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Forord

NAVF’s utredningsinstitutt har under arbeid et prosjekt om forskning
ved universitetene. Prosjektet tar sikte pa a belyse en rekke sider ved
universitetet som forskningsinstitusjon, bl.a. tid til forskning, interna-
sjonal kontakt, faglig milje, infrastruktur, forskeropplaring, arbeids-
situasjonen for kvinnelige universitetsforskere, rekruttering av forske-
re og publisering ved universitetene. Bakgrunnen for prosjektet er den
pagéaende debatt om norsk grunnforskning og universitetenes rolle og
vilkar som forskningsinstitusjoner.

Fra prosjektet vil det bli publisert en serie med delrapporter om
avgrensede problemstillinger samt en mer omfattende sluttrapport. |
sluttrapporten vil resultatene fra de enkelte delrapportene samt andre
foreliggende data om universitetet som forskningssystem bli systemati-
sert og analysert. Datagrunnlaget bygger hovedsakelig pa en sporre-
skjemaundersokelse til det vitenskapelige personalet ved universitete-
ne, samt pa Utredningsinstituttets forskningsstatistikk.

Utredningsleder Jostein Mykletun er leder for prosjektet. Den
foreliggende delrapporten er utarbeidet av forstekonsulent Svein Ky-
vik. Forstekonsulent Kirsten Wille Maus har medvirket ved analysen
av de forskningsstatistiske data.

Utredningsinstituttet vil takke universitetene for bistand ved data-
innsamlingen, og de enkeltpersoner som har kommentert tidligere
utkast til rapport.

NAVF’s utredningsinstitutt
Mai 1983

Sigimund Vangsnes

Hans Skoie
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Sammendrag

Denne undersokelsen gir en oversikt over hvordan det vitenskapelige
personalet ved universitetene fordelte sin arbeidstid pa ulike typer
arbeidsoppgaver i 1981. Opplysningene har vaert hentet inn ved hjelp
av sporreskjema til samtlige ansatte i vitenskapelige stillinger pr.
31.12.81 ved Universitetene i Oslo, Bergen, Tromse og Trondheim
(unntatt NTH). Personalet ble her bedt om 4 ansld en prosentvis
fordeling av sin arbeidstid i tidsrommet 01.01.81 - 31.12.81 pa
folgende 6 oppgaver:

Undervisning ved eget universitet

Faglig veiledning

Forskning og egenutdanning

Administrasjon og andre interne universitetsfunksjoner
Utadvendte oppgaver

Profesjonell yrkesutevelse utenfor Universitetet

SR I

[ tillegg er det gitt en mer inngdende beskrivelse av omfanget av
enkelte spesielle arbeidsoppgaver; veiledning, eksamensarbeid, bedoem-
melsesarbeid samt administrative oppgaver. Tallmaterialet er brutt ned
pa de enkelte stillingsgrupper, fagomrader, universiteter og fakulteter.

Svarprosenten for det faste personalet var 79 % og for rekrutterings-
personalet 72 % .

Rapporten gir dessuten en oversikt over utviklingen i tidsbruk blant
det vitenskapelige personalet fra 1966 til 1981.

Nar det gjelder det metodiske grunnlaget for tidsnyttingsanalysen,
viser vi til selve rapporten.

Arbeidstidens fordeling i 1981

1.Hovedresultater

Det faste vitenskapelige personalet brukte i gjennomsnitt 33% av ar-
beidstiden til undervisning, 10 % til faglig veiledning, 30 % til forskning
og egenutdanning, 18 % til administrative oppgaver, 6 % til utadvendte
oppgaver og 3% til profesjonell yrkesutovelse utenfor universitetet.



2.Sammenligning mellom fagomrader

Det er med enkelte unntak relativt sma forskjeller mellom fagomrade-
ne nar det gjelder tidsbruk for fast vitenskapelig personale. Personalet
innen humaniora oppga imidlertid en noe heyere undervisningsandel
og en noe lavere forskningsandel enn personalet innen de andre
fagomradene. Personalet innen medisin skiller seg ogsa litt ut fra
gjennomsnittet, men ved en noe lavere undervisningsandel og en litt
hoyere forskningsandel enn de andre fagomradene. Dessuten brukte
det medisinske personalet litt mindre tid til administrasjon og mer tid
til profesjonell yrkesutevelse utenfor universitetet enn resten av det
vitenskapelige personalet.

3. Sammenligning mellom universiteter

Det er ogsa relativt sma forskjeller mellom universitetene med hensyn
til det vitenskapelige personalets tidsanvendelse. Personalet ved Uni-
versitetet i Tromse skiller seg imidlertid ut fra personalet ved de andre
universitetene ved en litt lavere undervisningsandel og en noe hoyere
forskningsandel. Personalet ved Universitetet i Trondheim avviker
likeledes, men med en lavere forskningsandel og en heyere admini-
strasjonsandel enn gjennomsnittet.

4. Sammenligning mellom stillingsgrupper

For det faste vitenskapelige personalet oker gjennomsnittlig oppgitt
undervisningsandel jo lavere personalet befinner seg i stillingsstruktu-
ren. Mens professorene oppga at de brukte 27 % av sin arbeidstid til
undervisning, var det tilsvarende tallet for dosenter 30%, for forste-
amanuenser 35% og for amanuenser 38%. Til gjengjeld brukte
amanuenser og fersteamanuenser mindre tid til faglig veiledning enn
professorer og dosenter. Det var imidlertid ingen forskjell mellom
disse stillingsgruppene med hensyn til tid brukt til forskning og
egenutdanning. Oppgitt tid til administrative oppgaver var ogsa lik
mellom de faste stillingsgruppene.

Blant rekrutteringspersonalet er det betydelig storre ulikheter i
tidsbruk mellom stillingskategoriene. Det er imidlertid liten forskjell
mellom stipendiater og vitenskapelige assistenter ansatt av forsknings-
rad. Begge grupper brukte i gjennomsnitt ca. 85% av sin arbeidstid til
forskning og egenutdanning. Stipendiater og vitenskapelige assistenter
ansatt av universitetene brukte derimot bare henholdsvis 73% og
559% av tiden til forskning og egenutrdanning. Universitetsstipendiatene
oppga at de brukte 12% av sin tid til undervisning, de vitenskapelige
assistentene 28 % . Disse to gruppene brukte dessuten litt mer tid til
administrative oppgaver enn rekrutteringspersonalet ansatt av forsk-
ningsradene.

8



5. Fksamensarbeid

83% av det faste vitenskapelige personalet og 30% av rekrutterings-
personalet deltok i eksamensarbeid i 1981. I gjennomsnitt brukte det
faste vitenskapelige personalet 12 dager til slikt arbeid. Det var
imidlertid visse forskjeller mellom fagomradene. Det faste vitenskape-
lige personalet innen humaniora og samfunnsvitenskap brukte gjen-
nomsnittlig 14 dager til eksamensarbeid, mens personalet innen
realfag og medisin brukte henholdsvis 10 og 8 dager.

6. Bedommelsesarbeid

Det faste vitenskapelige personalet brukte i gjennomsnitt 6 dager til
bedommelsesarbeid i 1981. Det var bare ubetydelige forskjeller mel-
lom fagomrddene, men derimot store forskjeller mellom stillingsgrup-
pene. Mens professorene i gjennomsnitt brukte 12 dager til bedommel-
sesarbeid, brukte amanuensene 2 dager. Alle drev imidlertid ikke med
bedommelsesarbeid. Bare 45% av det faste vitenskapelige personalet
var engasjert i denne type aktivitet i 1981. Desto sterre var imidlertid
arbeidsbyrden for denne gruppen. 75% av professorene, 61% av
dosentene, 39% av forsteamanuensene bg 19% av amanuensene var
engasjert i slikt arbeid.

7. Administrative verv

85% av det faste vitenskapelige personalet innehadde minst ett
administrativt verv i 1981. 38 % hadde minst ett verv ved universitetet
som dekanus, instituttbestyrer, undervisningsleder, formann i fast
utvalg e.l. 75 % hadde minst ett verv som medlem av styre, rad, utvalg
eller komité ved universitetet, og 36 % hadde minst ett verv som
medlem av faglig/vitenskapelig rad, utvalg eller komité utenfor
universitetet.

8. Arbeidstidens lengde

Personalet ble i sporreskjemaet bedt om a ansla hvor mange timer pr.
uke de i gjennomsnitt arbeidet i 1981. Det faste vitenskapelige
personalet oppga gjennomsnittlig 49 arbeidstimer, rekrutteringsperso-
nalet 47 timer. Selv om disse tallene er noe usikre, indikerer de likevel
et gjennomgédende hoyt aktivitetsniva blant store deler av det vitenska-
pelige personalet ved universitetene. Ellers viser tallmaterialet at jo
heyere personalet befinner seg i stillingshierarkiet, jo flere timer ble
det arbeidet pr. uke. Det ma imidlertid legges til at bdde arbeidstid i
forbindelse med universitetsstillingen og arbeidstid i forbindelse med
yrkesutevelse forevrig er inkludert i dette anslaget.



9. Arbeidstidens organisering

Arbeidstidens fordeling pa ulike typer oppgaver er imidlertid ikke bare
et kvantitativt spersmal, men ogsa et sporsmal om hvor effektiv den
anvendte arbeidstid er. Det er et generelt inntrykk at svaert mange har
vanskelig for 4 fi4 ro omkring forskningen, p.g.a. avbrytelser av
telefoner, studenter, motevirksomhet o.l. Oppstykking av arbeidsdagen
slik at det er vanskelig a fa sammenhengende tid til forskningsvirk-
somhet synes derfor & vaere et noksa utbredt problem for store deler
av det faste personalet.

Arbeidstidens fordeling i perioden 1966-1981

1. Hovedresultater

Det faste vitenskapelige personalet brukte noe mindre tid til undervis-
ning i 1981 enn i 1966. Dette forhold har imidlertid ikke resultert i
storre forskningsandel. Derimot brukte personalet giennomsnittlig mer
tid til administrasjon i 1981 enn 1§ ar tidligere. Denne endringen i
tidsanvendelse synes imidlertid & ha skjedd hovedsakelig for 1970.

2. Sammenligning mellom fagomrader

For det faste vitenskapelige personalet er det imidlertid store forskjeller
mellom fagomradene nar det gjelder utviklingen i tidsnyttingsmenste-
ret over tid. Innen realfag og medisin har det vaert en meget stabil
tidsbruk pa de enkelte arbeidsoppgavene i hele tidsrommet. Innenfor
de humanistiske fag, derimot, har undervisningsandelen gatt sterkt
ned, mens bade tid brukt til forskning, administrasjon og annet arbeid
har ekt. Ogsa innen samfunnsfag er den storste endringen en lavere
undervisningsandel i 1981 enn i 1966, men uten at forskningsandelen
av den grunn er blitt hoyere.

3. Sammenligning mellom universiteter

De storste endringene i tidsnyttingsmensteret synes a ha skjedd ved
Universitetet i Trondheim. Fra 1970 til 1981 viste undervisningsande-
len blant det faste vitenskapelige personalet en sterk nedgang, samtidig
som bade forskningsandelen og administrasjonsandelen okte. Denne
endringen kan i en viss utstrekning rimeligvis forklares gjennom
overgangen fra den gamle "larerhogskoletradisjonen” til et moderne
universitet. Ved Universitetet i Tromseo er arbeidstidens fordeling bare
undersokt i 1974 og 1981. Her har personalet oppgitt en hoyere
forskningsandel og en lavere administrasjonsandel i 1981 enn i 1974.
Dette kan bl.a. forklares ved at Universitetet i Tromse var i en sterk
oppbyggingsfase i 1974, et forhold som rimeligvis ma ha medfort
relativt mye tid til administrativt arbeid som i de senere ar er blitt
frigjort til forskning.

10



4. Sammenligning mellom stillingsgrupper

Resultatene tyder pa et relativt stabilt tidsnyttingsmenster over tid. De
eneste tendensene i tallmaterialet som synes a indikere signifikante
endringer i bruk av tid er felgende: Professorene brukte mindre tid til
administrasjon i 1981 enn i 1966, mens mellomgruppen brukte
mindre tid til undervisning og mer tid til administrasjoni 1981 enn 15
ar tidligere. Disse tendensene er saledes i samsvar med de formelle
endringer som har skjedd i arbeidspliktene for det vitenskapelige
personalet i dette tidsrommet. Mellomgruppen har fatt faerre undervis-
ningstimer og er blitt trukket mer med i administrativt arbeid. Ogsa for
rekrutteringspersonalets vedkommende har tidsnyttingsmensteret
veert relativt stabilt gjennom hele perioden.
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I Innledning

1.1. Bakgrunn og opplegg for undersekelsen

Formalet med denne undersokelsen er a gi en oversikt over hvordan
det vitenskapelige personalet ved Universitetene i Oslo, Bergen, Trond-
heim og Tromse fordelte sin arbeidstid pa ulike typer arbeidsoppgaver
11981.

Utredningsinstituttet har tidligere samlet inn data om universitets-
personalets tidsbruk i 1966, 1970 og 1974. Disse opplysningene har
vert hentet inn ved hjelp av sporreskjema til de enkelte institutter og
avdelinger, og har gitt grunnlag for de beregninger av ressursinnsat-
sen i norsk forskning som forskningsrddene har utfert i fellesskap. I
1971 foretok NAVF’s utredningsinstitutt i tillegg en tidsnyttingsun-
dersokelse blant det vitenskapelige personalet ved Universitetet i
Oslo.? Undersokelsen ble gjennomfert ved hjelp av sporreskjema der
personalet ble bedt om a angi arbeidstiden i1 uken 17. - 23. oktober
1971 fordelt pa ulike arbeidsoppgaver. I tillegg ble personalet bedt
om a ansla arbeidstidens fordeling pa de samme oppgaver i tidsrom-
met 01.09.70 - 31.08.71.

Fra flere hold har det vart uttrykt enske om a gjenta disse
undersokelsene for & se om det har skjedd endringer i personalets
bruk av tid. NAVF’s utredningsinstitutt valgte derfor a la en slik
undersokelse ga inn som del av et storre prosjekt om forskning ved
universitetene. 1 mars 1982 ble et sporreskjema sendt til samtlige
ansatte i vitenskapelige stillinger pr. 31.12.81 ved Universitetene i
Oslo, Bergen, Tromse og Trondheim (unntatt NTH). Skjemaet er
gjengitt i vedlegget. Personalet ble her bedt om a ansld en prosentvis
fordeling av sin arbeidstid i tidsrommet 01.01.81 —31.12.81 pa folg-
ende 6 oppgaver:

1) Stein Sandbo: Arbeidssituasjonen for det vitenskapelige personalet ved Universitetet
i Oslo. En undersokelse av arbeidsoppgaver og arbeidstid. Melding nr. 3/1973.
NAVF's utredningsinstitutt.
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Undervisning ved eget universitet

Faglig veiledning

Forskning og egenutdanning

Administrasjon og andre interne universitetsfunksjoner
Utadvendte oppgaver

6. Profesjonell yrkesutovelse utenfor Universitetet

D h D

Disse kategoriene er de samme som ble brukt ved tidsnyttingsunderso-
kelsen ved Universitetet i Oslo i 1971. Bortsett fra spraklige og
redigeringsmessige endringer er ogsa definisjoner og avgrensninger av
kategoriene de samme. Resultatene fra disse to undersokelsene er
derfor sammenlignbare.

Spersmalet i den forrige undersokelsen om arbeidstidens fordeling i
en bestemt uke ble utelatt ved den siste undersokelsen. Dette hadde
hovedsakelig to grunner. For det forste var det forrige gang bare sma
forskjeller i personalets anslag for arbeidstidsfordelingen i den spesielle
uken sammenlignet med anslaget for det foregdende ar. For det andre
ville dagbokfering gjennom en uke ha fert til et betydelig merarbeid
for det vitenskapelige personalet og en samlet bruk av tid som neppe
ville ha statt i forhold til nytten av en slik ukeundersokelse.

Denne rapporten gir i kapittel II en oversikt over arbeidstidens
fordeling i 1981 innen de ulike stillingsgrupper, fagomrader, fakulteter
og universiteter. | tillegg er det gitt en mer inngaende beskrivelse av
omfanget av enkelte spesielle arbeidsoppgaver; veiledning, eksamen-
sarbeid, bedemmelsesarbeid samt administrative oppgaver. 1 kapittel
[1I er det foretatt en sammenligning med tidligere undersokelser.

Hensikten med denne rapporten er ikke a gi en dyptgaende analyse
av tidsanvendelsen ved universitetene, men & presentere et tallmateria-
le som universitetene og andre forhapentligvis kan ha nytte av. Derfor
har vi tatt med et omfangsrikt tabellvedlegg og bare i liten grad
kommentert undersokelsen utover hovedfunn og begrensninger i
tallmaterialet. Vi har f.eks. ikke foretatt noen sammenligninger med de
arbeidspliktbestemmelser som er utarbeidet ved de enkelte universite-
ter. Disse bestemmelsene er, i den grad de finnes, dels forskjellige, dels
synes de & bli praktisert pa ulik mate.

1.2. Inndelinger av personalet
Personalet er delt inn etter stilling og fagomrade. Stillingene er delt inn
i folgende hovedgrupper og undergrupper:

A. Faste stillinger
1. Professor
2. Dosent
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3. Forsteamanuensis (forsteamanuensis, forstelektor, forstekonserva-
tor, laboratorieingenior I, prosektor, spesialtannlege, forsteavde-
lingstannlege)

4. Amanuensis (amanuensis, universitetslektor, konservator, laborato-
rieingenieor II, avdelingstannlege)

B. Rekrutteringsstillinger

1. Universitetsstipendiat

2. Forskningsradsstipendiat (NAVF, NTNF, NLVF, NFFR, samt
stipendiater lonnet av medisinske fond og foreninger)

3. Vitenskapelig assistent lonnet av universitet

4. Vitenskapelig assistent lonnet av forskningsrdd (NAVF, NTNEF,
NLVF, NFFR, samt medisinske fond og foreninger)

C. Andre stillinger
. Professor II, dosent I i medisin

—_—

Under faste stillinger har vi ogsa inkludert personer som var
midlertidig ansatt i stillingen. Amanuenser ved de kliniske sykehusav-
delingene er f.eks. aremalsstillinger, men er her regnet som faste
stillinger.

Folgende personalgrupper er holdt utenfor undersokelsen:

1. Legepersonale ved universitetssykehusene som ikke innehadde fast
undervisningsstilling, eller som ikke var lennet av spesielle forsk-
ningsmidler.

2. Vitenskapelig personale ved universitetssbibliotekene, EDB-sen-
traene og de pedagogiske seminarene.

3. Professor Il og dosent II innen humaniora, samfunnsvitenskap og
realfag.

4. Instruktertannleger.

Vitenskapelige assistenter uten full embetseksamen.

6. Forskere og vitenskapelige assistenter lonnet av andre kilder enn
universitetene og forskningsradene. Dette var en gruppe vi opprin-
nelig hadde til hensikt a inkludere i undersokelsen, men dels pga.
liten svarprosent, dels pga. manglende oversikt over de aktuelle
personer ved utsendelsestidspunktet, har vi valgt a utelate denne
gruppen i den foreliggende rapporten.

wn

Personalet er videre delt inn etter folgende fagomrader:
- Humaniora

- Samfunnsvitenskap

- Realfag

- Medisin
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Dette vil si at personalet er fordelt pa grunnlag av institutt-
tilhorighet. Instituttene er Kklassifisert etter hovedbeskjeftigelse, og
inndelingen er i samsvar med de tilsvarende kategorier i den nasjonale
forskningsstatistikken. I store trekk felger grupperingen i fagomrader
fakultetsinndelingen ved universitetene med felgende hovedmodifika-
sjoner:

- Teologiske fag er gruppert under humaniora.

- Juridiske fag er gruppert under samfunnsvitenskap.

- Odontologiske fag er gruppert under medisin.

- Personalet ved DKNVS, Museet, Universitetet i Trondheim og
personalet ved Institutt for museumsvirksomhet og Institutt for
fiskerifag ved Universitetet i Tromse er gruppert under ulike fagom-
rader.

1.3. Oversikter over personalet og svar pa sperreskjemaet.

Tabell 1 gir en oversikt over antall personer innen de ulike stillings-
grupper som besvarte sporreskjemaet og som er tatt med i undersokel-
sen. Tabellen viser videre prosentdel svar av antall vitenskapelige
stillinger registrert pr. 31.12.81 i Utredningsinstituttets forsker-perso-
nalregister. Vi viser til forrige avsnitt med hensyn til grupper som er
holdt utenfor undersokelsen. Det gar fram av tabellen at 79 % av det

Tabell 1. Antall personer som er med i undersekelsen og prosentdel
svar av antall stillinger innen de ulike stillingsgrupper.

Stillingsgruppe Antall Svar-
svar prosent
Professor 390 83
Dosent 170 78
Forsteamanuensis 570 85
Amanuensis 455 70
Gjennomsnitt for fast personale 1 585 79
Universitetsstipendiat 110 71
Forskningsradsstipendiat 218 73
Vit.ass. lennet av universitet 254 70
Vit.ass. lennet av forskningsrad 106 71
Gjennomsnitt for rekrutteringspersonalet 688 72
Professor II, Dosent II (medisin) 120 77
Totalt 2 393 77
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faste vitenskapelige personalet, 72% av rekrutteringspersonalet og
77 % av samtlige professor Il og dosent I1 i medisin besvarte skjemaet.
Dette er til sammen 2 393 personer og gir en samlet svarprosent pa 77.
Denne svarprosenten er vi godt forneyd med, serlig pa bakgrunn av
at ikke alle innen rekrutteringsgruppen mottok sperreskjemaet, og at
en del personer innen denne gruppen var gatt over i annen stilling
utenfor universitetet da de mottok skjemaet. Ved beregning av svar-
prosenten har vi heller ikke tatt hensyn til om enkelte personer ikke
har besvart skjemaet pga. at de ikke har fungert i arbeidet pga.
sykdom, permisjon fra universitetet e.l.

Av tabell A.2 og tabell A.3 i tabellvedlegget gar det fram at
svarprosentene varierer noe bade mellom de ulike fagomrader, stil-
lingsgrupper og universiteter. Innen det samfunnsvitenskapelige fag-
omradet besvarte 84 % av det faste vitenskapelige personalet spor-
reskjemaet, mens den tilsvarende svarprosenten innen humaniora er
77% . Nar det gjelder rekrutteringspersonalet, ligger det humanistiske
fagomradet hoyest med 79% mot 68 % for realfags vedkommende.
Ved Universitetet i Trondheim besvarte 83 % av det faste vitenskapeli-
ge personalet skjemaet. Tilsvarende prosentdeler for universitetene i
Oslo, Bergen og Tromse er henholdsvis 79%, 77% og 80% .

I tabellene over arbeidstidens fordeling i 1981 er 2 101 personer
inkludert. Dette lavere antallet skyldes for det forste at 52 personer
ikke besvarte dette sporsmalet. For det andre er personale som skiftet
stilling i lopet av 1981 utelatt i beregningene for a gi sa godt bilde som
mulig av de enkelte stillingsgruppene. For det tredje er institutter hvor
storparten av personalet har en sveart avvikende arbeidstidsfordeling i
forhold til ordinaere universitetsstillinger utelatt i beregningene. |
hovedsak gjelder dette universitetenes museer og samlinger. Arbeids-
oppgavene bestemmes her ikke primaert av at dette er universitetsin-
stitutter, men av deres funksjon som offentlige, vitenskapelige museer
og samlinger. En del av personalet er f.eks. tillagt forvaltningsoppga-
ver i henhold til Lov om fornminne. Folgende institutter er utelatt:

Universitetet i Oslo

- Institutt for farmakoterapi

- Myntkabinettet

- Norsk leksikografisk institutt

- Norsk malferearkiv

- Institutt for namnegransking

- Samlingen av nordiske oldsaker
- Biologisk stasjon i Drebak

- Zoologisk museum

- Botanisk hage og museum
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Universitetet i Bergen

- Historisk museum

- Stiftelsen det norske arboret
- Botanisk hage

Universitetet i Trondheim
- DKNVS, Museet

Universitetet i Tromso
- Institutt for museumsvirksomhet

Ogsa enkeltpersoner ved andre institutter har arbeidsoppgaver som
avviker fra vanlige universitetsstillinger. Vi har imidlertid bare utelatt
de instituttene hvor dette gjelder for majoriteten av personalet. De
personene som ikke er utelatt er likevel for fa til at de kan pavirke
resultatene i serlig grad. For museene ved universitetene i Trondheim
og Tromses vedkommende, er arbeidstidsfordelingen gjengitt i tabell
A.14 og A.15 i vedlegget. Antall personer (N) som inngar i de
forskjellige tabeller og beregninger vil folgelig variere, alt etter hvilke
data som presenteres.

1.4. Usikkerheter og begrensninger i datamaterialet
Det knytter seg enkelte usikkerhetsfaktorer til de tallene som gjengis
fra undersokelsen. De vesentligste usikkerhetsmomenter ligger for det
forste i de praktiske mulighetene for personalet til a fordele sin
arbeidstid pa 6 kategorier av oppgaver. Selv om de enkelte arbeidsopp-
gaver var noye spesifisert i sporreskjemaet, er grensene mellom de
ulike oppgaver ofte flytende. F.eks. vil det ofte vaere et skjonnsspors-
mal hva som skal regnes som undervisning og hva som skal regnes
som faglig veiledning. En del av personalet ga da ogsa uttrykk for at
det var vanskelig a4 prosentfordele arbeidstiden pa de ulike kategoriene.
For det andre medferer selve registreringsmaten av arbeidstidens
fordeling i 1981 muligheter for feil. Personalet ble bedt om & ansid en
prosentvis fordeling av sin arbeidstid i det foregaende ar og var
saledes overlatt til & stole pd sin hukommelse. Resultatene gjengir
saledes den enkeltes oppfatning av hva arbeidstiden ble benyttet til,
ikke nedvendigvis hvordan tiden reelt ble anvendt. Hvor godt samsva-
ret er mellom oppfattet og reell tidsbruk er vanskelig a si. Vi vil
imidlertid anta at sa fremt feiloppfatningene ikke systematisk gar i én
retning, vil gjennomsnittstallene for storre grupper av personer kunne
antas a gi et brukbart bilde av tidsanvendelsen ved universitetene i
1981.
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Gjennom intervjuer ved universitetene pa et forberedende stadium
av undersokelsen spurte vi om en slik undersokelse ville gi et korrekt
bilde av tidsbruken. Oppfatningene om dette var delte. Noen hevdet at
det kunne veare en fare for at personalet ville oppgi for mye tid til
undervisning og administrasjon og for lite tid til forskning for a
demonstrere at forskningsvilkdrene ved universitetene var darlige.
Andre pekte pa det motsatte; at det kunne veaere en fare for at
personalet kunne komme til a fore opp for hey forskningsandel, fordi
de ville dokumentere hoy forskningsaktivitet overfor NAVF (selv om
skjemaet ville bli behandlet konfidensielt). Likeledes ble det pekt pa
faren for at oppfert tid bade til undervisning og administrasjon kunne
bli for lav fordi personalet ofte undervurderte den tid slike aktiviteter
egentlig medforte med hensyn til forberedelse av forelesninger og
maeter. Noen sikre holdepunkter for at undersokelsen ville gi systema-
tiske feil kom saledes ikke fram gjennom disse intervjuene.

En tredje mulig feilkilde ligger i selve behandlingen av sporreskje-
mamaterialet gjennom koding og punching. Stikkprever av det kodete
materialet avslorte ingen systematiske feilkodinger. Etter punching ble
EDB-utskriften for hver tiende person kontrollert i sin helhet mot
punche-bilaget. Det viste seg a vare svaert fa punchefeil. De viktigste
bakgrunnsvariablene - universitetstilhorighet, fagomrade, stilling og
kjeonn - er dessuten neye kontrollert for hver.enkelt person. Vi antar
derfor at kode- og punchefeil er ubetydelige sammenlignet med de
tidligere nevnte usikkerhetsmomentene.

Ved beregning av gjennomsnittsverdien for arbeidstidens fordeling
pa ulike arbeidsoppgaver. har vi ikke tatt hensyn til arbeidstidens
lengde for den enkelte person. Ved utfyllingen av skjemaet ble
personalet bedt om & inkludere den totale tid som var brukt i
forbindelse med universitetsstillingen eller yrkesutovelsen for ovrig,
selv. om noe av tiden falt utenfor normal arbeidstid. Det viste seg a
vaere visse forskjeller mellom stillingsgruppene. F.eks. oppga profes-
sorgruppen flere arbeidstimer pr. uke i 198! enn amanuensisgruppen.
(Jfr. kapittel 2.9.). En lik gjennomsnittsandel av arbeidstiden brukt til
administrasjon i de to gruppene vil derfor bety gjennomsnittlig flere
arbeidstimer for professorene enn for amanuensene pa arsbasis.
Forskjellene i timeantall pr. uke er imidlertid for sma til at de har noen
avgjorende betydning for tolkningen av tallmaterialet.

Ved beregning av gjennomsnittlig tidsbruk for henholdsvis fast
personale og rekrutteringspersonale har vi heller ikke tatt hensyn til
forskjellene i svarprosent innen de enkelte stillingskategoriene. For a fa
en helt riktig gjennomsnittsprosent matte resultatene fra hver enkelt
stillingsgruppe veies i forhold til svarprosenten for denne gruppen. Vi
har imidlertid funnet dette unedvendig, da det veide gjennomsnittet
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bare i ubetydelig grad vil avvike fra de gjennomsnittstall som er
presentert i tabellmaterialet.

Vi vil videre understreke at prosentfordelingene for arbeidstidens
bruk er gjennomsnittstall for de oppgitte stillingsgrupper. Arbeidsti-
dens anvendelse varierte naturlig nok relativt mye fra person til
person, f.eks. pga. spesielle administrative byrder eller forskningster-
min i hele eller deler av 1981. Spredningen i tallmaterialet uttrykt ved
standardavviket er gjengitt i tabell A.1. i tabellvedlegget.

I tabellene er ellers summen av prosentfordelingene avrundet til
100.
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II Arbeidstidens fordeling i 1981

2.1. Hovedresultater

1 dette kapittelet skal vi forst gi en oversikt over hovedfunn i
undersokelsen. Fordelingen av arbeidstiden pa de enkelte arbeidsopp-
gaver er nermere kommentert og analysert i de enkelte underavsnitt.
For & lette oversikten i rapporten er storparten av tabellmaterialet
samlet i et eget vedlegg.

Tabell 2 viser gjennomsnittlig tidsanvendelse for det faste vitenska-
pelige personalet etter fagomrade. [ gjennomsnitt ble 33 % av arbeids-
tiden brukt til wndervisning, 10% til faglig veiledning, 30% til
Jforskning og egenutdanning, 18 % til administrative oppgaver, 6% til
utadvendte oppgaver og 3% til profesjonell yrkesutovelse utenfor
universitetet.

Tabell 2 viser videre at det med enkelte unntak er relativt sma
forskjeller mellom fagomradene. Det bor likevel pdpekes at personalet
innen humaniora har oppgitt en noe hoyere undervisningsandel (39 %)
og en noe lavere forskningsandel (27 %) enn personalet innen de andre
fagomradene. Personalet innen medisin skiller seg ogsa litt ut fra
gjennomsnittet, men ved en noe lavere undervisningsandel (29 %) og
en litt hoyere forskningsandel (32%) enn de andre fagomradene.
Dessuten brukte det medisinske personalet litt mindre tid til admini-
strasjon (15%) og mer tid til profesjonell yrkesutovelse utenfor
universitetet (10 %) enn resten av det vitenskapelige personalet.

Tabell 3 viser gjennomsnittlig tidsbruk for det faste vitenskapelige
personalet ved de enkelte universitetene. Forskjellene mellom lareste-
dene er med enkelte unntak gjennomgaende sma. Personalet ved
Universitetet i Tromseo skiller seg imidlertid ut fra personalet ved de
andre universitetene ved en litt lavere undervisningsandel (30 %) og en
noe hoyere forskningsandel (34%). Personalet ved Universitetet i
Trondheim avviker likeledes fra gjennomsnittet, men med en lavere
forskningsandel (25 %) og en hoyere administrasjonsandel (23 % ).
Tabell 4 viser arbeidstidens fordeling for de enkelte stillingsgrupper
ved universitetene. Nar det gjelder det faste vitenskapelige personalet,
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Tabell 2. Arbeidstidens fordeling i 1981 etter fagomrade.
Gjennomsnitt for fast vitenskapelig personale. Prosent.

Arbeidsoppgave Human- Samfunns- Realfag Medisin Gjennom-
iora vitenskap snitt

Undervisning ved

eget universitet 39 32 32 29 33

Faglig veiledning 8 10 12 9 10

Forskning og

egenutdanning 27 30 30 32 30

Administrasjon

og andre interne

universitets-

funksjoner 18 18 19 15 18

Utadvendte

oppgaver 7 8 6 5 6

Profesjonell

yrkesutovelse

utenfor

universitetet 1 2 0 10 3

Sum 100 100 100 100 100

N 367 281 434 320 1 402

Tabell 3. Arbeidstidens fordeling i 1981 etter universitet.
Gjennomsnitt for fast vitenskapelig personale. Prosent.

Arbeidsoppgave Univ. i Univ i Univ. i Univ. i Gjennom-
Oslo  Bergen Trondheim Tromse snitt

Undervisning ved

eget universitet 34 32 34 30 33
Faglig veiledning 10 11 10 8 10
Forskning og egen-

utdanning 30 29 25 34 30

Administrasjon og

andre interne

universitetsfunksjoner 16 19 23 17 18
Utadvendte oppgaver ) 6 6 6 6
Profesjonell yrkes-

utevelse utenfor

universitetet 3 3 I 4 3
Sum 100 100 100 100 100
N 726 368 144 164 1 402
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gar det fram av tabellen at gjennomsnittlig oppgitt undervisningsandel
oker jo lavere personalet befinner seg i stillingsstrukturen. Mens
professorene oppga at de brukte 27% av sin arbeidstid til undervis-
ning, var det tilsvarende tallet for amanuensisgruppen 38%. Til
gjengjeld brukte amanuensisgruppen mindre tid til faglig veiledning
(7%) enn professorer og dosenter (12%). Det var imidlertid liten
forskjell mellom disse stillingsgruppene med hensyn til forskning og
egenutdanning. Bade professorer, dosenter, foersteamanuenser og ama-
nuenser brukte gjennomsnittlig ca. 30% av sin arbeidstid til dette.
Oppgitt tid til administrasjon og andre interne universitetsfunksjoner
var ogsa lik mellom de faste stillingsgruppene og utgjorde 17-18% i
gjennomsnitt. Av de andre arbeidsoppgavene varierte utadvendte
oppgaver mellom 10% for professorer og 5% for amanuensisgrup-
pen. Profesjonell yrkesutovelse utenfor universitetet tok lite tid (mel-
lom | og 5%) for det faste personalet.

Innen rekrutteringsgruppen er det betydelig storre ulikheter mellom
stillingskategoriene. Tabellen viser at det er sveart liten forskjell
mellom stipendiater og vitenskapelige assistenter ansatt av forsknings-
rad med hensyn til tidsanvendelse. Begge grupper brukte i gjennom-
snitt ca. 85 % av sin arbeidstid til forskning og egenutdanning. Stipen-
diater og vitenskapelige assistenter ansatt av universitetene brukte
derimot bare henholdsvis 73% og 55% av tiden til dette arbeidet.
Universitetsstipendiatene oppga at de brukte 12% av sin tid til
undervisning, de vitenskapelige assistentene 28 % . Disse to gruppene
brukte dessuten litt mer tid til administrative oppgaver enn rekrutte-
ringspersonalet ansatt av forskningsradene.

Den siste stillingsgruppen som er med i undersokelsen er professor
IT og dosent II i medisin. Denne gruppen brukte gjennomsnittlig over
halvparten av arbeidstiden til profesjonell yrkesutevelse utenfor uni-
versitetet, 15% av tiden til undervisning og 12% til forskning og
egenutdanning.

Det méa imidlertid understrekes at disse tabellene viser gjennom-
snittsfordelinger for store grupper av vitenskapelig personale. Innen de
enkelte gruppene kan det vare store variasjoner i tidsbruk. I de
folgende avsnitt og i tabellvedlegget har vi derfor brutt tallmaterialet
ytterligere ned. I tabellvedlegget er det f.eks. oversikter over tidsbruk
innen de enkelte fakulteter og universiteter. Dette er gjort for a oke
anvendelsesmulighetene for denne tidsnyttingsundersekelsen. En slik
nedbrytning av tallmaterialet forer imidlertid til at antallet personer
innen enkelte stillingsgrupper blir veldig lavt. Personer med avvikende
tidsbruk vil derfor kunne fa en uforholdsmessig stor innvirkning pa
gjennomsnittstallene. Konklusjoner ma derfor trekkes med varsomhet.

I den videre analysen av arbeidsoppgavene, har vi mattet begrense
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Tabell 4. Arbeidstidens fordeling i 1981 etter stillingsgruppe og arbeidsoppgaver. Prosent.

Arbeidsoppgave Prof. Dosent Ferste- Amanu- Univ. Forskn.-  Univ.-  Forskn.- Prof. II

amanu-  ensis stip. rads- vit.ass. rads.- Dosent 11
ensis stip. vit.ass. (medisin)

Undervisning ved eget

universitet 27 30 35 38 12 4 28 3 15

Faglig veiledning 12 12 10 7 3 2 5 2 5

Forskning og egenutdanning 29 30 31 30 73 84 S5 88 12

Administrasjon og andre interne

universitetsfunksjoner 18 17 17 18 6 3 7 4 6

Utadvendte oppgaver 10 7 5 5 3 3 2 2 4

Profesjonell yrkesutevelse

utenfor universitetet 5 4 1 2 3 3 3 0 57

Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100

N(2101) 361 158 503 380 96 187 223 93 100




bruken av tabeller i den tekstlige framstillingen. Nar det gjelder
tidsbruk, har vi valgt & sammenligne de enkelte stillingsgrupper innen
de ulike fagomradene. I tillegg har vi trukket inn annet tallmateriale
som har betydning for tolkningen av tidsnyttingsmensteret.

2.2. Undervisning ved eget universitet

Denne arbeidsoppgaven ble i spoerreskjemaet definert pd folgende

maéte:
Omfatter formell undervisningstid og medgatt tid til gjennomfe-
ring av undervisningen, inkl. forberedelser, retting m.v. Annen
undervisning som inngar i Universitetets utdanningstilbud, f.eks.
etterutdanningskurser e.l. Annet arbeid med universitetsundervis-
ningen, herunder arbeid med studieplaner, studieveiledning, kon-
feransetimer, ekskursjoner, laereboker, eksamensarbeid m.v.

Tabell 5 viser oppgitt undervisningsandel ved eget universitet for de
enkelte stillingsgrupper og fagomrader. Folgende hovedmenstre kan
papekes:

. For det faste personalets vedkommende oker gjennomsnittlig opp-
gitt undervisningsandel jo lavere personalet befinner seg i stil-
lingsstrukturen. Denne tendensen er lik innen samtlige fagomrader.

Tabell 5. Prosentdel av arbeidstid i 1981 brukt til undervisning ved
eget universitet etter stillingsgruppe og fagomrade.

Stillingsgruppe Human- Samfunns- Realfag Medisin Gjennom-
iora vitenskap snitt

Professor 30 28 26 23 27

Dosent 36 28 30 28 30

Forsteamanuensis 42 33 34 29 35

Amanuensis 43 36 32 38 38

Gj.snitt fast

personale 39 32 32 29 33

Univ. stipendiat 12 14 15 9 12

Forskningsrads-

stip. 6 6 3 3 4

Univ. vit.ass. 19 26 32 27 28

Forskningsrads-

vit.ass. 7 4 | 4 3

G;j.snitt rekrut-

teringspersonale 11 13 18 12 14
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2. De 4 faste stillingsgruppene innen humaniora brukte alle mer av
sin arbeidstid til undervisning enn de tilsvarende stillingsgruppene
innen de andre fagomradene.

3. Universitetsstipendiater har oppgitt en hoyere undervisningsandel
enn forskningsradsstipendiater innen alle fagomradene.

4. Vitenskapelige assistenter ansatt av universitet har for humanioras
og realfags vedkommende oppgitt henholdsvis lavere og heyere
undervisningsandel enn gjennomsnittet for hele gruppen.

Den tid som ble brukt til undervisning, varierte imidlertid relativt
mye fra person til person for det faste personalets vedkommende.
Spredningen i tallmaterialet uttrykt ved standardavviket er gjengitt i
tabell A.l. i tabellvedlegget. Forskjellene mellom personalet i oppgitt
tid til undervisning gar dessuten fram av tabell 6. Tabellen viser at
17% av det faste personalet brukte mindre enn 20% av arbeidstiden
til undervisning, mens 23% av personalet brukte mer enn 45% av
tiden til denne oppgaven. Tabellen viser videre at jo lavere personalet
befinner seg i stillingsstrukturen, jo flere personer brukte mye tid til
undervisning. Mens 8 % av professorene oppga at de brukte mer enn
45 % av sin arbeidstid til undervisning, gjaldt dette for hele 36 % i
amanuensisgruppen. Tabell A.29, A.30, A.31 og A.32 i tabellvedleg-
get viser denne fordelingen pa de enkelte fagomradene. Det gar fram
av tabellene at denne tendensen gjor seg gjeldende innenfor samtlige
fagomrader. I saerlig grad var dette tilfelle i de humanistiske fag hvor
13 % av professorene oppga at de brukte mer enn 45 % av arbeidsti-
den til undervisning, mot tilsvarende 52 % innen amanuensisgruppen.

Disse forskjellene i oppgitt tid brukt til undervisningsvirksomhet
som framkommer mellom de ulike stillingsgruppene, kan imidlertid
ikke uten videre tolkes som et uttrykk for forskjeller i de formelle
undervisningsplikter. Hoy undervisningsandel kan like gjerne vere et

Tabell 6. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i 1981
etter tid brukt til undervisning.

Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
undervisning snitt
Mindre enn 20 % 29 17 15 14 17
20-45% 69 68 59 51 60
Mer enn 45% 8 15 26 36 23
Sum 100 100 100 100 100
N 361 158 503 380 1 402
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uttrykk for prioritering av denne type virksomhet, eller at undervis-
ningsforberedelsen pga. lang erfaring tar mindre tid for professorer og
dosenter enn for fersteamanuenser og amanuenser.

2.2.1. Eksamensarbeid

Eksamensarbeid ble i speorreskjemaet definert som undervisning,
dersom dette arbeidet ble utfort ved eget universitet, og som utadvend-
te oppgaver dersom eksamensarbeidet foregikk ved andre universite-
ter. I tabell 7 skal alt eksamensarbeid vare inkludert, bade ved eget
universitet og andre institusjoner.

Eksamensarbeid er en aktivitet som engasjerer store deler av
universitetspersonalet. 83% av det faste vitenskapelige personalet og
30% av rekrutteringspersonalet deltok i slikt arbeid i 1981. Tabell 7
viser gjennomsnittlig antall dager brukt til eksamensarbeid i 1981 etter
fagomrade og universitet. Personalet ble bedt om 4 fere opp anslagvis
antall dager brukt til dette arbeidet i det foregdende ar og var dermed
overlatt til 4 stole pa sin hukommelse. Det kan saledes ikke utelukkes
at de oppgitte tallene er noe usikre.

Tabellen viser at det faste vitenskapelige personalet i gjennomsnitt
brukte 12 dager til eksamensarbeid i 1981. Bortsett fra personalet ved
Universitetet i Tromse, som brukte gjennomsnittlig 8 dager til dette
arbeidet, var det sma forskjeller mellom universitetene. Det var
derimot storre forskjeller mellom fagomréadene. Det faste vitenskapeli-
ge personalet innen humaniora og samfunnsvitenskap brukte gjen-
nomsnittlig 14 dager til eksamensarbeid, mens personalet innen
realfag og medisin brukte henholdsvis 10 og 8 dager.

I appendix er det gjengitt tabeller som viser gjennomsnittlig antall
dager brukt til eksamensarbeid i1 1981 etter stillingsgruppe og fagomra-

Tabell 7: Gjennomsnittlig antall dager brukt til eksamensarbeidi 1981
etter fagomrade og universitet. Gjennomsnitt for fast
vitenskapelig personale.

Fagomrade Univ. i Univ.i  Univ.i Univ.i Gjsnitt N
Oslo  Bergen Trondheim Tromse

Humaniora 14 14 17 11 14 434
Samf.vit. 16 13 10 8 14 298
Realfag 11 10 11 8 10 491
Medisin 9 8 6 7 8 362
Gjennomsnitt 12 11 13 8 12

N 808 430 170 177 1 585
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de (tabell A.20), og etter stillingsgruppe og universitet (tabell A.21).
Det gar fram av tabellene at det er gjennomgaende sma forskjeller
mellom de faste stillingsgruppene bade innen de enkelte fagomrader
og universiteter. Videre viser tabellene at alle de 4 faste stillingsgrup-
pene innen medisin og ved Universitetet i Tromse brukte mindre av
sin arbeidstid til eksamensarbeid enn de tilsvarende stillingsgruppene
innen henholdsvis de andre fagomradene og de andre universitetene.
Tabell A.20 viser dessuten at rekrutteringspersonalet innen humaniora
og samfunnsvitenskap i atskillig storre grad deltok i eksamensarbeidet
enn sine Kolleger i realfag og medisin.

2.3. Faglig veiledning
Denne arbeidsoppgaven ble i sporreskjemaet definert pa folgende
mate:
Omfatter faglig veiledning for hovedfagsstudenter eller tilsvarende,
samt faglig veiledning for stipendiater, vit.ass., dr.gradsstudenter.

Faglig veiledning er en aktivitet som har elementer bade av
undervisning og forskning. Det kan derfor muligens ha vert spesielt
vanskelig a beregne hvor mye av arbeidstiden som gikk med til denne
oppgaven. Datamaterialet viser ellers at det faste vitenskapelige perso-
nalet innen realfag og medisin i atskillig starre grad betraktet faglig

Tabell 8. Prosentdel av arbeidstid i 1981 brukt til faglig veiledning
etter stillingsgruppe og fagomrade.

Stillingsgruppe Human- Samfunns- Realfag Medisin Gjennom-
iora vitenskap snitt
Professor 10 11 15 11 12
Dosent 9 12 16 10 12
Forsteamanuensis 9 8 12 10 10
Amanuensis 6 9 9 4 7

Gj.snitt fast

personale 8 10 12 9 10
Univ. stipendiat 3 3 5 2
Forskningsrads-

stip. 2 2 3 2 2
Univ. vit.ass. 6 8 5 ] S
Forskningsrads-

vit.ass. 2 3 2 4 2
Gj.snitt rekrut-

teringspersonale 3 4 4 2 3
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veiledning som del av egen forskning, enn personalet i de humanistis-
ke og samfunnsvitenskapelige fag. (Jr. tabell 25)

Tabell 8 viser oppgitt veiledningsandel for de enkelte stillingsgrup-
per og fagomrader. Folgende hovedmaenstre kan papekes:

1. Professorer og dosenter innen alle fagomrader hadde litt hayere
veiledningsandel enn de andre stillingsgruppene.

2. Alle de faste stillingsgruppene innen realfag brukte noe mer av sin
arbeidstid til veiledning enn hva som var tilfelle innenfor de andre
fagomradene.

Gjennom sperreskjemaet ble det videre kartlagt hvor mange hoved-
fagsstudenter og forskerrekrutter den enkelte ga faglig veiledning i
1981. Resultatet framgar av tabell 9 og bekrefter tendensene i tabell 8.
Professorer og dosenter veiledet flere hovedfagsstudenter og forsker-
rekrutter enn fersteamanuenser og amanuenser. Unntaket er sam-
funnsvitenskap hvor amanuensisgruppen i stor grad veiledet hoved-
fagstudenter. Samfunnsvitenskap er i det hele tatt det fagomradet hvor
forskjellene mellom stillingsgruppene er minst med hensyn til veiled-
ningsinnsats. Sammenholder vi tallmaterialet i tabell 8 og 9, finner vi i
tillegg at det vitenskapelig personalet i realfag og medisin brukte noe
mer tid pa veiledning av den enkelte hovedfagsstudent og forskerrek-
rutt enn hva tilfellet var i humaniora og samfunnsvitenskap.

2.4 Forskning og egenutdanning
Forskning og egenutdanning ble i sporreskjemaet definert pa foelgende
mate:

Forskning omfatter grunnforskning, anvendt forskning og utvik-
lingsarbeid, dvs. bade virksomhet som tar sikte pa a frembringe ny
viten og innsikt, og arbeid med a frembringe nye materialer,
produkter, prosesser, metoder, systemer eller tjenester, eller for a
forbedre dem som eksisterer.

Angi bade arbeid med egne prosjekter, og ledelse eller assistanse
ved andres prosjekter, som f.eks. teknisk assistanse, hjelp med
planlegging og faglig kontakt for evrig. Arbeid som er direkte
knyttet til forskningen, som f.eks. litteraturstudier, publisering av
resultater, reiser og planlegging av prosjekter, deltaking pa konfe-
ranser og egne utdanningsaktiviteter medregnes ogsa.

De bes inkludere bade forskning som er utfert i tilknytning til
Deres universitetsstilling, og forskning innenfor rammen av en
annen stilling (f.eks. ved et universitetssykehus).
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Tabell 9. Gjennomsnittlig antall hovedfagsstudenter og forskerrekrutter som ble veiledet i 1981 etter stillingsgruppe og

fagomréde.

Stillingsgruppe Humaniora Samf.vit: Realfag Medisin
Hoved Stip. Hoved- Stip. Hoved- Stip. Stip.
fagstud. fagstud. fagstud.

Professor 5,3 1,1 4,7 2,7 3,8 1,7 2,4

Dosent 4,7 0,5 7,1 1,6 4,0 1,6 1,9

Forsteamanuensis 3,8 0,6 5,0 0,7 3,0 0,6 1,3

Amanuensis 2,7 0,2 5,0 0,6 1,9 0,3 0,5

Gjennomsnitt 3,9 0,5 5,2 1,3 3,0 0,9 1,5




Ut fra denne definisjonen kan vi vanskelig si hvor mye av tiden
som ble brukt til henholdsvis konkret forskningsarbeid og egne
utdanningsaktiviteter. Teoretisk kan det tenkes at store deler av
personalet drev hovedsaklig med egenutdanning og lite med aktiv
forskning. Det kan derfor reises innvendinger mot & inkludere egne
utdanningsaktiviteter i denne kategorien. Pa den annen side henger
forskning og egenutdanning neye sammen. All forskning innebaerer
en utvidelse av egne kunnskaper, og det ville i praksis vare vanskelig
a skille mellom disse to aktivitetene. | arbeidstidsundersokelsen ved
Universitetet i Oslo i 1971 ble forholdet mellom forskning og egenut-
danning riktignok forsekt kartlagt. Det ble den gang funnet at selve
egenutdanningsaktivitetene i gjennomsnitt utgjorde under en femtedel
av kategorien forskning og egenutdanning i uken 17. til 23. oktober
1971.2 Hovedpoenget med denne kategorien er imidlertid a fa fram
hvor mye tid som er til overs til eller blir prioritert til slike aktiviteter. |
hvor stor grad denne tiden blir brukt til forskning som resulterer i
vitenskapelige publikasjoner, er derfor et annet spersmal.

Gjennom sperreskjemaet ble det forsekt kartlagt hvor stor del av
personalet som ikke arbeidet med forskning i 1981. Av det faste
vitenskapelige personalet svarte 66 personer nei pa sparsmalet om de
arbeidet med forskning i 1981. 28 personer besvarte ikke sporsmalet.
Vi vil dermed anta at ca. 5% av det faste vitenskapelige personalet
ikke arbeidet med forskning dette aret. Arsakene til dette kan vaere
flere, enkelte kan f.eks. ha innehatt spesielt tyngende administrative
verv. Ser vi pa gjennomsnittlig arbeidstidsfordeling for de 66 persone-
ne som svarte at de ikke drev forskning i 1981, er det imidlertid seerlig
undervisning som ble oppgitt & ta mye tid, naermere 50% av den
totale arbeidstiden, mens administrasjon og andre interne universitets-
funksjoner ble oppgitt a legge beslag pa 30 % av tiden.

Tabell 4 viste at det var praktisk talt ingen forskjell mellom de faste
stillingene med hensyn til oppgitt tid til forskning og egenutdanning.
Alle fire gruppene brukte gjennomsnittlig 30% av sin arbeidstid til
denne type virksomhet. Av tabell 2 og 3 sa vi imidlertid at ved & bryte
materialet ned pa fagomrade og universitet, kom det fram visse
forskjeller. Personalet innen medisin brukte noe mer tid til forskning
og egenutdanning enn personalet innen de andre fagomradene, og
personalet ved universitetene i Trondheim og Tromse skilte seg ut ved
en noe lavere henholdsvis hoyere forskningsandel enn tilsvarende for
de andre universitetene.

I tabell 10 er dette materialet brutt ned pa stillingsgruppe og
fagomrade, og vi kan skissere folgende hovedmenstre:

D Jfr. Sandbo: Ibid. Kapittel 5.2.
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. Det var bare ubetydelige forskjeller i tidsbruk mellom de faste
stillingsgruppene bade innenfor samfunnsvitenskap og realfag. In-
nenfor det humanistiske fagomradet har forsteamanuenser og
amanuenser oppgitt litt lavere forskningsandel enn professorer og
dosenter. | medisin derimot er det forsteamanuensene og amanuen-
sene som har hoyest forskningsandel.

. Forskningsradsstipendiater har oppgitt en hoyere forskningsandel
enn universitetsstipendiater innen alle fagomrader.

. Det var bare ubetydelige forskjeller i oppgitt tid til forskning og
egenutdanning for begge stipendiatgruppene nar vi sammenligner
fagomradene.

. Vitenskapelige assistenter ansatt av universitetet har innen alle
fagomrader oppgitt en betydelig lavere forskningsandel enn resten

av rekrutteringspersonalet.

Tabell 10. Prosentdel av arbeidstid i 1981 brukt til forskning og
egenutdanning etter stillingsgruppe og fagomrade.

Stillingsgruppe Human- Samfunns- Realfag Medisin  Gjennom-
iora vitenskap snitt

Professor 32 30 30 22 29

Dosent 29 29 30 31 30

Forsteamanuensis 25 32 30 38 31

Amanuensis 26 29 29 37 30

Gj.snitt fast

personale 27 30 30 32 30

Univ. stipendiat 72 70 74 74 73

Forskningsrads-

stip. 84 80 85 86 84

Univ. vit.ass. 49 52 54 58 55

Forskningsrads-

Vit.ass. 82 82 94 88 88

Gj.snitt rekrut-

teringspersonale 72 70 71 73 72

Ogsa den tid som ble brukt til forskning og egenutdanning varierte
relativt mye fra person til person for det faste personalets vedkommen-
de. Spredningen i tallmaterialet uttrykt ved standardavviket gar fram
av tabell A.1 i tabellvedlegget. Forskjellene mellom personalet i oppgitt
tid til forskning og egenutdanning gar dessuten fram av tabell 11.
Tabellen viser at 24% av det faste vitenskapelige personalet brukte
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mindre enn 20% av arbeidstiden til denne type virksomhet, mens
199% av personalet brukte mer enn 40% av arbeidstiden. Tabell A.33,
A.34, A.35 og A.36 i tabellvedlegget viser denne fordelingen pa de
enkelte fagomradene. Det er her verdt a merke seg at nermere 40 %
av forsteamanuensene og amanuensene i humaniora oppga at de
brukte mindre enn 20 % av sin arbeidstid til forskning og egenutdan-
ning. Det samme var tilfelle for professorer i medisin.

Tabell 11. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i 1981
etter tid brukt til forskning og egenutdanning.

Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
forskning snitt
Mindre enn 20 % 23 22 23 28 24
20-40% 62 59 55 53 57
Mer enn 40 % 15 20 22 20 19
Sum 100 100 100 100 100
N 361 158 503 380 1 402

2.5. Administrasjon og andre interne universitetsfunksjoner
Denne arbeidsoppgaven var definert pa folgende mate i sporreskje-
maet:

Omfatter administrativt arbeid, moter m.v. ved Universitetet. Angi
all administrativ virksomhet som vedrerer universitetsvirksomhe-
ten og som ikke naturlig inngikk i noen av funksjonene ovenfor og
andre interne universitetsfunksjoner som ikke er medregnet tidlige-
re i skjemaet. F.eks. inkluderes tid medgatt til bedemmelse av
faglige arbeider, samlingsarbeider og utstillinger ved museer, al-
minnelig dataregistrering, teknisk assistanse, biblioteksarbeid, be-
svarelse av mindre henvendelser m.v.

Tabell 12 viser andel av arbeiustid brukt til administrasjon og andre
interne universitetsfunksjoner etter fagomrade og stillingsgruppe. Fol-
gende hovedmenster kan skisseres:

1. Det faste vitenskapelige personalet brukte gjennomsnittlig 18 % av
sin arbeidstid til administrative oppgaver.

2. Det var relativt sma forskjeller i oppgitt tid til administrasjon blant
de faste stillingsgruppene med unntak av realfag og medisin.
Amanuensisgruppen innenfor realfag skilte seg ut ved en relativt
hoy administrasjonsandel (25%). Dette skyldes delvis at en del av
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dette personalet har oppgaver knyttet til vitenskapelige samlinger,
vedlikehold av teknisk utstyr og tilsyn med laboratorier. Innenfor
det medisinske fagomradet var det den nfotsatte tendens. Jo lavere
stillingsniva. jo mindre tid ble brukt til administrativt arbeid.
Rekrutteringspersonalet brukte relativt lite tid til administrasjon
med unntak av vitenskapelige assistenter ansatt av universitet innen
humaniora.

Personalet ved DKNVS, Museet, ved Universitetet i Trondheim og
personalet ved Institutt for museumsvirksomhet ved Universitetet i
Tromse oppga at de gjennomsnittlig brukte ca. halvparten av sin
arbeidstid til administrativt arbeid. Denne hoye andelen skyldes at
storparten av personalet ved disse to institusjonene dels har ar-
beidsplikter i tilknytning til de vitenskapelige samlingene ved
museene, dels har arbeidsplikter i tilknytning til Lov om fornminne
(jfr. tabell A.14 og A.15 i tabellvedlegget).

Den tid som ble brukt til administrativt arbeid varierte imidlertid

noksa mye blant det faste personalet. Spredningen i tallmaterialet
uttrykt ved standardavviket er gjengitt i tabell A.l i appendix. ] tillegg
gar forskjellenc i oppgitt tid til administrasjon fram av tabell 13.
Tabellen viser at 25% av det faste vitenskapelige personalet brukte

Tabell 12. Prosentdel av arbeidstid i 1981 brukt til administrasjon og

andre interne universitetsfunksjoner etter stillingsgruppe
og fagomrade.

Stillingsgruppe Human- Samfunns- Realfag Medisin Gjennom-
iora vitenskap snitt

Professor 19 16 17 18 18

Dosent 17 22 16 15 17

Forsteamanuensis 18 18 19 14 17

Amanuensis 19 17 25 10 18

Gj.snitt fast

personale 18 18 19 15 18

Univ. stipendiat 7 S 3 7 6

Forskningsrads-

stip. 2 2 4 2 3

Univ. vit.ass. 20 7 6 4 7

Forskningsrads-

vit.ass. 4 8 2 1 4

Gj.snitt rekrut-

teringspersonale 8 6 4 8 b
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mindre enn 10% av arbeidstiden til administrative oppgaver, mens
12% av personalet brukte mer enn 30% av tiden til denne type
virksomhet. Det var her bare ubetydelige forskjeller mellom stillings-
gruppene. | tabell A.37, A.38, A.39 og A.40 i tabellvedlegget er den
samme fordelingen vist for de enkelte fagomradene. Det framgar av
disse tabellene at de medisinske fag skilte seg ut ved at sveert fa
personer brukte mye tid til administrasjon.

Tabell 13. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i 1981
etter tid brukt til administrasjon og andre interne
universitetsfunksjoner.

Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
administrasjon snitt
Mindre enn 10 % 20 25 29 25 25
10 - 30% 68 66 58 62 63
Mer enn 30 % 12 10 13 13 12
Sum 100 100 100 100 100
N 361 158 503 380 1402

2.5.1. Andel av personalet med administrative verv

Gjennom sporreskjemaet ble det videre forsekt kartlagt hvor mange
administrative verv det vitenskapelige personalet hadde i 1981. Resul-
tatene gar fram av tabell 14, som viser andel av personalet med slike
verv. 38% av det faste vitenskapelige personalet hadde minst ett
administrativt verv ved universitetet som dekanus, instituttbestyrer,
undervisningsleder, formann i fast utvalg eller lignende, 75% hadde
minst ett verv som medlem av styre, rad, utvalg eller komité ved
universitetet, og 36 % hadde minst ett verv som medlem av faglig/vi-
tenskapelig rad, utvalg eller komité wutenfor universitetet. Tabellen
viser videre at bare 15% av det faste vitenskapelige personalet ikke
hadde noe administrativt verv i 1981, og at 15% av personalet hadde
alle tre typene av verv. I tillegg ser vi at andelen av personalet med
slike verv var storre jo heyere personalet befant seg i stillingshierar-
kiet.

Disse tallene forteller imidlertid ikke noe om hvor arbeidskrevende
disse vervene var, heller ikke.om personalet satt i vervene i hele 1981.
Det kan tenkes at en del personer bare hadde administrative verv i
deler av 1981 og at 2 personer av denne grunn har oppgitt samme
verv. Dette forhold kan vare en medvirkende arsak til det hoye antall
personer som innehadde et eller annet verv dette aret.
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Tabell 14. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i 1981
med administrative verv.

Type verv Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
snitt

Administrativet verv

ved Universitetet som

dekanus, institutt-

bestyrer, undervis-

ningsleder, formann i

fast utvalg e.l. 46 41 38 29 38
Medlem av styre, rad

utvalg eller komité

ved Universitetet 78 77 75 71 75
Medlem av faglig/

vitenskapelig rad,

utvalg eller komité

utenfor Universitetet 59 41 29 23 36
Andel uten verv 8 11 15 22 15
Andel med en type

verv 28 37 41 42 38
Andel med o typer

verv 31/ 35 33 28 33
Andel med tre typer

verv 27 18 12 9 15
N 390 170 570 455 1 585

Tabell A.22 og A.23 i tabellvedlegget viser andelen av det faste
vitenskapelige personalet med slike verv etter henholdsvis fagomrade
og universitet. Det var relativt sma forskjeller mellom fagomradene,
kanskje bortsett fra samfunnsvitenskap hvor en noe hoyere andel av
personalet var medlem av faglig/vitenskapelig rad, utvalg eller komité
utenfor universitetet enn hva som var tilfelle innenfor de andre
fagomradene. Derimot var det relativt stor forskjell mellom universite-
tene med hensyn til andelen av det faste vitenskapelige personalet som
hadde administrativt verv ved universitetet som dekanus, instituttbe-
styrer, undervisningsleder, formann i fast utvalg e.l. Mens 49% av
personalet ved Universitetet 1 Trondheim oppga minst ett slikt verv,
var de tilsvarende tallene for Universitetet i Oslo 36 %, Universitetet i
Bergen 40% og Universitetet i Tromso 33%. Ogsa nar det gjaldt
andelen av personalet som var medlem av styre, rad, utvalg eller
komité ved universitetet, kom Trondheim pa topp. Disse tallene stotter
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saledes opp under tendensene i tabell 3 som viste at det faste
vitenskapelige personalet ved Universitetet i Trondheim brukte 23 %
av arbeidstiden til administrasjon mot 19% ved Universitetet i Bergen
og henholdsvis 16 % og 17 % ved universitetene i Oslo og Tromse.

2.3.2. Bedommelsesarbeid

Personalet ble videre bedt om a fere opp anslagsvis antall dager brukt
til bedommelse av sokere til vitenskapelige stillinger, doktoravhand-
linger el. i 1981. Resultatene gar fram av tabell 15, og vi ser at det
faste vitenskapelige personalet i gjennomsnitt brukte 6 dager til slikt
arbeid dette aret. Det var bare ubetydelige forskjeller mellom fagomra-
dene, men derimot store forskjeller mellom stillingsgruppene. Mens
professorene i gjennomsnitt brukte 12 dager til bedommelsesarbeid,
brukte amanuensisgruppen 2 dager. Av tabell A.28 i appendix gar det
fram at det bare var sma forskjeller mellom universitetene.

Tabell 15. Gjennomsnittlig antall dager brukt til bedommelse av
sokere til vitenskapelige stillinger, doktoravhandlinger e.l. i
1981 etter stillingsgruppe og fagomrade.

Stillingsgruppe Human- Samf. Real- Medisin Gjennom- N
iora Vit. fag snitt

Professor 14 10 10 14 12 390

Dosent 6 13 7 7 8 170

Forsteamanuensis 3 5 3 4 3 570

Amanuensis 2 2 | 1 2 455

Gjennomsnitt 6 6 5 6 6

N 434 298 491 362 1 585

Alle drev imidlertid ikke med bedemmelsesarbeid. Bare 45% av det
faste vitenskapelige personalet var engasjert i denne type aktivitet i
1981. Desto storre var imidlertid arbeidsbyrden for denne gruppen. I
gjennomsnitt gikk 12 av arets dager med til dette arbeidet. Det var
ogsa store forskjeller mellom de enkelte stillingsgruppene med hensyn
til andelen av personalet som deltok i bedemmelsesarbeid. 75% av
professorene, 61 % av dosentene, 39 % av forsteamanuensene og 19 %
av amanuensene var engasjert i slikt arbeid.

2.6 Utadvendte oppgaver
Utadvendte oppgaver ble avgrenset pa felgende mate i sparreskjemaet:

Omfatter undervisning ved andre universiteter og hogskoler, som
gjesteforeleser, timelarer e.l. Undervisning og arbeid med laerebo-
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ker, studieplaner m.v. for andre institusjoner, organisasjoner,
foreninger e.l. Eksamensarbeid ved andre universiteter. Populer-
vitenskapelig medvirkning som redakter, medarbeider e.l. i tids-
skrifter, presse, kringkasting, leksika m.v. og ved foredragsvirk-
somhet. Oppgaver og oppdrag for eksterne institusjoner og organi-
sasjoner, f.eks. ved medlemskap i styrer, komiteer, forskningsrad
e.l., redaktormedarbeider i vitenskapelige tidsskrifter, personlige
konsulentoppdrag e.l.

Tabell 4 viste at professorene i gjennomsnitt brukte 10% av sin
arbeidstid til utadvendte oppgaver, dosentene 7 %, forsteamanuensene
5%, amanuensisgruppen 5% og rekrutteringspersonalet 2-3%. 1
tabell 16 har vi sammenlignet stillingsgruppene innen de enkelte
fagomradene med hverandre. Tabellen viser at hovedmensteret i store
trekk gar igjen innen alle fagomradene. Jo hoyere stillingen er, jo mer
tid ble brukt til utadvendte oppgaver. Nar det gjelder rekrutteringsper-
sonalet gar det fram av tabellen at stipendiater og vitenskapelige
assistenter innen humaniora og samfunnsvitenskap brukte mer tid til
utadvendte oppgaver enn rekrutteringspersonalet innen realfag og
medisin.

Tabell 16. Prosentdel av arbeidstid i 1981 brukt til utadvendte
oppgaver etter stillingsgruppe og fagomrade.

Stillingsgruppe Human- Samfunns- Realfag Medisin Gjennom-
iora vitenskap snitt

Professor 9 11 11 8 10

Dosent 9 7 8 4 7

Forsteamanuensis 6 7 5 4 S

A manuensis 5 6 S 4 5

Gj.snitt fast

personale 7 8 6 ) 6

Univ. stipendiat 6 6 2 2 3

Forskningsrads-

stip. 3 7 2 2 3

Univ. vit.ass. 5 6 1 1 2

Forskningsrads-

vit.ass. 4 3 I 2 2

Gj.snitt rekrut-

teringspersonale 4 6 | 2 3
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2.7. Profesjonell yrkesutevelse utenfor Universitetet
Denne aktiviteten ble definert pa felgende mate i sperreskjemaet:

Her bes medregnet all yrkesaktivitet som De ikke har medregnet
foran. F.eks. kan dette vaere virksomhet ved universitetssykehus,
praksis som advokat, lege, tannlege e.l. Hvis De utforer forskning
innenfor rammen av en stilling utenfor Universitetet, bes De
likevel medregne denne tiden under punkt c og ikke her.

Det gar fram av tabell 17 at yrkesaktivitet utenfor universitetet sa og
si bare forekommer blant personalet innen det medisinske fagomradet.
Professorer og dosenter innen medisin oppga at de brukte henholdsvis
17% og 12% av sin totale arbeidstid til slik virksomhet, noe mer enn
gjennomsnittet for resten av det vitenskapelige personalet innen dette
fagomradet. Professor Il og dosent Il gruppen i medisin brukte i
giennomsnitt 57% av sin arbeidstid til denne type yrkesvirksomhet
(tabell 4).

Tabell 17. Prosentdel av arbeidstid i 1981 brukt til profesjonell
yrkesutevelse utenfor universitetet etter stillingsgruppe og

fagomrade.

Stillingsgruppe Human- Samfunns- Realfag Medisin Gjennom-

iora vitenskap snitt
Professor 1 3 1 17 5
Dosent 1 2 0 12 4
Forsteamanuensis 0 1 0 4 1
Amanuensis ] 2 0 8 2
G;j.snitt fast
personale 1 2 0 10 3
Univ. stipendiat 1 2 | 6 3
Forskningsrads-
stip. 2 2 2 6 3
Univ. vit.ass. 0 1 1 9 3
Forskningsrads-
vit.ass. 1 0 0 1 0
Gj.snitt rekrut-
teringspersonale 1 1 | 6 3

2.8. Ressursinnsatsen i undervisning og forskning.
Nar man skal male ressursinnsatsen i forskning og undervisning ved
universitetene, kan det vaere onskelig a fordele alle personalressursene
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pa de typer av tjenester som universitetene etter sine formal skal levere
til samfunnet forevrig. Det er da naturlig a skille primart mellom tre
grupper av slike tjenester eller oppgaver:

- Undervisning
- Forskning
- Andre oppgaver

[ forhold til den foreliggende undersokelsen vil det bety at folgende
beregninger kan foretas:

a) Fuaglig veiledning har ofte karakter av undervisning og egen forsk-
ning pa samme tid. Det er derfor naturlig at den del av veilednings-
arbeidet som utfores som ledd i personalets egen forskningsaktivi-
tet, regnes som forskning. Resten av veiledningen kan regnes som
undervisning. Beregningsgrunnlaget og fordelingsnokkelen er nar-
mere forklart i kapittel 3.2.

b) Forskning og egenutdanning er i sin helhet medregnet under forsk-
ning. De definisjonsmessige problemer er narmere diskutert i
kapittel 2.4.

c) Administrasjon og andre interne universitetsfunksjoner er regnet
som hjelpeaktiviteter for henholdsvis undervisning, forskning og
utadvendte oppgaver. Administrasjonsandelen er derfor fordelt pa
disse tre oppgavene i forhold til deres gjennomsnittlige andel av
arbeidstiden.

d) Utadvendie oppgaver eg profesjoncell yrkesutovelse utenom Universi-
tetet slas sammen til andre oppgaver. Slik de er definert i sporre-
skjemaet, er dette hovedsakelig oppgaver som utferes av personalet
mot godtgjerelse fra andre institusjoner enn eget universitet. [
hvilken grad disse betalte eller ubetalte oppgavene er en belastning
pa universitetenes personalressurser eller ekonomi, kan imidlertid
ikke direkte anslas ut fra denne undersokelsen.

[folge disse beregningene vil ressursinnsatsen i undervisning, forsk-
ning og andre oppgaver i 1981 bli som folger for det faste vitenskapeli-
ge personalets vedkommende:

Undervisning 49 %
Forskning 41 %
Andre oppgaver 10 %

Beregningsgrunnlaget er gjennomsnittlig arbeidstidsfordeling for det
totale faste vitenskapelige personalet med unntak for ansatte ved
universitetenes museer og samlinger. (Jfr. kapittel 1.3.) Beregningsma-
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ten er den samme som blir brukt ved utarbeidelsen av den nasjonale
forskningsstatistikken, bortsett fra at fordelingen av veiledning og
administrasjon da blir foretatt pa et lavere aggregeringsniva.

De ovenfornevnte tallene betyr imidlertid ikke at personalet i
gjiennomsnitt brukte 49 9% av sin arbeidstid til undervisning og
henholdsvis 41 % og 10 % til forskning og andre oppgaver. Disse
prosentene ma oppfattes som et uttrykk for samlet ressursinnsats i
disse tre hovedoppgavene, under den forutsetning at 1) veilednings-
virksomheten har bade en forsknings- og en undervisningskompo-
nent, og 2) at administrasjon er virksomhet som legger forholdene til
rette for bade undervisning, forskning og utadvendte oppgaver.

Noe empirisk grunnlag for fordelingen av tid brukt til administrati-
ve oppgaver pa undervisning, forskning og utadvendte oppgaver
finnes imidlertid ikke. Det forhold at administrativt arbeid fordeles pa
de tre oppgavene i samme forhold som deres gjennomsnittlige andel
av arbeidstiden, kan derfor diskuteres. Denne fordelingsnokkelen kan
f.eks. muligens fore til en overvurdering av den forskningsmessige
betydningen av det vitenskapelige personalets administrative oppga-
ver. Noe sikkert holdepunkt for en slik antakelse har vi imidlertid
ikke.

2.9. Arbeidstidens lengde

Personalet ble i sporreskjemaet bedt om a ansla hvor mange timer pr.
uke de i gjennomsnitt arbeidet med de ovenfornevnte oppgaver i 1981.
91 % av personalet besvarte dette sporsmalet og resultatene framgar av
tabell 18. Vi ser at det faste vitenskapelige personalet har oppgitt 49
arbeidstimer pr. uke, rekrutteringspersonalet 47 timer, altsd gjennom-
snittlig 10 timer mer enn en normal arbeidsuke for statsansatte. Selv
om disse tallene er noe usikre, indikerer de likevel et gjennomgaende
hoyt aktivitetsniva blant det vitenskapelige personalet ved universitete-
ne. Det ma imidlertid legges til at bade arbeidstid i forbindelse med
universitetsstillingen og arbeidstid i forbindelse med yrkesutovelse
forevrig er inkludert i dette anslaget.

Tabell 18 viser at det var bare ubetydelige forskjeller mellom
universitetene, selv om personalet ved Universitetet i Tromse oppga
litt flere timer enn gjennomsnittet. Det var imidlertid relativt store
forskjeller mellom personalet med hensyn til antall arbeidstimer pr.
uke. Tabell 19 viser at 22% av det faste personalet arbeidet mindre
enn 43 timer pr. uke, mens 18% av personalet arbeidet mer enn 55
timer. Tilsvarende oppga 34 % av rekrutteringspersonalet at de arbei-
det mindre enn 43 timer pr. uke, mens 14% arbeidet mer enn 55
timer.
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Tabell 18. Gjennomsnittlig antall arbeidstimer pr. uke i 1981 for fast
personale og rekrutteringspersonale etter universitet.

Universitet Fast personale Rekrutteringspersonale
Timer N Timer N
pr. uke pr. uke
Univ. i Oslo 49 726 47 355
Univ. i Bergen 49 400 47 158
Univ. i Trondheim 50 156 48 52
Univ. i Tromse 51 161 50 63
N((2071) 49 1 443 47 628

Tabell 19. Prosentdel av det vitenskapelige personalet etter antall
arbeidstimer pr. uke i 1981.

Timer pr. uke Fast personale Rekrutteringspersonale
Mindre enn 43 t. 22 34
44 - 54 t. 60 52
Mer enn 55 t. 18 14
Sum 100 100
N(2071) 1 443 628

Tabell 20. Gjennomsnittlig antall arbeidstimer pr. uke i 1981 etter
stillingsgruppe og fagomréde.

Stillingsgruppe Human- Samf. Real- Medisin Gjennom- N
iora vit. fag snitt
Professor 52 52 51 54 52 354
Dosent 49 50 50 52 50 150
Forsteamanuensis 49 48 48 49 48 524
Amanuensis 47 48 46 47 47 415
Gj.snitt fast
personale 49 49 48 50 49 1443
Univ.stip. 49 48 46 49 48 104
Forskn.radsstip. 47 47 46 51 48 198
Univ. vit.ass. 45 46 47 47 46 230
Forskn.rads.
vit.ass. 49 43 44 SV 46 96
Gj.snitt rekrut-
teringspersonale 47 46 46 50 47 628
N 478 389 679 525 2071
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Tabell 20 viser gjennomsnittlig antall arbeidstimer pr. uke etter
stillingsgruppe og fagomrade. Det gar fram av tabellen at det var bare
sma forskjeller mellom fagomradene i oppgitt timeantall. Ser vi
imidlertid pé det faste personalet, er det en tydelig tendens i tallmate-
rialet. Jo hoyere personalet befinner seg i stillingshierarkiet, jo flere
timer ble det arbeidet pr. uke. Mens professorene gjennomsnittlig
oppga 52 timer, var de tilsvarende tallene for dosentene 50 timer,
forsteamanuensene 48 timer og amanuensisgruppen 47 timers arbeids-
uke. Denne tendensen gjor seg gjeldende innenfor samtlige fagomra-
der.

2.10. Arbeidstidens organisering

Arbeidstidens fordeling pa ulike typer oppgaver er imidlertid ikke bare
et kvantitativt spersmal, men ogsa et spoarsmél om hvor effektiv den
anvendte arbeidstid er. Den sakalte "arbeidspliktkomiteen™ ved Uni-
versitetet i Oslo uttalte f.eks. i 1976 at:

"Komiteen vil ikke unnlate & peke pa at svaert mange har vanskelig
for a fa ro omkring forskningen. Det er ikke uvanlig at man
avbrytes av telefoner, studenter, motevirksomhet o.l., og det er
klart at det er nedvendig med en viss omstilling hver gang. Ofte er
det ogsa nedvendig & reise til motene. Mange ma derfor for a
komme noen vei i forskningen, idag ta eftermiddagen og kvelden
til hjelp.”™

Dette forholdet ble ogsa bemerket gjennom skriftlige kommentarer i
sporreskjemaet:

"Til punktet om arbeidstidens fordeling vil jeg fa bemerke at det
oftest ikke er den samlete tidsbruk som avgjer om arbeidsoppgave-
ne virker negativt pa forskningsinnsatsen, men mangelen pa ro og
konsentrasjon som felger av at oppgavene er oppstykkete og
medforer avbrytelser.”

"Det som trenges er sanunenhengende tid til konsentrert arbeid
med egne prosjekter; men dette er meget vanskelig 4 oppna pa
grunn av at universitetssystemet gir forste prioritet til undervis-
ningsoppgaver, administrasjon og metevirksomhet. Dette stykker
opp tiden bade pa dag- og semesterbasis slik at den tid som star til
radighet for forskningsarbeid gar med til lesing for & holde seg a
jour, og til veiledning og organisering av yngre forskeres arbeid.”

¥ Jfr. Innstilling fra Komiteen for vurdering av normer og arbeidsplikter, herunder
undervisningsplikt for de forskjellige kategorier av vitenskapelig personale ved
Universitetet i Oslo. Universitetet i Oslo, April 1976.
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“"Universitetsstillingen gir etter min erfaring gode muligheter for
frihet til & forfelge forskningsinteresser. Imidlertid synes jeg
knapphet pa summenhengende tid for Konsentrert og fordypet
forskningsinnsats er det storste problem.”

"Jeg tror atenkelte vanskeligheter ved adrive forskning - mulig-
hetene til konsentrasjon og fordypning - ikke blir avdekket ved
sporsmalenes konsentrasjon om prosentvis tidsbruk.”

"Angaende egen forskning er problemet at den anslagsvise
tredjepart av total tid til slik virksomhet sjelden blir effektiv. Egen
forskning ma tilpasses all den evrige virksomhet, hvor spesielt
instituttets interne administrasjon (meter!) griper forstyrrende og
ofte uforutsigbart inn. Den faktiske mulighet for egen forskning er
derfor atskillig darligere enn hva den samlede tidsoversikt tyder

i

pa.
“Problemet er a fa tid til konsentrasjon om eiga forsking. Da er

ikkje berre den gjennomsnittlege tid viktig, men ogsa om det er
mogleg & fa nokre dagar eller (helst) veker fullstendig for forsking,
slik at ikkje alle arbeidsdagane blir splitta opp med alle dei ulike
gjeremal. Dette er eit stort problem. Men generelt er problemet at
det er den eigne forskinga som lir - i kampen om tid og
konsentrasjon, der dei daglege administrative og undervisnings-
messige oppgavene alltid trenger seg pa, og som oftast far priori-
tet.”

Gjennom en rekke personlige intervjuer ved universitetene fulgte vi
opp sporsmalet om arbeidstidens anvendelse4. Disse intervjuene be-
kreftet utsagnene ovenfor. Oppstykking av arbeidsdagen, slik at det er
vanskelig a fa sammenhengende tid til forskningsvirksomhet, synes a
vaere et utbredt problem blant det faste personalet. Enkelte synes
imidlertid a takle dette bedre enn andre:

"Jeg opplever problemet til en viss grad, men noe stort problem er
det ikke for meg personlig. Jeg er vant til a skifte oppmerksomhe-
ten raskt.”

Andre pekte pa at de ma ta fritiden til hjelp for a fa konsentrasjon:
"Jeg greier ikke & forske pa kontoret. Det skapende arbeidet gjores

hjemme. Jeg trenger en halv time bare for & komme inn i
problemstillingen igjen.”

4 Utredningsinstituttet foretok i 1982-83 ca. 60 strukturerte intervjuer med et tilfeldig
utvalg vitenskapelig ansatte ved universitetene.
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”Nar man arbeider i forskningsgrupper er det ikKke til 4 unngé at
dagen blir oppstykket. Jeg er ellers avhengig av a bruke fritiden og
kveldene for a fa tilstrekkelig med tid til forskning.”

Gjennom intervjuene forsokte vi ogsa a klarlegge om forsknings-
virksomheten foregikk jevnt gjennom hele éaret eller bare i visse
perioder. Her viste det seg & vaere visse forskjeller blant det faste
vitenskapelige personalet med hensyn til arbeidsrytme. Hovedinntryk-
ket er imidlertid at de fleste driver forskning i sterre eller mindre
utstrekning gjennom hele aret, men i sterre utstrekning utenom
semestrene enn ellers.

“Jeg driver forskning jevnt hele aret, men tar skippertak i perio-
der.”

”l perioden juni - september drives mye feltarbeid ute i ter-
renget. Bearbeidelse og skrivning skjer i lopet av resten av aret,
men dette tar tid fordi det er s mange andre arbeidsoppgaver &
ivareta.”

“"Nar det er minst undervisning, dvs. om sommeren og i tiden
for og etter jul. I det hele tatt ndr studentaktivitetene er pa sitt
laveste niva.”

”Kontinuerlig, men mer enn ellers utenfor undervisningstermi-
nene. Kveldene ma tas til hjelp.”

”Stort sett gjennom hele aret, men enkelte perioder er bedre enn
andre.”

"Jeg prover a sette av en dag i uken. Dessuten kvelder og
lordager. Sommerukene og juleferien er gode perioder for forsk-
ningen.”

“Forskningsvirksomheten holdes stort sett i gang utenom den
ordineere arbeidstiden, i ferien eller nar det er stillere perioder pa
instituttet, dvs. i begynnelsen og slutten pa terminene.”

Enkelte Kritiserte sperreskjemaundersokelsen for bruken av beteg-
nelsen “arbeidstid”:

”Jeg beklager, men jeg kjenner ikke forskere som har sa og sa
mange timers arbeidsdag. Forskeren kan naturligvis ga fra sine
eksperimenter og hjem til middag og familieliv, og den typen
finnes vel ogsa. Men, for sveaert mange er forskningen ikke en
oppgave som knytter seg til arbeidstid, men en forpliktelse som
dominerer hans/hennes liv.”

“"En svakhet ved sperreskjemaet er at en ikke forseker &
registrere den forskning, egenutvikling og annen virksomhet i
tilknytning til ens faglige kompetanse som foregar i fritiden. Dvs.
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om kvelden, pa helgedager og i ferien. Denne virksomhet er for de
fleste betydelig.”

“Det mangler et meget vesentlig sporsmal: Hvor meget av
fritiden gar med til universitetsrelatert arbeid? Det meste av det jeg
leser av faglitteratur, alt referee-arbeid for forskjellige tidsskrifter,
mye av korrespondansen med kolleger i.utlandet (som ma skrives
egenhendig i mangel av sekreteer), og mange faglige moter foregar
utenom det som sannsynligvis forstds med sakalt arbeidstid. Den
prosentfordelingen som jeg har oppfert, har derfor ingen egentlig
mening. Jeg vil oppfordre pa det sterkeste at resultatene av denne
undersokelsen ikke blir fremlagt pa en slik mate at noen kan fa
inntrykk av at universitetsansatte med tilknyttet bistilling (som det
er mange av innen Det medisinske fakultet) kan avslutte sitt arbeid
innenfor en teoretisk tidsenhet som “arbeidstiden™.”

“Oversikten over arbeidstidens fordeling kan lett bli misvisende
og vil lett kunne misbrukes - fordi "overtid” skal tas med. At man
arbeider ekstra for a ivareta sine forskningsinteresser, bor ikke bli
noen sovepute for dem som har ansvar for at universitetsansatte
ogsa far rimelige forutsetninger for & utfere den delen av sine
arbeidsforpliktelser - innenfor normal arbeidstid.”

Gjennom intervjuene ved universitetene spurte vi ogsa personalet
om hva som burde gjores for & fa bedre og mer sammenhengende tid
til forskning. Mange pekte pa at det administrative arbeidet burde
begrenses:

"Motevirksomheten ber i storst mulig utstrekning legges til be-
stemte ukedager, slik at det er mulig & holde noen dager i uken
mest mulig fri til forskning.”

Vi kveles av utvalgsarbeid og av alle de saker vi ma ta stilling
til eller uttale oss om. Ressurstilforsel alene leser ikke forsknings-
krisen. Reorganisering er minst like viktig. Det administrative
arbeidet bor i1 storre utstrekning delegeres til fa og sma fora og
enkeltpersoner (rektor, dekanus, instituttbestyrer). L.a grunnenhete-
ne fa slippe 4 delta i alt.”

“De administrative plikter blir stadig mer omfattende, og dette
er blitt et stort problem for mange universitetsansatte, serlig pa
sma institutter, hvor instituttstyrerfunksjonen deles mellom fa.
Undervisningen /md man ta, forskningen blir salderingspost.

Det ser ut til at administrasjonen stadig bygges ut, og at mange
mennesker har god tid til 4 sende ut rundskriv til uttalelse.
Samtidig skjer det en stadig demokratisering. Jeg tror jeg har
mange med meg nar jeg onsker forenkling av saksgangen, sel/v oim
dette gar pa bekostning av demokratiet i systemet. Det vil muligens
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vere riktig & ha noe mindre medbestemmelse og litt mer “dikta-
tur”. Det kan ogsa vare hensiktsmessig a redusere antallet med-
lemmer i enkelte universitetsorganer.

Det som mer enn noe annet kunne bedre forskningsmulighetene
var storre anledning til & ta seg fullt fri fra undervisning og
administrative plikter, gjerne i kortere perioder pa 2-3 maneder,
ved at det ble stilt midler til disposisjon til vikar. I sd fall matte det
trolig rennonseres noe pa formelle kompetansekrav, f.eks. ved at
langtkomne hovedfagsstudenter kunne undervise i slike perioder.”

Mange pekte dessuten pa at undervisningen for den enkelte i storre
grad burde konsentreres, enten til deler av semesteret, eller til annet
hvert semester:

”Man ber konsentrere undervisningen til deler av semesteret. Jeg
har selv greid & konsentrere all undervisning til en uke dette
semesteret.”

"Ved vart institutt vil vi nd preve, pa rent internt initiativ, a fa til
en rotasjonsordning med forskningsfri for de ansatte. Dette ma
ordnes ved at hver enkelt "kjoper seg fri”” ved i perioder a ta pa seg
mer undervisning enn den faste timeplikten.”

"Et virkemiddel kunne vare & undervise mer i perioder, f.eks.
annet hvert semester, og sd ha mye undervisning de mellomliggen-
de semestrene.”

Et annet forslag var & opprette rene forskerstillinger ved universite-
tene:

Vi har ikke veert gode nok til & ivareta forskningens interesser. Vi
ber overveie 4 la en del av personalet fa forskerstatus. Dette kunne
gjores ved at forskningsradene opprettet en rekke faste forskerstil-
linger ved universitetene. 1 disse kunne sa personalet bli ansatt for
en periode, f.eks. 3-5 ar, for sa a ga tilbake til universitetsstillingen
- altsa en rotasjonsordning.”

Dessuten var flere inne pa betydningen av a innfere forskningster-
miner for samtlige vitenskapelige ansatte:

“Det beste ville vaert om det ble innfort et friar for alle hvert 5.
eller 6. ar.”

“"Balansen mellom forskningsoppgaver og undervisning ville
etter mitt syn kunne bedres betraktelig hvis det ble muligheter for
jevnlige forskningsterminer, f.eks. ett ar hvert S. ar etter seknad
ogsa for mellomgruppen.”
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Andre var av den oppfatning at det ikke var si mye man kunne
gjore for a forhindre at arbeidstiden ble oppstykket:

“Det kunne vare onskelig & konsentrere undervisningen noe, men
i praksis er dette vanskelig pga. studentene.”

"Jeg vet ikke om det er noe & gjore med det. Vi ma leve med det
i en viss grad. Vi kan ikke unnga 4 ta del i byrdene med 4 sitte i
styre og rad, det er en del av jobben. Jeg kunne nok onske bedre
og mer sammenhengende tid til forskning, men dette er neppe
realistisk.”

"I forhold til i utlandet er forholdene meget gode i Norge. Jeg
har darligere samvittighet for undervisningen enn forskningen.”

Et generelt inntrykk er imidlertid at det blant store deler av det

vitenskapelige personalet til dels hersker frustrasjon og avmektighet
over at det blir for lite tid til forskning.
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III Sammenligning med tidligere
undersokelser

3.1. Sammenligning med tidsnyttingsundersekelsen ved
Universiteteti Osloi 1971

11971 foretok NAVF's utredningsinstitutt en tidsnyttingsundersokelse
blant det vitenskapelige personalet ved Universitetet i Oslo. Underso-
kelsen ble gjennomfert ved hjelp av sperreskjema der personalet bl.a.
ble bedt om 4 anslé arbeidstidens fordeling pa 6 ulike arbeidsoppgaver
i tidsrommet 01.09.70 - 31.08.71. Disse arbeidsoppgavene er de sam-
me som ble brukt ved den foreliggende tidsnyttingsundersokelsen.
Bortsett fra spraklige og redigeringsmessige endringer er ogsa defini-
sjoner og avgrensninger av kategoriene de samme. Vi vil derfor anta
at resultatene fra disse to undersokelsene er sammenlignbare.

Metodisk sett har vi brukt samme framgangsmate for a analysere
dataene fra 1971 og 1981. Det vil si at de samme personalgrupper og
institutter er holdt utenfor i begge undersokelsene, at personalet ved
Det teologiske fakultet er gruppert under Det historisk-filosofiske
fakultet, og at fordelingen av personalet pa de ulike stillingsgrupper er
foretatt etter de samme prinsipper. For a fa et sa bra sammenlignings-
grunnlag som mulig, er grunnlagsmaterialet fra 1971 dessuten rekodet
og reanalysert.

Tabell 21 viser gjennomsnittlig arbeidstidsfordeling for fast viten-
skapelig personale ved Universitetet i Oslo i 1971 og 1981. Tabellen
viser at det er ingen forskjell i arbeidstidens gjennomsnittlige fordeling
pa de to tidspunktene. Bade i 1971 og 1981 ble 34 % av tiden brukt til
undervisning, 9-10% til faglig veiledning, 30-31% til forskning og
egenutdanning, 16 % til administrasjon og andre interne universitets-
funksjoner, 6-7% til utadvendte oppgaver og 3-4% til profesjonell
yrkesutevelse utenfor universitetet.

| tabell 22 er tallmaterialet brutt ned pa de enkelte fakulteter. Det
framgar av tabellen at det er forholdsvis sma forskjeller ved de fleste
fakultetene med hensyn til arbeidstidens anvendelse ved de to under-
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Tabell 21. Arbeidstidens fordeling i 1971 og 1981 ved Universitetet i
Oslo. Gjennomsnitt for fast vitenskapelig personale. Prosent.

Arbeidsoppgave 1971 1981
Undervisning ved eget universitet 34 34
Faglig veiledning 9 10
Forskning og egenutdanning 31 30
Administrasjon og andre interne

universitetsfunksjoner 16 16
Utadvendte oppgaver 6 7
Profesjonell yrkesutovelse

utenfor universitetet 4 3
Sum 100 100
N 638 726

sokelsestidspunktene. Usikkerhetene i datamaterialet og det relativt
lave antall personer ved enkelte av fakultetene gjor at prosentforskjel-
lene mellom 1971 og 1981 ma tolkes med forsiktig.het. Tallmaterialet
kan imidlertid tyde pa at undervisningsandelen Far okt noe ved Det
medisinske og Det odontologiske fakultet pa bekostning av tid til
forskning og egenutdanning. Den omvendte tendens gjor seg gjelden-
de innenfor Det historisk-filosofiske fakultet. Her har undervisnings-
andelen gatt ned fra 47% til 38% mens tid brukt til forskning og
egenutdanning har gatt opp fra 24 % til 29%.

Tabell 23 viser arbeidstidens fordeling i 1971 og 1981 etter stil-
lingsgruppe. Tallene tyder pa at professorer og dosenter brukte litt mer
tid til bade undervisning og forskning i 1981 enn ti ar tidligere, mens
de brukte mindre tid til administrasjon. Tallmaterialet viser den
motsatte tendens for mellomgruppen, men prosentdifferansene er
sveert sma. Som felge av endringene i arbeidspliktene innen mellom-
gruppen siden 1971, er det ikke hensiktsmessig 4 sammenligne tidsan-
vendelse over tid for de ulike stillingstyper innen denne grupnen. Vi
vil imidlertid peke pa at universitetslektorene i 1981 oppga at de
gjennomsnittlig brukte 45% av sin tid til undervisning og 28 % av
tiden til forskning og egenutdanning.®

Ogsa nar det gjelder rekrutteringsstillingene, viser tabellen at det er
likhet og ikke forskjeller som karakteriserer arbeidstidens fordeling i
henholdsvis 1971 og 1981. Det samme er tilfelle for professor Il og
dosent I innen medisin, selv om denne gruppen har oppgitt en noe
heyere undervisningsandel og noe mindre tid til forskning og egenut-
danningi 1981 ennti ar tidligere.

' Jfr. Sandbo: Ibid. Tabell 14.
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Tabell 22. Arbeidstidens fordeling i 1971 og 1981 ved Universitetet i Oslo etter fakultet. Gjennomsnitt for fast

vitenskapelig personale. Prosent.

Det Det Det Det Det Det
juridiske medisinske historisk- matematisk- odonto- samfunns-
Arbeidsoppgave fakultet fakultet  filosofiske  naturviten- logiske viten-
fakultet skapelige fakultet  skapelige
fakultet fakultet
1971 1981 1971 1981 1971 1981 1971 1981 1971 1981 1971 1981
Undervisning ved eget universitet 36 34 22 27 47 38 31 32 39 44 31 33
Faglig veiledning 7 4 9 8 7 8 11 14 8 S 10 11
Forskning og egenutdanning 30 32 39 35 24 29 30 29 31 28 33 31
Administrasjon og andre interne universitets-
funksjoner 14 15 13 13 14 18 20 17 13 14 18 17
Utadvendte oppgaver 11 11 6 6 6 7 6 8 3 4 6 6
Profesjonell yrkesutevelse utenfor universitetet 1 4 12 10 1 1 1 1 6 S 2 1
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 23 .33 120 112 150 193 211 221 55 56 79 111
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Tabell 23. Arbeidstidens fordeling i 1971 og 1981 ved Universitetet i Oslo etter stillingsgruppe. Prosent.

Prof. Dosent Mellom- Univ. Forskn.- Univ.- Forskn.- Prof. II
gruppen stip. rads- vit.ass. rads.- Dosent 11
Arbeidsoppgave stip. vit.ass.  (Medisin)

1971 1981 1971 19811971 1981 1971 1981 1971 1981 1971 1981 1971 1981 1971 1981

Undervisning ved eget

universitet 26 28 27 31 38 37 12 11 7 4 22 29 5 3 13 17
Faglig veiledning 11 12 12 11 8 9 5 4 <} 2 5 5 2 3 5 5
Forskning og egenutdanning 25 28 27 31 33 31 71 71 82 85 58 54 83 87 18 10
Administrasjon og andre

interne universitetsfunksjoner 22 17 20 16 14 16 6 7 3 1 11 7 5 3 5 6
Utadvendte oppgaver 11 10 8 8 4 5 4 4 2 3 2 3 3 2 3 4
Profesjonell yrkesutavelse

utenfor universitetet 5 5 7 3 3 2 2 3 2 4 2 2 0 1 56 58
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

N 135 174 83 98 420 454 54 51 124 102 188 157 26 33 43 74




Vi har ogsa forsekt a sammenligne tid brukt til eksamensarbeid og
bedommelsesarbeid 1 1971 og 1981. Pa grunn av ulike definisjoner av
disse to arbeidsoppgavene i1 de to undersokelsene, har vi mattet
summere den tid som ble oppgitt brukt pa hver av de to aktivitetene. |
1971-undersokelsen ble nemlig bedemmelse av hovedfagsoppgaver
definert som bedemmelsesarbeid, mens slikt arbeid i den siste under-
sokelsen ble definert som eksamensarbeid. Et annet problem er at
mens tid brukt til disse arbeidsoppgavene ble oppgittitimeri 1971, ble
tiden oppgitt i dager i 1981. Hvis vi imidlertid legger 8 timers
arbeidsdag til grunn, vil tid brukt til eksamensarbeid og bedemmelse-
sarbeid i1 1971 utgjore anslagsvis 15 dager mot 18 dager i 1981. I folge
disse beregningene ble det sdledes gjennomsnittlig brukt mer tid til
slike arbeidsoppgaver i 1981 enn i 1971 for det faste vitenskapelige
personalet. Vi vil imidlertid understreke at tallene er noe usikre og ma
folgelig oppfattes som omtrentlige.

Vi har videre forsekt & sammenligne arbeidstidens lengde i 1971 og
1981. Ogsa i dette tilfellet stoter vi pa problemer av metodisk art. |
1971-undersokelsen ble personalet bedt om & oppgi antall timer de
arbeidet 1 uken 17. til 23.10.1971. Det er da et sporsmal hvor
representativ denne uken var for hele aret. I den siste undersokelsen
ble personalet bedt om 4 ansld hvor mange timer de arbeidet i
gjennomsnitt pr. uke i det foregdende ar. I dette tilfellet er det usikkert
i hvilken grad personalet er i stand til & danne seg et bilde av en
gjiennomsnittsuke. Sammenligningen er derfor beheftet med en viss
usikkerhet. Ser vi imidlertid pa de tallene som er oppgitt, viser det seg
at det faste personalet i 1971 i gjennomsnitt arbeidet 53 timer den
spesielle uken, mot 49 timer i uken i gjennomsnitt for 1981. Tilsvaren-
de tall for rekrutteringspersonalet var 50 timer i 1971, mot 47 timer i
1981. I tillegg viste det seg i bade 1971 og 1981 at jo heyere personalet
befant seg i stillingshierarkiet, jo lenger arbeidsuke ble oppgitt. Det er
saledes et godt samsvar mellom arbeidstid og stillingsgrupper pa de to
tidspunkter. Det forhold at arbeidstiden pr. uke var litt kortere i 1981
enni 1971, kan i forste rekke trolig tilskrives den generelle arbeidstids-
forkortelse i samfunnet.

3.2. Sammenligning med undersokelser i 1966, 1970 og 1974.

NAVF's utredningsinstitutt har tidligere samlet inn data om universi-
tetspersonalets tidsbruk i 1966, 1970 og 1974. Disse opplysningene ble
hentet inn ved hjelp av sporreskjema til de enkelte institutter og
avdelinger, og har gitt grunnlag for de beregninger av ressursinnsatsen
i norsk forskning som forskningsradene har utfort i fellesskap. De
enkelte instituttene ble bedt om a oppgi arbeidstidens fordeling for
hver enkelt person i det foregdende ar. Dette har antakeligvis foregatt
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pa ulike mater. Ved noen institutter er den enkelte person blitt spurt,
ved andre institutter har instituttbestyreren selv sannsynligvis fordelt
arbeidstiden for hver enkelt av de ansatte. Resultatene fra disse
undersokelsene vil derfor veere mindre palitelige enn resultatene fra
undersokelsene i 1971 og 1981.

For 1970 ble dette sporreskjemaet bare sendt til universitetene i
Bergen og Trondheim. For Universitetet i Oslos vedkommende ble
tidsnyttingsdataene samlet inn i 1971 ved hjelp av sperreskjema til den
enkelte ansatte (Sandbo 1973).

Et annet problem i denne sammenheng er at kategoriene for
arbeidsoppgaver varierer noe i de forskjellige undersekelsene. Som det
framgar av tabell 24, er det tre av kategoriene som gar igjen i alle
undersokelsene; undervisning, forskning og administrasjon. Kategorie-
ne “utadvendte oppgaver’ og ’profesjonell yrkesutovelse utenfor
universitetet” ble bare brukt ved Oslo-undersekelsen i 1971 og ved
den siste undersokelsen i 1981. I de tre andre undersekelsene ble
kategorien ’annet arbeid” brukt. Denne siste kategorien var ment a
omfatte begge de to foregdende. For a fa sammenlignbare data har vi
for arene 1971 og 1981 derfor slatt sammen disse to kategoriene og
kalt dem “annet arbeid”.

Litt mer problematisk er det forhold at ’veiledning” ikke ble brukt
som egen kategorii 1970 og 1974. For 4 fA sammenlignbare tall har vi
derfor mattet fordele veiledning pa henholdsvis undervisning og
forskning. Problemet her er imidlertid hvilken fordelingsnekkel som
ber legges til grunn. I folgeskrivet til undersekelsene i 1970 og 1974
het det at: "Som universitets og hegskoleundervisning skal regnes
arbeid med undervisning pa universitets og hegskoleniva. Unntatt er
arbeid med veiledning av viderekommende studenter og forskere, nar
dette omfattes av definisjonen av forskning og utviklingsarbeid.”

Gjennom den siste undersokelsen forsekte vi a finne ut i hvilken
grad det vitenskapelige personalet betraktet faglig veiledning av hoved-

Tabell 24. Kategorier anvendt ved undersokelser av universitets-
personalets tidsbruk i 1966, 1970, 1971, 1974 og 1981.

Ar Under- Vei- Forsk- Admini- Utadvendte Profesjonell

visning ledning ning strasjon oppgaver  yrkesutovelse
1966 X X X X (Annet arbeid)
1970 X X X' (Annet arbeid)
1971 X X X X X X
1974 X X X (Annet arbeid)
1981 X X X X X X

58



Tabell 25. Prosentdel av fast vitenskapelig personale som betraktet sin
veiledning som del av egen forskning i 1981 etter
fagomrade. Prosent.

Arbeidsoppgave Human- Samfunns- Realfag Medisin Gjennom-

iora vitenskap snitt
Ja, i hoy grad 5 7 23 28 16
Ja, i noen grad 45 48 59 48 51
Nei 50 45 18 23 33
Sum 100 100 100 100 100
N 343 265 415 273 1 296

fagsstudenter og rekrutteringspersonale som henholdsvis undervisning
og forskning. Felgende sporsmal ble stilt: "Faglig veiledning kan ha
storre eller mindre sammenheng med veilederens egen forskning. De
bes krysse av om De anser at Deres veiledning i 1981 hadde karakter
av forskning for Dem selv eller ikke.” Svarfordelingen gar fram av
tabell 25. Bare de 82 % av personalet som besvarte sporsmalet er tatt
med i tabellen.

Vi ser at det er relativt store forskjeller mellom fagomradene. Det
faste vitenskapelige personalet innen realfag og medisin betraktet i
atskillig storre grad faglig veiledning som del av egen forskning enn
personalet innen humaniora og samfunnsvitenskap. Underlagsmate-
rialet viser ogsa at det var visse forskjeller mellom stillingsgruppene.
Innen amanuensisgruppen var det atskillig feerre som ansa at deres
veiledning hadde karakter av forskning for seg selv enn i de andre
gruppene. Hovedskillelinjene gar likevel mellom fagomradene, og
forskjellen mellom de faste stillingsgruppene er sett bort fra i det
videre beregningsarbeidet.

42 % av rekrutteringspersonalet besvarte spersmalet og svarforde-
lingen for disse viste seg & vaere noenlunde lik svarfordelingen for det
faste personalet. Samme beregningsgrunnlag er derfor brukt for a
fordele faglig veiledning for rekrutteringspersonalets og det faste
personalets vedkommende.

For a finne fram til en noenlunde rimelig nokkel for fordeling av
veiledning pa henholdsvis undervisning og forskning har vi gatt fram
pa felgende mate: For de som svarte at veiledning i hey grad hadde
karakter av egen forskning, er forskningsandelen av veiledningen
anslatt til 80%. For de som svarte i noen grad, er forskningsandelen
av veiledningen anslatt til 30%. Ved a bruke disse prosentene som
vekter i tabell 25 kommer vi fram til folgende fordelingsnekkel: I
humaniora og samfunnsvitenskap regnes 80% av veiledningen som
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undervisning og 20 % som forskning. I realfag og medisin regnes 60 %
av veiledningen som undervisning og 40% som forskning. Disse
prosentene er sa blitt brukt for a fordele veiledning i undersokelsene i
1966, 1971 og 1981. Ellers er de samme instituttene holdt utenfor ved
beregningene i 1966, 1970 0g 1974 somi 1981.

Tabell 26 viser arbeidstidens fordeling ved universitetene i 1966,
1970, 1974 og 1981 for det faste vitenskapelige personalet. I denne
sammenligningen over tid er Oslo-undersokelsen i 1971 inkludert i
tallene for 1970. Ut fra dette tallmaterialet kan vi trekke folgende
konklusjoner: Personalet brukte noe mindre tid til undervisning i 1981
enn i 1966. Dette forhold har imidlertid ikke resultert i storre
forskningsandel, her synes det ikke a vaere noen endringer over tid.
Derimot brukte personalet gjennomsnittlig mer tid til administrasjon i
1981 enn 15 ar tidligere. Denne endringen i tidsanvendelse synes
imidlertid 4 ha skjedd hovedsakelig for 1970.

Tabell 26. Arbeidstidens fordeling ved universitetene i 1966, 1970,
1974 og 1981. Gjennomsnitt for fast vitenskapelig
personale. Prosent.

Arbeidsoppgave 1966 1970 1974 1981
Undervisning 45 42 42 40
Forskning 34 33 35 33
Administrasjon 14 17 16 18
Annet arbeid Ui 9 7 9
Sum 100 100 100 100
N 904 1109 1760 1 402

Tabell 27 gjengir arbeidstidens fordeling i det samme tidsrommet
for de enkelte stillingsgrupper. Tabellen viser et relativt stabilt tidsnyt-
tingsmenster over tid. De eneste tendensene i tallmaterialet som synes
a indikere signifikante endringer i bruk av tid er folgende: Professore-
ne brukte mindre tid til administrasjon i 1981 enn i 1966, mens
mellomgruppen brukte mindre tid til undervisning og mer tid til
administrasjon i 1981 enn 15 ar tidligere. Disse tendensene er saledes i
samsvar med de formelle endringer som har skjedd i arbeidspliktene
for det vitenskapelige personalet i dette tidsrommet. Mellomgruppen
har fatt faerre undervisningstimer og er blitt trukket mer med i
administrativt arbeid. Ogsa for rekrutteringspersonalets vedkommende
har tidsnyttingsmensteret vaert relativt stabilt giennom hele perioden.

Tabell 28, 29, 30 og 31 viser gjennomsnittlig arbeidstidsfordeling i
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1966, 1970, 1974 og 1981 for det faste vitenskapelige personalet
innenfor hvert av de fire fagomradene. Det gar fram av tabellene at
det er store forskjeller mellom fagomradene nar det gjelder utviklingen
i tidsnyttingsmensteret over tid. Innen realfag (tabell 30) og medisin
(tabell 31) viser tallmaterialet en meget stabil tidsbruk pa de enkelte
arbeidsoppgavene i hele tidsrommet. Innenfor de humanistiske fag,
derimot (tabell 28), har undervisningsandelen gatt ned fra 59% i 1966
til 45% 1 1981, mens bade tid brukt til forskning, administrasjon og
annet arbeid har okt. Ogsa innen samfunnsfag (tabell 29) er den storste
endringen en lavere undervisningsandel i 1981 (40%) enn i 1966
(49%), men uten at forskningsandelen av den grunn er blitt hoyere.
Ut fra dette tallmaterialet synes det saledes som om bade humanistiske
og samfunnsvitenskapelige fag er blitt atskillig likere de naturvitenska-
pelige og medisinske fag nar det gjelder arbeidstidens anvendelse i
lopet av denne 15-ars perioden.

I tabell 32, 33, 34 og 35 er det samme tallmaterialet brutt ned pa de
enkelte universiteter. De storste endringene i tidsnyttingsmeonsteret
synes & ha skjedd ved Universitetet i Trondheim. Mens det faste
vitenskapelige personalet i 1970 brukte 53% av arbeidstiden til
undervisning, var denne andelen sunket til 42% 1 1981, samtidig som
bade forskningsandelen og administrasjonsandelen okte. Denne en-
dringen kan i en viss utstrekning rimeligvis forklares gjennom over-
gangen fra den gamle “lererhegskoletradisjonen™ til et moderne
universitet. Ved Universitetet i Tromse er arbeidstidens fordeling bare
undersokt i 1974 og 1981. Her har personalet oppgitt en hoyere
forskningsandel og en lavere administrasjonsandel i 1981 enn i 1974.
Dette kan bl.a. forklares ved at Universitetet i Tromse var i en sterk
oppbyggingsfase 11974, et forhold som rimeligvis ma ha medfort
relativt mye tid til administrativt arbeid som i de senere ar sa er blitt
frigjort til forskning.

Vi har ogsa undersokt om der er noen sammenheng mellom disse
tidsnyttingsdataene og antall studenter ved universitetene. Tabell 36
viser antall studenter pr. fast vitenskapelig ansatt ved universitetene i
1966, 1970, 1974 og 1981 etter fagomrade. Studentantallet refererer
seg til hostsemestrene og er hentet fra universitetenes arsmeldinger.
Studenter som tok examen philosophicum er holdt utenfor bereg-
ningene. Antall faste vitenskapelige ansatte er hentet fra utredningsin-
stituttets forskerpersonalregister pr. 31.12. de respektive ar. Innde-
lingen i fagomrader er foretatt pa samme mate som redegjort for i
kapittel 1.2.

Forholdstallet mellom student og laerer blir sdledes brukt som en
indikator pa undervisningsbelastning. Vi vil peke pa at denne indikato-
ren bare gir mening sa lenge vi sammenligner utviklingen innen hvert
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Tabell 27. Arbeidstidens fordeling ved universitetene i 1966, 1970, 1974 og 1981 etter stillingsgruppe. Prosent.

Undervisning Forskning Administrasjon Annet arbeid
Stillingsgruppe 66 70 74 81 66 70 74 81 66 70 74 81 66 70 74 &l
Professor 35 33 36 35 30 27 30 33 25 27 25 18 10 13 9 15
Dosent 42 34 39 38 37 33 36 34 17 21 18 17 5 13 8 11
Mellomgruppen 50 46 45 42 35 35 36 34 9 12 13 17 7 7 7 6
Gj.snitt fast personale 45 42 42 40 34 33 35 33 14 17 16 18 7 9 7 9
Univ.stip. 14 17 19 14 82 72 71 74 P, 5 5 6 3 5 4 6
Forskningsradsstip. 9 9 8 6 88 84 86 84 | 8 3 3 2 3 8 6
Univ.vit.ass. 32 30 30 32 53 56 55 56 5 8 6 7 10 7 8 5
Forskningsradsvit.ass. 9 6 6 5 89 86 88 88 0 2 3 4 2 5 3 2
Gj.snitt rekrutteringspersonale 22 20 21 16 69 68 68 73 3 6 5 5 7 6 6 6




Tabell 28. Arbeidstidens fordeling ved universitetene i 1966, 1970,
1974 og 1981 innen humanistiske fag. Gjennomsnitt for

fast vitenskapelig personale. Prosent.

Arbeidsoppgave 1966 1970 1974 1981
Undervisning 59 54 52 45
Forskning 26 24 28 29
Administrasjon 12 16 16 18
Annet arbeid 3 7 4 8
Sum 100 100 100 100
N 225 294 448 367

Tabell 29. Arbeidstidens fordeling ved universitetene i 1966, 1970,
1974 og 1981 innen samfunnsvitenskapelige fag.
Gjennomsnitt for fast vitenskapelig personale. Prosent.

Arbeidsoppgave 1966 1970 1974 1981
Undervisning 49 43 43 40
Forskning 31 33 33 32
Administrasjon 15 18 18 18
Annet arbeid ) 7 7 10
Sum 100 100 100 100
N 122 171 327 281

Tabell 30. Arbeidstidens fordeling ved universitetene i 1966, 1970,
1974 og 1981 innen realfag. Gjennomsnitt for fast
vitenskapelig personale. Prosent.

Arbeidsoppgave 1966 1970 1974 1981
Undervisning 4] i 40 39
Forskning 38 87 37 35
Administrasjon 15 19 18 19
Annet arbeid 7 8 6 6
Sum 100 100 100 100

N 314 350 519 434




Tabell 31. Arbeidstidens fordeling ved universitetene i 1966, 1970,
1974 og 1981 innen medisinske fag. Gjennomsnitt for fast
vitenskapelig personale. Prosent.

Arbeidsoppgave 1966 1970 1974 1981
Undervisning 36 34 35 35
Forskning 37 38 40 36
Administrasjon 14 14 13 15
Annet arbeid 13 14 11 15
Sum 100 100 100 100
N 243 294 466 320

Tabell 32. Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Oslo i 1966,
1970, 1974 og 1981. Gjennomsnitt for fast vitenskapelig
personale. Prosent.

Arbeidsoppgave 1966 1970 1974 1981
Undervisning 46 40 43 41
Forskning 33 34 35 33
Administrasjon 14 16 15 16
Annet arbeid 7 10 7 10
Sum 100 100 100 100
N 662 638 973 726

Tabell 33. Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Bergen i 1966,
1970, 1974 og 1981. Gjennomsnitt for fast vitenskapelig
personale. Prosent.

Arbeidsoppgave 1966 1970 1974 1981
Undervisning 42 41 41 40
Forskning 35 33 36 32
Administrasjon 14 17 16 19
Annet arbeid 9 9 8 9
Sum 100 100 100 100
N 242 368 502 368
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Tabell 34. Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim i
1970, 1974 og 1981. Gjennomsnitt for fast vitenskapelig
personale. Prosent.

Arbeidsoppgave 1970 1974 1981
Undervisning 53 51 42
Forskning 24 28 28
Administrasjon 19 18 23
Annet arbeid 5 4 7
Sum 100 100 100
N 104 147 144

Tabell 35. Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Tromse i 1974
og 1981. Gjennomsnitt for fast vitenskapelig personale.

Prosent.
Arbeidsoppgave 1974 1981
Undervisning 34 315
Forskning 33 37
Administrasjon 23 17
Annet arbeid 10 10
Sum 100 100
N 138 164

fagomrade over tid. Den er ikke brukbar til & foreta sammenligninger
pa tvers av fagomradene. Innen humaniora er f.eks. vitenskapelig
personale uten undervisningsplikt tatt med i beregningsgrunnlaget.
Dette forhold endrer imidlertid ikke tendensen i tallmaterialet over tid.
Vi vil dessuten gjore oppmerksom pa at det vil vaere store forskjeller
mellom instituttene innen de enkelte fagomradene nar det gjelder
forholdstallet mellom studenter og leerere.

Tabellen viser at forholdstallet mellom det faste vitenskapelige
personalet og studentantallet okte fra 1966 til 1970, for deretter a
synke til et lavere niva i 1981 enn i 1966. Det er imidlertid stor
forskjell mellom fagomradene. Mens forholdstallet viste en betydelig
nedgang fra 1970 til 1981 bade innen humaniora og samfunnsviten-
skap, var det bare en svak nedgang innen realfag og ingen endring
innen det medisinske fagomradet. Sammenligner vi disse tallene med
gjennomsnittlig undervisningsandel i tabell 28, 29, 30 og 31, ser vi at
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det er en ganske god sammenheng mellom studenttallsutvikling og tid
brukt til undervisning innen hvert av fagomradene. Innen humaniora
sank forholdstallet mellom studenter og vitenskapelige ansatte fra 24
til 13 1 tidsrommet 1970-1981, samtidig som oppgitt undervisningsan-
del sank fra 54 % til 45%. Innen samfunnsvitenskap sank forholdstal-
let fra 37 til 28 og undervisningsandelen fra 43% til 40% i den
samme perioden.

Samsvaret er imidlertid ikke sa godt for aret 1966, hvor begge disse
fagomradene hadde et gunstigere forholdstall mellom student og laerer
og en heyere undervisningsandel enn i 1970. Hva dette kan skyldes er
usikkert. Innen bade realfag og medisin er det imidlertid et godt
samsvar mellom antall studenter pr. vitenskapelig ansatt og tid brukt
til undervisning gjennom hele perioden.

Tabell 36. Antall studenter pr. fast vitenskapelig ansatt ved
universitetene i 1966, 1970, 1974 og 1981 etter fagomrade.

Fagomrade 1966 1970 1974 1981
Humaniora 22 24 21 13
Samfunnsvitenskap 28 37 33 28
Realfag 13 12 10 9
Medisin 7 7 7 6
Totalt 16 19 17 13
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Tabell A.1. Standardavvik for prosentdel av universitetspersonalets arbeidstid brukt til ulike arbeidsoppgaver.

Arbeidsoppgave Prof. Dosent Ferste- Amanu- Univ. Forskn.- Univ.-  Forskn.- Prof. II
amanu-  ensis stip. rads- vit.ass. rads.- Dosent II
ensis stip. vit.ass.

Undervisning ved eget

universitet 13 15 18 19 10 6 19 5 16
Faglig veiledning 8 8 10 8 5 5 9 S 6
Forskning og egenutdanning 18 16 20 21 18 15 23 17 13
Administrasjon og andre interne

universitetsfunksjoner 14 13 15 16 11 7 11 11 11
Utadvendte oppgaver 10 7 7 7 7 6

Profesjonell yrkesutovelse

utenfor universitetet 12 10 4 6 6 8 10 2 25

N 361 158 503 380 96 187 223 93 100
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Tabell A.2. Antall personer som er med i undersokelsen og prosentdel svar av antall stillinger innen de ulike
stillingsgrupper etter fagomrade.

Humaniora Samfunnsvit. Realfag Medisin

Antall Svar- Antall Svar- Antall Svar- Antall Svar-
Stillingsgruppe svar prosent svar prosent svar prosent svar prosent
Professor 106 81 78 85 107 83 99 83
Dosent 39 78 36 95 47 72 48 76
Forsteamanuensis 133 82 71 82 237 83 129 95
Amanuensis 156 71 113 82 100 72 86 60
Gjennomsnitt for fast personale 434 77 298 84 491 80 362 78
Universitetsstipendiat 25 81 23 79 27 66 35 83
Forskningsradsstipendiat 45 90 35 76 46 71 92 70
Vit.ass. leannet av universitet 36 75 36 77 122 65 60 73
Vit.ass. lonnet av forskningsrad 13 62 25 61 55 5 13 72
Gjennomsnitt for rekrutteringspersonale 119 79 119 73 250 68 200 75
Professor I1. Dosent 11 o~ = - = — = 120 77
Totalt (2 393) 553 78 417 81 741 75 682 77
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Tabell A.3. Antall personer som er med i undersokelsen og prosentdel svar av antall stillinger innen de ulike
stillingsgrupper etter universitet.

U. i Oslo U. i Bergen U. i Trondheim U. i Tromso
Antall Svar- Antall Svar- Antall Svar- Antall Svar-

Stillingsgruppe svar prosent svar prosent svar prosent svar prosent
Professor 186 85 108 75 46 84 50 94
Dosent 104 78 43 83 12 86 11 65
Forsteamanuensis 317 84 128 81 71 96 54 90
Amanuensis 201 69 151 74 41 66 62 67
Gjennomsnitt for fast personale 808 79 430 77 170 83 177 80
Universitetsstipendiat 57 83 26 93 5 38 22 63
Forskningsradsstipendiat 119 68 55 87 18 51 26 79
Vit.ass. lennet av universitet 173 76 64 60 13 54 4 67
Vit.ass. lonnet av forskningsrad 37 71 31 61 20 90 18 69
Gjennomsnitt for rekrutteringspersonale 386 74 176 71 56 62 70 70
Professor II. Dosent II (medisin) 86 81 'S 79 15 71 4 44
Totalt (2 393) 1280 78 621 75 241 77 251 76
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Tabell A.4. Arbeidstidens fordeling i 1981 innen humanistiske fag etter stillingsgruppe. Prosent.

Prof. Dosent Forste- Amanuensis Univ. Forskn.- Univ.- Forskn.-

amanuensis stip. rads- vit.ass. rads.-
Arbeidsoppgave stip. vit.ass.
Undervisning ved eget universitet 30 36 42 43 12 6 19 7
Faglig veiledning 10 9 9 6 3 2 6 2
Forskning og egenutdanning 32 29 25 26 72 84 49 82
Administrasjon og andre interne
universitetsfunksjoner 19 17 18 19 7 2 20 4
Utadvendte oppgaver 9 9 6 5 6 3 5 4
Profesjonell yrkesutevelse
utenfor universitetet 1 1 0 1 1 ) 0 1
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100
N (455) 96 35 109 127 18 36 24 10
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Tabell A.S5. Arbeidstidens fordeling i 1981 innen samfunnsvitenskapelige fag etter stillingsgruppe. Prosent.

Prof. Dosent Forste- Amanuensis Univ. Forskn.- Univ.- Forskn.-

amanuensis stip. rads- vit.ass. rads.-
Arbeidsoppgave stip. vit.ass.
Undervisning ved eget universitet 28 28 33 36 14 6 26 4
Faglig veiledning 11 12 8 9 3 2 8 3
Forskning og egenutdanning 30 29 32 29 70 80 52 82
Administrasjon og andre interne
universitetsfunksjoner 16 22 18 17 5 2 7 8
Utadvendte oppgaver 11 7 7 6 6 7 6 3
Profesjonell yrkesutovelse
utenfor universitetet 3 2 1 2 2 2 1 0
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100

N(394) 76 315 69 101 23 32 34 24




€L

Tabell A.6. Arbeidstidens fordeling i 1981 innen realfag etter stillingsgruppe. Prosent.

Prof. Dosent Forste- Amanuensis Univ. Forskn.- Univ.- Forskn.-

amanuensis stip. rads- vit.ass. rads.-
Arbeidsoppgave stip. vit.ass.
Undervisning ved eget universitet 26 30 34 32 15 3 32 |
Faglig veiledning 15 16 12 9 5 3 5 2
Forskning og egenutdanning 30 30 30 29 74 85 54 94
Administrasjon og andre interne
universitetsfunksjoner 17 16 19 25 3 4 6 2
Utadvendte oppgaver 11 8 5 5 p) 2 1 1
Profesjonell yrkesutoevelse
utenfor universitetet 1 0 0 0 1 2 1 0
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100
N (650) 101 44 215 74 25 38 106 47
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Tabell A.7. Arbeidstidens fordeling i 1981 innen medisinske fag etter stillingsgruppe. Prosent.

Arbeidsoppgave Prof. Dosent Ferste- Amanu- Univ. Forskn.-  Univ.-  Forskn.- Prof. 11

amanu-  ensis stip. rads- vit.ass. rads.- Dosent II
ensis stip. vit.ass.

Undervisning ved eget

universitet 23 28 29 38 9 3 27 4 15

Faglig veiledning 11 10 10 4 2 2 1 4 5

Forskning og egenutdanning 22 31 38 37 74 86 58 88 12

Administrasjon og andre interne

universitetsfunksjoner 18 15 14 10 7 2 4 | 6

Utadvendte oppgaver 8 4 4 4 2 2 1 2 4

Profesjonell yrkesutevelse

utenfor universitetet 17 12 4 8 6 6 9 | 57

Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100

N (602) 88 44 110 78 30 81 59 12 100




Tabell A.8. Arbeidstidens fordeling i 1981 innen humanistiske fag
etter universitet. Gjennomsnitt for fast vitenskapelig

personale. Prosent.

Univ. i Univ. i Univ.i Univ. i

Gjen-

Oslo Bergen Trond- Tromse nom-
Arbeidsoppgave heim snitt
Undervisning ved
eget universitet 38 41 37 39 39
Faglig veiledning 8 10 9 S 8
Forskning og
egenutdanning 29 26 25 27 27
Administrasjon og
andre interne uni-
versitetsfunksjoner 18 16 22 20 18
Utadvendte
oppgaver 7 7 6 9 7
Profesjonell yrkes-
utovelse utenfor
universitetet | 1 1 0 1
Sum 100 100 100 100 100
N 186 83 64 34 367
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Tabell A.9. Arbeidstidens fordeling i 1981 innen samfunns-
vitenskapelige fag etter universitet. Gjennomsnitt for fast
vitenskapelig personale. Prosent.

Univ. i Univ. i Univ. i Univ.i Gjen-
Osio  Bergen Trond- Tromse nom-

Arbeidsoppgave heim snitt
Undervisning ved

eget universitet 34 32 28 27, 32
Faglig veiledning 9 12 9 10 10
Forskning og

egenutdanning 31 26 32 36 30

Administrasjon og
andre interne-

universitetsfunksjoner 16 19 24 17 18
Utadvendte
oppgaver 7 8 7 9 8

Profesjonell yrkes-
utevelse utenfor

universitetet D 3 | 1 2
Sum 100 100 100 100 100
N 151 76 27 27 281
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Tabell A.10. Arbeidstidens fordeling i 1981 innen realfag etter
universitet. Gjennomsnitt for fast vitenskapelig
personale. Prosent.

Univ.i Univ. i Univ. i Univ.i Gjen-

Oslo Bergen Trond- Tromse nom-
Arbeidsoppgave heim snitt
Undervisning ved
eget universitet 32 29 36 32 32
Faglig veiledning 14 12 12 9 12
Forskning og
egenutdanning 29 31 23 36 30
Administrasjon og
andre interne
universitetsfunksjoner 17 23 23 17 19
Utadvendte
oppgaver 8 S 6 S 6
Profesjonell yrkes-
utovelse utenfor
universitetet 1 ] 0 0 0
Sum 100 100 100 100 100
N 211 127 39 57 434

77



Tabell A.11. Arbeidstidens fordeling i 1981 innen medisinske fag
etter universitet. Gjennomsnitt for fast vitenskapelig
personale. Prosent.

Univ. i Univ.i Univ. i Univ.i Gjen-
Oslo Bergen Trond- Tromse nom-

Arbeidsoppgave heim snitt
Undervisning ved

. eget universitet 32 26 34 24 29
Faglig veiledning 8 11 6 8 9
Forskning og

‘ egenutdanning 33 32 24 35 32

| Administrasjon og
f andre interne

.1 universitetsfunksjoner 13 15 18 15 15
‘. Utadvendte

Profesjonell yrkes-

‘- oppgaver 6 5 7 4 5
| utevelse utenfor

universitetet 8 11 11 14 10
Sum 100 100 100 100 100
N 178 82 14 46 320
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Tabell A.12. Arbeidstidens fordeling i 1981 ved Universitetet i Oslo etter fakultet. Gjennomsnitt for fast
vitenskapelig personale. Prosent.

Det Det Det Det Det Det
juridiske medisinske historisk- matematisk- odonto- samfunns-
Arbeidsoppgave fakultet fakultet filosofiske naturviten- logiske viten-
fakultet skapelige fakultet  skapelige
fakultet fakultet
Undervisning ved eget universitet 34 27 38 32 44 33
Faglig veiledning 4 8 8 14 5 11
Forskning og egenutdanning 32 35 29 29 28 31
Administrasjon og andre interne
universitetsfunksjoner 15 13 18 17 14 17
Utadvendte oppgaver 11 6 7 8 4 6
Profesjonell yrkesutovelse
utenfor universitetet 4 10 1 1 5 1
Sum 100 100 100 100 100 100
N (726) 33 112 193 221 56 111
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Tabell A.13. Arbeidstidens fordeling i 1981 ved Universitetet i Bergen etter fakultet. Gjennomsnitt for fast
vitenskapelig personale. Prosent.

Det Det Det Det Det Det Det
juridiske medisinske historisk- matematisk- odonto- samfunns-  psyko-
Arbeidsoppgave fakultet fakultet filosofiske naturviten- logiske viten- logiske
fakultet skapelige fakultet  skapelige fakultet
fakultet fakultet
Undervisning ved eget universitet 40 22 41 28 43 31 31
Faglig veiledning 3 12 10 12 8 14 12
Forskning og egenutdanning 31 36 26 31 16 24 28
Administrasjon og andre interne
universitetsfunksjoner 15 15 16 23 15 21 16
Utadvendte oppgaver 9 4 7 5 6 8 8
Profesjonell yrkesutovelse
utenfor universitetet 2 10 1 0 11 1 5
Sum 100 100 100 100 100 100 100
N (368) 12 69 83 120 18 40 26




Tabell A.14. Arbeidstidens fordeling i 1981 ved Universitetet i

Trondheim etter avdeling. Gjennomsnitt for fast

vitenskapelig personale. Prosent.

DKNVS Avd. for

Avd. for Avd. for Avd. for

museet medisin filologiske realfag samfunns-
Arbeidsoppgave fag fag
Undervisning ved
eget universitet 2 34 37 36 28
Faglig veiledning 7 6 9 12 9
Forskning og
egenutdanning 29 24 25 23 32
Administrasjon og
andre interne
universitetsfunksjoner 49 18 23 23 24
Utadvendte oppgaver 13 7 6 6 7
Profesjonell yrkes-
utevelse utenfor
universitetet 0 11 1 0 1
Sum 100 100 100 100 100
N(157) 13 14 65 39 26
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Tabell A.15. Arbeidstidens fordeling i 1981 ved Universitetet i Tromso etter institutt. Gjennomsnitt for fast
vitenskapelig personale. Prosent.

Fag- Inst. for Inst. for Inst. for Inst. for Inst. for Inst. for

omradet sprak og matematiske biologi og samfunns- fiskerifag = museums-
Arbeidsoppgave medisin  litteratur realfag geologi  vitenskap virksomhet
Undervisning ved eget universitet 24 43 34 31 30 26 4
Faglig veiledning 8 5 7 11 8 10 5
Forskning og egenutdanning 35 28 39 32 33 36 21
Administrasjon og andre interne
universitetsfunksjoner 15 17 16 19 19 19 52
Utadvendte oppgaver 4 7 4 7 10 8 18
Profesjonell yrkesutovelse
utenfor universitetet 14 0 1 0 1 1 0
Sum 100 100 100 100 100 100 100

N(172) 46 21 30 18 36 13 8
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Tabell A.16. Arbeidstidens fordeling i 1981 ved Universitetet i Oslo etter stillingsgruppe. Prosent.

Arbeidsoppgave Prof. Dosent Ferste- Amanu- Univ. Forskn.- Univ.-  Forskn.- Prof. 1I

amanu-  ensis stip. rads- vit.ass. rads.- Dosent 11
ensis stip. vit.ass. (medisin)

Undervisning ved eget

universitet 28 31 37 38 11 4 29 3 17

Faglig veiledning 12 11 10 7 4 2 S 8 5

Forskning og egenutdanning 28 31 | 31 71 85 54 87 10

Administrasjon og andre interne

universitetsfunksjoner 17 16 16 17 7 | 7 3 6

Utadvendte oppgaver 10 8 5 5 4 3 3 2 4

Profesjonell yrkesutevelse

utenfor universitetet S 3 2 2 3 4 2 | 58

Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100

N (1143) 174 98 284 170 S 102 157 33 74
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Tabell A.17 Arbeidstidens fordeling i 1981 ved Universitetet i Bergen etter stillingsgruppe. Prosent.

Arbeidsoppgave Prof. Dosent Ferste- Amanu- Univ. Forskn.- Univ.-  Forskn.- Prof. 11

amanu-  ensis stip. rads- vit.ass. rads.- Dosent II
ensis stip. vit.ass.

Undervisning ved eget

universitet 26 28 32 37 8 4 25 4 12

Faglig veiledning 12 14 13 9 2 2 5 3 5

Forskning og egenutdanning 30 28 31 27 77 85 56 86 24

Administrasjon og andre interne

universitetsfunksjoner 18 20 19 19 6 4 6 6 9

Utadvendte oppgaver 8 4 5 5 3 3 1 1 3

Profesjonell yrkesutovelse

utenfor universitetet 5 6 1 3 4 3 7 0 47

Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100

N (529) 97 39 108 124 28 46 52 28 12
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Tabell A.18 Arbeidstidens fordeling i 1981 ved Universitetet i Trondheim etter stillingsgruppe. Prosent.

Arbeidsoppgave Prof. Dosent Ferste- Amanu- Univ. Forskn.-  Univ.-  Forskn.- Prof. 11
amanu-  ensis stip. rads- vit.ass. rads.- Dosent 11
ensis stip. vit.ass.

Undervisning ved eget

universitet 26 28 36 45 6 27 2 11
Faglig veiledning 12 9 11 5 1 4 ] 9
Forskning og egenutdanning 257 29 26 23 85 60 95 16
Administrasjon og andre interne

universitetsfunksjoner 24 23 28 21 2 9 2 4
Utadvendte oppgaver 9 11 4 4 2 0 1 3
Profesjonell yrkesutovelse

utenfor universitetet 2 1 1 2 5 0 0 58
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100
N (203) 40 10 60 34 3 16 12 18 10
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Tabell A.19. Arbeidstidens fordeling i 1981 ved Universitetet i Tromse etter stillingsgruppe. Prosent.

Arbeidsoppgave Prof. Dosent Forste- Amanu- Univ. Forskn.-  Univ.-  Forskn.- Prof. II

amanu-  ensis stip. rads- vit.ass. rads.- Dosent II
ensis stip. vit.ass.

Undervisning ved eget

universitet 24 31 29 37 22 6 1

Faglig veiledning 11 13 8 5 3 2 3

Forskning og egenutdanning 29 27 39 36 70 81 93

Administrasjon og andre interne

universitetsfunksjoner 16 16 18 17 3 4 3

Utadvendte oppgaver 11 ) 4 4 2 4 1

Profesjonell yrkesutovelse

utenfor universitetet 9 10 2 1 1 2 0

Sum 100 100 100 100 100 100 100

N (226) 50 11 51 52 19 23 2 14 4




Tabell A.20. Gjennomsnittlig antall dager brukt til eksamensarbeid
1 1981 etter stillingsgruppe og fagomrade.

Stillingsgruppe Human- Samf. Real- Medisin Gjennom- N
iora vit. fag snitt

Professor 14 13 11 11 12 390

Dosent 18 16 10 9 13 170

Forsteamanuensis 13 14 11 7 11 570

Amanuensis 14 14 8 6 11 455

G;j.snitt fast

personale 14 14 10 8 12 1 585

Universitetsstip. 2 4 110

Forskningsrads-

stip. 3 4 l I 2 218

Universitets-

vit.ass. 6 10 2 2 3 254

Forskningsrads-

vit.ass. 0 ) 0 2 1 106

G;j.snitt rekrutte-

ringspersonale 4 6 ] 1 3 688

N 553 417 741 562 2 243
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Tabell A.21. Gjennomsnittlig antall dager brukt til eksamensarbeid
i 1981 etter stillingsgruppe og universitet.

Stillingsgruppe Univ. i  Univ. i Univ. i Univ. i Gjennom- N

Oslo Bergen Trond- Tromse snitt

heim

Professor 13 12 13 9 12 390
Dosent 13 14 13 5 13 170
Forsteamanuensis 11 11 12 8 11 570
Amanuensis 12 11 15 8 11 455
G;j.snitt fast
personale 12 11 13 8 12 1 585
Universitetsstip. 4 ) 3 4 4 110
Forskningsrads-
stip. 2 2 1 2 2 218
Universitets-
vit.ass. 4 2 2 ] 3 254
Forskningsrads-
vit.ass. 1 2 1 0 I 106
Gj.snitt rekrutte-
ringspersonale 3 2 1 2 3 688
N 1194 606 226 247 2273

88




Tabell A.22. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i 1981
med administrative verv etter fagomrade.

Type verv Human- Samf. Real- Medisin Gjennom-
iora vit. fag snitt

Administrativt verv ved

universitetet som

dekanus, institutt-

bestyrer, undervis-

ningsleder, formann i

fast utvalg e.l. 37 41 36 40 38
Medlem av styre, rad,

utvalg eller komité ved

universitetet 76 74 76 72 75
Medlem av faglig/

vitenskapelig rad,

utvalg eller komité

utenfor universitetet 33 42 35 36 36
Andel uten verv 12 14 15 17 15
Andel med en type

verv 42 33 38 35 38
Andel med o typer

verv 33 33 33 32 B3
Andel med tre typer

verv 12 19 15 16 15
N 434 298 491 362 1 585
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Tabell A.23. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i 1981
med administrative verv etter universitet.

Univ. i Univ.i Univ.i Univ.i
Type verv Oslo Bergen Trond- Tromse Gjennom-
heim snitt

Administrativt verv ved

universitetet som

dekanus, institutt-

bestyrer, undervis-

ningsleder, formann i

fast utvalg e.l. 36 40 49 33 38
Medlem av styre, rad,

utvalg eller komité ved

universitetet 71 78 82 77 75
Medlem av faglig/

vitenskapelig rad,

utvalg eller komité

utenfor universitetet 35 37 34 40 36
Andel uten verv 17 14 11 [ 15
Andel med en type

verv 38 37 34 41 38
Andel med to typer

verv 33 33 34 31 33
Andel med tre typer

verv 13 17 21 16 15
N 808 430 170 177 1585
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Tabell A.24. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet ved
Universitetet i Oslo i 1981 med administrative verv.

Type verv Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
snitt

Administrativt verv ved

universitetet som

dekanus, institutt-

bestyrer, undervis-

ningsleder, formann i

fast utvalg e.l. 43 42 37 24 36

Medlem av styre, rad,

utvalg eller komité ved

universitetet 75 72 70 67 71

Medlem av faglig/

vitenskapelig rad,

utvalg eller komité

utenfor universitetet 62 44 27 18 35

Andel uten verv 10 11 16 26 17

Andel med en type

verv 24 37 44 43 38

Andel med ro typer

verv 42 37 31 25 83

Andel med rre typer

verv 24 16 10 6 13

N 186 104 317 201 808
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Tabell A.25. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet ved
Universitetet i Bergen i 1981 med administrative verv.

Type verv Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
snitt

Administrativt verv ved

universitetet som

dekanus, institutt-

bestyrer, undervis-

ningsleder, formann i

fast utvalg e.l. 50 40 37 34 40
Medlem av styre, rad,

utvalg eller komité ved

universitetet 80 81 77 76 78
Medlem av faglig/

vitenskapelig rad,

utvalg eller komité

utenfor universitetet 57 37 34 25 37
Andel uten verv 7 14 14 17 14
Andel med en type

verv 29 35 38 41 37
Andel med ro typer

verv 33 30 34 31 33
Andel med tre typer

verv 31 21 13 11 17
N 108 43 128 151 430
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Tabell A.26. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet ved
Universitetet i Trondheim i 1981 med administrative
verv.

Type verv Prof. Dosent |. Aman Aman. Gjennom-
snitt

Administrativt verv ved

universitetet som

dekanus, institutt-

bestyrer, undervis-

ningsleder, formann i

fast utvalg e.l. 57 50 52 34 49
Medlem av styre, rad,

utvalg eller komité ved

universitetet 85 92 85 73 82
Medlem av faglig/

vitenskapelig rad,

utvalg eller komité

utenfor universitetet 48 33 31 24 34
Andel uten verv 7 8 11 17 11
Andel med en type

verv 30 33 30 44 34
Andel med to typer

verv 30 33 39 29 34
Andel med tre typer

verv 38 25 20 10 21
N 46 12 71 41 170
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Tabell A.27. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet ved
Universitetet i Tromse i 1981 med administrative verv.

Type verv Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
snitt

Administrativt verv ved

universitetet som

dekanus, institutt-

bestyrer, undervis-

ningsleder, formann i

fast utvalge.l. 42 27 30 29 53
Medlem av styre, rad,

utvalg eller komité ved

universitetet 78 82 82 71 77
Medlem av faglig/

vitenskapelig rad,

utvalg eller komité

utenfor universitetet 64 36 28 32 40
Andel uten verv p 9 13 21 12
Andel med en type

verv 38 46 46 39 41
Andel med ro typer

verv 34 36 30 27 31
Andel med tre typer

verv 26 9 11 13 16
N 50 11 54 62 177

Tabell A.28. Gjennomsnittlig antall dager brukt til bedemmelse av
sokere til vitenskapelige stillinger, doktoravhandlinger
e.l. i 1981 etter stillingsgruppe og universitet.

Stillingsgruppe Univ. i Univ.i Univ.i Univ. i Gjsnitt N
Oslo  Bergen Trondheim Tromso

Professor 14 11 14 10 12 390
Dosent 8 8 5 4 8 170
Forsteamanuensis 3 4 3 4 3 570
Amanuensis 2 1 1 1 2 455
Gjennomsnitt 6 S 5 4 6

N 808 430 170 177 1 585
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Tabell A.29. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i
humaniora i 1981 etter tid brukt til undervisning.

Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
undervisning snitt
Mindre enn 20 % 13 6 10 13 11
20-45% 75 71 47 35 53
Merenn 45% 13 23 43 52 36
Sum 100 100 100 100 100
N 96 35 109 127 367

Tabell A.30. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i
samfunnsvitenskap i 1981 etter tid brukt til

undervisning.
Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
undervisning snitt
Mindre enn 20 % 16 29 16 9 15
20-45% 76 60 65 64 67
Mer enn 45 % 8 11 19 27 18
Sum 100 100 100 100 100
N 76 35 69 101 281

Tabell A.31. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i
realfag i 1981 etter tid brukt til undervisning.

Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
undervisning snitt
Mindre enn 20 % 28 16 13 22 18
20-45% 67 66 64 57 64
Mer enn 45 % 5 18 24 22 18
Sum 100 100 100 100 100
N 101 44 215 74 434
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Tabell A.32. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i
medisin 1 1981 etter tid brukt til undervisning.

Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
qndervisning snitt
Mindre enn 20 % 33 18 24 15 23
20-45% 59 73 59 52 59
Mer enn 45 % 8 9 17 33 17
Sum 100 100 100 100 100
N 88 44 110 78 320

Tabell A.33. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i
humaniora i 1981 etter tid brukt til forskning og

egenutdanning.
Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
forskning snitt
Mindre enn 20 % 22 20 38 39 32
20-40% 59 63 49 47 52
Mer enn 40 % 19 17 14 14 16
Sum 100 100 100 100 100
N 96 35 109 127 367

Tabell A.34. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i
samfunnsvitenskap i 1981 etter tid brukt til forskning og

egenutdanning.
Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
forskning snitt
Mindre enn 20 % 12 34 30 21 22
20-40% 71 37 44 61 57
Mer enn 40 % 17 29 26 18 21
Sum 100 100 100 100 100
N 76 35 69 101 281
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Tabell A.35. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i

realfag i 1981 etter tid brukt til forskning og

egenutdanning.
Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
forskning snitt
Mindre enn 20 % 20 16 21 31 22
20-40% 64 68 63 51 62
Merenn 40% 16 16 16 18 16
Sum 100 100 100 100 100
N 101 44 215 74 434

Tabell A.36. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i
medisin i 1981 etter tid brukt til forskning og

egenutdanning.
Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
forskning snitt
Mindre enn 20 % 39 18 9 16 20
20-40% 52 64 54 51 54
Mer enn 40 % 9 18 37 33 26
Sum 100 100 100 100 100
N 88 44 110 78 320

Tabell A.37. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i
humaniora i 1981 etter tid brukt til administrasjon og

andre interne universitetsfunksjoner.

Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
administrasjon snitt
Mindre enn 10 % 17 29 26 21 22
10-30% 68 60 62 65 64
Merenn 30% 16 11 13 14 14
Sum 100 100 100 100 100
N 96 35 109 127 367
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Tabell A.38. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i
samfunnsvitenskap i 1981 etter tid brukt til
administrasjon og andre interne universitetsfunksjoner.

Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
administrasjon snitt
Mindre enn 10 % 25 23 29 22 25
10-30% 66 )4 57 66 63
Mer enn 30 % 9 20 15 12 13
Sum 100 100 100 100 100
N 76 35 69 101 281

Tabell A.39. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i
realfag i 1981 etter tid brukt til administrasjon og andre
interne universitetsfunksjoner.

Tid brukt til Prof. Dosent |. Aman. Aman. Gjennom-
administrasjon snitt
Mindre enn 10% 23 21 26 12 22
10-30% 63 75 59 66 63
Mer enn 30 % 14 5 15 22 15
Sum 100 100 100 100 100
N 101 44 215 74 434

Tabell A.40. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet i
medisin i 1981 etter tid brukt til administrasjon og andre
interne universitetsfunksjoner.

Tid brukt til Prof. Dosent 1. Aman. Aman. Gjennom-
administrasjon snitt
Mindre enn 10% 16 27 39 49 34
10-30% 76 68 54 48 61
Mer enn 30% 8 5 6 3 6
Sum 100 100 100 100 100

: N 88 44 110 78 320
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Tabell A.41. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet ved
de enkelte universitetene i 1981 etter tid brukt til

undervisning.
Tid brukt til Univ.  Univ. Univ. Univ. Gjennom-
undervisning i i i i snitt
Oslo Bergen Tr.heim Tromse
Mindre enn 20 % 16 20 14 18 17
20-45% 60 59 62 64 60
Mer enn 45% 24 21 24 18 23
Sum 100 100 100 100 100
N 726 368 144 164 1 402

Tabell A.42. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet ved
de enkelte universitetene i 1981 etter tid brukt til
forskning og egenutdanning.

Tid brukt til Univ.  Univ. Univ. Univ. Gjennom-
forskning og i i i i snitt
egenutdanning Oslo Bergen Tr.heim Tromse

Mindre enn 20 % 23 26 31 19 24
20-40% 57 56 59 55 57
Mer enn 40 % 20 19 10 26 19
Sum 100 100 100 100 100

N 726 368 144 164 1 402

Tabell A.43. Prosentdel av det faste vitenskapelige personalet ved
de enkelte universitetene i 1981 etter tid brukt til

administrasjon og andre interne ur.iversitetsfunksjoner.

Tid brukt til Univ.  Univ. Univ. Univ. Gjennom-
administrasjon i i i i snitt
Oslo Bergen Tr.heim Tromse
Mindre enn 10% 30 23 14 p2y) 25
10-30% 60 63 66 71 63
Mer enn 30 % 10 15 20 7 12
Sum 100 100 100 100 100
N 726 368 144 164 1 402
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NAVF’s UTREDNINGSINSTITUTT
NORGES ALMENVITENSKAPELIGE FORSKNINGSRAD Konfidensieit
WERGELANDSVEIEN 1S - OSLO 1 - TELEFON (02) 28 65 35

Navn: Fodselsdato: .
Swilstand: [ Ugift [J Gift, samboende O For gift
Antall barn: Yngste barns fodselsar:

A. Stilling, ansettelsesforhold og utdanning i 1981

1. Her ber vi om opplysninger om den eller de stillinger som De var ansatt i ved Universitetet eller som med-
forte at de hadde arbeidsplass ved ett av Universitetets institutter eller avdelinger.

Stilling ved Universitetet pr. 31.12.81:

| Ansettelsesforhold: [ tast [ midlertidig [ oppdragskontrakt
Lonnet av:

Arbeidssted: Institutt/avdeling:
Stillingen var: [] heltidsstilling [] deltidsstilling [] bistilling

| 2. Andre stillinger ved og utenfor Universitetet i 1981.

Stilling: Tidsrom:

3. Hvor mange &r har De hatt arbeidsplass ved et universitet eller arbeidet i en universitetsstilling?

(inkludert evt rekrutteringsperiode). ar

4. Hvilken utdanning hadde De pr. 31.12.81? Ar
Norsk universitets-/hegskoleeksamen
Utenlandsk universitets-/hogskoleeksamen (angi land)

Norsk doktorgrad (angi tittel)

[] Utenlandsk doktorgrad (angi tittel og land)

5. Har De planer eller onsker om 4 skifte arbeidssted i lopet av de narmeste par 4r? [J Ja [ Nei [J Vet ikke

Dersom ja, besvar sporsmal 6, 7 og 8. Dersom nei, ga til sparsmal B 1.

6. Angi grunnen(e) til at De har planer eller onsker om A skifte arbeidssted.
(Kryss av én rute for hver linje).

Stor Noen Ingen Ikke
betydning  betydning betydning aktuelt

| a) Navearende stilling er av midlertidig karakter eller et
vikariat . d @] @] g
b) @nsker hoyere Ionn . O O ad
| c) Onsker bedre opprykksmuhgheter [} ] ]
d) Onsker andre arbeidsoppgaver o O O O
e) Onsker et mer inspirerende milje (andre kolleger) @] O a
f) Onsker mer regulert og avgrenset arbeidstid ... ....... a O =]
g) Onsker kortere vei til arbeidsplassen .................. O O O
h) Onsker arbeid pa annet (geografisk) sted ....... a O a
i) Ektefelle/samboer har flyttet/onsker & flytte til annet sled (] 0 (@] O
i) Annet (spesifisér) ..............oieiiii. O O O
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NAVF’S UTREDNINGSINSTITUTT
NORGES ALMENVITENSKAPELIGE FORSKNINGSRAD Konfidensielt

WERGELANDSVEIEN 15 - OSLO 1 - TELEFON (02) 20 65 35

Navn: Fodselsdato:
Swilstand: [] Ugift [] Gift, samboende O Fer gift
Antall barn: Yngste barns fodselsar:

A. Stilling, ansettelsesforhold og utdanning i 1981

1. Her ber vi om opplysninger om den eller de stillinger som De var ansatt i ved Universitetet eller som med-
forte at de hadde arbeidsplass ved ett av Universitetets institutter eller avdelinger.

Stilling ved Universitetet pr. 31.12.81:

Ansettelsesforhold: [ fast (] midlertidig [ oppdragskontrakt

Lonnet av:

[ Arbeidssted: Institutt/avdeling:

Stillingen var: [ heltidsstilling [J deltidsstilling [] bistilling

‘ 2. Andre stillinger ved og utenfor Universitetet i 1981.
| Stilling: Tidsrom:
|

3. Hvor mange ar har De hatt arbeidsplass ved et universitet eller arbeidet i en universitetsstilling?

(Inkludert evt. rekrutteringsperiode). ar

4. Hvilken utdanning hadde De pr. 31.12.812 Ar
[} Norsk universitets-/hogskoleeksamen
[] Utenlandsk universitets-/hegskoleeksamen (angi land)
[C) Norsk doktorgrad {angi tittel)

[] Utenlandsk doktorgrad (angi tittel og land)

5. Har De planer eller ensker om & skifte arbeidssted i lopet av de narmeste par ar? [] Ja [] Nei [J Vet ikke

Dersom ja, besvar spersmal 6, 7 og 8. Dersom nei, ga til sporsmal B 1.

6. Angi grunnen(e) til at De har planer eller onsker om & skifte arbeidssted.
(Kryss av én rute for hver linje).

Stor Noen Ingen Ikke
betydning betydning betydning aktuelt
a) Navarende stilling er av midlertidig karakter eller et

vikariat . , - : Y W
b) Onsker hoyere lenn _.._.. .
c) Onsker bedre opprykksmullgheler
d) Onsker andre arbeidsoppgaver
e) Onsker et mer inspirerende miljo (andre kol!eger)
f) Onsker mer regulert og avgrenset arbeidstid
g) @nsker kortere vei til arbeidsplassen .
h) Onsker arbeid pa annet (geografisk) sted
i) Ektefelle/samboer har flyttet/onsker & flytte til annet sted
j). Annet (SPeSifiSr) ... resrrrmersrsiimsssatparnsbo-soy

a

0Ooonooooooo
DOopoopooooo
gooooooooo
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Hvilket arbeidssted planlegger eller ensker De & ga over til? Hvis flere alternativer er aktuelle, angi dem i prio-
ritert rekkefolge der 1 har heyest prioritet.

a) [] Annet universitet (herunder vitenskapelige hegskoler eller universitetssykehus)
b) (] Forskningsinstitutt

c) [ Regional hegskole

d) [] Departement, direktorat

e) [] Kommune, fylkeskommune

f) [J Industri, naringsliv

g) [ Vet ikke

h) [J Annet (spesifisér)

Hvilke muligheter tror De at et slikt nytt arbeidssted kan gi m.h.t. & utnytte Deres faglige kvalifikasjoner i
arbeidet?

[J Bedre muligheter [J Like gode muligheter [ Darligere muligheter O Vet ikke

B. Enkelte arbeidsoppgaver i 1981

Hvor mange studenter og forskerrekrutter ga De faglig veiledning i 19817
a) Hovedfagsstudenter eller tilsvarende

b) Stipendiater, vit.ass., dr.gradsstudenter

Hvor mange dager brukte De anslagsvis til eksamensarbeid og bedemmels.:sarbeid i 19817
a) Eksamensarbeid ... dager
b) Bedemmelse av sokere til vitenskapelige stillinger, doktoravhandlinger e. . dager

Kryss av for de verv eller arbeidsoppgaver De hadde i 1981:

a) [] Administrativt verv ved Universitetet som dekanus, instituttbestyrer, undervisningsleder, formann i fast
utvalg e. |

b) [J Medlem av styre, r&d, utvalg eller komité ved Universitetet.

c) [J Medlem av faglig/vitenskapelig rad, utvalg eller komité utenfor Universitetet.

d) [J Medlem av norsk bedommelseskomité eller annen sakkyndig komité.

e) [] Medlem av dsk bed Iseskomité eller annen sakkyndig komité.

f) [J Tillitsverv i nordisk faglig/vitenskapelig organisasjon, forening e. |.

g) [ Tillitsverv i annen t jonal faglig/vi pelig organisasjon, forening e. .

4a.

4b.

Betrakter De Deres stilling ved Universitetet primart som:
[J Undervisningsstilling [ Forskerstilling [J Like mye begge deler

Betrakter De Dem selv i Deres universitetsstilling primart som:

O Leerer [J Forsker [J Like mye begge deler

C. Egenutdanning

Dersom De i 1981 foretok noen reiser i utlandet med faglig tilknytning — vennligst angi hvilke(t) land:

a) Konferanser, seminarer e.l. .......c.cocovon.nn

b) Gjesteforelesninger ...............

c) Opphold i studie- eller forskningseyemed ......

d) Bedemmelsesarbeid
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2. Dersom De i 1981 deltok pd konferanser, seminarer e.l. i utlandet, la De fram faglige arbeider?
0O Ja O Nei
3. Dersom De.noen gang har hatt utenlandsopphold med faglig tilknytning av varighet ett semester eller lenger

— vennligst fyll ut tabellen nedenfor.

Land Ar Finansieringskilde(r)

IS

. Angi de sider ved utenlandsoppholdet som hadde sterst betydning for Dem.

(Kryss av én rute for hver linje). Stor Noen Ingen Ikke
betydning  betydning  betydning aktuelt

a) Fikk kjennskap til nye metoder eller resultater ....... - 0 O O O
b) Fikk faglig stimulans ... ........ccoviieeruoeiinnionins 0O 0O ] O
c) Fikk personlig kontakt med utenlandske forskere ...... ] O ] (]
d) Fikk arbeidsro til & arbeide med forskningsprosjekt . O ] ad m}
e) Fikk adgang til utstyr som ikke var tilgjengelig i Norge . O O (D] a
f) Annet (spesifisér) m] O O O
5. Hvordan holder De Dem ajour med utenlandsk forskning?
(Kryss av én rute for hver linje). Stor Noen Ingen Ikke
betydning  betydning  betydning aktuelt
a) Lesing av litteratur ........... ... ..o (] ] Od
b) Internasjonale konferanser, seminarer e.}. ......... e (] (] a O
c) Lengre utenlandsopphold ............. ] O O ]
d) Utenlandske gjesteforskere i Norge 0O 0O ] O
e) Personlig kontakt m/utenlandske forskere (telefon, korres-
pondanse, «preprints» etC.) ... .c.iiiiii i iiaii s O (m] O O
f) Andre mAter (SPESIfiS®r) ........ovurrieeeeneaeaiiies D D ) D
D. Forskningsvilkéar
1. Hvordan vurderer De Deres muligheter til & drive forskning ved Universitetet?
[J Svert gode [ Relativt gode [ Tilfredsstillende [J Relativt darlige O Darlige

N

. | hvilken grad medferer foelgende forhold problemer med hensyn til Deres muligheter for & utfere forsknings-

virksomhet? (Kryss av én rute for hver linje).
Store Noen Ingen ikke

problemer problemer problemer aktuelt

a) Faglig miljo ved institutt/avdeling ...................

b) Vitenskapelig/teknisk utstyr ... ...o..oooiiiiiiiien

¢) Muligheter for forskningspermisjon .. ......

d) Tilgang pa forskningsmidler .. LTI S vy Ty

e) Biblioteksforhold ... ...oviiiiiiiii i

f) Muligheter for & reise pa seminarer, konferanser .

g) Undervisning

h) Veiledning Py BRAE A RS AT e e a

i) Administrativt arbeid, moter, komitéarbeid etc. ..........

j) Kontor- og skrivehjelp ........coieeiiaiinn

k) Teknisk asSiStanse ... .........iceiiieaiiiiiniioaian

) OMSOrGSaNSVAr .........ccovuvernianernesoenemsrsnsises

0 Oooooooooooo
0 O0ooooooooooo
0O O0O0ooooooooono
0 O00oooooooono

m) Annet (spesifisér)
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E. Publisering

1. De bes her fore opp taglige/ 1l beider som De evt. har publisert i 1979, 80 og 81. For opp tlitel,

] g og g antall sider for hvert enkelt arbeid, eller legg ved egen publikasjonsliste.

2. Har De i 1979, 80 eller 81 publisert arbeider som De vil karakterisere som popul®rvitenskapelige?
O Ja O Nei

3. Kryss av dersom De noen gang har vart fagkonsulent for et tidsskrift.
[ Norsk tidsskrift
[J Nordisk tidsskrift
O Annet internasjonalt tidsskrift
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F. Arbeidstidens fordeling | tidsrommet 1.1.1981—31.12.1981

g

De bes nedenfor ansld en prosentvis fordeling av Deres arbeidstid i dette tidsrommet.
Anslaget skal bare gjelde den del av aret som De har innehatt universitetsstilling eller annen stilling med ar-
beidsplass ved Universitetets institutter eller tilknyttede avdelinger. Dersom De i 1981 eller deler av &ret hadde
forskningstermin, skal dette inngd i anslaget.
De bes inkludere den totale tid som De har benyttet i forbindelse med Deres universitetsstilling eller yrkes-
utovelse for ovrig, selv om noe av tiden falt utenfor normal arbeidstid.
Var oppmerksom pé at vi her ber om et anslag for hele arbeidsaret, ikke bare for undervisningsterminene.
Den tid som anvendes til forskning, vil f. eks. for manges vedkommende vare knappere innenfor undervisnings-
terminene enn ellers. Slike forhold ber vi Dem ta hensyn til ved utfyllingen.

Prosent

a) Undervisning ved eget universitet .............

Omfatter formell undervisningstid og medgatt tid til gjennomforing av undervisningen, inkl.
forberedelser, retting m.v. Annen undervisning som inngér i Universitetets utdanningstil-
bud, f.eks. etterutdanningskurser e. l. Annet arbeid med universitetsundervisningen, herunder
arbeid med studieplaner, studieveiledning, konferansetimer, ekskursjoner, Izreboker,
eksamensarbeid m.v.

b,

Fagllg vellednINg -..ve . wiwwiswisms s siwmwn s bisisi s wosims eopsiinm e ¢ ¥ 4 wissimsre: 48 b jo/s (ca & wikin

Omfatter faglig veiledning for hovedfagsstudenter eller tilsvarende, samt faglig veiledning
for stipendiater, vit.ass.,, dr.gradsstudenter.

C

Forskning og egenutdanning .. ............cciviianiiiiiinnn Sk e TN

Forskning omfatter grunnforskning, anvendt forskning og utviklingsarbeid, dvs. bade virk-
somhet som tar sikte p4 & frembringe ny viten og innsikt, og arbeid med 4 frembringe nye
materialer, produkter, prosesser, metoder, systemer eller tjenester, eller for & forbedre dem
som eksisterer.

Angi bade arbeid med egne prosjekter, og ledelse eller assistanse ved andres prosjekter,
som f. eks. teknisk assistanse, hjelp med planlegging og faglig kontakt for ovrig. Arbeid
som er direkte knyttet til forskningen, som f. eks. litteraturstudier, publisering av resultater,
reiser og planlegging av prosjekter, deltaking pa4 konferanser og egne utdanningsaktiviteter
medregnes 0gsé.

De bes inkludere bade forskning som er utfort i tilknytning til Deres universitetsstilling, og
forskning innenfor rammen av en annen stilling (f. eks. ved et universitetssykehus).

d) Administrasjon og andre Interne universitetsfunksfoner ... ..............ccociiiiiiiieiin,

Omfatter administrativt arbeid, moter m.v. ved Universitetet. Angi all administrativ virksom-
het som vedrorer universitetsvirksomheten og som ikke naturlig inngikk i noen av funksjonene
ovenfor og andre interne universitetsfunksjoner som ikke er medregnet tidligere i skjemaet.
F.eks. inkluderes tid medgétt til bedommelse av faglige arbeider, samlingsarbeider og ut-
stillinger ved museer, alminnelig dataregistrering, teknisk assistanse, biblioteksarbeid, be-
svarelse av mindre henvendelser m.v.

e,

Utadvendle OPPOBVEr ... .iiis i sssiesnas o e Sdaiaine i asieaiss aoeaiiaie nione 44

Omfatter undervisning ved andre universiteter og hogskoler, som gjesteforeleser, timelzrer
e.l. Undervisning og arbeid med l@reboker, studieplaner m.v. for andre institusjoner,
organisasjoner, foreninger e.l. Eksamensarbeid ved andre universiteter. Popularvitenskape-
lig medvirkning som redaktor, medarbeider e. . i tidsskrifter, presse, kringkasting, leksika
m.v. og ved foredragsvirksomhet. Oppgaver og oppdrag for eksterne institusjoner og orga-
nisasjoner, f. eks. ved medlemskap i styrer, komitéer, forskningsrdd e.l., redaktormedar-
beider i vitenskapelige tidsskrifter, personlige konsulentoppdrag e. l.

)

Profesjonell yrkesutovelse utenfor Universitetet . e L s

Her bes medregnet all yrkesaktivitet som de ikke har medregnet foran. F.eks. kan dette
vaere virksomhet ved universitetssykehus, praksis som advokat, lege, tannlege e. |. Hvis De
utforer forskning innenfor rammen av en stilling utenfor Universitetet, bes De likevel med-
regne denne tiden under punkt ¢ og ikke her.
Total 100 %/

Hvis anslaget ovenfor bare gjelder en del av 1981, angi hvilket tidsrom De har lagt til grunn:

Fra: .. . R || 1
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. Hvor mange timer i gjennomsnitt pr. uke vil De anslad at De i 1981 tilsammen arbeidet med de ovenfornevnte

oppgaver? ... timer

Faglig veiledning (pkt. 1 b) kan ha sterre eller mindre sammenheng med veilederens egen forskning. De bes
krysse av om De anser at Deres veiledning i 1981 hadde karakter av forskning for Dem selv eller ikke.

{1 Ja, i hey grad [ Ja, i noen grad [] Nei

G. Forskning

. Arbeidet De med forskning i 19817
0 Ja [J Nei

Hvis ja, vennligst fyll ut spersmal 2—6. Hvis nel, g& til spersmal 7.

Hvilke grupper/institusjoner hadde De jevnlig kontakt med i forbindelse med Deres forskning?
a) [] Kolleger ved eget institutt/avdeling

b) [ Kolleger ved andre institutter/avdelinger pA Deres Universitet
¢) [ Kolleger ved andre universiteter/vitenskapelige hegskoler

d) [] Kolleger ved regionale hegskoler

e) [] Kolleger ved forskningsinstitutter utenfor universitetene

f) [J Kolleger ved utenlandske forskningssteder (angi land)

g) [] Departementer, direktorater

h) [0 Kommunaie eller fylkeskommunale organer

i) [] Organisasjoner

i) [ Bedrifter

k) [] Andre (spesifisér)

Hvordan vil De karakterisere Deres forskning i 1981?

[ Grunnforskning. Virksomhet som primart utferes for & erverve ny viten om grunnlaget for fenomener og
observasjoner — uten sikte pa sarskilte praktiske mal eller anvendelser.

] Anvendt forskning. Virksomhet av original karakter for & erverve ny viten, forst og fremst rettet mot bestemte
praktiske mal eller anvendelser.

[J Utviklingsarbeid. Systematisk arbeid som anvender eksisterende kunnskap, rettet mot & fremstille nye mate-
rialer og produkter, & innfore nye prosesser, metoder, systemer eller tjenester, eller & forbedre dem som
eksisterer.

(Dersom forskningsarbeidet kan klassifiseres pa flere mater, sett 1, 2, 3, i rubrikkene istedenfor kryss, avhengig
av hvilke av de tre kategoriene som er mest dekkende for forskningsarbeidet. 1 er mest dekkende, 3 er minst
dekkende).
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4. Fyll ut folgende tabell dersom De noen gang har mottatt ekonomisk stotte til Deres forskning fra kilder utenom
Universitetet. Dersom De har mottatt stotte i 1981, fer opp anslagsvis belep.

Kilde Anslagsvis belep i 1981

B R e e e e e Pt D e e S oy e
b) [0 Annet fOrskniNgSTAG . . uramismmastayomassie e g s ST s e s
¢) (0 Departement, direKtOrat, s ausssmnsamnans swainemssss seseenms e sy

d) [0 Kommune, fylkeSKOMMUN® ... .....couuiimencnnoronnssninsrnassssnssnns

e) [ Private forskningsfond/foreninger . ...............ccovrrrinnrnmnronnomnnn
f) O Industri, NBNGSIV ¢ s svnms 45 50 85 o ansmenn 5rh 8 s AA0T e A vUd SR bRa AT
g) [0 Utenlandske finansieringsKilder . .............cocoiieiacsmsasinraniannns

h) O Andre kilder (spesifisér) _ . " ——— e SN -

5. Var noe av forskningen i 1981 teamarbeid?

0 Ja O Nei

6. Inngikk tverrfaglig samarbeid i forskningen eller deler av forskningen i 19817

0 Ja 0O Nei

7. Kryss av dersom De noen gang har hatt noen av felgende kontakter med forskningsradene:

NAVF NTNF NLVF NFFR

a) Har sekt om stette .............. ... ............ O a O O
b) Har fatt stotte én gang ..................o.oo....... O ] a [}
c) Har fatt stotte flere ganger ....... .................... O O a 0
d) Har veert medlem ..............iiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, O O D O
e) Har vart medlem av utvalg, komitéer e.l. under forsk-

NINGSPAd ssidsimainis csd sriaa i i S s S cies O a O
f) Har veert brukt som fagkonsulent ... ... ... .......... .. O O a O

8. Har De erfaringer med noen av forskningsrddene som De ensker & kommentere?
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Har De etlers noen kommentarer til de temaer som er berort i dette sporreskjemaet?

Haakon Arnesens Trykkeri A.s, Osio
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