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FORORD

NAVF's utredningsinstitutt arrangerte 9.-10. februar 1976 en konferanse
pa Voksenasen ved Oslo om '"Norsk forskningspolitikk i lys av forsknings-
meldingen'. Denne rapporten inneholder de foredrag som ble holdt ved
konferansen samt en redigert og forkortet utgave av debattene. Insti-
tuttet hiper pa denne maten & bidra til ytterligere diskusjon om forsk-
ningspolitiske spg¢rsmdl i Norge.

Konferansen og rapporten er tilrettelagt av Ole Johan Sandvand, Arild
Steine og Hans Skoie, under ledelse av sistnevnte.

Vi vil rette en spesiell takk til innlederne pa konferansen.

Oslo, februar 1976

Sigmund Vangsnes



INNHOLD

Side
KONFERANSEAPNING
v/formann i Styret for NAVF's utredningsinstitutt
Stigurd. Bitrkelunde sis = a5 56 55 516 o 9 sui 515 5 55 ene &ie 5 565 3 ame 55w aie s 5 5o ole 7
SAMMEND RAG e2exe o] sliel slismersisi's sl o somess o/ slialol'sl'sl o sl sushiole! sl osle! sl ol smolle5 o/ s) ol 5o .4 Io) o sl s doxlants o 8

FORSKNINGSPOLITIKK OG FORSKNINGSINNSATS - EN KORT INTRODUKSJON
v/Hans Skoie, NAVF's utredningsinsStituUtt....eeeeeeeeeeeeoeaa. 18

TRENGS DET EN FORSKNINGSPOLITIKK?

ITgHId E1dBi o s onetsl ome o 1o snsetaerel 2o sxantys 6l fs o8 e 5o S[de Se=55e TaHo B fs § @HoNeNe e 29
Karl Sitenst/adVold....cceeeeesoeeeesseseciosesessssensssosdsasioissis 36
Debatit o e o o6 5 E6 5 s B2 56 @B 5 ol ® 66 o 55 et 5 005 @eess ewsie she o A6rs 41

NORSK FORSKNINGSINNSATS - AKTUELLE PROBLEMER FRA HVERDAGEN

BT Pederisenas s s « ams som 6 5+ 5 5 o1 5o 5Bl o o 5 sie b a6 o e oos oo Sl
Jian MadSEIN emsnenss o1 o6 Hsai Hogehs o) «Foms IEeTs) o SoWOETS. PWeTars) o [5 535,670 6} » [=518) o 8] T 58
Vil ST AT EE tenerre ol ome) olioks) = os e ol o anol ol sl o) ol 5l ol o okel o o ol spere o oo s omsl e oxelia 5ra 64
Deblatt: rim 2 swe @n Ak FRIE abi B 56 5 AGFLRL,R 51516 Sxs) 56 545 5 e (el 5 57« » s sge sife elisLie 70

FORSKNINGSRADENE - OPPGAVER OG MULIGHETER I LYS AV 25 &RS
ERFARING

Rolf Danielsemn:...issesess G 0515 S o idens 51 B 5 6 Re nigeh ) o 8 86 56 B oheust A
FIND Lied..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeooeeaoseacsencsesacscaneessscnnss 84
DEDIAEL o1 exet 50 o imare o o 01615 HoRs-sre & uiis Fds 5o (liogheTe sfe sHaLs oo fo7fe o o OfieFa s amails o sHels [0 98

FORSKNINGSRAD FOR SAMFUNNSPLANLEGGING?

Per KU DPCurenent o o ste aifs sie oxs re of5's SEHE o o s 0.5 oas s/iode (8 s5's wne o428 @ = oFe (5 7 o1e 108
Yngvar Le¢chen......covvvennn... R L I - PRI PRI SRR P ) (£
LAES) (SHERATIA . sl - = o (e ol @ 516 oljs @ 5] 2k o) > =/ BRel =le) « (56 o) ke ST o/ oo [o o/ ol ajlalalal s 120
Magnus. Aarhakker.winrmnee s sremrbc st o ool sHewsks @-ofonsTs 5% srereiie Sna¥ele & o oo 124
R R a R a0 T oo oo S0 N 000G Ao o S S0 e Do ECl 00 00 Bl 129
VEDLERGG 1. PrLogiiamira: s sv st e e 55 58 RateTe o o 5o o) SHOWoRs 5] s=sluwne, sre §1 » 5] o 6] 56 145
VEDLEGG 2. Kort presentasjon av tema for de enkelte sesjoner.... 146
VEDLEGG 3. DELlFAgeBliSiEC . e o ot sie = o 6o oo she o o 5o s1s sie ole s s » o s sie lae o s 148

VEDLEGG 4. Forsknings- og utviklingsarbeid i Norge i 1974....... 151



APNING AV KONFERANSEN VED SIGURD BIRKELUND, FORMANN I STYRET
FOR NAVF’S UTREDNINGSINSTITUTT

For jul la Regjeringa fram ei stortingsmelding '"Om forskningens organi-
sasjon og finansiering'. For alle som driv aktiv forsking, eller som
pd annan mate har med forsking a4 gjere, er dette eit viktig dokument.
Dei hadde venta pd denne meldinga, og dei ser nd fram til Kyrkje- og
undervisningskomitéen si tilrading og stortingsdebatten.

Det er naturleg at dei som direkte er knytt til forskingsverksemd har
serleg interesse for retningslinjene i forskingspolitikken. Sp¢rsmilet
vedkjem likevel ein langt vidare krins. Vi er alle brukarar av forsking.
Dermed er det innlysande at forskingspolitikken md vere ein viktig del

av den totale samfunnspolitikken. Vi md@ sja forskingsaktiviteten i1 sam-
funnsmessig perspektiv.

Det kan sja ut til at det er vanskeleg & fd i gang ein forskingspolitisk
debatt i Norge. Vi trur ein slik debatt er n¢dvendig. 1 f¢rste omgang
tenkjer vi vel mest p& at Stortinget b¢r kunne dre¢fte stortingsmeldinga
pd grunnlag av mest mogleg allsidig og klargjerande samfunnsdebatt. Men
vi b¢r sjad lengre fram. Spg¢rsmalet om forsking og samfunn vil stadig
vere aktuelt, og det trengs derfor ein kontinuerleg forskingspolitisk
debatt. Vi vonar konferansen kan gi impulsar i sa mate.

Deltakarane pa konferansen representerer ein stor sum av r¢ynsle og
innsikt - i forsking og i anna samfunnsarbeid. Diskusjonane her vil
derfor kunne kaste lys over vesentlege problem i samband med forsking og
samfunn. Dette er i seg sj¢lv verdifullt, serleg med sikte pa dei viktige
spgprsmal Stortinget skal ta stilling til 1 ner framtid.

Like viktig er det andre siktemalet: at deltakarane i sine milj¢ far flest
mogleg med i ein kontinuerleg forskningspolitisk debatt som bade er

kritisk og konstruktiv.

Eg ¢nsker vel m¢tt til konferansen.



SAMMENDRAG

De beslutninger som former vdr forskningspolitikk fattes av offentlige
myndigheter, naringslivet i vid forstand, forskningsinstitusjoner og
forskere. I Norge finansieres ca. 607 av innsatsen i forsknings- og ut-
viklingsarbeid av offentlige midler. Ogsd den private sektors innsats
influeres direkte og indirekte av offentlige avgj¢relser. En viktig del
av den offentlige forskningspolitikken har vart & etablere organer pa
forskjellige nivder. Der er derfor av stor betydning hvilke organer og
ordninger som etableres, og det er ¢nskelig med diskusjon om hvilke opp-
fatninger av forskning som skal legges til grunn for disse organers
arbeid.

Med utgangspunkt i Regjeringens stortingsmelding om forskningens organi-
sering og finansiering (St. meld. 35 (1975-76)), satte konferansen s¢ke~
lyset mot noen av disse spgrsmidl. Meldingen er opptatt av hvordan forsk-
ningen og dens resultater skal bidra til & realisere mdl for samfunns-
utviklignen. Med dette siktepunkt fremmes det forslag til endringer i
organisasjonsm¢nsteret pa regjerings/departementsnivd og pa forsknings-
radsnivd. Disse sp¢rsmil, sarlig forslaget om & etablere et eget forsk-—
ningsrdd for samfunnsplanlegging, ble gitt en sentral plass pd@ konfer-
ansen. Det ble ogs@ lagt opp til en diskusjon av dagens situasjon i
norsk forskning som kunne inngd som premiss for vurderingen av de for-
slag som er lagt fram. I vedlegg 2 finnes en mer konkret redegj¢relse
for de temaer konferansen tok sikte p& & belyse. En ytterligere prinsip-
iell dre¢fting av forskningspolitikk og forskningsinnsats fins i Hans
Skoies etterfglgende introduksjon, mens a-jourf¢rte data om norsk forsk-
nings—- og utviklingsarbied fins i vedlegg 4.

Det fgplgende sammendrag av foredragene og debattene gir et narmere inn-
blikk i de hovedsynspunkter som ble fremmet pa konferansen.

Trengs det én forskningspolitikk?

Temaet for konferansens f¢rste sesjon var utformingen av forsknings-
politikk p& regjerings- og departementsnivd. Det sentrale spgrsmil var
om det er ¢nskelig med en sterk grad av samordnet politikk pa tvers av
departementsgrenser, eller om et st¢rre ansvar for de enkelte departe-
menter er ¢nskelig?



Amanuensis Ingrid Eide, som var statssekret@r under utarbeidelsen av
Regjeringens forskningsmelding, understreket at meldingen er et forsgk
pa & se norsk forskningsvirksomhet under ett,og at den ut fra dette
foresldr virkemidler for forskningspolitikken. P& regjeringsplanet har
det til nd manglet et organ som har dette helhetlige ansvar. Meldingen
foresladr derfor en reorganisering av Regjeringens forskningsutvalg, ved
at kirke- og undervisningsministeren overtar statsministerens plass
som leder av utvalget. De ¢vrige medlemmer blir som nd statsrddene for
departementer med forskningsrdd og finansministeren og milj¢vern-
ministeren.Videre vil det i Kirke- og undervisningsdepartementet bli
opprettet en egen avdeling som skal vare sekretariat for Regjeringens
forskningsutvalg. Avdelingen vil kunne foreta tverrgdende analyser av
forskningspolitiske utspill, enten det er i budsjettsammenheng eller
ved utarbeidelse av meldinger og proposisjoner, og den vil sikre et
kontinuerlig forskningspolitisk arbeid for regjeringen.

Direkt¢r Karl Stenstadvold fant det svaert vanskelig 4 operere med det
etter hvert utvidete forskningsbegrep, som ogsi meldingen legger til
grunn. Han hevder at begrepet i dag favner et enormt spenn av for-
skjelligartet virksomhet, og det er neppe naturlig & se pa forskning
og utviklingsarbeid som én sektor. Det kan vere hensiktsmessig & skille
mellom den forskning som har gkonomisk/teknologisk nytte pd den ene
side og den forskning som har et renkulturelt siktepunkt pd den annen.
P4 spgprsmilet om det er ¢nskelig med én forskningspolitikk, er derfor
svaret nei. Men vi trenger ett hovedsyn som en regjering kan innrette
sine stort sett sektorinndelte styringsorganer etter. Meldingen legger
nettopp opp til en slik mild styring og koordinering.

I debatten ble det framholdt at Regjeringens forskningsutvalg mad vare et
organ som har mulighet til & mene noe annet enn det en statsrdd med et
forskningsrdd i ryggen mener om vedkommende departements omrade. I

dette perspektivet synes de foreliggende forslag & vare for svake. Det
ble bl.a. pekt pad at vi har hatt et regjeringens forskningsutvalg siden
1965 - uten at det har fungert sarlig bra.

Det ble ogsd hevdet at meldingen konsentrerer seg om samfunnsfagene,
og at andre sektorer i forskningen pa denne miten er kommet inn i et



beslutningsmessig tomrom. I denne sammenheng kom det fram at Industri-
departementet har arbeidet med en stortingsmelding om industriforsknin-
gen, og at det ville vare naturlig om Stortinget fikk diskutere de
enkelte forskningsomrader mer konkret. Til dette svarte Eide at man ma
unngd & f& prestisjemeldinger fra de ulike departementer om deres be-
vilgninger eller omkring deres forskningsrdd. Man burde holde fast pa
én forskningsmelding for & f34 en helhetlig og balansert framstilling av
norsk forskning.

Det kom fram den innvending mot meldingen at den i for liten grad legger
opp til en regional desentralisering av forskning og forskningsbevilg-
ende organer.Videre ble det hevdet at man far ikke en demokratisk
forskningspolitikk ved sentralisert styring av folkets representanter,
men gjennom & drive en pluralistisk forskningspolitikk.

Enkelte uttrykte bekymring for at forskningen ved for sterk politisk
styring ville bli forskj¢vet 1 retning av det som i ¢yeblikket synes
a4 vare nyttekriteriene i samfunnet. En innvending mot dette var at
politiske initiativ kunne fungere som korrektiver til de radende
prioriteringer i de forskerdominerte organer.

Stenstadvold papekte at etableringen av alternative finansierings-
kilder for samme type prosjekter ville skaffe dyktige "sjorgvere" gode
man¢vreringsmuligheter. Kontakten mellom de ulike finansieringskildene
ville n¢dvendigvis bli darligere enn i dag. Eide begrunnet forslaget
om pluralisme i finansieringskildene med at den forskning som er
uinteressant fra én synsvinkel kan vare interessant og nyttig fra en
annen. Til etterlysningen av det regionale perspektiv svarte hun at
det foresldtte forskningsrdd for samfunnsplanlegging bl.a. skal vare
en kilde for finansiering av forskning for fylker og kommuner.

Norsk forskningsinnsats — aktuelle problemer fra hverdagen.

Hensikten med denne sesjonen var & fa fram prinsipielle forsknings-
politiske synspunkter knyttet an til problemer med hensyn til kapasitet,
finansiering, organisering og oppgavefordeling i norsk forsknings
hverdag ved institutter og laresteder. Innenfor en si vid ramme ble det
bare plass til & ta opp et begrenset utvalg av problemstillinger.
Sp¢rsmalene som ble diskutert kan grupperes innenfor fire hovedtemaer:
1. Er situasjonen utilfredsstillende i norsk forskning m.h.t. samarbeid
mellom fag og mellom universitetssektoren og forskningsinstituttehe?



11

2. Hva er konsekvensene av den gkende pluralisme i finansieringen av
forskning? 3. Blir forskningsstedenes kvantitative og kvalitative kapa-
sitet tilstrekkelig ivaretatt? 4. Er forskningens art og utviklingsniva
i samsvar med den sterkere tro pd forskning som direkte virkemiddel i
samfunnsplanleggingen?

Professor Bj¢rn Pedersen tok utgangspunkt i at den teknisk-naturviten-
skapelige forskning 1 Oslo-omrddet utfgres av to altfor atskilte
sektorer, universitetene og NTNF-instituttene. Et samarbeid mellom

disse sektorene vanskeliggjdres av organisatoriske hindringer, som
serlig har 3 gj¢re med forskjeller m.h.t. planlegging og finansiering

av virksomheten. Det er imidlertid ikke tale om vesensforskjellige
forskningsaktiviteter som ikke kan forenes i et organisert samarbeid,
men om to ulike tradisjoner som har l¢pt parallelt - og gjensidig be-
fruktet hverandre. Det bg¢r derfor skje en organisatorisk sammenknytning
av NINF-instituttene og Universitetet i Oslo slik at man kan f3 en all-
sidig utnyttelse av kapasiteten for teknisk-naturvitenskapelig

forskning 1 Oslo-omrddet. Dette forutsetter at NTNF-instituttenes grunn-
budsjetter be¢r ¢ke p3d bekostning av prosjektbudsjettene, og at bruker-
interessene blir representert innenfor samarbeidet. Sammenkoblingen kan
gjores relativt enkel og lite ressurskrevende, men samtidig by p3 store
fordeler. Med den store bredde som finnes ved Universitetet i Oslo,
ville man ikke bare f3 et slagkraftig teknisk-naturvitenskapelig milj¢,
men ogsd kunne etablere bedre kontakt til andre fagomrdder som medisin
og samfunnsvitenskap.

Et hovedpoeng for ekspedisjonssjef Jan Madsen var at pd bakgrunn av den
sentrale - og stadig viktigere - rolle det offentlige har ved fordelin-
gen av vdre ressurser, er det klart at forskning og utredningsvirksomhet
er et uunnvarlig virkemiddel i samfunnsplanleggingen. I administra-
sjonen er det til dels behov for en annen arbeidsform, som trekker
forskningsekspertise inn i et systematisk samarbeid, og som bidrar til
4 skape helhetsbilder av de problemomrdder en stdr overfor. Et slikt
samspill er ikke problemfritt, bl.a. fordi forskere primert er opptatt
av kvalitet og interessert i 3 forfg¢lge faglige problemstillinger, mens
administrasjonen er mer opptatt av relevansvurderinger og md arbeide
under tidsfrister. Videre vil det vare behov for tverrfaglighet i
forskningsmiljdene. Det krever ofte litt stgrre miljder og ikke minst
bel¢nningssystemer som stimulerer til samarbeid.
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Professor Vilhelm Aubert fant det vanskeligere & drive samfunnsforsk-
ning nd enn tidligere. Dette henger sammen med at det er ngdvendig med

et grundig arbeid pd lengre sikt i retning av 4 skape helhetsperspektiver
- med utgangspunkt i en visjon om fremtidens samfunn, samtidig som det
forventes mer av samfunnsvitenskapene enn f¢r. Det forskningsmessig
svakest gjennomarbeidete omraddet er nivdet mellom storsamfunnet og indi-
videt, dvs. narmiljg¢er, arbeidsplasser, organisasjoner osv. Her vil en
del av de nye samfunnsvitenskapene kunne gi et bidrag som binder sammen
planleggingen pa makronivd og konsekvensene for lokalmiljger. Situasjonen
for de etablerte universitetsforskerne og de yngre som rekrutteres er
neppe god med henblikk pa & m¢te disse oppgavene. Innenfor anvendt forsk-
ning og oppdragsforskning kan nye forskere f& liten anledning til faglig
fordypelse og utvikling, og dessuten oppleve en situasjon med gkonomisk
usikkerhet. Ved universitetsinstituttene er friheten i prinsippet st¢rre,

men beskrankningene er ogsa her etter hvert blitt store, bl.a. m.h.t.
tid til forskning.

I debatten var det fra universitetshold flere som sluttet seg til
Pedersens argumentasjon for samarbeid mellom universitetene og
forskningsinstituttene. Direkt¢ren i NTNF, Robert Major, avviste deri-
mot tanken.om et sterkt samarbeid fordi de to sektorene har for for-
skjellige oppgaver & ivareta; universitetet driver primert grunn-
forskning, mens NINF-instituttene utf¢rer anvendt forskning og er
brukerorientert. Pedersen beklaget dette, og mente det var stgrre
dpenhet for samarbeid i instituttene enn i NTNF sentralt.

Det ble framholdt at nytten av den tekniske, landbruksvitenskapelige
og neringslivsmessige forskningen er sd avgj¢rende for vart samfunn,
at det er uholdbart & skille sammfunnsvitenskapen, i alle fall i
betydningen samfunnsplanlegging, fra det teknologiske. Aubert mente
det er noe unyansert & ta som gitt at det nettopp er teknisk forskning
og samfunnsvitenskap som trenger a m¢tes.

Det ble hevdet at det foreld en kollisjon mellom Madsens og Auberts
synspunkter ved at Madsen gav uttrykk for et behov for mye forskning,
at denne trengtes raskt og man hadde behov for helhetsperspektiver,
mens Aubert sa at forskningen nd hadde noksd lite & tilby, at man
trengte tid og at det nettopp var helhetsbildene som manglet. Dette
gav grunnlag for skepsis til resultatene av denne sterke troen pa
forskning som politisk virkemiddel.

- &
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P& bakgrunn av den tiltagende oppdragsforskning kom det fram betenke-
ligheter med & satse for sterkt pd ekspansjon av forskningssystemet

uten & investere i forskere. En burde overveie & la en st¢rre del av
oppdragsforskningen ved universitetene utf¢res av fast ansatte forskere,
som ville redusere l¢sarbeiderproblemet og gi h¢yere faglig arbeidskraft.

Forskningsrddene - oppgaver og muligheter i lys av 25 &rs erfaring.

Tre av vdre fire forskningsrad har fungert i mer enn 25 &r. I vurderin-
gen av norsk forskningspolitikk er det naturligvis vesentlig & analysere
hvilke erfaringer vi har hatt med slike organer, og hva de har betydd
for utviklingen av norsk forskning. Av sarlig interesse er spgrsmdlet

om rddenes betydning for & ta opp nye forskningsfelter og mer generelt
deres rolle som idéskapere og banebrytere. I denne sammenheng kommer
sporsmilet om arbeidsformer og styring inn, og videre om ridene har vart
preget av snevre eller vide avhengigheter og orienteringer.

Hva b¢r sd rddenes oppgaver vere i framtiden? I den forbindelse bé¢r en
stille sp¢rsmidlet om radenes posisjon som rad, koordinator og plan-—
leggingsorgan er i ferd med & svekkes som ?aTge av at en rekke andre
organer og finansieringskilder etterhvert er kommet til. Og videre,
hvilket ansvar b¢r rddene ha for oppbygging og vedlikehold av kompetanse
og infrastruktur i norsk forskning?

Professor Rolf Danielsen framhevet opprettelsen av forskningsrddssystem-
et som det mest vesentlige initiativ i1 norsk forskningspolitisk historie.
Han papekte spesielt det epokegj¢rende i at samfunnsvitenskap og
humaniora ble tatt med. Danielsen konsentrerer seg spesielt om NAVF, og
viser at av radets treleddete oppgave, finansiere forskerinitiert
forskning, kartlegge forskningsbehov og gi myndighetene r&d, har den
forste vert helt sentral. Denne skjevheten har delvis vart helt n¢d-
vendig, men kan ogsd ha sammenheng med forhold som at myndighetene har
manglet en klart formulert politikk overfor NAVF. Uten at de bestrider
at NAVF har utf¢rt en meget viktig nasjonal oppgave, er innf¢ringen av
egne departementsbevilgninger til forskning og s@rlig forslaget om nytt
forskningsrdd en indikasjon pa at myndighetene ikke er forng¢yd med
NAVF's bidrag til utformingen av samfunnsplanleggingen. Spesielt pa
grunnlag av det potensial som ligger i NAVF - og med de nyorienteringer
som allerede har avtegnet seg - er Danielsen skaptisk til n¢dvendigheten
og hensiktsmessigheten av et nytt forskningsrdd. Han anfe¢rer bl.a.
frykten for at det kan befeste et ofte irrelevant skille mellom anvendt
forskning og grunnforskning, at kravet til kvalitet kan bli lidende, .at
den etterlyste forskning likevel 1 stor grad mad drives 1 universitets—
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miljgene hvor NAVF har nzre kontakter, og at koordineringsproblemene
vil ¢ke.

Direkt¢r Finn Lied,som tok for seg NINF, karakteriserte utviklingen til
dette forskningsradet slik: Riddet var f¢rst orientert mot de eksisteren-
de institusjoner, men bygde etterhvert opp en omfattende og tverrfaglig
instituttstruktur. Samtidig ble det etablert en kontakt med narings-—
livet, som etter ca. 1960 er sterkt videreutvilket. Forskningspolitisk
har NINF arbeidet ut fra prinsippet om '"not one science policy, but
science in all policies." Dette har implikasjoner for ridets langtids-
planlegging, -som er introdusert de siste &rene, og hvor NINF's mal
forsgkes tilpasset de overordnete nasjonale mil gjennom en dialog med
myndighetene og arbeids- og naringslivets organisasjoner. I samsvar med
dette har NTNF's virksomhet forandret seg i takt med endringer i de
nasjonale mdl. Lied tok videre opp en rekke sp¢rsmdl hvor han tilbake-
viste kritikk som er rettet mot NTNF, Det gjelder forholdet mellom
institutt og industri, kombinasjonen av 3 drive egne institutter og
samtidig vare et nasjonalt forskningsrdd, sp¢rsmdlet om hvordan komité-
systemet fungerer =< hvor han avviste alternativet med sterke innslag av
offentlige organer som mindre demokratisk, og om forskningsrddet favo-
riserer de store bedriftene ~ som han i noen grad innrgmmet at det gj¢r.
Lied avsluttet med at NTNF bo¢r bestrebe seg mer pd 3 finne bedre metoder
for & framelske kreativitet og originalitetj; det som mangler i virt land
i dag er de gode idéer.

Et sentralt tema i debatten var spgrsmdlet om forskningsrddenes plan-
legging av sin virksomhet. Det ble pdpekt at et fragmentert finan-
sieringssystem og overdreven satsing pd kontraktsforskning leder til
planleggingsbesvar og underminerer ansvaret for den permanente opprett-
holdelse og utvikling av forskningskompetanse. Samtidig ble det fram-
holdt at detaljert langtidsplanlegging f¢rer til for liten kapasitet
for endring og virker hemmende p3 evnen til 3 skape gode idéer og inno-
vasjon.

Det ble hevdet at departementene har vart for tilbakeholdne med i benyt-
te sine representanter i forskningsrddene, spesielt NINF, til 3 pdvirke
deres virksomhet. Fra Industridepartementets side kom det til uttrykk

at myndighetene hverken kan eller b¢r gripe sterkt inn i NTNF's virksom-
het. Men det er behov for en sterkere deltagelse pd komitéplanet og for
mer generelle retningslinjer fra departementets side.

1 likhet med hva foredragsholderne gjorde for "sine" forskningsrad, gaQ
talsmenn for Norges landbruksvitenskapelige forskningsrdd og Norges
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fiskeriforskningsrdd en framstilling av disse rddene som poengterte at
oppfatningen av dem som sektorrdd midtte nyanseres pad bakgrunn av de
klare tendenser til anvendelse av et bredt samfunnsmessig perspektiv
ved utformingen av virksomheten.

Med hensyn til rddenes behandling av personalressurser, ble det nevnt
som et forslag til delvis lg¢sning av l¢sarbeiderproblemet,at rddene

gikk til fast ansettelse av forskere som kunne disponeres til oppdrags-
forskning. I tilslutning til Danielsen ble det hevdet av NAVF - og
universitetene — mdtte drive rekrutteringspolitikken med et bredere
siktemdl for ¢ye og med et klarere blikk pad den innholdsmessige side

ved utdanningen, hvis "eksport' av forskere til samfunnssektorer utenfor
universitetet skulle lykkes pd en tilfredsstillende mite.

Finn Lied pekte pa behovet for pluralisme i finansieringssystemet, og
framhevet at man burde tilstrebe et samvirke mellom grunnforskning og
anvendt forskning. Ved definisjonen av de ressursfattiges problemer
mente Danielsen at universitetene mad komme inn fordi de stdr utenfor de
store maktbygninger i samfunnet.

Forskningsrad for samfunnsplanlegging?

I denne sesjonen var temaet Regjeringens forslag om et forskningsrad
for samfunnsplanlegging. Er det behov for et eget forskningsrdd? Hvor-
dan bgr eventuelt oppgavene for det foresldtte rad avgrenses i forhold
til departementene og de ¢vrige forskningsrad?

Statsrdd Per Kleppe tok utgangspunkt i at det finnes udekkede behov for
forskning pa alle nivder i den offentlige forvaltning og for ressurs-
svake grupper. Det er i dag tre mdter & dekke dette behovet pad. 1. En
kan overlate oppgavene til universitetene og h¢yskolene. Dette er
imidlertid lite tjenlig fordi forskningen her er og b¢r vare fri. 2. En
kan satse pa departementene. Deres innsikt i forskningen er imidlertid
begrenset, og forskningen vil bli delt opp etter administrative inn-
delinger. 3. En kan benytte de eksisterende forskningsrdd, sarlig NTNF
og NAVF.NINF's begrensning ligger i at det er industridominert og har
for darlig kontakt med universitetene. Det har derimot NAVF, men dette
radet bgr fortsatt vare et apparat som stgtter forskning pad  forskernes
egne premisser og ikke belastes sterkt med brukerrelasjoner.

Konklusjonen er at det er behov for et nytt forskningsrdd for & im¢te-
komme de nevnte forskningsbehov. Det md@ etableres et formidlings- og
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forhandlingsapparat mellom brukergruppene og forskergruppene. En even-—
tuell opprettelse av et nytt rad vil kreve en samordning med andre
organer, og raddet md vere innstilt pa samarbeid for & berike forsknings-
miljgene.

Rektor Lars Strand hevdet at det st¢rste problemet i dagens situasjon
er a fa formidlet forskningsresultater til de som skal bruke dem. Pro-
blemet ligger ikke i selve forskningssystemet, men i grenseflaten
mellom forskningen og samfunnet. Vi har de ngdvendige organer for &
styrke forskning om samfunnsplanlegging, og det foregdr allerede at-
skillig av slik forskning. Det det kan vare behov for, er et informa-
sjonssystem for spredning av forskningsresultater. Tverrfaglighet og
samarbeid mellom forskningsgrenene begynner ogsd & gli godt. Strands
konklusjon er derfor at det ikke er behov for eget forskningsrad for
samfunnsplanlegging.

Professor Yngvar L¢chen var skeptisk til forslaget om et nytt forsknings-—
rad. Myndighetene har latt de etablerte organer i fred. Man kan fi et
isolert rad, rettet mot pragmatiske og kortsiktige problemstillinger.

Det kan komme til & skille ut den anvendte sektor, og derfor medfg¢re en
innsnevring av pluralismen. Det er ikke sikkert at det blir ste¢rre

plass for den langsiktige, kritiske forskningen. Vi b¢r stimulere
forskning som sikter seg inn mot de langsiktige og tverrfaglige
forskningsproblemene, og som har & gj¢re med de kvalitative livsverdiers
"kamp" mot de ¢konomiske: hva slags samfunn kan kombinere ¢konomisk
vekst med gode menneskelige forhold?

Professor Magnus Aarbakke var enig med Regjeringen i at de oppgaver som
er tiltenkt det nye rad er viktige. Men han savnet et statusoppgj¢r for
den departementsfinamsterte forskning i denne forbindelse. En sam—
arbeidsnemnd med medlemmer fra departementene kunne ta seg av noen av
oppgavene. Andre oppgaver kan derimot ligge til rette for et eget forsk-
ningsrdd for samfunnsplanlegging. Det foreligger likevel uklarheter i
forholdet mellom rddet og de politiske myndigheter, og ogsd i radets
forhold til de eksisterende forskningsrdd. Det er et &pent spgrsmil
hvor langt de eksisterende forskningsinstitusjoner kan greie dette
arbeidet uten skadevirkninger. Hvis den ¢kte oppdragsforskning skal
legge beslag pa de forskningssteder og den infrastruktur som er bygget
opp, Vil det vare en mager tr¢st at den universitetsinitierte forskning
formelt skal opprettholdes.
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I debatten understreket enkelte behovet for forskning pa omrader som
f.eks. sosialpolitikken. Det er behov for en balansé i norsk forsknings-
politikk, og dette kan det foreslatte rad bidra til. Radet kan ogsd best
ta initiativ til prosjekter som gdr pad tvers av departementenes an-—
svarsomrader.

I flere innlegg ble forholdet til de eksisterende forskningsrdd ber¢rt.
Det ble hevdet at selv om meldingen sier at disse skal fortsette som
for, vil det nye rad konkurrere med bl.a. NAVF om forskerne ved uni-
versitetene. Disse vil det bli knapphet pa, fordi det ikke skal etab-
leres nye forskningsmiljger. Dette vil f& konsekvenser for NAVF.

Det ble i debatten etterlyst en sterkere bruk av de organer man har.
Dersom radet blir opprettet, b¢r det f& miljger & spille pd, og enkelte
stilte seg sp¢rrende til hvorfor ikke f.eks. enkelte av NINF's insti-
tutter og Institutt for anvendt sosialvitenskapelig forskning skulle
overfgores til det nye radd. I tilknytning til dette ble det hevdet at
noen md ta ansvaret for en kumulativ kunnskapsoppbygging. Dersom det pa
den ene side ikke skal opprettes nye institutter, og universitetene og
he¢gskolene ikke skal utf¢re for mye oppdragsforskning, vil det bli lite
forskning om samfunnsplanlegging.

Det kom fram en frykt for at opprettelse av det foreslatte radet vil
fore til mindre pluralisme og mindre kritisk forskning. Dette kan skje
fordi departementene og store organisasjoner sannsynligvis vil komme
til & dominere dette radet og ikke bygge sine vurderinger pd prosjekte-
nes kvalitet osv.

Som alternativ til det nye rad ble det bl.a. henvist til Sverige hvor
det er foreslatt en forskningsrddsnemnd som skal ha midler til & fa med
de eksisterende rdd i samfinansiering av tverrgdende forskningsprogram-—
mer.

Aarbakke framholdt at forskningsstedene er kardinalproblemet i dagens
situasjon,og at meldingen er meget svak pd dette punkt. L¢chen mente at
debatten hadde avklart at radet skal dekke de offentlige myndigheters
forskningsbehov og ikke behovet for de langsiktige, helhetlige
forskningsprogrammer som det er behov for. Strand understreket n¢d-
vendigheten av & komme i sterkere kontakt med brukerne av forskning for
a4 h¢re deres synspunkter. Kleppe kommenterte forslaget om at Regjeringen
" kunne bruke sin instruksjonsmyndighet overfor forskningsridene, og mente
at det ville ber¢ve dem deres uavhengige,faglige posisjon i systemet.
Han understreket at det prim®re med forslaget om et radd for samfunns-
planlegging er & f& en balanse mellom brukerinteresser og forskerinter-
resser.
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*)
FORSKNINGSPOLITIKK OG FORSKNINGSINNSATS - EN KORT INTRODUKSJON

Avdelingsjef Hans Skoie, NAVF's utredningsinstitutt

Nasjonal forskningspolitikk - et forsgk pd en presisering

I de senere ar har forskningspolitikk kommet langt oftere i fokus enn
tidligere. Det er likevel ofte uklart hva man sikter til. Et forsg¢k pa
en viss presisering kan derfor vare pad sin plass. Vi vil med nasjonal
forskningspolitikk mene beslutninger som pavirker forsknings—- og ut-
viklingsarbeidets omfang, organisasjon og ressursfordeling mellom hoved-
formdl, fagomradder og institusjoner (institusjonstyper) i et land.
Forskningspolitikk innbefatter ogsa beslutninger som tar sikte pd & pa-
virke den kvalitative innsats innenfor forskningen. Det samme gjelder
beslutninger om hvilke organer eller grupper som skal gis spesiell mulig-
het til & medvirke i prioriteringen av de mal forskningen skal rettes
mot sdvel som prioriteringen av st¢rre konkrete forskningsprogrammer.

En beslutning kan vare forskningspolitisk ved at den retter seg direkte
mot ett eller flere av de ovennevnte aspekter. Vi vil imidlertid ogsé
finne beslutninger som i h¢y grad indirekte pdvirker forskningen pa et
omrade ved sine konsekvenser. (Universitetspolitikken er et eksempel pa
dette, industripolitikken et annet.)

Forskningspolitiske sp¢rsmdl kan ofte fortone seg noe annerledes i et
slikt overordnet nasjonalt perspektiv enn det gj¢r for den enkelte
forsker. Men ideelt sett b¢r det vare et betydelig samspill mellom disse
to nivder. Det vil vare rimelig & forlange at forskerens oppgaver skal
vaere influert av samfunnsmessige madl av kulturell eller praktisk karak-
ter, men disse mdl b¢r igjen gjenspeile rimelige forventninger til hva
forskningen kan gi. Det vil likevel vere et sentralt forskningspolitisk
sp¢rsmal & ta standpunkt til hvor sterke disse sammenhenger skal vare
(dette er apenbart ett av de kontroversielle punkter i forbindelse med
forslaget om et Forskningsrdd for samfunnsplanlegging).

Det er naturligvis viktig & gj¢re seg opp en mening om forskningens
mulige bidrag pa enkeltomrdder. Men forskningen vil alltid i en viss
utstrekning vare en usikker prosess uten garanterte sluttprodukter -
spesielt innenfor gitte tidsrammer. Det vil likevel alltid ligge en

*)

Presentert som konferansedokument.
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sentral forskningspolitisk utfordring i det & legge forholdene tilrette
miljgmessig og pd annen miate slik at gode idéer og realiseringen av

slike kan std i fokus i forskningen. Men det skal innr¢mmes at det skj¢nn
som her md8 ligge til grunn ikke er lett & ut¢ve pad noe forskningspolitisk
niva.

1 en generell dr¢fting av forskningspolitikk er det vanskelig & unngd en
klassifisering av forskningsinnsatsen - selv om dette i praksis byr pa
problemer. Et skille mellom mdlrettet og ikke mdlrettet forskning har
vert introdusert i de senere ars forskningspolitiske debatt. Dette faller
i praksis n@rt sammen med skillet mellom grunnforskning og anvendt forsk-
ning. Det prinsipielt sentrale ved skillet mellom mdlrettet og ikke mal-
rettet forskning er det uttalte formdl med et forskningsprogram idet
malrettet forskning er knyttet eksplisitt til realiseringen av spesifi-
serte samfunnsoppgaver (industri, helsevesen etc.) Et slikt skille kan
vere naturlig for politikere og administratorer { en nasjonal sammen-
heng - jfr. f.eks. Regjeringens Langtidsprogram 1974-77, hvor det heter
(s. 72):

Den mdlrettede forskning defineres her som forskning som f¢rst
og fremst finansieres for a belyse eller lg¢se oppgaver som pa
forhdnd er formulert ogsd av andre enn forskere, og uten sarlig
vekt pd om denne forskning er av teoretisk interesse. Med ikke
malrettet forskning forstds derimot forskning som hovedsakelig
finansieres med sikte pd.allmenn kunnskaps¢kning og ofte med
stor vekt pi teoribygging innenfor den enkelte fagdisiplin.
Hvorfor en i et nasjonalt perspektiv st¢tter en forskningsakti-
vitet, er m.a.o. det sentrale ved dette skillet.

Selv om denne definisjonen glir en del over i det tradisjonelle skille
mellom grunnforskning og anvendt forskning, som teoribygging kontra an-
vendelse av teori, ser vi ogsd at hovedpoenget med skillet mdlrettet/
ikke mdlrettet er hensikten sett fra finansieringssiden. Den mdlrettede
forskning vil omfatte deler av grunnforskningen, den sdkalte "orienterte
grunnforskning', i tillegg til anvendt forsknings—- og utviklingsarbeid
(FolU).

I Forskningsmeldingen finner man en relativt grundig dr¢fting av disse
klassifiseringsproblemer. Vanskene understrekes ogsd, men samtidig an-
vendes dpenbart klassifiseringene i betydelig grad i de organisasjons-—
messige beskrivelser og forslag.

Det er klart at idag er store deler av FoU-innsatsen mer eller mindre
direkte knyttet til realiseringen av en rekke samfunnsoppgaver. Disse
tillegges imidlertid forskjellig vekt i de ulike land, noe som kan illu-
streres ved 4 se pd den offentlig finansierte FoU-innsatsen i de nordiske
land, jfr. fig. 1. Den svenske innsatsen er relativt sett betydelig
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Figur 1. Statlige utgifter til FoU pr. innbygger i de nordiske land
1975 totalt. Andel til forsvarsforskning er skravert.

5504

500+

4504

4004

NN\

3501

w

3004
2504 wrmnm

200

1504

100+

50t

DA FI IS NO SV

st¢orre enn i de ¢vrige land; badde midlt som andel av bruttonasjonalpro-
duktet og FoU-innsats pr. innbygger. Denne forskjell reduseres derimot
betydelig hvis vi holder innsatsen pd forsvarsomrddet utenfor. Sveriges
ngytralitetspolitikk, og spesielt ¢nsket om & opprettholde en betydelig
nasjonal vipenindustri, forklarer m.a.o. langt pd vei forskjellen m.h.t.
total forsknings— og utviklingsinnsats mellom de nordiske land.

Forskningspolitikk - et offentlig anliggende

Utformingen av mdl for samfunnsutviklingen er i dag en viktig oppgave

for offentlige myndigheter og folkevalgte organer. Forskningens integra-
sjon i samfunnet tilsier f¢lgelig at det ogsd blir en oppgave for offent-
lige organer & trekke opp de forskningspolitiske hovedlinjer.
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Det offentlige har naturligvis et sarlig ansvar for utformingen av den
offentlige sektor - og gjennom produksjonen av varer og tjenester (inklu-
sive ekspertiseoppbygging) kan samfunnsutviklignen pdvirkes. Pa forsk-
nings— og teknologiomrddet har de offentlige myndighetene ofte ikke ut~
nyttet denne muligheten sarlig utenfor militar sektor.

Men det forskningspolitiske omrddet er Adpenbart et meget vanskelig om-
rdde. For et lite land kan oppgaven bli sarlig vanskelig; hovedtyngden
av de forskningsmessige og teknologiske gjennombrudd skjer utenfor
landets grenser, og man star ofte ikke fritt.

Virkningen av gjennombrudd pad slike omrader vil heller ikke alltid vare
ngytrale, dvs. i den betydning at de gagner "alle parter" like mye. Hvis
vi tenker oss et hurtig teknologisk gjennombrudd p& energisektoren -

for eksempel fusjons- eller solenergi blir kommersielt tilgjengelig -
vil det &penbart ha store konsekvenser for de oljeproduserende land.

Ogsd vart oljeeventyr kunne bli langt mindre lukrativt enn vi har fore-
stilt oss i den senere tid. En slik differensierende effekt av forsk-
ning og teknologiforandring gj¢r seg naturligvis ikke bare gjeldende
internasjonalt. Ogsd nasjonalt kan vi f& en slik effekt; mellom regioner,
sosiale grupper, arbeidsgivere/arbeidstakere etc.

Mulighetene for & styre utviklingen begrenses ogsd som f¢lge av at det
ofte slett ikke er lett & forutse konsekvensene av forskning og ny tekno-
logi. Hvilke grupper eller stater som vil "tjene" pa en bestemt utvikling,
er ofte ikke &penbart. Sakene kan vare politisk diffuse, og oppmerksom-
heten blir dessuten i liten grad rettet mot dem pa et tidlig tidspunkt.
Nir man senere blir klar over uheldige sider ved en bestemt teknologi,

er det kanskje allerede skapt betydelige grupper som er avhengige av

den - arbeidstakerne pa produksjonssiden i flyindustrien er et aktuelt
eksempel.

I dag ma det likevel vare av langt st¢rre betydning enn tidligere & for-
soke & identifisere de muligheter og farer som forskning og teknologi
representerer f¢r de avgjgrende skritt blir tatt. Dette tilsier bl.a.

at man retter st¢rre politisk oppmerksomhet mot sp¢rsmdl av denne karak-
ter og at man s¢ker a oppnd en holdningsendring slik at den teknologiske
utvikling ikke betraktes som uavvendelig. I dag be¢r det ikke anses som
spesielt moderne & gjennomf¢re alt som forskning og teknologi gj¢r det
mulig & gjennomfgre. (Det er behov for det amerikanerne kaller "techno-
logy assessment'".) Samtidig b¢r man s¢ke & utvikle teknologier som béde
pa produkt- og prosess-siden tilfredsstiller viktige menneskelige behov.
Disse spgprsmidlene er ofret liten oppmerksomhet i Forskningsmeldingen.

Vi har ogsd understreket at forskning og teknologi ofte er en integrert
del av de fleste samfunnssektorer, og f¢lgelig ikke kan sees isolert fra
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midlsettingene for disse sektorer. Andre prioriteringer m.h.t. forsknings-

og teknologi-innsats forutsetter m.a.o. politisk vilje til & endre en
rekke av milsettingene for disse hovedsektorer.

En nasjonal forskningspolitikk?

1 et nasjonalt forskningsperspektiv er det ogsd et sentralt spgrsmil i
hvilken utstrekning en skal legge vekt pd & se forskningsinnsatsen under
ett eller som et desentralisert ansvar. Det siste vil si at finansiering
og prioritering av den mdlrettede forskning hovedsakelig skjer i til-
knytning til brukerinteressene pd de aktuelle omrdder og i konkurranse
med andre tiltak for & oppnd samme mdl. En forutsetter da at forsknings-
behovet og forskningsresultatene best kan bed¢mmes i nar tilknytning til
sektorenes generelle problemer. Dette syn innebzrer med andre ord at
politikken for den mdlrettede forskning i hovedsak avledes fra politikken
pd de respektive omrdder (industri, helse o.l.), og ikke fremkommer ved
en innbyrdes prioritering innenfor en total bevilgningsramme for FoU-
arbeid.

Men en del faktorer taler ogsd for 4 se FoU-innsats i et samlet perspek-
tiv. Oppgaver av tverrgdende karakter, ¢nsker om & etablere milj¢sterke
enheter, oppnd anvendelser pd flere omrdder, arbeidsdeling, forsker-
rekruttering og forskeropplering kan vare slike faktorer.

Graden av samordning over sektorgrensene, s@rlig pi departementsniva,
har vert et stridsspgrsmdl i de fleste land i etterkrigstiden. Forslag
om & opprette et eget departement for forskning representerre i denne
forbindelse den mest sentralistiske l¢sning. Spgrsmilet har blant

annet sterkt preget diskusjonen i Hovedkomitéen for norsk forskning, og
det har vaert adskillig uenighet pd dette punkt. Forskningsmeldingen gir
inn for en noe sterkere samordning av den norske innsatsen gjennom for-
slaget om 4 etablere en egen avdeling i Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet med oppgave 4 koordinere og samordne den nasjonale forsknings-
innsats. Ogsd forslaget om 4 legge fram regelmessige meldinger til
Stortinget om forskningen kan peke i denne retning. Forslagene synes
likevel primert i representere en begrenset samordning av en sektorba-
sert forskningsinnsats. De konkrete virkninger av en slik ordning gjen-
stdr imidlertid & se. Det gjenstdr ogsd 4 se om Stortinget - og spesi-
elt Stortingskomitéene - vil akseptere ytterligere samordning i praksis.

Forskningspolitiske virkemidler

Vi har allerede pekt pd betydningen av & formulere mdl - de vare seg av
kulturell, ¢konomisk eller tjenesteytende karakter. Men slike mdl ber
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naturligvis vare influert av det som er mulig. Hva forskningen kan gi -
spesielt ndr et resultat kan foreligge - er ofte svaert usikkert. Men

en skjerpet interesse omkring de hovedoppgaver som en nasjonal FoU-inn-
sats b¢r rettes mot, kan bidra til & klargj¢re de valg man star overfor.
Formuleringer av krav til produkter og tjenester i samfunnet er i denne
forbindelse ogsd forskningspolitisk viktig. I dette perspektivet kan
f.eks. lov om produktkontroll sees som et forskningspolitisk virkemiddel.

Utformingen av en forskningsorganisasjon - dvs. etablering av sdvel
forskningssteder som organer for radgivning, prioritering og ressurs-
fordeling - er naturligvis det mest direkte forskningspolitiske virke-
middel. Mandat, retningslinjer og ansvarsfordeling, og spesielt hvilke
grupper som b¢r vare representert i slike organer, er i denne forbindelse
sentralt. Men dette er ingen lett oppgave. Hvilke virkemidler som fak-
tisk leder til oppfyllelse av mdl og ¢nskede anvendelser er ofte uklart
og kontroversielt. I denne forbindelse b¢r oppmerksomheten ogsd rettes
mot finansieringsmetodene: generelle tilskudd, prosjekt/programbevilg-
ninger og kontrakter (oppdrag).

Norsk forsknings— og utviklingsinnsats

Den norske FoU-innsats er anslatt til ca. 2 200 mill.kr. i 1976 eller
ca. 1.37 av bruttonasjonalproduktet. De offentlige utgifter over stats-
budsjettet er beregnet til vel 1 300 mill. kr. eller 2.67 av budsjettets
totalramme. Forskningsstatistikken gir n®rmere opplysninger om den
norske forskningsinnsats. Her skal vi bare trekke fram noen data om
forskningsrddene og personalinnsatsen i norsk forskning. Fig. 2 viser
midlene som kanaliseres via forskningsrddene og departementenes s@r-
skilte poster for "forskning, forsg¢k etc."

I 1974 var nesten 22 000 personer engasjert i FoU-arbeid - herav hadde
noe under 10 000 akademisk utdannelse. Men relativt f& norske forskere
utferer forskningsarbeid pa fulltidsbasis. Undervisning, informasjons-—
virksomhet etc. legger ogsd beslag pa en betydelig del av arbeidstiden.

For 1974 har man anslatt fulltidsinnsatsen innenfor FoU-arbeid til

12 600 &rsverk - herav ca. 5 600 for det akademiske personalet. Det er
naturligvis bare en liten del av samtlige akademikere som er forskere -
ca. 147 1 1970. Denne andelen er svaert forskjellig for de enkelte aka-
demikergrupper: blant juristene er ca. 27 forskere, mens sosiologer
representerer en annen ytterlighet med mer enn 507.

Den st¢rste gruppen av forskere finner vi ved universitetene og he¢g-
skolene. Her var tallet i 1974 ca. 5 000 ndr vi inkluderer det sdkalte
rekrutteringspersonalet (vitenskapelige assistenter og stipendiater).
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Figur 2. Bevilgninger til forskningsradene og departementsmidler til
forskning og forsg¢k etc. i 1970 og 1976.
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Ved forskningsinstituttene utenfor larestedene var tallet pa forskere
ca. 3 300, mens naringslivets egne laboratorier o.l. beskjeftiget ca.

1 400. Ser vi pad fulltidsinnsatsen innenfor Fou-arbeid, blir forskjellen
mellom disse tre sektorene mindre - jfr. fig. 3. Forskjellene blir
ytterligere redusert hvis vi ser pd den totale personalinnsats (ikke
bare akademikerne).

I figur 4 er forskerne fordelt pad fagomrader, og vi finner at flest
forskere arbeider innenfor det teknologiske omradet. Dette gjenspeiles
ogsa ved & se pa forskernes utdanningsbakgrunn: mer enn 3 000 er sivil-
ingenigrer og ca. 1 700 er realister.

Fremtidig norsk innsats

Den kvantitative utvikling av FoU-virksomheten i Norge vil generelt sett
vere pavirket av utviklingen pd minst tre omrdder. For det f¢rste vil
utviklingen av den offentlige sektor bety mye: ca. 607 av FoU-arbeid i
Norge er offentlig finansiert. De sterke ¢nsker og anstrengelser i ret-
ning av mindre vekst innenfor denne sektor er kommet klart fram i de
senere ar, og har ogsd rammet forskningen, spesielt forskningsradene og
universitetene. Dette har ledet til at den offentlige planlegging i
h¢yere grad enn tidligere er preget av forsiktighet med hensyn til &
konkretisere tempoplaner og ambisjonsnivd - jfr. f.eks. det siste lang-
tidsprogrammet og St.meld. nr. 17 (1974-75).

Ogsd stortingsmeldingen '"Om petroleumsvirksomhetens plass i det norske
samfunn" (St. meld. nr. 25 (1973-74)) er preget av dette. Regjeringen
begrenser seg til & si at den vil gd inn for st¢rre offentlig innsats
i bl.a. undervisning og forskning "enn det ellers ville vare rom for

i det ¢konomiske opplegg'.

Forskningsmeldingen er ogsd svart vag m.h.t. fremtidig omfang av norsk
FoU-innsats. Det heter bare relativt uforpliktende at den offentlige
finansiering av forskningen "fortsatt md ¢ke".

For det andre vil utviklingen av universitetene og h¢gskolene - hvor
forskningsvolumet tradisjonelt vokser tilnzrmet med stillingstallet -
bety mye for utviklingen. Her har tallet pd nye stillinger allerede

blitt drastisk redusert i de senere ar (jfr. fig. 5), bl.a. med den
prinsipielt nye begrunnelse at vekst i studenttallet ikke n¢dvendigvis
b¢r lede til en tilsvarende vekst i personalet. Men fortsatt vil naturlig-
vil studentgkningen bety mye for fortsatt ekspansjon, noe som igjen ma
antas a bli betydelig pavirket av utviklingen pd arbeidsmarkedet for
akademikere.
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Figur 5. Antall nye vitenskapelige stillinger ved universiteter og

vitenskapelige h¢gskoler i perioden 1961-76.
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For det tredje vil trolig synet pd fortolkningen av erfaringene med
norsk forskningsinnsats etter hvert bety atskillig for fremtidig sats-
ing pd omradet. Etterkrigstiden har apenbart vert preget av en noe u-
kritisk tro pd betydningen av forskningsinnsats. Den ber¢mte "restfak-
toren" i forklaringen av ¢konomisk vekst er blitt understreket, men
dette er ikke n¢dvendigvis ensbetydende med FoU-innsats. En rekke andre
forhold skjuler seg ogsd innenfor denne faktor. Dette synes ofte & bli
glemt - bl.a. av det OECD-teamet som gjestet Norge for noen ar siden
for 4 evaluere var forskningspolitikk. P& bakgrunn av vir beskjedne
FoU-innsats kunne de ikke skj¢nne at det "gikk sd godt" her i landet.

P& sikt er det kanskje ogsd grunn til & tro at politikernes og admini-
stratorenes bedg¢mmelse av erfaringene med forskning i tilknytning til

tjenesteyting og fordelingsspg¢rsmidl, ogsd kalt samfunnsplanlegging, vil
bety mye for fortsatt satsing pa slik forskning.

P.S: Tallmaterialet er hentet fra publikasjoner fra Forskningsradenes
Statistikkutvalg, NAVF's utredningsinstitutt og en nordisk stats-—
budsjettanalyse som er under publisering av Nordforsk (jfr. fig 1).
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TRENGS DET EN FORSKNINGSPOLITIKK?

Amanuensis, f.hv. statssekreter Ingrid Eide, Institutt for sosiologi,
Universitetet i Oslo

I en forsamling som bestdr av si mange forskere og forskningsadmini-
stratorer som denne, vil enhver diskusjon av forskningspolitikk og stor-—
tingsmeldingen om forskning fa et visst preg av repetisjonsg¢velse. Jeg
héper likevel at vi skal kunne komme videre og at vi i fellesskap med
politiske myndigheter narmer oss et punkt hvor vi kan si: vi har be-
stemt oss for en arbeidsmidte, nd skal den brukes.

Forholdet mellom politikk og forskning, og mellom samfunnsutvikling og
forskning har vert dr¢ftet lenge, og intenst. Debatten har for det
meste foregdtt innen forskningsmilj¢ene, og i det sprdk og pa de pre-
misser som kjennetegner dem. Den har ogsd blitt f¢rt med noe av det
"evighets—perspektiv'" som disse miljg¢ene til tider preges av, isar i
sin mer grunnleggende debatt.

Men politikk kjennetegnes ved at debatter ikke bare skal f¢res, de skal
konkluderes - det skal taes beslutninger. Politisk produktivitet males
bl.a. ved om man nlr frem til beslutninger, og om disse sd virker i
samfunnet.

Det Stortingsmeldingen gj¢r er & bringe debatten om forskning inn i
Stortinget, frem til dr¢fting i et forum av valgte representanter med
myndighet til & fatte beslutninger. Ved & lage meldingen, og ved a

legge den frem har vi altsd aktivisert viktige deler av virt formelle
demokrati. Forst Regjeringen, og senere Stortinget vil mitte ta opp til
samlet vurdering en sektor som er blitt stor, og i noen grad bestemmende
i det norske samfunnet.

Det betyr ikke at de forslag som er fremmet, og de beslutninger som
skal fglge vil sette et endelig punktum for debatten om grunnlagspro-
blemer i forskning og politikk og forskningspolitikk. Tvertimot vil
trolig denne debatten f& ny mening ved at den for fremtiden kan fe¢res
med, flere deltakere og ta preg av en dialog mellom parter som har hen-
holdsvis forskning og politikk som primert virkefelt.
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Vi har altsd foran oss et utkast til politiske beslutninger om organi-
sering og finansiering av forskningsinnsatsen i vdrt land, og om for-
bindelsene mellom forskning og mdlene for samfunnsutviklingen. Beslut-
ningene skal fattes i de prinsipielt viktigste institusjoner i vart
politiske system - Regjering og Storting. Det er f¢rste gang Stortinget
skal dr¢fte forskningssektoren som helhet, men ett av forslagene 1
stortingsmeldingen er at dette heretter skal bli en mer jevnlig fore-
teelse.

La meg likevel gj¢re et fremst¢t mot myten om at vi ikke har hatt forsk-
ningspolitiske utspill her i landet. Det er i den aktuelle situasjon
naturlig & ta utgangspunkt i Arbeiderpartiets forskningspolitiske ut-—
spill: arbeidsprogrammet partiet gikk til valg pd i 1973 inneholdt
klart forpliktende formuleringer om forskning og forskningspolitikk.
Forut for programformuleringene gikk et utredningsarbeid i en felles
komité for partiet og fagbevegelsen. Komitéen bygget bl.a. pa en ste¢rre
konferanse arrangert av arbeiderbevegelsen, hvor forskere, politikere
og brukere av forskning m¢ttes. Tidligere, i 60-3drene, var ¢t forsk-
ningspolitisk utspill opprettelsen av Hovedkomitéen for norsk forskning,
og f¢r det igjen opprettelsen av forskningsrdd som representerte en
helt ny giv i nasjonens forskningsbestrebelser. Man kan alt i alt neppe
hevde at etterkrigstiden har manglet viktige forskningspolitiske ut-
spill fra regjeringshold. Det har ikke vart mangel pd forstdelse for
betydningen av samfunnets kunnskapsressurser.

Denne politiske oppmerksomhet overfor forskningssektoren har da ogséd
resultert i at vi har hatt en stor vekst i forskningsinnsatsen, og at

vi har en s®rlig stor andel av_den offentlig finansiert. Idag arbeider
12 000 personer med forskning!), statsbudsjettet alene oppforte siste ar
1.3 milliarder til ulike forskningsformdl hvilket utgje¢r 2/3 av den
totale innsats. I alt utgj¢r forskning 1.3% av BNP, eller ca. 2 milli-
arder.

Vi er bedt om & komme med normative utsagn for en forskningspolitikk.
Jeg vil gd ut over det som spesifikt h¢rer hjemme i arbeiderbevegelsens
mdl og ta et mer alment utgangspunkt. Jeg tror det er grunn til & gje¢re
det fordi vi tross alt har en relativt stor grad av samstemmighet om
mer fundamentale mil, eller normkilder i vart samfunn.

Skal man utforme en politikk for det norske samfunn, md en ta utgangs-
punkt i landet slik det er. Forskningspolitikk er ingen unntakelse i
sa mate.

La oss derfor minne hverandre om enkelte kjennetegn ved dette landet:
Det er lite i areal og folketall, men stort i utstrekning og vanskelig
tilgjengelig pa grunn av sin form. Vi har gitte naturbetingelser i
klima og ressurser, selv om vi i det siste har midttet revidere oppfat-

*)

Dette er beregnet fulltidsinnsats - jrf. vedlegg 4.
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ninger omkring det siste. Vidre mdl for samfunnsutviklingen setter like-
verd som norm, og samfunnet preges av en viss anti-elitisme. Rett og
plikt til arbeid har alltid vert sentrale verdier, arbeid har bokstave-
lig talt vaert livsn¢dvendig for alle. En annen livsng¢dvendighet har
ligget i den spredte bosettingen, og idag er opprettholdelse av en
spredt bosetting med arbeid for alle en politisk hovedoppgave. Endelig
har vi valgt en styreform der beslutningsstrukturene er kjente og apner
for bestemte former for deltakelse. Krav om likhet og likeverd er f¢rt
videre bdde i beslutningsstruktur og i fordelingsstruktur. Alment ma vi
kunne si at systemet som helhet er preget av og grunnet pd en stor grad
av apenhet og adgang.

Tildels er dette et idealisert bilde, men ikke mer sa enn at jeg skulle
tro vi kjenner oss igjen. Skal vi se pd systemet som normkilde, md vi
dessuten i noen grad ha anledning til & idealisere - eller velge et
normativt utgangspunkt. I politisk virke er fa ting mer virkelige enn
mdl og grunnleggende verdier: de kommer inn i vurderingene med samme
selvfgplge som mer naturgitte kjennetegn ved det samfunn en skal utforme
politikk i og for.

Forskningspolitikk - som all annen politikk — utformes innenfor denne
rammen vart samfunn utgj¢r. Det betyr at forskningssektoren ikke er noe
unntak m.h.t. kravene om offentlig innsyn, offentlig innflytelse og an-
svar, og offentlig adgang. Forskningen kan heller ikke stille seg uten-—
for kravene om utvidet demokratisering, bade overfor og innenfor forsk-
ningen. Ikke kan den unnslippe et skjebnefellesskap med landet og
folket: den md fgye seg etter den natur vi har og de livskvaliteter vi
spker & fremme. Ikke minst ma den ha et aktivt forhold til vart pro-
duksjonsliv, dets ressurstilgang og milj¢begrensninger.

Dette betyr ogsd at forskningssektoren selv md preges av en bevisst
ressurstenkning. Oftest forutsetter arbeidsinnsatsen i forskning store
investeringer fra samfunnets side, samtidig som den pd skiftende vis
og med skiftende tidsperspektiv inngdr i samfunnets samlede verdi-
skaping. Viktigere er det kanskje & vare oppmerksom pa at de mal vi
har satt for samfunnsutviklingen vil kreve at vi gj¢r ulik bruk av, og
far ulike brukere til de samme forskningsressursene. Om vi f.eks. skal
opprettholde en spredt bosetting og sysselsetting, vil norske bedrifter
fortsatt hver for seg vare for smd til avansert forsknings- og utvik-
lingsarbeid i egen regi, vi md ha felles forskningssteder for et bredt
spektrum av virksomheter. Det vil i neste omgang forutsette at bdde
bedrifter og forskningssteder har et videre perspektiv over sitt virke
enn det den egne institusjonen gir: de blir samfunnsansvarlige.

Skal forskningen bidra til l¢sning av samfunnsoppgavene, md forsknings-—
innsatsen bdde ha kvalitet og bredde. En ensporet innsats er bade et
uttrykk for og et bidrag til skjevhet i en eller annen samfunnssammen-—
heng. Som oftest gdr vadre bestrebelser ut pd 4 motvirke skjevheter.
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1 forsgket pa kort 3 beskrive det norske samfunnet som rammebetingelse
for utfomingen av en forskningspolitikk, ble antielitisme nevnt. For
forskere skulle dette bety at de, sitt viktige virke til tross, hele
tiden md huske at samfunnet er avhengig av mange og ulike former for
verdiskaping, hvorav deres bidrag nettopp bare er ett bidrag. Dette kan
ogsd gjelde innenfor det felt forskeren regner for sitt domene: 3 frem-
bringe kunnskap. Kildene til kunnskap vil fortsatt vare mange i sam-
funnet, og jeg vil bdde spd og hdpe at om forskere narmer seg folk pi
arbeidsplasser og i lokalsamfunn med en "jeg alene vite'" mine, vil det
gd bidde dem selv og forskningen ille. Det vil ogsi gi nytt liv til en
g¢deleggende form for anti-intellektualisme som alltid ligger pd 1lur,
ved siden av sin sunnere frende: anti-elitismen. La meg minne om at i
all diskusjon av tverrfaglighet 1 forskningsmiljgene, har det sjelden
vaert tanke for at fagene i tverrfagligheten skulle vare andre enn de
anerkjent akademiske. Og i akademiske bestrebelser pd 3 definere de -
problemer enkeltindivider eller grupper stdr overfor, f.eks. i sitt
arbeidsmilj¢, blir den egne problemoppfatningen og selvdiagnosen lett
oversett. Dette betyr et tap bdde for forskningen og for vdr evne til

4 gjeére bruk av kunnskap og erfaring.

I det som til nd er sagt, har jeg trukket frem betydningen av vart

eget samfunn som normkilde for forskning og forskere. Men i dette mi.vi
ikke legge et pdbud som innebarer provinsialisme. Vi md realistisk ogsd
ta innover oss den rammebetingelse som ligger i landets st¢rrelse, og
innse at vidr egen forskningsinnsats til enhver tid vil vere en nar
umerkelig andel av de totale fremst¢t forskningen gj¢r i verden. Var
forskning kan ikke leve isolert fra denne globale virkelighet, og,

like viktig: vi vil bli isolert om vi ikke yter vdrt bidrag til den
samlede innsats. Ideelt b¢r den skapte kunnskap vare menneskehetens
felles arv og felles eie. Men den kan besittes bare ved en betydelig
egeninnsats til enhver tid, og arven vil lett tapes om den egne evnen
til 4 forske videre blir liggende ubrukt.

Det kreves en original innsats for at vi skal kunne velge, vurdere og
tilpasse det vi mdtte hente fra utlandet. Med mindre vi har nivd og
bredde i vir egen forskningsinnsats vil vi neppe fremstd som kompetente
og interessante samarbeidspartnere 1 forhold til utlandet. Samarbeidet
kan lett ende opp som nok et eksempel pd smd lands avhengighet av de
st¢rre maktstrukturer i det internasjonale samfunn. Forskningspolitisk
mi det vare en oppgave for vidrt lang 4 hindre en slik utvikling sd
langt vi - vdr st¢rrelse tatt i betraktning - kan makte det.

Den samfunnsengasjerte forskning kan heller ikke stanse sitt samfunns-
engasjement ved landets grenser, I verdenssamfunnet er adgangen til
forskningsressursene mer skjev enn i virt eget samfunn, ogsd i forsk-
ningssammenheng b¢r vi kunne yte et bidrag som motvirker denne skjev-
heten. Men pd samme mdte som vi setter det norske samfunn som ramme-
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betingelse for utformingen av en norsk forskningspolitikk, m& vi ha et
realistisk forhold til den ramme de mindre utviklede land utgj¢r nar vi
eventuelt overf¢rer forskning og forskningsresultater til dem.

Med utgangspunkt i vart land slik det er fra naturens side, og slik det
har utviklet seg i var tradisjon og vare malsettinger md forsknings-—
sektoren gi rom bade for offentlig innsyn, innflytelse og ansvar og en
bredere adgang for nye brukere. Den mad preges av demokratisering og er-
kjenne sitt skjebnefellesskap med land og folk. Den md forstd og verd-
sette antielitismen i vadrt samfunn. Den mid vare realistisk med hensyn
pé egeninnsats og internasjonal avhengighet. Den md vare bevisst om-
kring sin egen ressursbruk og skaping av ressurser.

A legge frem en forskningsmelding betyr bl.a. at Regjeringen i flere
faser har dr¢ftet forskningspolitikk, og at et arbeid har pagatt i
lengre tid for & skaffe frem et materiale og vurdere synspunkter mel-
dingen kunne bygge pd. Meldingen understreker samfunnsansvaret for
forskningens organisering og finansiering, for bredden i forsknings-
innsatsen bade ndr det gjelder sak og tilnermingsmite og for ulike
gruppers adgang til & nytte forskningsressurser for sine interesser.
Endelig legges forholdene til rette for en tilstrekkelig grad av egen—
utvikling i forskningen. Dette siste er spesielt viktig fordi forskning,
i likhet med kunst, kan sies a vare avhengig av en stor grad av frihet
for & kunne eksistere, og for & kunne fungere som "barometer" p& en
samfunnsutvikling. Det kan neppe kalles arroganse fra forskeres side
nidr de peker pd at mange av de problemer som det nd regnes for politisk
viktig & finne l¢sninger pd, forlengst er pdpekt i forskningssammen-—
heng, eller at mange l¢sninger vi i dag kan lansere bygger pa forskning
som er utf¢rt pad et tidligere tidspunkt og for andre formal.

Regjeringens arbeid med forskningspolitikk har til vanlig vart knyttet
til de budsjetter som departementene hver for seg utarbeider. Der om-
tales forskningsstedenes gkonomi, forskningsrddenes muligheter og de
forskningsmidler departementene selv radr over til egne oppdrag, utred-
ninger osv. Men selv innenfor det enkelte departement er det fremdeles
sjelden at det utarbeides en samlet vurdering av forskningsbehovene

pé& vedkommende sektor.

Nir de ulike budsjettene legges frem til samlet dr¢fting i Regjeringen,
foretas det selvfglgelig en helhetlig vurdering. Men man kan lett fore-
stille seg at saker som gdr pd tvers av fagstatsrddenes ansvarsomrader -
slik forskningssektoren gj¢r, lett vil mangle en talsmann som kan se
sektoren under ett. Hele saksfeltet kan da komme i bakgrunnen. Til nd
har forskningssektoren manglet en talsmann pd regjeringsniva. Verken
statsminister eller finansminister kan forventes 3 ta et sarlig ansvar
for en enkelt sektor.
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Stortingsmeldingen foresldr en reorganisering av det forskningspolitiske
arbeidet pa regjeringsnivd. Til nd har Statsministeren vart formann i
et Regjeringens forskningsutvalg hvor de ¢vrige medlemmer var stats-—
réddene fra departementer med forskningsrdd cg fra Finansdepartementet.
Man kan knapt si at denne organisasjonsformen har fungert. Endringen
som foreslds bestdr i at Statsministeren fritas for dette ansvaret, og
at man i stedet palegger Kirke- og undervisningsdepartementets statsrad
d lede Regjeringens forskningsutvalg. De ¢vrige medlemmer blir som na
statsrddene fra departementer med forskningsrdd, Finansministeren og
i,tillegg Milj¢vernministeren pa grunn av dette departementets sarlige
fArskningsinteresser. Enhver regjering vil selvsagt kunne supplere ut-
valget.

I Kirke- og undervisningsdepartementet vil det bli opprettet en egen
avdeling som skal vare sekretariat for Regjeringens forskningsutvalg.
Avdelingen vil nettopp kunne foreta tverrgdende analyser av forsknings-
politiske utspill, enten det er i budsjettsammenheng eller ved utar-
beidelse av meldinger og proposisjoner. Avdelingen vil sikre et kontinu-
erlig forskningspolitisk arbeid for regjeringen.

Meldingen foreslar ogsa opprettet et femte forskningsrdd - Forsknings-
rdd for samfunnsplanlegging - som bl.a. vil arbeide med slike forsk-
ningsoppgaver som er av langsiktig karakter og gdr pa tvers av forvalt-
ningsomraddene. Dette blir et organ som kan gi opphav til en bedre ko-
ordinering av departementenes forskningsoppgaver. Organiseringen av
dette arbeidet i et forskningsradd vil gi en plattform for likeverdig
samarbeid med de ¢vrige forskningsridene, og forskningsstedene uten at
en taper forankringen til 'brukersiden'. Men dette er morgendagens
tema.

Legger vi nd, i stortingsmeldingen, opp til én forskningspolitikk, og

er det slik at det & formulere en politikk pd akkurat dette feltet
representerer en fare? Er én forskningspolitikk det samme som ensretting
av forskningen? Vi som har arbeidet med forskningsmeldingen mener at

det er det motsatte det legges opp til.

Meldingen legger opp til en forskningspolitikk som sikrer en stg¢rre grad
av mangfold enn vi har i dagens situasjon, en st¢rre grad av innsyn i
forskningen, og adgang til & bruke forskning og delta i forskning for
flere enn i dagens situasjon. Vi far altsd en forskningspolitikk, men
det blir en politikk som skulle vare en motvekt til eventuelle ens-
rettingstendenser.

Forskningssektoren som helhet og det enkelte forskningssted far flere
oppdragsgivere og finansieringskilder enn de nad har hatt. S& sant Stor-
tinget slutter seg til forslaget om et Forskningsrdd for samfunnsplan-
legging, far vi et nytt forskningsrdd som kan finansiere samfunnsrettet
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forskning som er langsiktig, gdr pa tvers av ulike interesser eller
tjener interesser som ikke regnes for 4 ha mye makt i samfunnet. Bade
enkeltforskere og hele forskningsmiljger har tidligere beklaget mang-
lende mulighet til & ta opp "ul¢nnsomme', samfunnsrettede prosjekter.
Likevel gir mange nd uttrykk for at de frykter de nye mulighetene og
den nye styringsformen stortingsmeldingen skisserer, de frykter en form
for ensretting. Selv tror jeg at enhver tilbgyelighet til ensretting
vil bli korrigert i det systemet vi har: sterke universitet, hg¢gskoler
og distriktshggskoler, flere forskningsrdd, Hovedkomitéen for norsk
forskning, forskningsmiljgenes egen kompetanse, og samspillet med forsk-
ning i andre land.

Det er ikke i demokratiets interesse & "binde" forskningen, vitenskaps-
historien viser ofte til det nare forhold mellom demokratiske verdier

og forskningens frihet. Om demokratiet er i fare er vanligvis ogsa
forskningen i fare. Men i vir tid er en vesentlig og ofte lite pdaktet
trussel mot demokratiet den trussel som bestdr i at man omgdr de insti-
tusjoner som barer demokratiet. Stortingsmeldingens forslag s¢ker & for-
hindre at forskningspolitikken i vdrt land skal representere og benytte
en slik omgdelse av demokratiske institusjoner.
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TRENGS DET EN FORSKNINGSPOLITIKK?

Adn.direlktor Karl Stenstadvold, SINTEF, Trondheim

1. Definisjonsproblemer

Merkelig nok er det vanskelig & finne av Stortingsmelding nr. 35 hva Re-
gjeringen egentlig mener med forskningspolitikk. Det stdr mange kloke
ord som beskriver forskning og forskningsvirksomhet, deler av hva disse
begrepene inneholder, hva som er forskningens rolle i samfunnet og en hel
del annet godt og nyttig stoff. Men altsd til syvende og sist ikke hva
man ¢nsker 4 legge i1 begrepet forskningspolitikk sagt pa en enkel mate.

I den nylig utkomne publikasjon av Arild Oma Steine: ''Ideal og realitet

i forskningspolitikk'", refereres det til statsvitenskapelige fremstil-
linger, og dermed er det dessverre ikke for meg blitt svert mye klarere.
Han sier '"'med forskningspolitikk vil vi mene innholdet i de avgj¢relser
som pavirker forskningens omfang, organisasjon, mdlsetninger og funksjoner
i samfunnet'". Dette er utmerket sagt, men blir for omfattende for den
diskusjonen vi her skal f¢re. Vi md jo stort sett begrense oss til den
forskningspolitikk og de forskningspolitiske avgj¢relser som skal behandles
pa h¢yt offentlige plan. Hvis vi da samtidig er enig om & holde oss til
til de store og omfattende saksomradene, kan jeg slutte meg til Steines
definisjon som brukbar for vare formdl. Altsa, vi vil snakke om den
offentlige forskningspolitikk, og der vil vi mene innholdet og formule-
ringen av de avgj¢relser som pavirker hovedtrekkene i forskningens omfang,
organisasjon, malsetninger og funksjoner i samfunnet.

Det synes for meg et s¢rgelig faktum at det p& dette som pa sa mange
andre samfunnsfilosofiske omrdder, blir vanskeligere og vanskeligere a
skaffe orden og klarhet jo dypere vi forsgker & se ned i problemene.
Dette opplevde jeg selv gang pa gang sarlig pd slutten av min tid i
Hovedkomitéen, da jeg ofte fg¢lte det som vi i diskusjonen sank dypere og
dypere i en bunnl¢s myr av forestillinger som gikk helt ned til grunn-
laget av var oppfatning av oss selv som mennesker. Det synes for meg
ngdvendig at vi pa dette omrade som pa mange andre, md avstd fra en del
av denne grunnlagsdiskusjon og pa en mate redde oss inn pad t¢rt land
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fordi det er for dypt ned til grunnfjellet under myren. Vi m& simpelthen
fundamentere oppd det noenlunde t¢rre skallet, ellers kommer vi aldri

opp igjen fra vare dykkerturer. Jeg skal komme litt tilbake til dette
tema senere 1 innlegget.

2. Vitenskap og forskning som enhetlige begreper

Mye klgkt og omtanke er ogsd brukt for & finne frem til holdbare defini-
sjoner av hva vitenskap og hva forskning er. N&r det gjelder vitenskap

er det laget gode og tilsynelatende holdbare definisjoner, men de ligger
farlig n@r det omrdde hvor man far rene sirkeldeduksjoner, f.eks. som

det karrikerte at "vitenskap er det som rene vitenskapsmenn bedriver"

Nir det gjelder & forklare hva forskning er, har Stortingsmeldingen holdt
seg til Hovedkomitéens definisjon. Den siterer ogsa OECD og NORDFORSK's
midte & avgrense det utvidede forskningsbegrep, hvor dette omtales som
"virksomhet som utf¢res systematisk for a ¢ke fondet av viten og for a
bruke denne viten til & fremme nye anvendelser'. Dette er gode og prak-
tisk brukbare beskrivelser. Men hvis man f¢rst skal vare kritisk synes
jeg nok at det kan vare uhyre tvilsomt om dette skiller sterkt nok over-
for andre former for systematisk menneskelig, &ndelig virksomhet, slik

som f.eks. kunstnerisk, mediterende og religi¢s virksomhet. Pa alle disse
tre omradene far mennesket bevislig ny viten gjennom systematisk virksom-
het, selv om denne viten er noe vanskeligere & nedtegne i ord eller siffer
enn man kan gj¢re det i den vitenskapelige virksomheten.

Hvorfor jeg nevner dette er ikke for & latterliggj¢re eller bagatellisere
nytten av fors¢kene pad klarhet og definisjon. Det er for & illustrere
hvilket enormt spenn av forskjelligartet virksomhet man pr¢ver & favne
under én fellesbetegnelse, forskning. Jeg er mer og mer blitt klar over
at det er minst like store forskjeller mellom den holdning, grunnfilosofi
og tildels metode som man anvender innenfor alt det vi kaller forskningen,
som mellom deler av denne forskning og det som eksempelvis er skapende kunst.
Ofte synes jeg (resignert) at det som binder to sterkt atskilte omrader
innen forskningen sammen kun er selve ordet forskning, men nesten intet
annet. Dette aksentueres ogsd ved at man uavlatelig utvider begrepet
forskning. Likesd@ tar man med under begrepet vitenskapsmann eller forsker
en rekke hederlige yrker og ikke yrker som nok kan std i den samlede virk-
somhets tjeneste, men som etter noe eldre begreper i hvert fall ikke

kunne defineres som forskere.

Jeg skal ikke dvele lenger ved dette, bortsett fra at jeg vil oppholde meg
noen fa minutter ved ordet nytte og nytteforskning. Man har vart meget
ivrig etter & fastsla at all forskning er nyttig, at den har anvendelse
som siktemdl, for uten dette ville den vare menigslgs. Man har derigjennom
i edel hensikt villet utvide nyttebegrepet slik at det ikke 1 folks be-
vissthet entydig ble knyttet til det ¢konomiske, eller sédkalt matmessig
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nyttige. Jeg ble meget forbauset i sin tid under diskusjoner i Hovedkomi-
téen, hvor jeg ivrig forsvarte forskningsvirksomhet som f¢rst og fremst
har sin motivering gjennom rent kulturelle oppgaver. Jeg oppdaget da at
jeg ble indignert tilbakevist av denne forskningsgrens ut¢vere. De ville
ha seg frabedt at denne skulle knyttes spesielt til kulturbegrepet, og
g¢nsket 4 komme inn under den store paraplyen nytte og anvendelse. Jeg er
dessverre sd skitten i min tankegang at jeg mistenker at dette har 3 gj¢re
med pengefordeling. Bevisstheten om, eller troen pd, at kun de grener av
forskning og vitenskap som i menigmanns bevissthet er koblet med nytte,
vil f4 tilstrekkelige pengemidler, er naturlig nok sterk. Men jeg synes
det er h¢yst tragisk at man gir avkall pd det renkulturelle perspektiv.
Jeg synes det er en overmdte stor forskjell mellom f.eks. metallurgisk
forskning og arkeologisk forskning. Hvis ikke metallurgene hele tiden

vil erkjenne at deres virksomhet utelukkende har matnyttige og til-
svarende formdl, be¢r denne virksomheten nedskj®res og arkeologien styrkes
tilsvarende. Det kan hende det sitter noen arkeologer her og fnyser av
forargelse over at jeg ikke tar med dem blant nyttens menn. Jeg mener de
skal vare ytterst stolt over sin gjerning, og det er sd visst ingen skam
at de skal sammenlikne seg f.eks. med Filharmonisk Selskap og dets oppgave.
Apropos, sd er det ikke uten en viss indre gremmelse jeg av og til konsta-
terer at bare min egen institusjon, SINTEF, gjennom atskillige ir har ¢kt
mer fra ir til 3r enn hele det Filharmoniske orkester sammenlagt, mens
denne kulturinstitusjon strever vettet av seg pd 4 komme opp pd inter-
nasjonalt nivd og fa ansatt de 15-20 nye strykere som de burde ha hatt
allerede i 1925.

3. Hensikten med en forskningspolitikk

Hensikten med f.eks. en helsepolitikk md vare 3 legge til rette og organi-
sere den offentlige virksomhet innenfor helsesektoren slik at folket far
den best mulige helse. En industripolitikk, som det pdstds at vi ikke
har, md tilsvarende ha som formdl & pdvirke, styre og lede var industri-
utvikling til best mulig gagn for samfunnet. Vi ser med en gang pd bare
disse to eksemplene at vi har dels med dominerende direkte, og dels med
dominerende indirekte mil 4 gj¢re. Spesielt nir man stiller det nd sd mo-
derne dobbeltspgrsmil: for hvem og til hva? - fir vi det uhyre travelt med
4 skrelle l¢ken for 4 finne kjernen igjen. NAr det gjelder helsebegrepet
er det nesten innlysende med en gang, men ndr det gjelder industrien er

jo nd svart mange kommet i tvil ndr de skal svare pd dette spersmilet.

Det samme gjelder innenfor kommunikasjoner og en rekke andre omrdder. S3&
ogsd nir det gjelder forskningspolitikk. Apenbart er den i hvert fall
ikke i f¢rste rekke til for forskningen selv, eller for forskerne, selv
om det kan vare et edelt formdl 3 ta vare pd de rundt regnet 10.000 menne-
sker som stort sett lever av forskning her i landet. Men ndr vi begynner
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& spgrre "for hvem og til hva" angdende forskningen, kommer vi virkelig

ut pa dypt vann, for ikke & si nedi bl¢tmyren, som jeg tidligere var inne
pd. En ender uvegerlig helt der hvor det dreier seg om hva som er menin-
gen med livet, og hva som er menneskets bestemmelse, eller dets definisjon
av lykke. Og her er det jeg mener at vi mad redde oss inn pa t¢rt land og
finne tilbake til noen noenlunde enkle forestillinger som folk flest vil
innse. Vi md vare klar over at for den menige mann er nyttebegrepet nok-
sd enkelt, likesd kulturbegrepet. Hva forskning egentlig skal vare godt
for er det nok ogsd mange som har gjort seg opp en mening om i sitt stille
sinn.

For min del er jeg overbevist om at forskning i all hovedsak er virksom-—
het som er knyttet til annen og primert viktigere virksomhet i samfunnet.
Dette sldr etter min menig ikke ihjel kulturaspektet ved en hel del av
forskningsvirksomheten, men det bare markerer at forskning jo ikke skal
drives for forskningens eller vitenskapens egen skyld, men for & bringe
oss fremover eller innover pd alle de forskjellige prim®romradene som

jeg i mangel av noe bedre vil kalle dem. Man sier at forskningen leder
utviklingen. Ja, det gj¢r den nok, men likesd lite som spydodden er spydet
selv, er forskningen den primere og viktige virksomheten. Forskningen og
forskningspolitikken ma@ derfor n¢dvendigvis underordne seg andre og ste¢rre
milsetninger i samfunnet. Alt dette er forsamlingen antakelig i store
trekk enig i. Men herfra og til konklusjonene gdr det to atskilte veier,
og jeg kommer til & ta én av dem, som jeg skal komme til om et minutt
eller to.

4. FKonklusjon

For meg stdr to manifestasjoner av Hovedkomitéens arbeide som aller vik-
tigst. (Jeg md ta det forbehold at jeg ikke har fulgt skarpt med i hva
Hovedkomitéen har holdt p& med i de senere arene.) Aller fg¢rst vil jeg
f4 minne om den konklusjon man kom til i Melding nr. 1, der hvor man
fastslo departementenes hovedansvar for forskningen innenfor sine om-
rader, idet grunnlaget her var at forskningen er et ledd i departemente-
nes planlegnings og styringsoppgaver. Det er vel den av Hovedkomitéens
innstillinger og anbefalinger som har fatt den st¢rste gjennomslagskraft
og praktiske betydning. En er jo i dag kommet et ganske langt stykke pa
vei i & gjennomfg¢re denne tanken. — Den annen manifestasjon var debatten
og utdypingen av vart syn pa ulikhetene i innsats over de omrader det
for oss kunne vare aktuelt & sette inn noen st¢rre forskningsvirksomhet
pa. Det skjedde mye god bevisstgj¢ring blant Hovedkomitéens medlemmer

i de dager, og den har nok spredt seg ganske langt utover. I noe over-
fort betydning stdr da ogsd disse to grunnbegreper — sektoransvaret og
ansvaret for rimelig balanse — sentralt i Regjeringens Stortingsmelding
om forskningen.
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Jeg vil sa konkludere med f¢lgende: Til sp¢rsmilet om vi trenger én
forskningspolitikk, vil jeg n@rmest svare nei. Men vi trenger ett
forskningspolitisk/forskningsfilosofisk hovedsyn som en regjering kan
innrette sine mer praktiske forskningspolitiske oz stort sett sektorinn-
delte styringsoppgaver etter. Jeg vil ligne var forskningsverden med

en hage. Hagen har mangehdnde nyttige trar og vekster, f.eks. epletrar,
plommer, parer, bringebar, jordbar og til og med en del fagre blomster-
bed. Hagen har ingen eller nesten ingen funksjon i seg selv, men skal
skaffe oss frukt og bar, og den skal skaffe oss skj¢nne blomster til a
skj®re av og bare inn og se pd og glede oss over. Vi har en gartner.
Han kan ikke selv fa et eneste fr¢ til & spire og ikke en blomst til &
forandre farve. Men han kan pi passende mdte gj¢dsle, beskjzre, luke,
ta bort syknende busker og trar, plante nye isteden. Han kan til og med
ha undergartnere som steller med hver sin del og som stort sett far vare
i fred hvis de bare skaffer det kvantum og den kvalitet av frukt og bar
som man sikter etter. Hagens eier vil gi gartneren bemyndigelser for
driften, alt etter det hovedsyn han har pa hagens funksjon. — Jeg skal
ikke dra dette bilde noe stort lerger, og det far std for det det er
verdt. Men jeg mener for min del at det m¢nster som er trukket opp 1
Regjeringens forskningsmelding i store trekk svarer til det behov for
mild styring og koordinering, som jeg anser som vesentlig. Det gir
Regjeringen en mulighet for & gj¢re seg opp meninger pad det aller mest
overordnede plan, og her & iverksette tiltak hvis den mener utviklingen
blir skjev, eller at man ikke fir en tilstrekkelig innsats i ¢nskede ret-
ninger. Men den beholder selv det politisk n¢dvendige initiativ og den
handlefrihet dette gir, og har egentlig ikke gitt det over til en admini-
strativ gren av statsapparatet, slik som et eget forskningsdepartement.

Det vil selvfglgelig gjenstd & konstatere hvorvidt fremtidige regjeringer
vil interessere segnoe mer for forskningen som nyttig funksjon i landets
sosiale, ¢konomiske og kulturelle liv enn f¢r, men jeg tror altsd for min
del at grunnlaget nd er fornuftig lagt.

Jeg hadper at dette innlegg var tilstrekkelig uklart til at det kan bi-
dra til en livlig og variert diskusjon.
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DEBATT

Anders Omholt

Jeg ser forskningsmeldingen mer som en slags oppfangningsmangver enn

som opplegg til vesentlige konkrete endringer av den forskningspoli=-
tikken som er f¢rt til nd. Den r¢rer sdledes igrunnen lite ved de eta-
blerte og veldrevne omrdder, og @re vare forskningsmeldingen for det.
Betraktet som oppfangningsmangver ser jeg stort sett positivt pd meldingen,
fordi den peker p& en rekke omrdder som av en eller annen grunn er blitt
liggende tilbake i forskningssammenheng. Men dette medf¢rer ogsa at
visse sektorer unektelig er kommet litt i et beslutningsmessig tomrom.
Forskningmeldingen sier f.eks. lite om industriell forskning, og den
nylig framlagte industrimeldingen har heller ikke stort om forskning,
f.eks. m.h.t. kvantitet.

Hvis derimot forskningsmeldingen innebarer at man vil prgve & legge over-—
ordnede rammer og tvangstrgyer pa forskningen, vil jeg tro vi er ute i

en ulykke. Hvis man s& & si skal se forskningen ovenifra og begynne &
diskutere bevilgningsrammer, vil man lett fa store fordelingsproblemer
ved at forskning pad en sektor veies mot forskning p& en annen sektor,

og at man ikke ser forskningen som et virkemiddel innenfor de enkelte
sektorer.

Arild Steine

Vi finner i meldingen f¢lgende uttalelse: "Arbeidet med denne meldingen
har pagédtt i lang tid. Dette skyldes bl.a. at problemene som bergres

er av interesse for de fleste forvaltningsomrdder foruten de mange
forskningsorganer vi nd har" (s. 6). Dette ga h¢ye forventninger til
meldingens innhold og forslagenes rekkevidde. Men meldingen behandler
dessverre bare en spesiell og liten del av norsk forskning, nemlig
samfunnsforskningen. Uttalelsene om andre omradder, i den grad de finnes,
er for generelle til at de kan si noe om Regjeringens totalvurdering

av norsk forskning.

Det er ogsa for meg uklart hva som vil komme ut av forslaget om en
forskningskoordinerende avdeling i Kirke- cg undervisningsdepartementet.
Meldingen sier svert lite om hvilke substansielle sp¢rsmd@l som skal
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behandles i dette organet, for senere & behandles i Regjeringens forsk-
ningsutvalg. Dersom Regjeringen har en forskningspolitikk, burde den
kommet langt klarere til uttrykk enn i denne meldingen, blant annet for
& gi Stortinget et utgangspunkt for meningsfull debatt.

Erling Fjellbirkeland

Hovedsp¢rsmdlet i forskningspolitikken er & finne en balanse mellom en
samlet, nasjonal vurdering av saksfeltet og de organer som den trenger,
og en sektororientert forskning som ledd i og til bruk for den alminne-
lige politikk. Vi har i Hovedkomitéen slitt med & utvikle idéer som
skulle utformes til en norsk forskningspolitikk som omfatter begge deler.
Vi har lagt de fram i meldinger som vi har fatt lov til a trykke og
sende ut, og det har nok hatt en viss virkning. Men det Hovedkomitéen
har savnet, er et sted & g med disse tankene. Regjeringens forsknings-—
utvalg har ikke fungert, og de¢de etter hvert helt.

Regjeringens forskningsutvalg md vare et organ som har mulighet for &
mene noe, og jeg er ikke sikker pad om det foresldtte opplegg er sterkt
nok til det. Det skal et meget sterkt Kirke- og undervisningsdepartement
til & mene noe annet om det som en statsrdd med et forskningsradd i
ryggen mener om vedkommende departements forskningsproblemer. Jeg kunne
nesten satt det pd spissen og sagt at Regjeringens forskningsutvalg
burde bestd av de statsrddene som ikke hadde noe forskningsrad.

0dd Austveg

Det er vel nd noks& uklart hvor meget som skal koordineres og sentrali-
seres av forskningspolitikken, og hvor meget som skal desentraliseres
til de enkelte departementer. Det er vel i meldingen lagt opp til en
forsiktig koordinering, og jeg synes at det er lite tilfredsstillende om
denne korrdineringen skal bli det eneste som skal bli forelagt Stor-
tinget pa det forskningspolitiske omradet.

Industridepartementet har vart interessert i 4 legge fram en spesiell
melding om den teknisk-naturvitenskapelige forskning. Vi har nd laget
minst to utkast, men er forelgpig blitt stanset i pavente av denne
generelle meldingen. Jeg synes det er rimelig at Industrikomitéen og
senere Stortinget far anledning til & behandle dette omrddet. P4 den
mdten kunne man ogsd f& engasjert en betydelig st¢rre del av Stortinget
i arbeidet med de forskjellige omrddene i forskningspolitikken.
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Olav Meidell Trovik

Erfaring viser vel at hvis man skal fd noe gjort, sd trenger man press-—
grupper pd de forskjellige omrdder. Mange av oss i institusjonene var
derfor meget glade da Hovedkomitéen for norsk forskming ble opprettet,
idet vi sd pd den som en pressgruppe i ordets rette forstand, en press-—
gruppe for & skape st¢rre offentlig interesse og forstdelse for forsk-
ning av forskjellige varianter. Nir Hovedkomitéen ikke helt har inn-
fridd forventningene, har vel dette noe sammenheng med at den ikke har
hatt den forankring i systemet for ¢vrig som var naturlig. Regjeringen
som overbygning har vel siledes neppe fungert som forutsatt. Det nye
forslag som vi fikk presentert av Ingrid Eide, synes d ville rette
vesentlig pd disse ulemper. Jeg synes derfor det ville vare ¢nskelig
om dette kunne bli gjennomf¢rt sd snart som mulig, og uten & vente pa
andre forslag i Stortingsmeldingen som vil mitte trenge lengre tid for
avklaring.

Lars Oftedal Broch

Etter Hovedkomitéens retningslinjer fikk departementene et ansvar for
forskningen pa sitt felt, og begynte & fd bevilgninger til forskning.
Jeg tror nok at mange departementer som stod pd nullpunktet har fo¢lt
ganske store problemer i forbindelse med overhodet & nytte forskning
som et virkemiddel i politikken. Det tok tid, og det var vanskelig, og
hvem vet om vi er kommet s@rlig langt enna.

Et annet problem som vi merker ikke bare pd forskningssiden, men generelt
i samfunnsplanleggingen i departementene, er at ganske mange problemer
bergrer flere departementer. Kunnskapen og ansvaret for virkemidlene er
spredt. Begge disse argumentene tror jeg gj¢r det ne¢dvendig, hvis
departementene og Regjeringen pa skikkelig vis skal kunne nytte forskning
som et virkemiddel og som basis for tiltak, & forsgke & organisere
departementenes forhold til forskning pd en bedre mite. Dette er bak-
grunnen sett fra mitt synspunkt for forslagene om en spesiell forsknings-
avdeling i Kirke- og undervisningsdepartementet og forskningsrddet for
samfunnsplanlegging.

Ottar Brox

Nidr en vurderer bruken av forskning i politiske vedtak, stilles en over-
for et paradoks. Pa den ene side finnes der et stort volum av forskning
som overhodet ikke kommer til nytte ndr beslutninger treffes. To om-
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rdder som kan nevnes er sosialforskning og regionalforskning hvor store
og kostbare forskningsprosjekter er gjennomf¢rt uten at det er gjort
fors¢k pa a trekke resultatene inn i politiske avgjgrelser. Det man kan
se her er at det er gjort en god del forskning uten at de som har herre-
d¢mmet over beslutningene har bedt om den; det er med andre ord en
forskerinitiert forskning. Et annet viktig forhold ved dette er at denne
forskningen er gjennomf¢rt fordi vi har et pluralistisk finansierings-
system.

P& den annen side treffes der en mengde beslutninger som savner et
forskningsgrunnlag, og hvor det &penbart ville vare behov for det. Ett
eksempel pa dette kan hentes fra spgrsmdlet om bosettingsstrukturen.
Svaert mange vil vare enige om at skal vi vedlikeholde bosettingen i
mange strgk av landet, md vi ha desentralisering av fiskeriindustrien.
Den forskning som har vart drevet bade i vart og andre land, er imidler-
tid tilpasset behovet hos store og n¢dvendigvis sentralt beliggende be-
drifter. Dette er teknisk forskning som er bestilt av sterke oppdrags-
givere, og hvor resultatene gdr inn i avgjg¢relsen. Hvis vi som politikere
har bruk for forskning for & begrunne andre l¢sninger, s& finnes den
ikke. Vi har ingen kanal for & sikre at dette blir gjort.

Den konklusjon jeg trekker av dette, er at vi ma tilstrebe pluralisme i
forskningsinnsatsen. Jeg har forlengst sluttet & tro at man vil oppna
en demokratisk forskningspolitikk ved en sentralisert styring av folkets
representanter. Den eneste mulighet vi har for en demokratisk forskning,
er en pluralistisk forskning.

Kj¢lv Eivind Egeland

Jeg vil ta opp sp¢rsmilet om desentralisering av forskning. Det som
skuffet meg mest ved forskningsmeldingen, er at meldingen i sd liten
grad ser forskningspolitikk og forskningsforvaltning fra et regionalt
perspektiv. Det tales om desentralisering, men dette er begrenset til
sektoriell forskningsforvaltning og politikk pa departementsnivd@, mens
det naturlige ogsd mad vare & tenke pad geografisk desentralisering og
forvaltningsmessig delegasjon.

Forskning har til nd@ vert et statlig anliggende - og ikke vedr¢rt kom-
muner og fylkeskommuner. Denne sentraliserte behandling av forsknings-
politikken md innebare en oppfatning av forskning som vesensforskjellig
fra undervisning, samferdsel og helsevesen.

Sentraliseringen kan imidlertid ikke lenger oppfattes som naturlig og
¢nskelig. Brukerperspektivet pd forskningen er etter hvert blitt sterkere.
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Forskningen m& knyttes mer direkte til dem som vil ha nytte av den.
Dette md sees i sammenheng med en sterkere bevissthet om at kunnskap
som erverves gjennom forskningen, har en tendens til & hope seg opp nar
der den blir produsert. Sp¢rsmdlet blir derfor hvem som nyter godt av
dette offentlige godet.

Ut fra denne synsvinkelen blir forskning av stérste interesse for fylkene
og kommunene. De stdr overfor en rekke planleggingsoppgaver som avf¢der
spprsmdl som ville passe for en forskningsmessig behandling. Jeg tror
derfor det vil bli et ¢kende krav, sarlig fra fylkeskommunalt hold, &

bli koblet mer direkte inn i forvaltningen av de offentlige forsknings-—
midler.

Eva Sivertsen

Stenstadvold uttalte at la oss snakke om den matnyttige forskning og
lage en politikk, eventuelt flere politikker for dette, og sd& far vi
snakke om humanistisk forskning i annen sammenheng. Jeg vet ikke om det
var det han mente, men hvis det var det, sd tror jeg det er en forsk-
ningspolitisk erklaring som er livsfarlig.

Karl Stenstadvold

Jeg brukte vel humaniora og min type forskning som illustrasjon pa at
spennet er sd enormt stort, at det bare av den grunn er veldig tvilsomt
4 legge dette innunder én forskningspolitikk. For ¢vrig ligger mitt
hjerte langt over mot humaniora, selv om mitt yrke holder meg til de
hd&rde vitenskaper.

Otto Bastiansen

Jeg har en sterk fglelse av at vi i Norge har en god og riktig synsmate
pé forskningspolitikk, men darlig med penger. Dette i motsetning til en
del andre land, hvor man ser klare tendenser til opportunisme eller
kanskje til og med etiske defekter i mdten & fremme forskningen pa.

Disse tendensene kommer klart til uttrykk ndr forskerne knytter sine
prosjekter an til politiske prioriterte behov eller slagord for & fa be-
vilgninger. Min bekymring er at vi kan komme til & forskyve var forskning
og serlig grunnforskningen, enten bevisst eller ubevisst, i retning av
det som i ¢yeblikket synes & vare nyttekriteriet i samfunnet. Denne vei
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md vi ikke gd. Det er mulig at andre ikke vil sette seg sd mye til mot-
verge, men universitetene b¢r i alle fall gj¢re det.

Nidr det gjelder dette med kulturelementene, er naturvitenskapen litt
sjalu pd humaniora pa dette punktet, fordi vi mener det ogsd i natur-
vitenskapen er et stort element av kulturverdier. En annen sak er at
et naturvitenskapelig resultat plutselig kan fa stor teknisk betydning.
Men det var ikke alltid derfor forskningen ble initiert. Det er stor
likhet mellom vitenskapene pd dette punkt.

Jeg tror det fine med norsk holdning er at vi anerkjenner at det er

verdier som ikke kommer inn i nyttespektret pd normal mite, og disse
verdiene er det veldig viktig at forskningen bidrar til og tar vare pa.

Gudmund Hernes

P4 bakgrunn av Bastiansens skildring av Norge som det forferdeligste av
alle land med de fornuftigste av alle institusjoner, vil jeg stille
sporsmdlet: Fungerer de institusjoner vi har pd den midten vi ¢nsker,
eller er det slik at de er statisk effektive i den forstand at de
fanger opp problemer med etablerte rutiner? P3 den ene side ville vi
miste vesentlige forskningsinitiativ - f.eks. kanskje Nord-Norge-under-
spkelsen til Brox - hvis vi bare hadde offentlige institusjoner eller
mer politisk organiserte forskningsrdd. Pi den annen side kan det imidler-
tid ogsd vare slik at det er etterspgrsel fra det offentlige som ikke
blir tilfredsstilt av de etablerte institusjoner. Det kan til dels vare
smd prosjekter, som f.eks. Sosialdepartementet tar initiativet til, men
det kan ogsd vare noen av de store prosjekter som Regjeringen har satt
i gang. Jeg vil nevne et par grunner til at de etablerte forsknings-
rddene kanskje ikke ¢nsker 4 ta opp slike prosjekter. De er for det
forste svaert risikobetonte ved at sjansene er st¢rre for at en bruker
midler feil og satser galt. Videre kan de bevilgninger det dreier seg
om vare for store, fordi forskningsrddene kanskje fungerer som en be-
drift hvor det er en rekke institusjoner som har aksjer og hvor alle
har krav pad et utbytte av disse.

Det andre spg¢rsmidlet jeg har lyst til & ta opp, er forholdet mellom
offentlig forskning og politiske interesser. Det som skjer i den ut-
strekning en fir mer oppdragsforskning, er at forskerne til dels vil ga
inn i nye roller. For det f¢rste vil forskningen i st¢rre grad bli
initiert av de interesserte parter, og det betyr at man kan f34 vendt
oppmerksomhet bort fra andre parters interesse. Det sentrale blir pro-
blemet som reises, hva slags informasjon som samles og hva slags kon-
klusjoner som trekkes. Da er det et spg¢rsmidl om det er gunstig at man
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organiserer dette slik at man gir det pa oppdrag til én gruppe, eller
om man skal ha et todelt system & la det vi har ndr det f.eks. gjelder
Institutt for fredsforskning og Norsk Utenrikspolitisk Institutt, som
representerer noksa forskjellig syn pa norsk utenrikspolitikk, og som
driver utenrikspolitisk forskning etter forskjellige retninger.

Stein Ringen

Jeg synes det er interessant & tenke pd hvordan vi skal vurdere nytte
av forskning. Veldig enkelt kan man kanskje si at man enten kan ha et
redskapssynspunkt, altsd at man kan tenke pd forskning som noe man
bruker ndr man ser et problem, eller man kan anlegge et slags perspek-
tivsynspunkt, hvor man tenker pd nytten av forskning som bidrag til mer
generelle synspunkter eller premisser. Nir det gjelder forholdet mellom
samfunnsforskningen og det offentlige, ser jeg det slik at det er per-
spektivsynspunktet som kanskje er det viktigste - mer enn detaljkunn-
skaper pad de forskjellige omrader.

Jeg ser det ogsd slik at det er pd perspektivsiden samfunnsfagene har
mulighet til & gi bidrag som de offentlige myndigheter kan ha sarlig
nytte av. Vi md passe oss for at samfunnsforskningen blir en blind
samfunnsteknokratisk virksomhet, som ligner pa den type virksomhet som
vi ofte kritiserer den tekniske forskningen for & ha bedrevet.

Sigmund Vangsnes

Diskusjonen har hittil dreid seg om produksjon og spredning av forskning
og forskningsresultater - med utgangspunkt i forskning som et ubetinget
gode. Jeg har en liten motforestilling til dette, og vil knytte denne

an til det lille kapittel i meldingen om forskningsetiske spg¢rsmil,

som jeg synes er noe svakt. Det jeg tenker pd er rett og slett spgrs-—
mdlet om man kan spise av alle grener pa kunnskapens tre. Her er det
ikke bare snakk om kontroll med produktutvikling, men ogsd om man skal
dpne nye forskningsfelter. To stikkord i denne sammenheng er transplanta-
sjon av gener, som er fullt mulig pd laboratoriebasis, og forskning i
vépenteknologi, som ser ut til & foregd automatisk uten at noen griper
inn. Sp¢rsmdlet er om vi i Norge skal ha en politikk for dette, ikke
bare en produktkontroll, men ogsd en prosesskontroll, og noe vi kan
kalle "basic research assessment'". Skal man gi disse meget avgj¢rende
forskningsetiske spgrsmdlene en overordnet sentral behandling, eller
skal man overlate dem til den enkelte forsker?



48

Per Karstensen

Nar det gjelder komitébehandlingen av forskningsmeldingen og framtidige
meldinger i Stortinget, er det min oppfatning at de bg¢r gd til Kirke-
og undervisningskomitéen. Om det ved meldinger som ogsd behandler om-
rader som naturvitenskapelig og landbruksvitenskapelig forskning osv.
er naturlig & ta forsterkning fra de andre komitéer, er et annet sp@rs-—
mdl. Men hovedlinjen b¢r nok bli at det er Kirke- og undervisnings-
komitéen som far meldingene.

Karl Stenstadvold

Jeg vil trekke frem to paradokser i Stortingsmeldingen. Det ene er om
de alternative finansieringskilder for forskningsprosjekter. Hensikten
er at nir man s¢ker et sted og blir avslatt, sa kan det vare at motiv-
eringen allikevel er god, og saken fortjener en bedre skjebne, og man
prover et annet sted. Men jeg kjenner mine pappenheimere i forsknings-
verdenen, det blir et fenomenalt beite for dyktige sj¢r¢vere & mangvrere
i dette farvannet. Jeg er litt opptatt av det, for man har jo tross alt
ansett det for hensiktsmessig at det er god kontakt mellom de viktigste
finansieringskilder av forskning for & sikre en viss koordinering i
dette lille land. Egeland gjorde seg til talsmann for ytterligere
styrking av det veldige draget i dag til regionalisering. Jeg tror
Harald Harfagre roterer friskt i sin grav for tiden, og det er litt
vemodig at mens slaget om Norges samling stod i Hafrsfjord, sd er det
nad fra Rogaland at det sterkeste utspill kommer om a s¢rge for at
regionaliseringen gar videre.

Det annet paradoks jeg vil ta frem, er dette med forskernes trygghet
kontra behovet for utskifting og overgang til andre yrker. Etter en tid
i forskning b¢r mange av forskerne ga til jobber i forvaltningen og
andre steder, hvor de ikke skal forske. Dette er den naturlige vei, og
det er om & gjgre at det blir sagt sterkt, som meldingen gj¢r. Men det
star pa den annen side at forskernes trygghet i institusjonene b¢r ¢kes.
Dette er meget vanskelig & forene med ¢nsket om utskifting, selv om
denne helst b¢r realiseres ved at det etableres alternativer og ikke
ved at noen skyves ut. Jeg tror ikke minst det har vart endel universi-
tetsutdannede forskeres store ulykke at der ikke er noe alternativ.

Det er kun forskning i en ren vitenskapelig karriere som star igjen,
mens ingenigrfagene og en del andre er gitt et enormt spekter & operere
pd ndr det gjelder etterf¢lgende yrkesmuligheter.
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Ingrid Eide

Jeg vil holde fast ved det fornuftige i at man opererer med alternative
finansieringskilder. Det kan ofte tenkes at forskning som er uinteres-
sant fra ett synspunkt er mer interessant fra et anhet, og at de forsk-
ningsrad vi har vil dpne for ulike typer interesser, som vil gi seg ut-
slag i at det ene kan si ja mens det annet kan si nei, og det kan i
begge tilfeller vare godt begrunnet. Jeg tror at det er uhyre viktig at
man opprettholder en dpenhet om hvem man s¢ker til, slik at man ikke
bare fir alternative kilder & s¢ke til, men ogsa eventuell multippel
finansiering av ett og samme prosjekt.

Forskernes trygghet kan bestd i sd mangt. Vi har med velberadd hu skrevet
"forskeres trygghet" fordi vi synes dette er et individuelt problem som
vi plikter & ta vare pd; trygghet for arbeid og inntekt skal ikke gjelde
alle andre grupper i dette land enn kvinner og forskere. Sa vi far

skape en trygghet, men det skal ikke n¢dvendigvis vare en trygghet som
bestdr i at den enkelte forsker i hele sitt livslgp og til forskjell

fra de fleste andre i dette land skal kunne drive med akkurat det ved-
kommende selv mdtte lyste. Det er tale om en trygghet til & fa en
arbeidssituasjon hvor man med stor sannsynlighet kan f& bragt ut av seg
det man har til egen og andres glede. Dette kommer ikke i motstrid til
¢nsket om & ¢ke mobiliteten. Vi tror ikke at verken samfunnet eller
bestemte organisasjoner vil kunne bruke forskning slik som vi antyder,
med mindre de ogsd gker sin egen kompetanse ved & tilsette forskere
eller drive etterutdanning. Jeg tror det ligger nye muligheter for folk
med forskningserfaring bade i administrasjon, i organisasjoner og ogsa

i politikk, muligheter som vi til nd har oversett.

Jeg vil holde fast ved at man i f¢rste rekke begrenser Regjeringens
forskningsutvalg til de departementer som har forskningsrdd. Man md ta

i betraktning hvilke sterke krefter man allerede har instituert gjennom
forskningsrddene og andre interessegrupper. Jeg tror ikke vi far en
helhetlig forskningspolitikk og en balansert utvikling med mindre man
bringer dem sammen og lar dem i noen grad brynes mot hverandre. De andre
departementene kommer selvfglgelig med ndr Regjeringen som helhet be-
handler de utspill som Regjeringens forskningsutvalg mitte gjg¢re. Det
star videre i meldingen at man i den enkelte regjering vil kunne ta med
andre medlemmer pi permanent eller ad hoc basis. I det nye forsknings-
radet for samfunnsplanlegging vil alle departementer vare med & gi ut-
trykk for sine respektive forskningsbehov, og fa disse avstemt i forhold
til hverandre. Jeg hdper og tror at dette radet pa sikt vil innebare en
koordinering av de nad relativt sektoriserte forskningsmidler og gi tverr-
faglige forskningsframst¢t bedre vilkar.
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Jeg vil for min del sterkt tilrd at man holder fast pad at det skal vare
én forskningsmelding som med jevne mellomrom legges frem for Stortinget.
Vi md8 unngd & fa prestisjemeldinger fra dette eller hint departement

om deres departementsbevilgninger eller omkring deres forskningsrad.
Hensikten er jo & fd en balansert og helhetlig fremstilling av norsk
forskning. Dessuten md vi ta i betraktning Stortingets kapasitet og

den mengde saker Stortinget har.

Det er blitt snakket om opportunisme i forbindelse med forskning som
ikles en ny drakt, men som ikke har endret innhold. Det kan imidlertid
hende at flere pa den midten "kj¢per'" forskningen. Det vil jeg ikke kalle
opportunisme, men en ny kontakt mellom forskning og brukere.

S& er det sagt en del om dette & lage Stortingsmelding. I forsknings-—
verdenen vet man lite om dette. R lage en melding er en kollektiv pro-
sess, mens det & lage avhandlinger er individuelle prosesser. I dette
ligger det ikke n¢dvendigvis at det som kommer ut er et kompromissets
makkverk, men det ligger i det at en lang rekke mennesker ved sin del-
aktighet har kommet til & forplikte seg pa et felt, og det er det
interessante. Det kan godt hende at denne forskningsmeldingen ligger
langt bak hva vi madtte ¢nske, men den er i hvert fall en kvittering for
at sa langt har dette kollektiv kommet, og sd far vi se hvor langt neste
kollektiv, som er Stortinget, kommer.

Jeg kan ikke akseptere den innvending at Stortingsmeldingen stdr for en
sentralisering av forskningsmulighetene. For det fg¢rste b¢r man se
meldingen i sammenheng med St.meld. nr. 17, hvis hovedformdl nemlig var

4 lage barekraftige, brede kunnskapsmiljger i distriktene gjennom
distriktshggskolesystemene, og hvor vi sa at disse skulle drive forsk-
ning og utredning. Videre heter det om det foresldtte forskningsrad for
samfunnsplanlegging at det skal vare en kilde for finansiering av forsk-
ning for fylker og prime®rkommuner. Svart mye vil avhenge av den interesse
og pdgang som fylker og primarkommuner selv viser og ikke bare av den
sentrale velvilje.
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NORSK FORSKNINGSINNSATS - AKTUELLE PROBLEMER FRA HVERDAGEN

Professor Bjern Pedersen, Kjemisk institutt, Universitetet i Oslo

Det teknisk-naturvitenskapelige forskningsmilj¢ i Oslo-omrddet - sam—
arbeid b¢r stimuleres.

Jeg har arbeidet ved et NTNF-institutt - Sentralinstitutt for industri-
ell forskning pd Blindern - siden slutten av femtidrene. Fra 1970 har
jeg ogsd hatt en bistilling ved Kjemisk institutt pd Universitetet i
Oslo. Med to arbeidssteder i seks dr har jeg fitt innblikk i driften

av to typer forskningsinstitutter - et universitetsinstitutt og et
NTNF-institutt. Jeg verken kan eller vil snakke pd vegne av disse to
institusjoner, og jeg har heller ikke noe spesielt ansvar for samar-
beidet mellom dem. Men som aktiv forsker som ser systemet innenfra, har
jeg gjort visse observasjoner. Hva jeg skal gj¢re er 4 foreta en sammen-
ligning mellom forskningen pd de -to stedene, og s@rlig konsentrere meg
om hva som kan gjgres for & ¢ke samarbeidet i Oslo-omrddet slik at de
samlede ressurser kan utnyttes pid en bedre mite.

Det er gledelig at forskningsmeldingen analyserer det prinsipielle grunn-
lag for forskningens styring og organisasjon (kap. 2). Jeg er helt ut
-enig i at de grunnleggende prinsipper md baseres pd frihet, offentlig-
het, kritisk funksjon og demokratisk styring, slik disse begreper er
n@rmere presisert pid s. 22-24. Jeg er ogsd enig i at det er verdifullt

4 beholde et mangfoldig forskningssystem, men ogsd at det er n¢dvendig

4 fd et sterkere sentralt styringsorgan pa regjeringsniva.

Forskningsvirksomheten i den teknisk-naturvitenskapelige sektor som jeg
skal konsentrere meg om, deles ofte i grunnforskning/anvendt forskning/
utviklingsarbeid (Kap. 2.3). Inndelingen impliserer at grunnforskningen
legger grunnlaget og den anvendte forskning og utviklingsarbeidet h¢ster
fruktene. Etter min mening kan en slik inndeling vare villedende, som
det ogsd pipekes i meldingen. Jeg synes at man fdr en bedre oppfatning
om man innser at vi har med to tradisjoner & gj¢re. Den ene tradisjon
finnes i universitetsmiljget og den annen tradisjon i produksjonslivet.
Disse to tradisjoner l¢per parallelt og har virket gjensidig befruktende
pd hverandre de siste femti til hundre ar. Dette har vart en vesentlig
drivkraft i utviklingen i verden. Universitetsmiljg¢et har gitt begreper,
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analysemetoder og nye angrepsvinkler, mens produksjonslivet har gitt
verktgy og utfordrende oppgaver. Sett pd denne midte er grunnforskning
og utviklingsarbeid analoge aktiviteter innen hver sin tradisjon. An-
vendt forskning kan da ses som en bro mellom de to tradisjoner.

Det er karakteristisk for situasjonen i Norge i dag at vi har et forsk-
ningsrdd for hver av disse to tradisjoner. Det er NAVF som er knyttet
til universitetsmilj¢ og NTNF til produksjonslivet. F.eks. gdr bare

0.97 av NINF-bevilgningen til universitetene i Bergen, Oslo og Troms¢
(men 107% til NTH/SINTEF). Det er mitt inntrykk at denne polarisering ¢ker
med tiden. Dette er etter min mening uheldig, og en slik utvikling burde
bekjempes. Offentlige midler burde brukes til & bygge bro mellom de to
tradisjoner ved & organisere et samspill mellom dem gjennom forsknings-
rdd, og ikke la rddene markere forskjellene ytterligere.

Verken teknisk-naturvitenskapelig forskning eller Oslo er vekstomrader
for tiden, og den politiske oppmerksomhet er konsentrert om andre

deler av forskningen og om andre distrikter i Norge. Dette gjenspeiles
ogsd i forskningsmeldingen. Men fremdeles foregdr omtrent halvparten

av landets forskning i Oslo, og omtrent 70% av midlene gdr til teknisk-
naturvitenskapelig forskning. Med den beskjedne vekst som er angitt for
forskningen totalt, vil tyngdepunktet i den overskuelige fremtid fort-
satt ligge i Oslo. Samtidig med at man ser fremover og konsentrerer seg
om det nye som skal komme, md man ikke glemme & granske det bestdende.
En klokere disponering av de samlete, eksisterende ressurser kan vare
forutsetningen for oppbygging av forskning p& nye omrader.

En meget vesentlig forskjell pd et universitetsinstitutt og et NTNF-
institutt er hvordan planleggingen av forskningen blir administrert.
Man md vere klar over at det 4 administrere forskning er en sarlig
vanskelig oppgave. Vanskeligheten bestdr i & finne noen som er kompe-
tent til & kunne vurdere vesentlig forskjellige forskningsprosjekter pa
et faglig grunnlag. Dette dilemma er s¢kt l¢st pa en meget forskjellig
mdte pd Universitetet og i NTNF-systemet.

Ved universitetet har man knesatt det prinsipp at alle vitenskapelig
ansatte skal ha halve sin arbeidstid til forskning, mens den andre halve
brukes til undervisning og administrasjon. Dette er ikke noe absolutt
prinsipp og gjelder ikke for alle til enhver tid, men det er noe man
fors¢ker & oppnd over tid. Enhver kan planlegge sin forskning innenfor
den tid han/hun p& denne mdte fir til sin raddighet og innenfor den be-
grensning som ligger i tilgjengelige rom, utstyr og driftsmidler. Han
eller hun kan sg¢ke kontakt med kolleger og kan engasjere seg i samar-—
beidsprosjekter. Man fir pd denne mdte en infrastruktur av forskning som
styres lokalt og i meget liten grad sentralt. Dette er en bevisst poli-
tikk ved Universitetet og betraktes av mange som en vesentlig del av
Universitetets egenart. Det er ogsd i full overensstemmelse med de prin-
sipper som er nevnt i meldingen.
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P4 et NTNF-institutt er arbeidsgangen en helt annen. Der administreres
forskning gjennom formulering av midl som skal fors¢kes nddd. Disse mil
er dels formulert av eksterne oppdragsgivere og dels i NINF. Hovedmdlene
i NTINF formuleres sentralt og utvikles videre innen de enkelte virksom-—
hetsomrdder av en NINF-komité. NTNF-forskere utformer forskningspro-
sjekter som sendes som s¢knader til slike komitéer eller som se¢knader
internt i instituttet. N& utgj¢r dette et koblet system, slik at mdlene
til en viss grad kan justeres etter de prosjektsgknader som foreligger.
Man kan si malene representerer de oppgaver som NTNF nasjonalt gjerne

sd lgst. Vanskeligheten - som kanskje er klarere i den teknisk-natur-
vitenskapelige sektor enn i andre sektorer - er at det er stor forskjell
pd & formulere oppgaver som gjerne skulle l¢ses og & formulere oppgaver
som lar seg lg¢se akkurat i dag. Derfor md man ha et fleksibelt system
hvor de som formulerer mdlene og de som formulerer prosjektene og de

som skal utfgre arbeidet justerer seg etter hverandre. Dette kan man si
er noe av filosofien ved & ha forskningsrdd som egne organer. De er po-
litisk styrte fellesorganer for brukere og forskere.

Ved siden av denne offentlig finansierte forskning driver ogsd NTNF-
instituttene oppdragsforskning. Ja, berettigelsen for eksistensen av
disse institutter ligger vel nettopp i dette at de er oppdragsinsti-
tutter — det vil si institutter som er programforpliktet til & pata seg
oppdrag innen sitt aktivitetsomrdde. Det er nettopp arbeidet med opp-—
dragene som gir s@rpreget ved NTNF-instituttene. Oppdragene gir kontakt
med virkelighetens verden. De representerer derfor noe av det samme in-
citament som undervisningen og kontakten med studentene gj¢r pa et uni-
versitetsinstitutt. Men, pd tross av hva mange tror, oppdragene er stort
sett smd, sjelden lgnnsomme og ofte faglig spredd og lite sammenhengende.
Dette er bare en konsekvens av at vart produksjonsliv er organisert i

et stort antall smd enheter. NTNF-instituttene md& derfor ha et utfyllende
arbeidsprogram som setter instituttene i stand til & utvikle kompetanse
og utstyr til & l¢se oppdragene. Dette interne forskningsprogram ma
finansieres av offentlige midler, og det finansieres i dag for en stor
del gjennom NTNF-prosjekter. Mznge NINF-prosjekter er ogsa knyttet til
oppdrag.

Hele dette apparat som er bygget opp i NINF-systemet er stort og tid-
krevende - i hvert fall sett fra forskersiden. Det ligger ogsd en kon-—
flikt i det at NTNF bade er et nasjonalt forskningsrdd og administrerer
en meget vesentlig del av forskningsrddsinstituttene i landet. Konflikten
ligger i at Radet pa den ene side skal legge opp et nasjonalt program
hvor man pr¢ver & utnytte den samlede kompetanse som finnes i landet -

pd den annen side skulle Radet vare ansvarlig for at hvert enkelt insti-
tutt har et meningsfylt arbeidsprogram tilpasset instituttets egne
ressurser. I dag er den nasjonale side av NTINF velutviklet - bade Radets
sammensetning og komitéstrukturen er bygget opp for dette formdl. Men
arbeidet pd det enkelte institutt er neppe i samme grad like velutviklet -
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"det er heller ikke kontakten til NTNF sentralt og koordineringen insti-

tuttene imellom. Samlingen av NTNF-institutter kan derfor ikke sammen-
lignes med samlingen av universitetsinstitutter ved Universitetet i
Oslo. Det eksisterer ingen sammenbindende organer som svarer til mellom-
organet: fakultet, og topporganet: kollegiet. Ridet har endel funksjoner
som tilligger kollegiet, men NITNF-instituttene har ingen representanter
i dette. Regjeringen foresldr i forskningsmeldingen at forvaltningen av
instituttene md skilles fra forskningsrddenes prioriterings- og rddgiv-
ningsfunksjon, ulike praktiske 1¢sninger skal vurderes. Dette er et
meget viktig punkt, og jeg skal komme frem til et forslag til slutt.

Stortinget har nettopp vedtatt en ny organisasjonsform for Universitetet
i Oslo. Ordningen er innf¢rt for de fleste universitetsinstituttene, og
den mer detaljerte form p3d fakultets- og kollegienivd er under utforming.
Nir ordningen er innf¢rt vil det sitte valgte representanter for de .for-
skjellige grupper som finnes ved Universitetet i alle bestemmende organer.
Etter min mening vil denne ordning gi Universitetet en enklere og mer
handlekraftig organisasjonsstruktur enn tidligere. Innen matematisk-
naturvitenskapelig faktultet har man allerede kommet langt i praksis.

Vi ser allerede resultater av nyordningen. Fakultetet har i flere ar
hatt en meget liten ¢kning i stillinger og midler. Allikevel har man ved
interne omprioriteringer og ved samarbeid med forskningsinstitutter i
Oslo-omrddet kunnet ¢ke aktiviteten innen aktuelle omrdder som datafag,
miljgvern og i petroleumsgeologi og petroleumskjemi. Fakultetet har ogsd
i prinsippet vedtatt en ny treleddet gradstruktur som ogsd vil kreve .
omprioritering og vare en stimulans for et samarbeid.

Samarbeid er noe alle er for, men som ikke er sd enkelt & f3 til i prak-
sis. Forskningsmeldingen inneholder et eget kapittel om internasjonalt
forskningssamarbeid, som er viktig, men dessverre ikke noe eget kapittel
om nasjonalt samarbeid, som kanskje er enda viktigere. Forskning har
inntil for f3 ir siden vert i en ekspansiv fase hvor samarbeid kanskje
var av mindre betydning. Men nd ndr forskning skal utvikle seg i takt
med den alminnelige utvikling av samfunnet, er det viktig at det ut-
vikles samarbeidsformer mellom de etablerte institusjoner. Regjeringen
foresldr at allsidigheten i de forskjellige forskningsmiljger b¢r ¢kes.
Det er naturlig at man pr¢ver 3 etablere samarbeid innen geografiske
regioner slik som man har eksempler pd i Trondheim i NTH-SINTEF og som
distriktsh¢gskolene er tenkt 3 vare.

Man kan sp¢rre hvorfor samarbeidet b¢r ¢ke? I korthet er svaret at sam-
arbeidet b¢r ¢kes fordi hver institusjon har bruk for den annens kompe-
tanse. NTNF-instituttene har bruk for universitetsforskernes kompetanse
ved l¢sning av oppdrag. Universitetet har bruk for NINF-forskernes spe-
sielle kompetanse og erfaring i l¢sning av undervisningsoppgaver. Knyt-
tes miljgene sterkere sammen, kan man ogsid planlegge innenfor en videre
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ramme og utforme forskningsprosjekter med bredere deltagelse. Utstyr og
servicegrupper kan ogsd utnyttes bedre ndr de kan brukes til flere for-
madl. Variasjon i belastninger innen hver institusjon kunne ogsd lettere
fanges opp om hver institusjon kunne bruke den andres kompetanse som
reserve. I sum vil samarbeidet ¢ke utbyttet av den offentlige investering
i forskning. Studentene ville ogsd fa ¢kte valgmuligheter og en st¢rre
kontaktflate.

P& grunn av prinsippet om 507 av arbeidstiden til forskning, kan uni-
versitetsforskere relativt lett delta i samarbeidsprosjekter. Dette har
gjort at samfunnet gjennom meget lang tid har kunnet benytte Universi-
tetets kompetanse i samarbeidsprosjekter, i utredninger av forskjellig
slag og i forskjellige offentlige organer som forskningsrdd, komitéer
og utvalg.

Skal en NTNF-forsker delta i et samarbeid md dette organiseres som et
NTNF-prosjekt eller som et oppdrag. Grunnbudsjettet ved NINF-instituttene
er lite og gir liten handlefrihet. NINF-forskerne er derfor avhengig av

eksterne beslutninger, og det virker kompliserende & trekke ham inn i
et samarbeid.

I en viss utstrekning har Universitetet knyttet til seg personer i bi-
stilling som larere og NTNF-instituttene universitetslarere som konsu-
lenter. Dette er personavtaler som Universitetet sjelden bryr seg med,
men som har st¢rre konsekvens for NTNF-instituttene og derfor er vanske-
ligere & akseptere. Med Oslo kommune er det en egen avtale om utnyttelse
av sykehusene i undervisnings¢yemed, men ellers er det lite formalisert
samarbeid mellom Universitetet som institusjon og omkringliggende insti-
tusjoner. I 1969 tok davarende dekanus ved Det matematisk-naturviten-
skapelige fakultet i Oslo, Anders Omholt, et initiativ til etablering

av et samarbeidsutvalg mellom Fakultetet og NTNF-instituttene. Samar-
beidsutvalget ble opprettet og fremla sin innstilling i november -72.
Innstillingen konkluderer med i alt 22 anbefalinger som dekker hoved-
omradene undervisning, forskning, instrumenter og tjenester, informa-
sjon og milj¢. I henhold til forslag i innstillingen ble det opprettet
et permanent samarbeidsutvalg. Samarbeidsutvalget har laget en oversikt
over det teknisk-naturvitenskapelige forskningsmilj¢ i Oslo-omrddet som
nettopp er offentliggjort.

Dessverre har samarbeidsutvalget selv tatt lite initiativ til & ¢ke
samarbeidet. Men det fremgir av oversikten at det pagdr et utstrakt sam-
arbeid, og mange f¢ler behov for at dette skal ¢ke. Man kan spgrre hva
er det som hindrer et ¢kt samarbeid? Det er ikke, som mange tror, mang-
lende interesse, verken pd universitets— eller institutthold, men orga-
nisatoriske hindringer av forskjellig slag. Det uformelle samarbeidet

er drevet s& langt som det er mulig - hvis man vil f4 i stand et mer ut-
strakt samarbeid md det bevisst foretas organisatoriske tiltak for &
fremme samarbeidet.
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Det st¢rste hinder ligger i den forskjellige finansiering av virksom-
heten ved NTNF-instituttene og ved universitetsinstituttene. Jeg har
beskrevet at forskningen planlegges forskjellig i de to typer institut-
ter, og dette skyldes (eller medfgrer - her er vanskelig & vite hva som
er arsak og hva som er virkning) at institusjonene er meget forskjellig
finansiert. I NTNF-systemet har man et sterkt sentralisert og formali-
sert system, mens man ved Universitetet har et meget desentralisert og
uformelt system. Forskjellen illustreres klarest ved et eksempel. Om en
universitetsforsker ¢nsker & fa utfert et ekstra forskningsar ved be-
vilgning fra et forskningsrdd, s¢ker han om penger til l¢nn til en
forsker - begynnerl¢gnn er ca. kr. 65 000. Alle indirekte omkostninger
og egen innsats er dekket fra Universitetet. Nir en NTINF-forsker ¢nsker
samme arbeid utf¢rt, md han opp i mellom kr. 180-200 000, dvs. et be-
1¢p som er tre ganger sd stort. Dette skyldes at en stor del av insti-
tuttenes totalutgifter utlignes pad prosjektene. P4 den annen side er
prosjektmidlene smd i forhold til Universitetets grunnbudsjett. I 1976
bevilget NTNF i gjennomsnitt kr. 185 000 pr. prosjekt. Det betyr at i
gjennomsnitt kunne det arbeide 1 NTNF-forsker eller 3 universitets-—
forskere pr. prosjekt.

Denne store forskjell i finansiering og medfglgende liten handlefrihet
for NINF-forskere, begrenser samarbeidet sterkt. NTNF-forskningen far
ogsd en relativt kortsiktig karakter ved at prosjekter bare finansieres
ett r av gangen. Etter min mening kan dette dilemma bare l¢ses ved at
finansieringsformen for NTNF-instituttene endres. NTNF-instituttene er
viktige ledd i forskningen i Norge, med et sarlig ansvar for oppdrags-
forskningen. De b¢r nd de facto anerkjennes og tildeles bestemte funk-
sjoner i arbeidet med nasjonale oppgaver. Grunnbudsjettet bgr ¢kes pa
bekostning av prosjektbudsjettet. Undervisning er en slik nasjonal opp-
gave og i et samarbeid med Universitetet i Oslo vil man kunne klargj¢re
i hvor stor grad forskere fra slike institusjoner kan trekkes inn i
undervisningen. Man kan ogs@ enes om det omvendte forhold, i hvor stor
grad universitetsforskere kan trekkes inn i den anvendte forskning ved
instituttene. F¢rst gjennom et slikt formalisert samarbeid hvor NTNF-
forskere og universitetsforskere kan samarbeide "on equal terms', vil
man kunne f& en hensiktsmessig utnyttelse av de samlete ressurser.

Oppdragsforskning ved Universitetet er under utredning for tiden. Det
synes som om de politiske myndigheter ser med velvilje pa at slik fi-
nansiert forskning ved Universitetet ¢ker. Men etter min mening vil en
¢kning av oppdragsforskningen ved Universitetet i dag skape en meget
uheldig konkurransesituasjon, pa grunn av den store forskjell i finansi-
ering av forskning ved Universitetet og ved NINF-instituttene. Allerede
i dag har forskningsrddene vanskeligheter med & kompensere for forskjel-
len i grunnbudsjett ndr de skal vurdere et prosjekt. Tilsynelatende far
man meget mer for pengene om de investeres i et universitetsmilj¢ i
stedet for i et forskningsradsinstitutt. Men jeg tror Universitetet vil



57

betakke seg for & fd& de mer trivielle oppdragene. Det er dessuten sjelden
tilfelle at man bare kan sitte passivt & ta imot oppdrag. Oppdragsforsk-
ning krever ogsa en aktiv innsats fra forskernes side og er en form for
overfgring av kunnskaper til konkrete anvendelser. Det betyr at det vil
vere alle potensielle oppdragsgivere - bedrifter og offentlige myndig-
heter av forskjellig slag — som vil lide fordi det milj¢ som har som
oppgave & arbeide med oppdragsforskning vil bli mindre og fattigere.

Jeg tror den arbeidsdeling man har med institusjoner som primert er
undervisningsinstitusjoner og institusjoner som primert er oppdragsinsti-
tutter, er en god ordning. Og ogsda i fremtiden b¢r universitetene ad-
ministrere undervisningen og oppdragsinstituttene oppdragsforskningen.
Men begge typer institusjoner trenger offentlig st¢tte og begge typer
trenger godt kompetente medarbeidere. Ved Universitetet har man fatt
akseptert som prinsipp at man mad vare aktiv forsker for & kunne gi god
undervisning, og i tillit til universitetsl@rernes skj¢nn har Universi-
tetet blitt gitt stor frihet i valg av oppgaver. Tiden er moden til at
man ogsad innser at det samme er viktig for en forsker ved et oppdrags-—
forskningsinstitutt og at man viser det samme grad av tillit.

P& den annen side b¢r ogsa Universitetet planlegge og koordinere sin
forskning mer bevisst. Man b¢r komme frem til en balanse mellom innsats
pa aktuelle nasjonale oppgaver og fagenes egen utvikling. Mitt inntrykk
er at denne prosess allerede er i gang, og at den nye organisasjonsform
ved Universitetet vil fremskynde en slik utvikling.

Til slutt vil jeg sammenfatte hvilke organisatoriske endringer som etter
min mening er n¢dvendige for & ¢ke samarbeidet og for & rette opp noen
av de skjevheter som jeg har pekt pa. NINF-instituttenes grunnbudsjett
burde ¢kes pa bekostning av prosjektbudsjettet. Det b¢r skje en organi-
satorisk sammenknytning av NTINF-instituttene i Oslo og Universitetet i
Oslo slik at man kan f& en allsidig utnyttelse av kapasiteten for tek-
nisk-naturvitenskapelig forskning i Oslo-omradet. I en slik organisa-
torisk sammenknytning burde ogsa brukerne vare representert. En slik
organisatorisk sammenkobling skulle kunne gj¢res relativt enkelt og

lite ressurskrevende, men samtidig by pa store fordeler. Med den store
bredde som finnes ved Universitetet i Oslo, ville man da ikke bare fa

et slagkraftig teknisk-naturvitenskapelig milj¢, men ogsa kunne etablere
bedre kontakt til andre sektorer som medisin og samfunnsvitenskap.
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NORSK FORSKNINGSPOLITIKK — AKTUELLE PROBLEMER FRA HVERDAGEN

Ekspedisjonssjef Jan Madsen, Sosialdepartementet

Jeg er bedt om & si noe om "Aktuelle problemer fra hverdagen", og skal
begynne med & fortelle en sann historie fra virkeligheten. Vi fikk for

en tid tilbake en betydelig oppgave som skulle l¢ses pa kort tid, og jeg
ringte til en av vare professorer for & h¢re hvilken hjelp vi her kunne
tenkes & fa4 fra forskningen. Svaret var: Ingen. Jeg nevnte et par under-
s¢kelser som var gjort, men de bygde — forsto jeg — pd helt spesielle for-
hold. Ofte kunne det vare enkeltpersoner som hadde hatt stor betydning —
og det kunne overhodet ikke generaliseres ut fra disse tilfelle. ''Kom.
igjen om 10 ar", ble det sagt. S& ringte jeg til en annen professor.

Han sa at dette selvsagt var en veldig vanskelig materie, men at det repre-
senterte en utfordring som samfunnsviterne absolutt burde ta imot. Dette
forte til en hjelp med starten av arbeidet som vi opplevde som veldig
nyttig. Jeg nevner dette som illustrasjon pa at det ikke er sd lett a si

" ”

hvordan hverdagen egentlig "er'.

Hvis vi ser pa statsforvaltningen som helhet, utgjorde dens utgifter i 1965
25.97 av bruttonasjonalproduktet. Denne andel er anslatt til 43.7% 1 1975,
og den vil vel stige ogsd i arene framover. Det er klart at denne utvik-
ling har enorm betydning for allokerings— og styringsprosessen i' samfunnet.
Det er i langt st¢rre grad enn tidligere det offentlige som md foreta for-
delingen av vadre ressurser. Dette er det offentlige darlig rustet for.

Det gjelder ogsd beslutningsprosessen pd slike store felter som sosialpoli-
tikken og utdanningspolitikken.

Det er pa denne bakgrunn klart at forskning og utredning er et uunnvarlig
virkemiddel i samfunnsplanleggingen. Den offentlige administrasjon hverken
b¢r eller kan sitte med all mulig ekspertise selv. Det blir et stadig bre-
dere sjikt av mennesker som har tilegnet seg en spesiell innsikt som de
fleste andre ikke har. Det har vart en veldig vekst i tallet pd akademike-
re generelt og forskere spesielt. Det er viktig at en del av denne store
kapasiteten kan bidra til & l¢se samfunnsproblemer. Vi md ogsa hape pé at
en del av fornyelsen i var tenkemdte md komme fra dette sjikt.
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Vi md8 lare oss til, pa en mer systematisk mdte, & dra nytte av innsikt

og idéer utenfor administrasjonen. Det blir viktig sd tidlig som mulig

a4 identifisere nye oppgaver og vurdere pa hvilken midte en kan ha nytte

av forskningsinnsats for & l¢se oppgaven. Med et konkret og langsiktig
arbeidsprogram vil det v®re lettere & se hvilke problemer det sarlig blir
aktuelt & ta opp. Administrasjonen md lzre bedre bade & formulere pro-
blemene og & utvikle samarbeidet med forskningsverdenen for a skaffe

fram et bedre beslutningsgrunnlag for politikerne. Jeg tror at utviklingen
mot et stadig mer komplisert samfunn vil tvinge fram en annen arbeidsform

i administrasjonen i litt st¢rre saker.

Det knytter seg selvsagt mange problemer til en slik strategi. En dansk
embetsmann sa forleden: "I Danmark kan vi ikke — slik som svenskene —
holde pa & utrede en sak i 3 ar. Vare statsradder kan komme og si at nu
er det mulig & ta opp den og den sak, og sd& mad vi kanskje lage et forslag
til l¢sning i lgpet av en uke'. Det er klart at jo mer turbulent det
politiske klima er, jo vanskeligere blir det & drive langtidsplanlegging.

For jeg gdr videre skal jeg nevne noen f& data om den utrednings- og forsk-
ningsvirksomhet som Sosialdepartementet har st¢ttet. Departementet hadde

i 1975 i alt ca. 180 prosjekter tilvurdering med en samlet s¢knadssum pa
ca. 12.5 mill.kr., mens bevilgningen til utrednings- og forskningsformal

pd departementets budsjett var 4.75 mill.kr. Bevilgningen ble fordelt

pd 87 forskjellige prosjekter. Prosjektene spenner over et meget vidt
spekter av emmer og problemstillinger.

F¢lgende felter har blitt prioritert:

Forebyggende politikk i forhold til arbeidslivet, herunder oljevirksom-—
heten; barne- og ungdomsvernet og eldreomsorgen; det psykiske helsevern;
kostnadsutviklingen i helsestellet; og utvikling av bedre planleggings-—
metoder og planleggingssystemer.

Omkring halvparten av belg¢pet gdr til prosjekter som vurderer virkningene
av konkrete sosialpolitiske tiltak og ca. en fjerdedel til prosjekter som
tar opp sammenhengen mellom ulike samfunnsforhold og sosiale/helsemessige
problemer.

Vi er spesielt interessert i prosjekter som tar opp adrsaker til helseskader
og sosiale problemer. Vi er da ng¢dt til & bevege oss inn pd ansvarsomrader
for andre departementer da det ofte er pd disse omraddene at problemene
oppstdr. Dette er selvsagt ikke problemfritt, selv om vi vil se pd disse
omrdder ut fra en sosialpolitisk synsvinkel.
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Den oppgave et fagdepartement stadr overfor ndr det gjelder forskning og
utredningsvirksomhet kan vi kanskje dele inn i tre punkter:

1. 1Identifisering av de behov man har for informasjon.

2. Skaffe denne informasjon, enten ved ny forskning og utredning eller
ved innhenting og systematisering av materiale som allerede fore-
ligger.

3. Bringe informasjon til dem som kan ha nytte av den og omgj¢re den
til handling.

Det & klarlegge hvilken informasjon vi har behov for, er kanskje en av de
vanskeligste oppgaver vi har. Det er dessuten slett ikke bare sp¢rsmal om
hvilke behov man har i sentraladministrasjonen. I helsestellet er det
ansatt rundt 80 000 mennesker. Hva er de mest presserende problemer som
vi b¢r og kan hjelpe dem med?

L¢sningen av denne oppgave forutsetter et kommunikasjonsnett med grasrota,
og for en del prosjekter bg¢r vi gjerne ogsd ha kontaktgrupper bestdende av
folk som bdde kan bidra til og lzre av prosjektet. Utvikling av et slikt

system vil mdtte ta noen tid, men det er en meget viktig oppgave.

I denne sammenheng har vi ogsd spgrsmdl om hvem som initierer forskningen.
Vi regner nd med at rundt regnet halvparten av bevilgningene gadr til pro-
sjekter som initieres av administrasjonen, mens resten initieres av forsk-
erne. Skillet er ikke klart, for ofte er det et vekselspill mellom sgker/
forsker og departementet ndr det gjelder initiering og utforming av pro-
sjekter. — Prosjektforslaget utenfra kommer f¢rst og fremst i forbindelse
med at det blir annonsert at departementet er interessert i prosjektfor-
slag pa visse felter. En slik utlysning tror jeg man alltid vil ha, fordi
det gir en tilgang pad nye idéer som man ellers ikke ville fa.

Vi star her overfor et avveiningsproblem.. P& den ene siden '¢nsker de-
partementet informasjon som er mest mulig '"'skreddersydd'" for den enkelte
oppgave, og som mest mulig direkte kan bidra til & f& l¢st denne oppgave.
P& den annen side er det behov for en stadig sgke-prosess som mer vil gi
idéer og nye mater & tenke pd enn ferdige lg¢sninger. — Ellers er vel er-
faringen at det tar tid & lare skredders¢m, og at det i mellomtiden blir
litt mer konfeksjon enn vi liker.

"R skaffe fram'" den informasjon det er behov for reiser selvsagt mange pro-
blemer, ogsd i forholdet til forskerverdenen. Jeg skal bare bergre enkelte
aspekter.

For noen ar tilbake h¢rte vi mye om hvor vanskelig det ville vare & fa
forskere til & arbeide for et departement. Dette md& jeg si vi har merket
lite til. Det er mange meget flinke folk som har arbeidet pa prosjekter
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stpttet ay departementet. Forskernes utgangspunkt er heller: Interesse-
rer denne problemstilling oss? Kan eller b¢r den redefineres pa en mate
som da vil interessere oss? Hvis problemet interesserer dem og de har an-
ledning, far vi gjerne til et samarbeid.

Jeg tror det viktigste problemet i denne sammenheng ligger pd et annet
plan, og det er den store forskjellen det er mellom forskerens og admini-
strasjonens utgangspunkt for & nzrme seg et bestemt problemfelt. Forske-
rens naturlige utgangspunkt er ofte at det er visse problemer som han er
interessert i og gjerne vil trenge til bunns i. Han kan vare interessert
ut fra et samfunnsengasjement, men ofte vil en drivende kraft simpelthen
vere ¢nsket om ¢kt erkjennelse. Og han vil gjerne maksimere kvaliteten
av det han gj¢r, uten bibetingelser.

De som fatter beslutninger stdr pd den annen side overfor et hav av usikker-—
het. Ofte vil bare en liten reduksjon av denne usikkerhet — eller mangel

pd viten — kunne fg¢re til en bedre beslutning. Og f¢rst og fremst: Poli-
tikerne og administrasjonen har tidsfrister og er n¢dt til & ta standpunkt
pé det grunnlag som da kan foreligge, uten & kunne stille noen absolutte
krav til kvalitet.

Hva venter vi oss sd av forskningen? Vi venter oss selvsagt det umulige.

Men jeg vil gjerne nevne et ¢nskemdl som kom til uttrykk nylig i et fore-

drag som tidligere sosialminister Tor Halvorsen holdt pa en nordisk konfe-
ranse.

Behovet for et helhetsbilde

Jeg tror at et sentralt ¢nskemdl for bade politikere og administrasjonen

vil vaere at forskningen skal hjelpe oss til & danne et helhetsbilde som

kan gi grunnlag for a dr¢fte opplegget av alkoholpolitikken. Det er mange
forhold vi er opptatt av i denne forbindelse, og en del av dem knytter vi
malsettinger til. Videre er det sammenhenger mellom disse forhold og baken-
forliggende arsaksfaktorer. Endelig har vi det viktige sp¢rsmadlet om hvor-
dan ulike tiltak fra det offentlige virker inn, direkte og indirekte.

Det er klart at vi er takknemlige for hver liten brikke som kan bidra til
a4 danne dette bilde. Men vi vil vere szrlig takknemlig for informasjon
som kan settes sammen pa en meningsfylt mite.

Vi trenger kort og godt hjelp til & utvikle strategier for & lg¢se de pro-
blemer vi star overfor. Hvilke sider av problemene b¢r vi sarlig ta al-
vorlig, hvilke tiltak kan tenkes & vare mest effektive. I denne sammen-—
heng er det selvsagt ikke bare spgrsmdl om ny forskning, men ogsd om a fa
framstillinger som gir en syntese av foreliggende forskningsresultater.
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Om samaerbeid i forskningen

Pnsket om forskningsresultater som kan settes sammen til et st¢rre hele
forer naturlig til et ¢nske om et .samarbeid i forskningen. Man be¢r
selvsagt ikke pr¢ve & tvinge all forskning inn i ett bestemt skjema. All
erfaring viser at dette pd lang sikt er ufruktbart. Men i opplegget av
forskningsarbeidet ved f.eks. de ulike institutter be¢r vel en del av pro-
sjektene legges opp ut fra en helhetsoppfatning, og slik at de gjensidig
utfyller og underbygger hverandre.

Vi kan vel ogsd lare litt av bygningsindustrien. De har brukt mye arbeid
pa & fastlegge moduler for enkeltelementene slik at de kan kombineres til
et hus. Det kan lages h¢yst forskjellige hus, men hovedpoenget er at ele-
mentene kan kombineres.

Jeg tror at det man md gi avkall pd ndr man velger & ta utgangspunkt i en
helhetsorientering, vil mer enn oppveies av gevinsten, bade i form av po-
litisk nytteverdi og teoretisk innsikt.

Behovet for helhetsbilder, for en bedre problemorientering krever egentlig
tverrfaglighet i forskningsmiljgene. Det krever ofte litt st¢rre miljger

og det krever ikke minst bel¢nningssystemer som stimulerer til samarbeid.

Vi kan ikke basere en bred innsats for & l¢se moderne samfunnsproblemer

pa den ensomme geniale ulv.

Og hvordan er egentlig vdr forskningsverden organisert for a m¢te slike be-
hov?

Jeg kan ikke forstd annet enn at dette spg¢rsmidl reiser langt viktigere pro-
blemer enn sp¢rsmdlet om et forskningsrdd mer eller mindre.

Det finnes noen eksempler pd at man har skapt spesielle apparater med be-
tydelige bevilgninger for & ta opp slike spg¢rsmil som krever tverrfaglig
samarbeid. Jeg nevner maktutredningen og levekdrsunders¢kelsen. Men dette
minner litt om definisjonen av ordet "bonjour" i Arbeidernes Leksikon fra
30-arene: '"Plagg til bruk for borgerskapet ved festlige anledninger".
Samarbeid pa tverrfaglig grunnlag om avgrensede problemer burde jo vare en
del av hverdagen, og ikke bare begrenset til "festlige anledninger".

Det tredje punkt som ble nevnt i det foregdende er spgrsmidlet om hvordan
man best kan f& kunnskap fra prosjektene ut igjen — og i en form som gjor
den brukbar som underlag for handling. Dette er kanskje den st¢rste ut-
fordringen. Og her md vi satse langt mer enn i dag, bdde med & avgrense
malgrupper, kartlegge deres behov for kunnskap og finne fram til egnede
informasjonsmetoder. Hittil har denne oppgaven i for stor grad vert l¢st
pa "ad-hoc"-basis. Her md vi derfor skjerpe oss.
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Jeg skal avslutte med & gd ut over hverdagen et ¢yeblikk og si to ard om
det padtenkte forskningsrddet for samfunnsplanlegging. Det er klart at
ndr man sitter i et fagdepartement er man opptatt av at departementet ma
ha virkemidler for & lgse de oppgaver det har ansvar for. Og utredning
og forskning er et viktig virkemiddel i denne sammenheng. Men vi ma jo
ogsd erkjenne at mange viktige samfunnsproblemer ikke lar seg dele inn
etter den mdten vi har valgt & dele opp administrasjonen pd. En slik
uordnet opptreden av virkeligheten ma vi bare ta til etterretning. I

en slik situasjon tror jeg det kan vare meget nyttig & ha et organ som
nettopp kan se pa problemer som gir pd tvers av departementene, slik at
disse sp¢rsmdl ikke blir avvist som '"Ikke mitt bord". Men dette er selv-
sagt en vanskelig oppgave, som det vil mdtte ta tid & f4 en god l¢sning
pa.
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NORSK FORSKNINGSINNSATS - AKTUELLE PROBLEMER FRA HVERDAGEN

Professor Vilhelm Aubert, Institutt for sosiologi, Universitetet i Oslo

Da jeg sa ja til @ ga inn her pd noksad kort varsel istedenfor Sverre
Lysgaard, var det pd grunn av dette ordet: "hverdagen'", fordi jeg tenkte
at hverdagen kjenner jeg jo. Men etter hvert viser det seg at det er
mange slags hverdager, og forskjellige personer som er plassert for-
skjellig, har noksd ulike opplevelser av den. Mitt utgangspunkt er i
alle fall begrenset til en del av samfunnsvitenskapen, og det er store
forskjeller mellom fagene ogsd innenfor samfunnsvitenskap. Det blir
sosiologien og de sosiologisk pregede fag som farger de betraktninger
jeg kommer med her. Man kan kanskje likevel si om sosiologien at i
diskusjonen om samfunnsplanlegging stdr den relativt sentralt, om ikke
tilsvarende sterkt, med sine helhetlige ambisjoner og muligheter.

En ting som litt kommer i bakgrunnen ndr forskningens organisasjon blir
diskutert, er spgrsmidlet om forskningens kvalitet: Blir det gjort god
nok forskning, og er de resultatene vi fir fram vesentlige? Stir vi
foran noe slags gjennombrudd i den samfunnsvitenskapelige tenkning?
Grunnen til at vi snakker sd lite om det - det gjelder i hgy grad ved
universitetet ogsd, bortsett fra ndr enkeltpersoner skal bed¢mmes - er
at det er veldig vanskelig & vite hva man skal gj¢re med det. Det blir
en beslutning for hver enkelt & pr¢ve & gj¢re det litt bedre selv, eller
a4 stimulere og hjelpe andre til det samme.

Hvis en ser pd den faglige utviklingen, vil en ofte registrere at andre
faktorer enn organisasjonsforholdene sldr sterkt ut; det kan vare fra
individets side, og det kan vare pavirkning fra store samfunnsmessige
str¢mninger som preger et fags situasjon i drevis, kanskje i tidr,

uten at en kan spore det tilbake til noen bestemt organisatorisk endring
i forskningen: Jeg har en subjektiv opplevelse av at det har skjedd en
forandring i samfunnsvitenskapens situasjon i de siste arene. Det er
blitt mye vanskeligere enn det var & finne pa hva en skal gjg¢re. N&

ga Bjorn Pedersen meg anledning til & nevne en personlig opplevelse,
den 25 ar gamle unders¢kelsen av hushjelploven. Den forekommer i til-
bakeblikk & ha vart som fot i hose, men ga likevel noen resultater.

Det var vel fordi det den gangen var av en -viss interesse bare & pavise
at noen nye synspunkter og metoder, som i og for seg var meget enkle,
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kunne belyse spgrsmal som andre fagfolk, f.eks. jurister og enkelte po-
litikere hadde beskjeftiget seg med. Men det var i grunnen mye av en
lek. Vi valgte ikke dette omrdde ut fra et dypt engasjement, i hus-
hjelpenes situasjon, og heller ikke fordi vi si denne unders¢kelsen som
noe narliggende middel til & finne ng¢kkelen til de store sosiale ut-
viklingslinjer eller muligheter for 4 endre samfunnet. Undersgkelsen
var langt pi vei et middel til & demonstrere og pr¢ve ut visse syns—
punkter og metoder.

I dag opplever mange av oss situasjonen slik at det ikke er nok med én
slik problemstilling, og det tror jeg ogsd gjelder for dem som har for-
ventninger til samfunnsvitenskapene. Det er blitt sdpass mange sam-—
funnsvitere etter hvert; det gdr s3pass mye penger til samfunnsforsk-
ningen at en med rette venter noe mer. Og dette er en viktig grunn til
at det har blitt vanskeligere & drive samfunnsforskning enn det var.
Dette henger sammen med at det er sdpass lite sikkert & bygge pa i
sosiologien at det ikke er grunn til & vente seg veldig meget av ganske
alminnelig traust arbeid ut fra en ramme som er gitt og med metoder som
er utpr¢vet. Det er antakeligvis ikke sa veldig langt en kan komme ved
en slik innstats.

Det trengs et grundig arbeid pd lengre sikt i retning av & skape det
helhetsperspektivet som Madsen nevnte. Her synes det & vare et sammen-—
fall mellom opplevelsen fra i hvert fall én representant for statsfor-
valtningen og de behov som foreligger der, og hvordan en del forskere
opplever situasjonen.

Vi har jo en del eksisterende helhetsbilder, og noen av dem er i dag
ogsa ganske populare og utbredt blant samfunnsvitere. Selv har jeg ikke
noe tro pa at vi kan komme noe sarlig videre pa grunnlag av disse eksi-
sterende helhetsbilder. Det md arbeides i retning av & skape noen nye
teoretiske rammer for den eksisterende empiriske samfunnsforskningen.
Spgrsmilet er hvordan vi ligger an hvis dette er den riktige diagnosen.
Det md i 8d fall settes inn ganske mye med sikte pa dette ganske ambisi-
¢se og noksd diffuse midl, nemlig & arbeide mot et st¢rre helhetsperspek-—
tiv, en mdte & beskrive samfunnet pa som gj¢r det litt lettere & fa

grep pa hvor de forskjellige sosiale fenomener h¢rer hjemme - ikke bare
innenfor sektorer, men pad tvers av sektorer.

Forskning er blitt noe ganske alminnelig. Det er ganske mange som driver
med forskning nd, og det er ingen grunn til 4 se pd det som noe spesielt
i den ene eller den andre retning. Mitt inntrykk har etter hvert blitt
at forskning hvis vi ser bort fra de store gjennombruddene, pd mange
midter er lettere enn mange andre virksomheter. Det betyr ogsd at vi md
se pd forskeren som en person som reagerer under en situasjons press,
muligheter og fristelser, i likhet med andre som er opptatt av & gj¢re
en viss karriere, sikre seg utkomme og et godt liv, og som i svaert mange
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tilfelle vil fglge de veier som synes & lede mot slike allmennmenneske-
lige mal.

Ser en pd situasjonen for de unge samfunnsviterne, som er relativt ny-
utdannet, md en si at den er vanskelig p.g.a. den usikkerhet og for-
virring som pa mange miter rdder i vdre fag og p.g.a. det kompliserte
samfunnsbilde som m¢ter dem ndr de ser p5 det samfunn som er deres
forskningsfelt.

De befinner seg i en situasjon hvor det er veldig vanskelig & legge

opp en gjennomtenkt forskningsstrategi. Hvor skal de hente kriteriene
for det forskningsarbeidet de legger opp til? Det er i hvert fall to
alternativer som kan ha se#rlig interesse i denne forbindelse. Det ene

er & pr¢ve seg i en eller annen form for anvendt forskning, oppdrags-
forskning, enten ved & pr¢gve & komme inn ved et av de noksd mange
spesialiserte institutter som vi har fadtt innenfor samfunnsforskningen
her i landet, eller & vare med pa prosjekter gjennom & sgke departe-
mentsbevilgninger. I alle fall kan de bli tvunget inn i en noksd kunstig
form for spesialisering som ikke gdr pa fag, men pd omrdder og problemer.
Denne type spesialisering kan vare vel sd farlig som disiplinspesiali-
seringen.

De unge forskerne vil ogsd std overfor en meget stor ¢konomisk usikker-
het. Engasjementet vil ofte strekke seg over meget kort tid. Unge sam-
“funnsvitere vil ofte ogsd komme under et sterkt trykk fra andre eta-
blerte fag. Det kan vare samfunnsfag som sosialgkonomi, og det kan veare
teknisk/naturvitenskapelige fag - som har visse forventninger om hva
god forskning er, og som meget lett kan friste samfunnsviteren til &
overspille sine mulige ferdigheter og fagets l¢fter innenfor bestemte
typer av metodikk. Innnenfor denne sektoren vil det vare vanskelig for
unge forskere & fa den adgang til faglig fordypelse og faglig vekst,
som skal til for & vere med pd & l¢se noen av de problemene jeg nevnte
om & skape det helhetlige bilde,

S& har vi pa den annen side universitetene og andre h¢yere lareanstalter.
Der skulle friheten i prinsippet vare st¢rre nir det gjelder valg av
arbeidsoppgaver. Men ogsd her fins det begrensende og styrende meka-
nismer som kan sld ut like uheldig som de press og begrensninger som

kan ligge i oppdragsforskningen. Det blir viktigere & demonstrere fer-
digheter enn & fa resultater. Og hvis vi tenkte oss en ideell karriere,
var det kanskje ikke noe & innvende mot at en bruker en del a&r av sitt
liv p4 & tilegne seg og demonstrere ferdigheter. Nir en sa har vist at
en behersker dem, bruker en dem til noe annet og bedre. Sp¢rsm51et er

om vi har den type livssyklus i forskningen.
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Og dette bringer meg over til de noe eldre forskernes situasjon. De har
altsd vart igjennom denne fasen, er ferdigbed¢mt og sikret ¢konomisk og
har alle friheter. Spg¢rsmilet er om universitetet i dag er et sted

hvor en kan bruke denne friheten til & arbeide med oppgaver av den typen
jeg nevnte. Det er vel en noksi utbredt oppfatning at det er vanskelig,
skj¢nt ikke umulig, pd grunn av studenttilstr¢mningen og pa grunn av en
rekke andre trekk ved universitetslivet, blant annet l¢nns- og opprykks-
systemet. Selv om en er ferdig med selv & bli bed¢mt, bestdr en noksd
stor del av resten av livet av & bed¢mme andre. Og det blir for mange
svert liten tid til & drive forskning og dermed liten frihet.

Paradoksalt nok finner en idag vel si gode nisjer for fremtidsrettet

og langsiktig forskning innenfor enkelte anvendte institutter som ved
universitetet. De som driver med anvendt forskning har i hvert fall
noksd mye tid til & drive med forskning, og det er slett ikke alltid
slik at kravene fra oppdragsgiverne er si veldig stramme. Hittil har
det i hvert fall for en del vart f¢rt en liberal politikk fra oppdrags-
givernes side. De har heller ikke tid til & f¢lge altfor n¢ye med i

hva som foreglr.

Et sp¢rsmidl er om en pd en bedre midte kunne utnyttet noen av de ressurs-
ene som ligger i de noe eldre forskerne. Dette har en sammenheng med
vire oppfatninger av formene for forskning. En har kanskje vart for
bundet av forestillingen om at et prosjekt eller en unders¢kelse skal
vere konsentrert om en prim®r datainnsamling. Nir det i den offentlige
forvaltning og i private organisasjoner og bedrifter oppstdr problemer
av samfunnsvitenskapelig art kan det vare mer rasjonelt & bruke forskere
i en konsulterende funksjon og til & foreta en oppsummering og trekke
konklusjoner av eksisterende utfe¢rt forskning. Det blir nok kastet bort
en god del penger og tid pd 4 gjenta undersgkelser som i grunnen er
gjort, og hvor en kanskje har funnet ut det som er & finne ut ved de
anvendte metodene.

Jeg finner det stadig vanskelig 4 drive samfunnsforskning uten en visjon
om fremtidens samfunn. Med det mener jeg ikke bare at det er vanskelig
fordi en vil vare til nytte eller fordi en er engasjert i visse ver-—
dier. Men det er ogsi rent teoretisk vanskelig & drive en ren &rsaks-
forskning eller evalueringsforskning i de former som har vart de mest
vanlige. I samfunnsvitenskapene er det jo slik at ndr vi pr¢ver & fast-
legge drsakene til tingenes tilstand pd et omrdde, finner vi gjerne at
det er et stort spektrum av faktorer som virker inn, En del av de

mulige drsakene har i grunnen ikke noen sa@rlig interesse fordi det ikke
er noe & gj¢ore med dem, eller fordi de er langt mindre manipulerbare

enn andre faktorer. Uten en slags anelse bdde om hvor en ¢nsker 3 ga
hen, og om hvor det er sannsynlig at samfunnet kommer til & gd fordi

det politiske system er innstilt pd & realisere visse visjoner om frem-
tiden, blir det vanskelig faktisk & drive forskning om st¢rre og vesent-—
lige problemer.
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Men hvor ligger da de stgrste og ul¢ste problemene? Dette md sees ut
fra malsettinger som det er relativt stor enighet om, slik at forsk-
ningen har en adresse til noksa mange, og ikke bare til smad grupper som
har sine spesielle oppfatninger om hvor samfunnet bg¢r gd hen.

Den systematiske, mer eller mindre vitenskapelige tenkning som sam-
funnsplanleggingen bygger pd, har dels vart konsentrert om det samfunns-
messige makronivdet og dels om individnivadet. Makroplanleggingen har
et teoretisk grunnlag i sosialg¢konomien som er relativt avansert. Det
forhindrer ikke at det kan vare behov for nye vitenskapelige gjennom-—
brudd ogsd her. Men det er lagt et grunnlag som en kan arbeide ut fra.
Et visse grunnlag fins ogsd pa individplanet ndr det gjelder mennesket
som forbruker, som inntektsmottaker, som pasient og klient. Pa visse
omrader fins det ganske velutviklede disipliner f.eks. medisin og jus,
som leverer teoretiske synspunkter som gir grunnlag for praktisk hand-
ling.

Det nivdet som synes a4 vare svakest gjennomarbeidet, er det som ligger
mellom storsamfunnet og individet og hvor det skjer en formidling mellom
beslutningene pad makronivd og individets velferd. Det midlere niva
bestadr av lokalsamfunn, n®rmiljger, arbeidsplasser, bedrifter, organisa-
sjoner osv. Det er bide politisk og vitenskapelig et sjikt eller et
nivd i samfunnsstrukturen som det blir snakket meget om under debatten
om sentralisering og desentralisering, betydningen av miljg¢kvaliteter

og trivsel i det sosiale milj¢. Men pa dette nivdet fins det knapt noe
alment akseptert systematisk grunnlag for tenkningen. Samtidig ser jeg
det slik at det nettopp er pd dette nivdet at en del av de nye sam-—
funnsvitenskapene, sosiologien, sosialantropologien og organisasjons-
teorien har sin analytiske styrke og i fremtiden vil kunne levere et
bidrag som binder sammen planleggingen pa makronivd og konsekvensene

for lokalsamfunn og narmilj¢er. Det har egentlig ikke manglet under-
s¢kelser pa dette nivaet, innenfor det som en gjerne kaller distrikts-
sosiologi eller regionalsosiologi. Faktisk har mye empirisk arbeid
ligget pa det niva, kanskje nettopp ut fra en erkjennelse av behovet

for & forstd formidlingen mellom makro- og mikroplanet. Men en md& nok

si at det ut av disse enkeltundersgkelsene ikke har kommet noe gjennom-—
brudd.

Betydningen av & trekke dette mellomnivdet sterkere inn i samfunnsana-
lysen og planleggingen knytter seg blant annet til en sentral politisk
malsetting for fremtiden; sp¢rsmdlet om deltakelse og medbestemmelse

pa alle nivaer. Det kommer antakeligvis til & bli et hovedproblem, kan-
skje hovedproblemet, for fremtidig politikk. Men det er klart at hvis
det skal legges et brukbart grunnlag for konkrete vedtak og nye lov-
bestemmelser i demokratiseringsprosessen, kreves det bide nye under-
spkelser og fremfor alt kanskje en mer prinsipiell gjennomtenkning
f.eks. av selve begrepet lokalsamfunn. Hva er det egentlig for noen
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egenskaper ved lokalsamfunnet som gj¢r at mange mener at her ligger et
av de viktigste vilkdrene for menneskets trivsel. Hva er det som skal
til for at et elektorat, en gruppe mennesker som stemmer pd en represen-
tant, er slik at den som blir valgt har en virkelig plattform og stéar
under en viss reell styring fra velgerne? Under hvilke vilkar, i et
samfunn som er meget mobilt, vil dette kunne fungere?

Jeg nevner dette som et eksempel, et av de viktigste eksempler jeg kun-
ne trekke fram, pad hvordan man fra myndighetenes side b¢r tenke i for-
hold til samfunnsvitenskapen. Det gjelder & finne fram til noen relativt
f4, men st¢rre og samlende problemstillinger som kan utforskes og ikke
for ensidig satse pa mer detaljerte evaluerings- og drsaksunders¢kelser.
Det reiser en rekke praktiske problemer ndr en slik tanke skal over-
settes til praksis, og det er vanskelig & si hvordan tanken skal settes
ut i livet. Det er i hvert fall viktig at fagene markerer sin egenart

og gj¢r seg det mer bevisst hva de kan og hvordan samfunnet best kan
utnytte den eksisterende ekspertisen. Forskningsprogrammer av en slik
mer omfattende og langsiktig karakter vil i sin tur ogsd stimulere
politikerne og forvaltningens tjenestemenn til & gj¢re seg opp en noe
klarere mening om hvor de st¢rste problemene pa lengre sikt ligger.
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DEBATT

Johannes Moe

Siste 4drsberetning fra NTH viser at vdre forskningsprosjekter har en
svart variert finansieringsbakgrunn. Av de 6-700 prosjekter som var under
bearbeidelse i 1974/75, ble bare 257 finansiert direkte over NTH's bud-
sjett. 107 fikk st¢tte fra kommuner, fylker og statsforvaltning, en stor
del fra NINF osv. Videre oppgir instituttene at de bruker ca. 30% av sin
tid til forskning, altsd atskillig mindre enn de 50% som en normalt forut-
setter for universitetsansatte. Av den forskningen som er registrert, ble
kun 307 utf¢rt av NTH-ansatte i primerstilling. Her kommer hele den til-
sluttede virksomheten inn som et meget viktig element.

Pa bakgrunn av dette vil jeg nevne et par punkter. Det ene er at jeg kan
slutte meg helt til Pedersens argumentasjon for samarbeidet mellom forsk-
ningsinstitutter og universitetsmiljder. Gjennom et slikt samarbeid, med
en stor prosent personell utover de som er ansatt primzrt for undervisning,
sd har man nettopp mulighet for & l¢se det problem Aubert var inne pid, nem-
lig 'de eldres problemer'. De kan arbeide gjennom veiledning av en hel
rekke yngre forskere og bruke sin erfaring til & lede forskning. Jeg kan
ikke se hvordan man kan f3 til forskningsteam som er tilstrekkelig store
og fleksible og egnet til & l¢se de virkelig st¢rre tverrfaglige oppgaver,
med mindre man har ressurser utover de personene som er ansatt primert for
undervisning. For 3 f3 dette til & fungere skikkelig, trenger man et per-
manent apparat.

Hvordan fir man sd resultatene ut? Det er en mdte som er ufeilbarlig ndr
det gjelder & fd forskningsresultatene formidlet til brukerne: I stedet
for bare 3 eksportere rapporter b¢r de kandidater som har gjort jobben,
gjennom forskning i utdanningsmiljget !'eksporteres' sammen med resultatene.

Robert Major

Jeg vil kommentere Pedersens omtale av forholdet mellom NTNF-instituttene
og Universitetet i Oslo. Hovedmengden av aktiviteten ved dette universi-
tetet er av grunnleggende art. Det foregdr lite anvendt forskning.
NINF-instituttene har ikke som oppgave & duplisere universitetene. VAr
oppgave er 3 bruke innsikt fra universitetsforskning og annen forskning
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til & l¢se oppgaver, dels for naringslivet og dels for samfunnslivet i
bred forstand. Dette gj¢r at mens det er riktig at universitetet spiller
etter grunnforskningens prinsipper, sd md vi spille etter den anvendte
forsknings prinsipper, og de er annerledes, pd mange miter svart anner-
ledes. Vi er veldig avhengig av & etablere kontakt med brukerne av forsk-
ningsresultater. All erfaring viser at hvis man ikke i anvendt forskning
kan etablere denne kontakten, sd vil man ikke ha suksess i det lange lg¢p.

Hvis NTNF har noen styrke, sd er det at man i betydelig grad har klart 3
etablere denne kontakten med brukerne.

Pedersen sa at han sto med et ben i hver leir, men han er grunnforsker
forst og fremst, og det er helt naturlig at han finner seg best til rette i
universitetsmiljget. Men det er ogsd naturlig at han gjerne vil f& grunn-—
forskningen over der han har sitt annet ben. Det er imidlertid veldig
vanskelig for oss & akseptere at man skal endre en forskning som er byg-
get opp med et bestemt formdl for ¢yet, fordi noen som har et ben i var
leir ¢nsker det. Vi har andre forpliktelser.

Selv i dette anvendte forskningsmilj¢ er det likevel helt n¢dvendig & ha
en viss frihetsgrad for forskerne for at de skal kunne trives og for at
de skal fa et kreativt milj¢. Sentralinstitutt for industriell forskning,
hvor Pedersen har sitt ene ben, har f.eks. betydelige bel¢p som insti-
tuttet fritt disponerer til forskning. Dessuten fir det et enda ste¢rre
belg¢p hvert ar til prosjekter, og det er prosjekter som stort sett er
formulert av forskerne. Svart mange av dem tar sikte pd nytteverdier,
men det er dog av fri vilje de er formulert av forskerne.

Samarbeidet mellom universitetet og NTNF-instituttene er ikke maksimalt,
og vi hdper det kan utbygges utover hva det er i dag. En ting mi imid-
lertid holdes klart for ¢yet, og det er at hvis man skal ha et effektivt
samarbeid, md man ha noenlunde samme mdlsetting. Det er der det i grun-—
nen spriker. Det er i hvert fall stg¢rre fellesskap i mdlsetninger mellom
NTH og SINTEF enn det er mellom Universitetet i Oslo og NTNF-institutter.
P& noen omrdder, som geoteknisk forskning og byggforskning, er det prak-
tisk talt ingen felles milsetning og derfor heller ikke nevneverdig sam-
arbeid. Men det er klart at pd veldig mange felter har man felles fag-~
lige interesser, og samarbeid kan utbygges. Jeg tror imidlertid ikke man
skal sikte mot en slik organisert integrering som Bj¢rn Pedersen var inne
pd. Med den noe sprikende mdlsetting man har, tror jeg simpelthen at det
ikke vil fungere, og det ville kunne bringe veldig store komplikasjoner og
vanskeligheter i et arbeidende system. Jeg er enig i at samarbeid bade kan
og b¢r utbygges, men det bg¢r skje i realistiske former.



72

Nico Norman

Med utgangspunkt i erfaringene fra Rektorm¢tets utvalg om oppdragsforsk-
ning, vil jeg nevne et par poenger. Jeg tror vi kan si at universitets-
ansatte i grunnen er veldig apne for i st¢rre grad & ta pd seg oppgaver
som kan anses samfunnsrelevante, enten dette skjer under de ordinzre
budsjettbevilgninger eller i form av kontraktsforskning. Men de har ikke
noe ¢nske om at universitetene skal utvikle seg til noen form for opp-
dragsinstitutter. Universitetene b¢r ta oppgavene hvis de ikke mer
naturlig kan utf¢res ved oppdragsinstitutter, og ndr universitetene peker
seg ut som det mest naturlige sted. Dette leder til to prinsipper, nemlig
at universitetets deltakelse md baseres pa frivillighet, og at oppgavene
md vare relevante for det forskningsmiljget som engasjerer seg i dem.

Vi har i utvalget gatt inn for at en b¢r fa et bedre samarbeid mellom
universitetene og frittstdende institusjoner. Konkrete organisasjons-
former er ikke foresldtt fordi forholdene varierer fra sted til sted.
Spesielt er det, som Pedersen var inne pa, behov for utvidet samarbeid i
Oslo-omrddet. Fra universitetets side er vi veldig apne og villige til
dette. Skal samarbeids¢nskene realiseres, ma det imidlertid ikke vare
slik at forskningsinstituttenes trekkes sd langt over mot & lg¢se bare
dagsaktuelle oppgaver at man ikke kan m¢tes, for tross alt vil jo
universitetene ha sin basis i det mer fundamentale.

0dd Austveg

I slutten av denne mined skal norsk samfunnsforskningspolitikk opp til
diskusjon i OECD. I eksaminatorenes utredning pekes det pd at i Norge
som i andre land er det et dypt skille mellom universitetsforskning og
neringslivets forskning. Fra samfunnsviterhold har det kommet en til
dels sterk kritikk mot at NINF i sterkere grad tar opp samfunnspolitiske
sp¢rsmdl i sin forskning; samfunnsviterne b¢r ta hidnd om slike spg¢rsmil.
Til det har NINF og vi i Industridepartementet svart at vi syntes det var
stgrre grunn til & kritisere NTNF hvis de ikke tok med disse mer menneske-
lige faktorer ved siden av de tekniske. Det er klart at disse hensynene
md ivaretas samtidig. Vi md@ fi til samarbeid her, og vi bg¢r se til & f&
dr¢ftet dette snarest. Vi i Industridepartementet er sterkt interessert
i & fa til en videre utbygging av det NINF har gjort med & prgve & trekke
inn andre fag i l¢sningen av de spgprsmdlene som er forbundet med tekno-
logi. Dette med "technology assessment'" er en viktig sak. Jeg tror at
industrien, i alle fall svert mange av industriens representanter, er
interessert i 4 f4 hjelp pa et tidlig tidspunkt, slik at man ikke reiser
en fabrikk, og sad noen ar etterpd far krav om ekstra investeringer pa

50 mill.kr. for & forbedre det indre eller ytre milje¢.
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Even Mehlum

Det lyder muligens trivielt, men jeg synes poenget bg¢r nevnes her hvor
man har sagt at betydningen av forskningens nytte md dempes ned. Sentralt
i forskning i dag er dens nytteverdi. La meg ta et eksempel. I lg¢pet av
meget f4 dr har Akergruppen klart & legge om sin konstruksjon, sin pro-
duksjon, sitt salgsapparat, og er plutselig av de ledende pa et helt nytt
felt, nytt i Norge i hvert fall. Hva hadde konsekvensene vart hvis Aker-
gruppen i forskningssamarbeid med andre ikke hadde hatt 2-300 mennesker i
det avgj¢rende ¢yeblikk, som kjente nye konstruksjonsmetoder og nye pro-
duksjonsmetoder, hva hadde konsekvensene vart for Sunnhordland, Tr¢ndelag
og andre regioner?

Det forekommer meg opplagt at nytten av teknisk, landbruksvitenskapelig
og neringslivsforskning er en kraftig begrunnelse for at det skal bli
meget vanskelig & skille samfunnsvitenskap, i hvert fall i betydning sam—
funnsplanlegging, fra det teknologiske. I denne sammenheng er det trolig
en ren detalj i et mye st¢rre bilde om man lager et nytt forskningsrad
for samfunnsplanlegging. Det viktige er at vart samfunn pa godt og

vondt er sd avhengig av teknologi og forandring av teknologi, ogsd innen
landbruk og andre omrdder av naringslivet, at dette nye organet nar sagt
burde vart Storting og Regjering. Jeg frykter for at et nytt rad lett
blir visping i luften hvis man ikke trekker inn disse underliggende, meget
sterke og helt avgj¢rende g¢konomiske, n@ringsmessige kreftene.

Karl Stenstadvold

Et av de store problemene for forskningen som politisk virkemiddel er
tidspress-situasjonen. Vi har for liten tid til & fi fram forsknings-
resultatene. VArt hdp, og det gjelder sikkert i departementene ogsa,

er at departementene etter hvert begynner & komme opp pd ryggen av pro-
blemene, slik at man slipper & f& den situasjonen hele tiden at man skal
ha svaret i morgen pd et problem som oppsto i gdr, og som man egentlig
trenger forferdelig mye lenger tid pd. Og da kan man gjerne se hen til
det nye forskningsrdd, som vel i noen stgrre grad skal kunne bidra til at
det offentlige, ikke minst departementene, kommer noe mer ajour med en
langsiktig utredningsvirksomhet, som kan tjene deres daglige behov senere.
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Halvor Stenstadvold

Jeg har lyst til & sette fingeren pd det som i alle fall for meg var noksa
slaende ved de to innleggene til Madsen og Aubert, nemlig at de forvent-—
ninger og synspunkter som kom til uttrykk i dem, nesten punkt for punkt
var diametralt i kollisjon med hverandre. La meg presisere dette. Ut
fra departementets behov la Madsen for det f¢rste vekt pd at man har et
¢nske om en relativt stor innsats fra samfunnsfagene, fordi forvaltnin-
gens oppgaver er stadig st¢rre og mer krevende. Han fremhevet videre at
den politiske prosess, kanskje se@rlig i tider med skiftende politiske
forhold, er slik at man har forholdsvis liten tid til disposisjon for
hver enkelt oppgave man trenger utredning pd. Endelig la han vekt pd at
det pd tross av dette er behov for unders¢kelser eller assistanse med
sikte pa & skaffe mest mulig oversikt og helhet over de problemomrdder
departementet arbeider med.

Skift sa over til Auberts innledning, i hvert fall slik jeg opplevde den.
Han hevdet at fagene pd mange mdter er umodne, i alle fall i den forstand
at man ikke er kommet veldig mye lenger enn til en periode med pr¢vekje¢-
ring av teknikker og metoder. Man er knapt nok i det hele tatt begynt

pa den type arbeid som Madsen etterlyste, nemlig helhetlige oversikts-—
vurderinger. Aubert la videre vekt pd at man derfor i det faglige ar-
beid trenger tid, selv til hver enkelt oppgave, og at man trenger faglig
konsentrasjon og i en viss forstand ro til & arbeide faget frem. Det som
kort og godt er mitt sp¢rsmidl, i hvert fall forel¢pig, er hva som i grun-
nen vil komme ut av dette m¢tet mellom ivrige etterspgrrere av mer sam-
funnsfag, og noksd ng¢lende og pa mange mater upreparerte tilbydere av
forskning pa disse omrédder.

Per Nyborg

I forhold til den store vekst i forskning og rekruttering til forskning i
lgpet av 60-arene har det de siste adrene som kjent skjedd en stor endring,
kanskje f¢rst og fremst pad universitetssektoren, men ogsd andre steder.

N& ¢yner vi kanskje en viss videre ekspansjon i forskningssystemet, spe-
sielt gjennom styrkningen av samfunnsforskningen med det nye forsknings-
radet. Jeg har imidlertid f¢lelsen av at man vil forsgke & fa dette til
uten & ansette flere mennesker. Det er vel egentlig noksd opplagt at det
er begrenset hva man kan f& ut av forskningsinnsats uten & investere 1
forskere. Jeg vil derfor gjerne understreke at forskernes arbeidsforhold
er sentrale nir man skal se hva en kan fa ut av investeringene.
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Uansett om personalpolitikken har vart god eller darlig, b¢r vi nd under-
spke det system vi har; er det riktig dimensjonert, er det riktig bruk av
personalressursene, og trenger vi sd mange forskningsrekrutter? Det er
litt for lettvint & si at forskningsrekruttene bg¢r og kan fa arbeid uten-
for forskning. Man har ikke tenkt igjennom deres utdanning som en forbe-
redelse for 4 gj¢re en jobb andre steder.

I hvert fall pd universitetene utf¢res en stor del av oppdragsforskningen
av nyutdannete, som gidr som vitenskapelige assistenter pa prosjekter.

Jeg tror man grundig trenger & overveie om ikke en st¢rre del av denne
virksomheten b¢r utfgres at h¢yt kvalifiserte, fast ansatte forskere.
Universitetslarere b¢r fa mulighet for avlastning, slik at de gjennom
forskningsoppdrag kan gj¢re en innsats de har spesiell kompetanse for,

og som ogsd kan komme direkte til nytte for samfunnet. Man kan da fa
h¢yere kvalifisert faglig arbeidskraft pa prosjektene,og en faglig over-
sikt med pa kj¢pet, slik at man ikke bare sitter og gj¢r nye sektorutred-
ninger.

Vilhelm Aubert

Jeg vil si litt om to hovedpunkter. Det ene er samarbeidet teknikk/sam-—
funnsvitenskap, det andre er kollisjonen mellom Madsens og mine syns-—
punkter. Nir det gjelder det siste, sd vil jeg nok si at jeg tror ikke
det er sd veldig stor uenighet mellom Madsen og meg nar det gjelder hva
den ideelle situasjon ville vare pa begge sider og for samarbeidet. Men
vi handler under svart forskjellige typer av press, og har opplevd at det
i konkret samarbeid kan vare vanskelig & f& ivaretatt alle de hensyn som
skal ivaretas. Selv ser jeg vel pa dette som en prosess hvor man mi pr¢ve
seg fram. Man m3 regne med ganske mye feilslag, men ikke gd& av veien

for & ta opp motsetningene, og ikke gd av veien for & pr¢ve & evaluere.

Nar det gjelder samarbeidet mellom teknikk og samfunnsvitenskap, sa er
jeg selvfglgelig helt enig i at det er av fundamental betydning sett fra
samfunnsviternes side & forsta en del av den teknologi som foreligger og
den teknologi som kan komme. Men den annen sak er spgrsmdlet om hvordan
dette samarbeidet skal organiseres. Skjer det best ved at et rad eller
et institutt kombinerer disse to forskningstyper, eller er selve plan-
leggingsnivdet det sentrale punkt? Eller er det viktige at samfunns-
vitere kommer sammen med teknikere som forklarer dem en del om den tek-
niske virkelig? Et annet spgrsmil er om det egentlig er sd veldig nar
sammenheng mellom teknisk forskning og samfunnsvitenskapelig forskning?
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Jeg synes det ut fra behovene for tverrfaglighet og samvirke er altfor
lettvint & trekke den slutning at det skulle vare akkurat den tekniske
forskning og den samfunnsvitenskapelige forskning som skulle drives under
en felles hatt eller et felles institutt. Jeg tror det er noe som krever
en langt mer nyansert behandling.

Jan Madsen

Jeg tror den situasjon beskrivelsen av departementsforskningen som er
gitt, er riktig, nemlig at brukerne ettersp¢r veldig mye, mens forskerne
ofte sier at vi har ikke sd mye. En slik situasjon tror jeg vi md leve
med, men jeg har lyst til & bruke et lite bilde. La oss si at der kommer
en telefon til forskerne med beskjed om at nd brenner det her. Kan dere
hjelpe oss? S& svarer man nei, vi har egentlig altfor liten innsikt i
brannproblemer forel¢pig, selv om vi har gjort en del studier. Men na
holder vi pad & utvikle en brannsprgyte som blir veldig effektiv, sa hvis
dere kommer igjen om en 5 &rs tid, sd skal vi prg¢ve den. Dette oppleves
ikke som sd veldig fruktbart for han det brenner hos. Svaret kunne vare
at dere md@ skjg¢nne at vi ikke kan drive som en stadig brannstasjon, men
noe innsikt har vi i dette. Vi kan avse en mann si lenge som kan pre¢ve
4 hjelpe dere med det som han mdtte ha, mens vi andre arbeider pa den
brannspr¢yten. Jeg tror vi b¢r komme fram til en slik ordning.

Bj¢rn Pedersen

Jeg synes at det er beklagelig at Major uttrykker seg pa den maten han
gj¢r, ved at han gjennom & karakterisere min forskning som grunnforsk-
ning og pdpeke at jeg har et ben i hver leir, tillegger meg det motiv at
jeg skal pr¢ve & trekke NTNF-instituttene inn som et universitetsinstitutt.
Det er absolutt ikke mitt syn. Jeg tror han mad ha et litt gammelt syn pa
aktivitetene til universitetene. Jeg tror han ville vare overrasket over
hva som pagdr ved universitetsinstituttene for tiden. Mitt ¢nske er & fa
til det samme i Oslo som man har greid i Trondheim med NTH og SINTEF.

Jeg tror at fra universitetets side er det villighet, og at det ogsd fra
NTNF-instituttenes side er interesse og vilje. Det er beklagelig at

NTNF sentralt uttrykker seg slik som Major nettopp gjorde. Jeg er glad
for at Norman kom med den oppfatning som jeg tror er meget utbredt pa
universitetet, nemlig at man ogsd er interessert i & arbeide med anvendt
forskning. Jeg er helt enig i at brukerkontakt er viktig. Spg¢rsmialet er
hvor denne brukerkontakten skal etableres, om den skal vare reservert til
det sentrale NTNF-systemet eller til de enkelte delene av systemet.
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FORSKNINGSRADENE - OPPGAVER 0G MULIGHETER I LYS AV 25 ARs
ERFARING

Professor Rolf Danielsen, Historisk institutt, Universitetet i Bergen

Det norske forskningsrddssystem ble til i &rene 1946-49, dvs. i den
forste etterkrigstid. Etapper i denne prosess var ''Lov om tipping i
samband med idrettstevlinger" av 21. juni 1946, som forutsatte oppret-
telse av et almenvitenskapelig forskningsrdd, stortingsvedtaket om opp-
rettelse av NINF samme sommer, og endelig den kgl. rsl. av 12. mai 1949,
som etablerte NAVF, NLVF og Forskningsrddenes fellesutvalg. Opprettelsen
av NFFR i 1972 kan betraktes som en supplering av systemet:

Karakteristisk for dette system var:

1) At det ble skapt en balanse mellom selvstendighet og statlig kontroll,
idet radene pa den ene siden var frittstdende med en selvstendig ad-
ministrativ kjerne og utstyrt med bevilgningsmyndighet. P4 den annen
side hadde staten gjennom sin rett til & oppnevne radsmedlemmer og
gjennom Fellesutvalget sikret seg mulighet for kontroll og ko-ordi-
nering.

2) En s=zregen finansieringsform via tippemidlene. For NAVF var de den
eneste finansieringskilde helt fram til 1970.

3) Tre naringsorienterte rad som i samarbeid med de ber¢rte naringer
hadde ansvar for en beslutningsorientert forskning, og et almenviten-
skapelig radd som i intimt samvirke med universitetene skulle ta hand
om spektret av grunnforskningsdisipliner.

Etableringen av dette system representerer det viktigste initiativ som
er tatt i norsk forskningspolitisk historie. Systemet ble til i en
skjebnetime for norsk vitenskap. Bakgrunnen var dels et sterkt f¢lt
behov for & sette forskningsressurser inn som en faktor i gjenreisingen
og utbyggingen av norsk gkonomi. Denne motivfaktor lot seg lett inn-
passe i den planleggingsgkonomi som det var lagt et grunnlag for av
Colbj¢rnsen og S¢mme i trettidrene og som kom til full utfoldelse under
ledelse av Erik Brofoss etter krigen. Dertil kom et behov for gjenreis-
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ing av grunnforskningsmiljgene, som var utarmet av krigsirenes slitasje
og led under f¢lgene av minimale bevilgninger og universitetslarernes
ofte fatale mangel pad framsyn i rekrutteringsspg¢rsmal.

Systemet ble til i en tid som n¢dvendigvis midtte vare sterkt orientert
mot teknologi og produktivitet. Disse verdier stdr helt sentralt som
motivfaktorer ogsd bak NAVF. Likevel ble de humanistiske og de samfunns-
vitenskapelige disipliner tatt med inn i systemet. Dette var av epoke-
gjorende betydning. Det muliggjorde en gjenreisning av norsk humanistisk
forskning og en bred nyreising av norsk samfunnsvitenskap, et av de
storste 1¢ft i norsk vitenskaps historie. Ndr disse felter ble tatt med,
vil jeg tro at en del av forklaringen er den tradisjonelle respekt .for
nasjonale kulturtradisjoner som preget elementer innenfor det gamle
sosialdemokrati.

Innenfor det nye forskningsriddssystem syntes det i utgangspunktet forut-
satt en relativt klar funksjonsdeling. De tre sektorrdd skulle betjene
n®ringsinteresser, NAVF den grunnleggende forskning. Denne deling er opp
mot vdr tid i noen grad blitt utvisket. NINF har beveget seg over i
anvendt samfunnsvitenskapelig forskning og endog i virksomhet som peker
inn i offentlig planlegging, en bevegelse som bl.a. er markert gjennom
opprettelse av en serie frittstdende institutter. NAVF har pa sin side -
uten & fors¢mme grunnforskningen - orientert seg mot mer samfunnsret-
tede oppgaver, skoleforskning, mediaforskning, sosialmedisin, oljegeologi,
bygningsvern, for & nevne noen stikkord. Denne nyorientering, som har
funnet sted uten noe offentlig patrykk, er et vitnesbyrd om rddenes

evne til & tilpasse seg nye holdninger i samfunnet.

Forskningsriddene fikk seg opprinnelig pilagt en treleddet oppgave. For
det f¢rste skulle de vurdere og prioritere den forskeriniterte forsk-
ning, for det andre skulle de selv ta initiativ til & kartlegge forsk-
ningsbehovene og planlegge og koordinere, eventuelt ogsd finansiere
denne forskning. For det tredje skulle de std til disposisjon for myndig-
hetene med utredninger og analyser. Den f¢rste av disse oppgavene, som
fremdeles er helt sentral i NAVF, mitte lenge bli helt dominerende. Det
viste seg nemlig meget snart at miljgenes almene fattigdom i etterkrigs-
drene var sd stor at NAVF midtte opptre som en slags flyvende patrulje
med den oppgave a4 avbgte de verste mangler. Denne politikk, som er
blitt kalt en overrislingspolitikk, innebar en betydelig spredning av
midlene, men i dag er det vanskelig & se at dette kunne ha vart gjort
annerledes. Resultatet av denne virksomhet ble bl.a. en rekrutterings-
effekt uten hvilken de storstilte utbyggingen av universitetene fra
slutten av 50-arene ikke hadde vart mulig. Oppgaven begrenset seg ikke
bare til & stampe fram flest mulig forskere, men tok ogsd sikte pa &

gi disse forskere bedre og mer rasjonelle arbeidsforhold og mer avansert
utstyr. Tiltak i denne retning var bl.a. NAVF's instrumenttjeneste, som
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ble organisert fra 1960 og deltagelse i reising av forskningsbygg fra
midten av 50-arene. Denne overrislingspolitikk innebar ogsd organisa-
+sjonsmessige nydannelser, som fikk varig betydning i norsk forskning.
Eksempler pd dette er Det odontologiske forskningsinstitutt 1950, som
reiste norsk odontologisk vitenskap fra grunnen, Norsk institutt for
historisk forskning fra 1951, som bl.a. bidrog til & etablere institutt-
strukturen ved vdre humanistiske fakulteter, og Institutt for samfunns-
forskning, grunnlagt for private midler 1950, men st¢ttet av NAVF, et
institutt som brakte de moderne samfunnsvitenskaper langt fram bade i
nordisk og internasjonal sammenheng f¢r de hadde vunnet innpass ved
universitetene.

Den virksomhet som det her er gitt glimtvise antydninger om, fant i
overveiende grad sted til fordel for universitetene. Man har talt om
NAVF-midlene som et "budsjett II" for disse institusjoner. Det sp¢rsmil
har ofte vert stilt om midlene da ikke like godt kunne ha vart overfe¢rt
direkte til universitetene, som jo best skulle kunne kjenne sine egne
behov. Men budsjett-II midlene har aldri vart fordelt i forhold til
universitetenes grunnbudsjetter, men snarere slik at de har fungert som
korrektiv til universitetsprioriteringene. At NAVF har fungert som "et
fellesorgan for universitetene'", innebarer ogsd at radet har vart i
stand til & se de forskningsmessige oppgaver i en nasjonal sammenheng.
Dermed har radet kunnet bidra med et korrektiv til det foreldede og
partikularistiske autonomibegrep som universitetene dessverre ennid klyn-
ger seg til. Men NAVF's horisont har ikke ensidig vart begrenset til
universitetene. Rddet har ogsd f¢lt et ansvar, endog et sarlig ansvar,
for initiativ som har kommet fra personer eller milj¢er utenfor uni-
versitetene og i en rekke tilfelle kunnet tre st¢ttende til der disse
institusjoner med sine rigide formelle kompetansekrav har kommet til
kort.

Den andre av de tre hovedoppgavene, "d foreta en lgpende analyse og
vurdering av behovet for forskning... og gi tilrdding om hvilke tiltak
som bgr treffes'", har sarlig preget NAVF's virksomhet i de senere ar.
Fra slutten av 60-3rene har raddet tatt initiativ til en serie st¢rre
utredninger - om anvendt skoleforskning 1967, kreftforskning 1968,
sosialforskning 1970 - fram til den storstilte Humaniorautredningen
1975, som er unik ogsd i internasjonal sammenheng.

Palegget om & bistd myndighetene med utredninger og analyser er blitt
realisert gjennom serier av initiativ, til dels av dramatisk art, som
da en NAVF-uttalelse i 1974 medvirket til at planer om norsk deltakelse
i romforskning ble lagt vekk. Det viktigste og permanente uttrykk for
denne forpliktelse er likevel NAVF's utredningsinstitutt. Instituttet
har dels fungert som internt utredningsorgan, men f¢rst og fremst som
service-organ for myndighetene, vokst fram under NAVF's beskyttelse.
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De rundt 2.5 million pr. dr denne virksomhet belaster utgiftsbudsjettet
med, kan betraktes som en direkte ytelse til samfunnet.

Av de tre virksomhetsomrdder som her er skissert, er det det f¢rste,
prioritering av den forskerinitierte forskning, som har krevet mest

bdde av radets midler og av radsmedlemmenes og administrasjonens ar-
beidskraft. Denne orientering mot universitetssystemet har pafg¢rt NAVF
den bebreidelse at radet har manglet dpning ut mot det st¢rre samfunn,
at det ikke har maktet & utvikle kontaktorganer potensielle brukere
utenfor universitetene har kunnet vende seg til for & fa vurdert sine
forskningsbehov. Denne mangel er blitt aktualisert i forbindelse med
dr¢ftingene om det nye planlagte forskningsrad for samfunnsplanlegging.
Det er ingen grunn til & ta lett pd dette sp¢rsmidl, og en rekke uttalelser
fra NAVF's styre de senere dr har vist at man er oppmerksom pa problemet
og arbeider med & finne l¢sninger. Forklaringen pi denne innadvendthet
kan til dels vare det finansieringssystem man hadde inntil 1970. S&
lenge tippemidlene fl¢t mekanisk inn som eneste finansieringskilde kunne
dette bidra til & konservere en passiv holdning. NAVF levde pa sett og
vis 1 en politisk halvskygge uten den stimulans det gir & mitte gi ut

og kjempe om statsmidlene. Men myndighetene md i noen grad dele ansvaret
for denne lukkethet. I NAVF's styre, der formann og viseformann inntil
1969 ble utpekt av Kongen, og der halvparten av medlemmene fra 1970 har
vart kongevalgte - og i de departementsoppnevnte fagriddsmedlemmer - har
regjeringen disponert et pdvirkningsmiddel som neppe har vert fullt ut-
nyttet. Det kan hevdes at myndighetene i for liten grad har interessert
seg for personspprsmidlet. Denne pastand sikter ikke mot de kongevalgte
styremedlemmers personlige skikkethet, men mot definisjonen av de inter-
esser og grupper de skal representere. I det hele kan man trygt fastsléd
at myndighetene lenge ikke har hatt noen klart formulert politikk i sitt
forhold til NAVF - enten dette nd skyldes mangel pd interesse for radets
virksomhet eller tilfredshet med den mdte hvorpd den har skjgttet sin

oppgave.

Det forskningsrddssystem som det her - med hovedvekt pd NAVF - er gitt
et overfladisk riss av, har nd bestdtt i en knapp mannsalder. Det ble
til i en skjebnetime for norsk forskning. I dag stdr vi igjen ved et
veiskille. Vil systemet bli stdende, eller vil det bli supplert pid en
slik mate at likevekten i det blir forrykket og enkelte elementer byg-
get ned? Mange tegn tyder pd at myndighetene ikke lenger er forngyd
med systemet. Den forskningspolitiske interesse pa sentralt hold har
¢kt sterkt siden midten av 60-3rene. Fra slutten av 60-arene er det
blitt reservert betydelige forskningsmidler pd departementenes hand.
Det er neppe noen tilfeldighet at bevilgningene til NAVF har stagnert,
samtidig med at disse sdkalte "budsjett III'"-midler har ¢kt. De planer
om et forskningsrdd for samfunnsplanlegging som er lansert i Stortings-
melding nr. 35 kan f& vidtrekkende konsekvenser for hele vart rads-
system, ogsd for NAVF. En vurdering av NAVF's oppgaver kan derfor ikke
gd utenom en omtale av denne melding.
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Stortingsmelding nr. 35 er et ideologisk dokument og vil bli studert som
sddant badde nd og i fremtiden. Det formidler en forestilling om hvordan
samfunnet skal vare. Forskningen skal hjelpe myndighetene til & reali-
sere et samfunnsideal. Mdlformuleringene vil bli diskutert pa politiske
premisser. Dette er ikke stedet for en slik diskusjon, men det er vanske-
lig & la vare & undre seg over at en melding som stiller menneskelig
vekst og utvikling i sentrum, ikke synes & interessere seg for det huma-
nistiske forskningsfelt. Det er knapt nevnt. La oss hdpe at det ikke har
vaert hensikten, men meldingen synes a vare preget av sterke sosialtekno-
logiske orienteringer, av en ensidig interesse for anvendt samfunnsforsk-
ning som avlgser en eldre ensidig opptatthet av teknologi.

For ¢vrig er meldingen pad mange mater et liberalt og lite kontroversielt
dokument. Det gamle rddssystem skal bestd. NAVF vil overleve. Til og

med NTNF's frittstdende institutter skal bestd. Den styring av norsk
forskning som det legges opp til, virker ikke rigid. Og det er neppe
mange som vil bestride myndighetenes rett og plikt til en viss styring
av forskningsinnsatsen. Man md snarere undre seg over at disse styrings-
ambisjoner kommer sa sent. Det styringsorgan som antydes, Regjeringens
Forskningsutvalg, virker rimelig og rasjonelt. Det kan heller ikke vare
noen grunn til & bestride betimeligheten av de forskningsbehov meldingen
lister opp, f.eks. forskning pad de sakalt ressursfattiges premisser.

Det er vel heller slik at forskningsoppgavene er uklart definert. Er

det egentlig tale om forskningsvirksomhet, eller er det et utrednings-
behov som manifesterer seg?

Innvendingene melder seg fo¢rst i det ¢yeblikk oppmerksomheten vendes
mot det organ som skal ivareta de nye forskningsbehov. Forskningsradet
for samfunnsplanlegging.

Det er ingen hemmelighet at NAVF har stilt seg skeptisk til det nye réad.
Denne skepsis kan utledes av en rekke uttalelser helt fra 1972. Det

kan ligge n®r a4 tro at denne motvilje springer ut av elementzr bre¢dnid,
av frykt for enda en ny kran som skal tappe et beskjedent reservoar.

I og for seg ville det vel ikke vare sa merkelig om sd var tilfelle.
Enhver sosial organisasjon, et hvert arbeidsfellesskap, vil, engang
skapt, vere innblast med en selvoppholdelsesdrift. Innvendingene er
likevel av mer fundamental art.

1. En forskning med sikte pd samfunnsplanlegging lagt inn under en sar-—
skilt organisasjon kan bidra til & befeste et skille mellom grunn-
forskning og anvendt forskning, et skille som for en rekke disipliners
vedkommende f¢les irrelevant og som dessuten er praktisk umulig og
politisk uheldig.

2. Kravet til kvalitet kan bli lidende. Kvalitet er et ambisig¢st ord,
men egentlig er det komplementart til sannhet. En forskning som i en
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rimelig betydning av ordet ikke er sann, kan heller ikke gi grunnlag
for formdlstjenelig handling.

3. En forskning som skal gi grunnlag for samfunnsplanlegging ma stille
mot tverrvitenskapelighet. Tverrvitenskapelighet kan bare utvikles
i forskningsmilj¢ene etter grundig metodologisk refleksjon. Selv om
den innvending ofte rettes mot NAVF at radet er altfor disiplinorien-
tert, er det likevel i sitt vesen en tverrvitenskapelig organisasjon
med erfaring i 4 utvikle samarbeidsholdninger ut over disiplingrensene.

4. Den forskning som omtales i Melding nr. 35 mda - i hvert fall i over-
skuelig fremtid md drives i universitetsmilj¢ene. NAVF disponerer her
et kontaktapparat basert pd intime personlige kontakter gjennom
mange ar.

5. NAVF har en grunnstruktur som er sund og som utbygget med supplerende
organer vil kunne ta hadnd om nye forskningsfelter. Et nytt rad vil
kreve en ny administrasjon som md bygges ut fra grunnen.

6. Et nytt rdd vil ¢ke problemene med koordineringen av forskningsvirk-
somheten. Ikke minst vil et forhold mellom det nye rdd og NAVF's
fagrdd for samfunnsyitenskap kunne bli problematisk.

Selv om Stortingsmelding nr. 35 klart forutsetter at NAVF skal besta

i sitt ndvaerende omfang, gj¢r det seg gjeldende en frykt for at det vil
kunne finne sted en amputasjon som begrenser oppgavene til det helt
n¢dvendige vedlikehold av grunnforskningsdisiplinene. Denne frykt kan
sies 4 reflektere en krise raddet befinner seg i eller er brakt i. P&
den ene side synes de gamle oppgaver ikke lenger si desperat pressende
som de engang var. De universitetsbehov NAVF har varetatt, er selv-
folgelig fremdeles til stede. Linjen er ikke lg¢pt ut, men n¢dssitua-
sjonen er ikke den samme som i ridets f¢rste tid. Sdledes ma stillings-
stoppen ved universitetene f¢re til at rekrutteringspolitikken for frem-
tiden blir f¢rt under et betydelig sosialt ansvar for de rekrutterte

og med blikk for at det kanskje vil kreves en ny type forskere. Pa den
andre siden har rddet - enten det nd skyldes NAVF eller myndighetene -
ikke fanget opp de nye forskningsbehov som er manifestert i melding nr.
35. Denne situasjon kan skape engstelse for at NAVF kan bli rangert inn
pa et sidespor. Det ville vare meningslgst om sd skjedde - om de res-
surser radet disponerer over, ikke ble fullt utnyttet i samfunnets
tjeneste.

Denne krise, om man da kan bruke dette ord, er samtidig et uttrykk for
en problematisk situasjon universitetene befinner seg 1i.

Samlivet mellom NAVF og universitetene har i alle dr vert friksjonslgst,
fordi det har eksistert en harmoni i premisser og mdlsettinger. Frem-
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veksten av budsjett II-midlene, forskningsmidler pa departementenes héand,
har derimot virket mer forstyrrende, fordi de har skapt nye klientrela-
sjoner og dermed organisasjonsmessige problemer. Et nytt forskningsrad
vil skape enda et nytt klientforhold som md8 innebare organisasjonsmes-
sige tilpassinger pd universitetssiden. Bl.a. vil kravet til tverrviten-
skapelighet ikke kunne m¢tes uten at forskningsmilj¢ene omstiller seg

til nye arbeidsformer. Hva verre er: Kan det tenkes at de nye forsknings-
behov samfunnet nd synes & gj¢re gjeldende vil innebare at den forsk-
ningsproduksjon universitetene tradisjonelt har vart leverandg¢rer av

vil bli mindre etterspurt i fremtiden? Disse sp¢rsmil synes enda alvor-
ligere all den stund universitetene ogsd kjemper med store vanskelig-
hetef innenfor et annet av sine gamle arbeidsomrader, produksjon av
lerere for den videregdende skole. I gamle dager artet forholdet mellom
den hgyere skole ag universitetet seg som et sluttet kretsl¢p. Den hgyere
skole produserte for universitetene, disse igjen for den hgyere skole.
‘Med det reformverk som for alvor ble innledet i 1959 har dette krets-

1¢p matte vike for et skille som kan utvikle seg til et gap. Hvordan

skal universitetsstudiene tilpasses den nye l@rerrolle som det videre-
gdende skoleverk nd krever? Det vil kreves anstrengelser, vilje til
selvransakelse og politisk lederskap av f¢rste rang for at universitetene
skal ga velberget ut av denne krise.
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FORSKNINGSRADENE — OPPGAVER 0G MULIGHETER 1 LYS AV 25 ARs
ERFARING

Direkter Finn Lied, Forsvarets forskningsinstitutt, Kjeller

Innledning

Jeg er glad for den innledning som professor Danielsen gav om opprettel-
sen av forskningsrddene, og de brede og om jeg skal si nesten nasjonale
str¢gmninger som ledet til opprettelsen av ikke bare NTNF, som jeg i hoved-
sak vil snakke om, men ogsad de ¢vrige forskningsrdd. Temaet i dag er
hvordan denne forskningsrddsstruktur har virket gjennom de 25-30 ar vi

har hatt den, og hvordan den kan tenkes & endre seg i fremtiden, ikke
minst i lys av de signaler det er lagt opp til i Regjeringens forsknings-
melding.

Niar det gjelder NINF, sd ble det nok skapt pd et bestemt tidspunkt.

9. april 1946 — av alle dager — ble utredningen lagt fram. Den kongelige
resolusjon ble lagt fram 21. mai samme ar, og Stortinget vedtok opprettel-
sen av NINF 10. juli 1946. Det gikk fort den gangen. Man hadde det tra-
velt, og det var noe som naturligvis p& mange mater var karakteristisk for
situasjonen i disse etterkrigsarene.

Det utgangspunkt vi startet fra, var uhyre svakt. Norges Teknisk Natur-
vitenskapelige Forskningsrdd hadde jo den gang f¢rst og fremst sitt gye

pa det teknologiske felt. I formdlsparagrafen het det, noksd snevert
kanskje, at radets formdl er ved "aktivt arbeid fremme den tekniske og den
dermed sammenhengende naturvitenskapelige forskning i Norge, samt s¢rge
for at forskningens resultater blir utnyttet til gagn for norsk naringsliv".

Dette er NINF's grunnlov, men jeg md si at denne grunnlov ogsa er blitt
tolket og omtolket i lys av den aktuelle situasjon etter hvert, inntil det
forholdsvis nylig er fremlagt en ny formadlsparagraf som spenner vesentlig
videre enn den siterte, og som vil oppfange de store reelle endringer som
har funnet sted.
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1946-50

Jeg vil forsgke & gi et kort riss av virksomheten ved & ta for meg 5-ars-
perioder oppover. Hovedarbeidet i de f¢rste 5 &r var knyttet til & ste¢tte
eksisterende institusjoner. F¢rst og fremst var oppmerksomheten rettet

mot Norges Tekniske H¢gskole, som den gangen hadde 55 professorater, hvorav
26 var ledige. Men det er interessant & se at NINF dengang ogsd betraktet
seg som ansvarlig for sider av fiskeriforskningen og sider av landbruks-
forskningen, og allerede i 1946 hadde to utvalg som arbeidet p& de to om—
radene.

Naturlig nok var virksomheten i denne f¢rste 5-arsperioden sterkt knyttet
til rekruttering. I den f¢rste arsrapporten for NINF stdr det en liste
over de 20 kandidater som fikk bidrag/stipendium det f¢rste aret. De som
plukket kandidater den gangen md@ ha vart ualminnelig dyktige, eller sd md
bidragene ha vart ualminnelig produktive, for nesten alle disse 20 men-—
neskene star i dag helt sentralt i norsk forskningsvirksomhet. Rekrutte-
ringstiltak tok faktisk halvparten av de totale ressurser vi hadde. Men
det er interessant 4 se at man ogsd gikk l¢s pa et annet problem, som vil
ha stor forstdelse til og med i dag, nemlig det at man mdtte se pd forsker-
nes lg¢nninger, at det var mulig & rekruttere, en del i hvert fall av sam—
funnets plussvarianter,ogsd i forskning. Og l¢nningsarbeidet sto.derfor
relativt langt fremme i denne f¢rste 5-&rsperiaden, og da i form av hen-
stillinger og argumentasjon overfor statens l¢gnnskomité som ble etablert
i 1946. '

1950-55

De neste 5 ar, fra 1950 til 1955, er_karakfterisert ved at.selve grunnlaget
ble lagt for den raske ekspansjon som vi fikk etter hvert. En rekke tverr-
faglige institusjoner ble etablert. I 1950 ble Sentralinstitutt for
industriell forskning pd Blindern etablert, som et tverrfaglig bransjeuav-
hengig oppdragsinstitutt. Og under SINTEF's jubileum i fjor moret vi oss
litt ved & kunne si at SINTEF pd mange mater ble opprettet som en reaksjon
fra Trondheims-milj¢et mot dette at den industrielle forskning skulle fa

et sd sterkt tverrfaglig sentrum i Oslo. Denne reaksjon resulterte som
sagt 1 etableringen av SINTEF. Det har jo skjedd utenfor NTINF-systemet,
men har vart en av de mest lykkelige hendelser i norsk teknisk-naturviten-—
skapelig forskning. 25 &r f¢r man har klart & l¢se de formelle problemer
med oppdragsforskning knyttet til universitetet, fikk man her en praktisk
ordning som har virket ganske utmerket og som pd mange mdter kan std, etter
mitt skj¢nn i hvert fall, som en modell for de mer filosofiske overlegninger
som ikke synes & ta ende, i Hovedkomitéen og Rektorkomitéens regi.
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1955-60

I den neste perioden, fra 1955 til 1960, konsolideres instituttstrukturen
innenfor Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrdd. De fleste insti-
tutter finner nd sin form. Det er interessant 4 nevne at det var et ¢nske
den gangen i NTINF at man skulle bygge opp en hensiktsmessig institutt-
struktur i tillegg til den universitetene representerte, men ikke i konkur-
ranse med den. Her ble det tatt initiativ som viste seg & vare veldig
fremsynte; f.eks. etableringen av NIVA, Norsk Institutt for Vannforsk-
ning, det var sdvisst ikke noe myndighets¢nske eller myndighetskrav som 1a
bak dette. Det var en f¢lelse av at man i dette bestemte milj¢problemet
ville komme til & std overfor store utfordringer som krevde en mer Syste-
matisk behandling enn den man kunne f& til ved hjelp av spredte forsknings-
oppgaver/oppdrag til de etablerte institusjoner. Lenge f¢r presset kom,
ble NIVA etablert. Man kan kanskje ikke riktig si det samme om NILU, Norsk
Institutt for Luftforskning, men til en viss grad kan man ogsa det.

Men det som ogsd var et karakteristisk innslag i 1955-60-perioden, var
at kontakten med naringslivet ble styrket. Det er ikke den ringeste
tvil om at ogsd NTNF begynte litt universitetspreget. De som arbeidet
hos oss, hadde sitt utgangspunkt, mentalt og pd alle mdter i universi-
tetsmiljgene. De tenkte disiplinart, de hadde ikke den naturlige tverr-
vitenskapelige inklinasjon, og de hadde heller ikke den naturlige for-
stdelse for betydningen av det som foregikk i naringslivet. Men i 1955-
60-perioden, sd ser jeg av dokumentene at kontakten med naringslivet
styrkes, at betydningen av dette med virksomhet i naringslivets regi
kommer fram om og om igjen.

Men ogsd en annen viktig ting skjedde da, og man md kjenne personlig-
hetene for riktig 4 fatte hva som skjedde. Det var igjen synet pa
Norges tekniske hggskole og situasjonen der som bekymret mange. Og
radets formann dengang, professor Backe-Wiig, som var en helt spesiell
personlighet, tok direkte kontakt med statsminister Gerhardsen, som vi
alle vet er mer enn en spesiell personlighet. Vi nidde en forstdelse
om at visse ting i relasjon til NTINF var viktig & fa gjennomfert, og
det kom betydelige resultater ut av m¢tet mellom disse to personlig-
hetene, som ikke brydde hverandre med uvesentlig snakk.

1960-65

Arene fra 1960 til 1965 er etter mitt skj¢nn en interessant periode,
for da var det virkelig at neringslivet og hensynet til naringslivet

og virksomheten der kom sterkt inn. Dette skjedde f¢rst og fremst
gjennom den sdkalte forskningsmelding av 1964. Denne forskningsmelding
representerte et fors¢k fra NINF's side pd en virkelig grundig gjennom-
tenkning av NINF's situasjon i samfunnet. Og den ble jo ogsd i sin tid
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forelagt Stortinget, selv om den kanskje ikke der utlg¢ste den debatt vi
hadde hdpet pd. En far likevel si at den ble gjenstand for en betydelig
debatt, men vi fra forskningssiden er vel alltid littegrann misforngyd
med badde omfanget av og dybden i de debatter som finner sted. Men i alle
fall var dette et viktig dokument fra NTINF's side, og det ledet til en
del holdninger her, nemlig at NINF gikk inn for prosjekter i industriell
regi. Det var liksom ikke riktig at man kunne gi st¢tte direkte til
industrielle bedrifter for virksomhet i deres egen regi. Men vi fant

for det ene fram til rimelige kompromisser mellom de hensyn som der gj¢r
seg gjeldende, f.eks. i forbindelse med offentlighet. For det annet kom
forslaget om utviklingsfondet og om utviklingskontrakter mellom det
offentlige og den private -industri. Utviklingsfondet har jo blitt eta-
blert og har vist seg & bli en suksess. Nir det gjelder utviklingskon-
trakter fra det offentlige til industrien, sd tror jeg det formelle er
utmerket tilrettelagt av de komitéer som har arbeidet, men det er bare
praksis som her gjenstdr, for & si det slik. De er en treghet fremdeles,
som NTNF helt siden 1964 har gitt sitt bidrag til & bekjempe. Det er en
treghet til stede blant de offentlige etater om & se sin virksomhet som
ledd i en mer overordnet nasjonal industriell regi. Og debatten om

dette pdgdr hektisk i de fora som er opptatt av den type problemer den
dag i dag.

1965-70

Den neste perioden, 1965 til 1970, kan vi si ble innledet med innstilling
nr. 1 fra Hovedkomitéen for norsk forskning. Den formulerte det som NINF
folte seg fortrolig med etter opprinnelsen, og som man kunne sammenfatte
slik: "Not one science policy, but science in all policies." Det var akku-
rat det som var hovedinnholdet i melding nr. 1. NINF sluttet seg forsavidt
entusiastisk akkurat til den grunnholdning som der kam til uttyrykk

nemlig 4 se pd delvis den grunnleggende, men f¢rst og fremst den anvendte
forskning som et redskap pd de forskjellige forvaltningsomrader og et red-
skap 1 n@ringslivet for & bygge ut et l¢nnsomt naringsliv.

I denne perioden gled vi kanskje for alvor bort fra restene av den disipli-
nere filosofi, og gikk over til den formdlsorienterte tverrvitenskapelige
grunnteknkning. Dette fikk sitt uttrykk ved at vi delte opp virt virksom-
hetsomrédde p& en ny midte. Vi delte det opp i et antall av ca. 20 formdls-
orienterte aktivitetsomrdder, f.eks. verkstedsindustri. Og vi reorgani-
serte hele vdr komitéstruktur, altsd vart peer-system for bedg¢mmelse av
forslag etc., slik at den falt sammen med denne formdlsorienterte oppdeling
av hele virt aktivitetsfelt. Dette var uten tvil et viktig skritt, og det
var en forlg¢per for noe som kom til & prege den neste perioden fra 1970

til 1975.
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1970-75

I disse arene har det skjedd st¢rre endringer mentalt og intellektuelt
innen NINF enn i noen annen periode. NINF har vert under kontinuerlig ut-
vikling. Det som skjedde i 1965-70 i retning av- klarer® formdlsorientering
enn tidligere, fikk en full administrativ og ideologisk overbygning ved de
endringer som fant sted i drene etter 1970. I denne periode introduserte
NINF sin sdkalte langtidsplanlegging, som var inspirert av tenkningen i

de mest avanserte forskningsmiljg¢er i USA, ikke minst i milj¢ene rundt
Massachusetts og Stanford Research Institute og Stanford University.

LANGTIDSPLANLEGGING

a) De_ulike faser/milsetting

Jeg skal ikke forklare hvordan langtidsplanleggingen skjer, men trekke
fram noen viktige elementer som er av sa@rlig prinsipiell betydning.
Langtidsplanleggingen skjer i 5 faser. Den f¢rste fasen er i og for seg
et viktig utgangspunkt. I denne utvikles det gjennom den komitéstruktur
vi har, perspektivanalyser pd de forskjellige aktivitetsomrdder. Denne
utarbeidelsen av oversikter over muligheter og trusler ut fra nasjonale
vurderinger foregdr helt i forskningsrddets egen regi. P& denne mdten
sgpker vi & kalle pad de visjoner som midtte vare til stede i hele struk-
turen av medarbeidere. Vi vet jo alle sammen at i forskningsmiljger be-
star kapitalen av mennesker og deres evner og visjoner. Bygningene, in-
strumentene og alt det andre er bortimot likegyldig sammenlignet med den
kapital som ligger i medarbeiderne, og det er den som kalles pa i for-
bindelse med perspektivanalysene.

Det er likevel det neste skritt jeg vil legge litt vekt pd i denne sammen-
heng, for den forklarer hvordan interaksjonen er mellom NINF p& den ene
side og overordnede samfunnsmessige milsettinger pd den annen side.

I denne sdkalte fase 2 gdr NINF med sine ledende tillitsmenn i kontakt

med myndigheter, i kontakt med n®ringslivets organisasjoner og i kontakt
med selve forskermiljgene, og forsgker & lytte til de politiske organer
om hva de betrakter som de overordnede nasjonale mdlsettinger.

Bare for a4 gj¢re det helt konkret: NINF gikk og gidr i denne sammenheng
i kontakt med Stortinget — ikke bare med departementet, men ogsd med
Stortingets industrikomité, med Landsorganisasjonen i Norge, med Indu-
striforbundet osv. Men pa mange miter blir det nok overlatt til NTNF &
redigere hva vi f¢ler er de overordnede nasjonale og ofte omforenede
nasjonale hovedmdlsettinger. Den f¢rste gang dette skjedde, ble disse
formulert pa f¢lgende mite: '
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— ¢kt velstand gjennom fortsatt h¢y ¢konomisk vekst,

— ¢kt trivsel og bedre milj¢vern,

— sikring av geografisk sett mer tilfredsstillende bosettings— og
neringsstruktur (distriktshensynene).

Man kan si at dette er lovlig generelle mdl. Men det var sd langt det
var mulig & komme i var dialog om hva som b¢r vere de nasjonale médl-
settinger.

Det er interessant & se hvordan ogsd disse har utviklet seg etter hvert.
I den siste revisjon etter kontakt utad, fant NINF & ville omformulere
de nasjonale milsettinger. Det er vel verdt & merke seg nyansene. I
stedet for "gkonomisk vekst" er mdlet:

— styrket ¢konomisk grunnlag for & sikre sysselsetting og
den kvalitative utbygging av samfunnet.

Og videre lyder det:

— ¢kt trivsel og bedret milj¢vern,

— geografisk sett mer tilfredsstillende bosetting- og
neringsstruktur,

— en fremtidsrettet forvaltning av norske ressurser i et
globalt perspektiv.

b) Hvordan midlene brukes

Pa basis av perspektivanalysene og de overordnede madlsettinger gdr lang-
tidsplanleggingen videre i forskjellige planleggingsfaser hvor man for-
sgker & ha disse madlene for ¢ye som grunnleggende kriterier. Og det som
kommer ut av dette, kan i og for seg vare interessant. Jeg skal bare gi
en liten skisse av det, jfr. figur 1. Her ser man hvordan de totale
ressurser fra NINF, fra oppdrag i Norge og oppdrag fra utlandet — med
statsbevilgninger, tippemidler og diverse inntekter — kanaliseres inn

pa en rekke hovedarbeidsfelter.

MYKE MAL

Jeg skal ikke ga for langt inn pd dette, men vil fa presentere en annen
skisse som viser hvordan vektfordelingen tross alt kan pavirkes i et
system, se figur 2. Her ser man hvordan nettopp endringen i mdlsettings—
paragrafen har sldtt ut i form av bevilgninger over 4&rene. Innsatsen
for milj¢— og distriktsformdl var f¢r 1968 bare 107 av totalen. Over

en forholdsvis kort periode har imidlertid virksomheten rettet mot disse
sdkalte myke malsettinger ¢kt til 30%, og det ligger i NTINF's langtids-
planlegging at den skal fortsette & vokse, i retning av 407.



90

Fig. 1. Str¢mmen av midler fra NINF.
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Fig. 2. Andelen av NINF's virksomhet rettet mot de kvalitative mdl-
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Det er i og for seg et interessant fenomen & kunne konstatere hvordan
NINF etter hvert har s¢kt & tilpasse seg de endrede overordnede sam—
funnsmessige mdlsettinger, og at hele organisasjonen er gjennomsyret

av dette, og stiller perspektiver og evner til disposisjon for den sam-
funnsutvikling som vare politiske myndigheter ¢nsker skal finne sted.
Dette har ikke NTINF gjort som et politisk organ, men i dialog med de poli-
tiske myndigheter i videste forstand. NINF har hatt sine idéer, sine
perspektiver og sine visjoner & legge fram, men har i siste omgang villet
bidra til den utvikling som de politiske organer bestemmer.

ARBEIDSTAKERREPRESENTASJON

En annen utvikling har ogsd funnet sted i l¢pet av den siste perioden.
NINF har i sin virksomhet alltid vart noksd@ dominert béde i ledelses-
apparatet og i komitéstrukturen av de tekniske eksperter i neringslivet
og av myndighetspersoner. Til & begynne med vil jeg nesten si at de tek-—
niske eksperter i industri og neringsliv ellers utgjorde 2/3 og myndig-
hetspersoner 1/3. Etter 1970 har det skjedd en endring ved at arbeids-—
takerrepresentasjon har kommet stadig sterkere inn. I den forbindelse
vil jeg gjerne, bl.a. fordi det er et emne som sd& vidt er ber¢rt i Stor-
tingsmeldingen, sitere det som ble foredratt pd siste &rsm¢te i NTNF om
det spgrsmilet:

Gjennom de senere ar, spesielt etter at man ble klar over hvor-

ledes anvendelsen av forskningens resultater pavirker arbeids-—
miljget i bedriftene, har interessen for forskning blant arbeids-—
tagerne og deres organisasjoner utviklet seg. For NINF er det viktig
& ha med representanter for alle brukere av de resultater man frem-
bringer, og man har derfor gjennom de senere ar gdtt inn for a fa
representanter for arbeidstagerorganisasjonene, i f¢rste rekke Lands-
organisasjonen i Norge, med i de styrende organer. Landsorganisa-
sjonen er blitt representert i NINF's rad og arbeidsutvalg, og etter
hvert har man s¢kt & f& med representanter i de rddgivende komitéer

og utvalg som vurderer forskningsprogrammene. Erfaring viser, og
representantene gir selv uttrykk for dette, at det tar noen tid f¢r

de kommer s& godt inn i arbeidet og metodikken at de kan delta med
full tyngde. Problemet synes derfor for ¢yeblikket p& mange miter &
vare for arbeidstagerorganisasjonene & finne frem til et tilstrekkelig
antall representanter som kan delta aktivt i arbeidet. N&r man tar
tiden litt til hjelp, er det vel ikke tvil om at denne begynnervanske-
lighet vil overvinnes, slik at vi etter hyert kan f& ¢kt hjelp, ikke
minst ndr det gjelder formulering av forskningsoppgaver som har med
arbeidsmiljget & gjore.

Dette var en formulering som selvfg¢lgelig var sjekket pa forhdnd med de
som var Landsorganisasjonens representanter i arbeidsutvalg og réad.
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SPESIELLE PROBLEMER

a) Institutt/Industri

Jeg vil s@ si noen f& ord om noen spesielle problemer som blant annet
har vart dradd fram i forskningsmeldingen, og som har litt med fremtiden
& gj¢re. Det ene problem, som vi uten tvil har erfart helt fra begynnel-
sen av, er forholdet mellom institutt og industri. Ofte er det insti-
tuttene som tar initiativ til et prosjekt, mens industrien tar over pa
et eller annet tidspunkt. Det kan lede til bindinger som enkelte ganger
kan vere lite hensiktsmessige, og det har uten tvil gjennom tiden ledet
til en del problemer. Det kan ogsd vare problemer som knytter seg til
at industrien pd et bestemt tidspunkt synes at instituttene skal bevege
seg ut av feltet og overlate det til industrien, og ikke konkurrere med
industrien p& subsidiert basis.

Jeg vil i denne forbindelse fad sitere et lite avsnitt av en som star
utenfor NTNF-systemet direkte, nemlig direkt¢r Karl Stenstadvold. Han
skrev et leserinnlegg i Teknisk Ukeblad nylig, som jeg p& mange miter
synes representerer det beste som har vart skrevet pa bare noen f& linjer
om forholdet institutt/industri. Bakgrunnen var at direkt¢r Hg¢ivold i
Noratom-Norcontrol i et foredrag sa at na befant industri og forskning
seg pd kollisjonskurs. Under tittelen "Ingen kollisjonskurs industri —
forskning" kommenterte Stenstadvold dette slik:

Direkt¢r Hg¢ivold har i Elektro nr. 22, 1975, pekt pd et problem og
en mulighet for interessekonflikt som alltid har fulgt institutt-
forskningen i den grad denne er anvendelsesrettet — og det er jo
hele den norske teknisk-vitenskapelige instituttsektoren.

Ansvarsbevisste instituttledere, hvoriblant jeg regner meg selv, har
vart konfrontert med — og mdttet takle — denne problemstilling helt
siden tidlig i 1950-arene og gjennom 60-&rene — perioder som ifg¢lge
Hpivold var noksd idylliske i sd@ mdte. Jeg nevner f.eks. en av
hovedbestemmelsene i instituttenes normalkontrakt for oppdrag, ut-
formet tidlig i 50-arene, som tar sikte pa disse forhold: at man
ikke samtidig kan bearbeide samme, eller narbeslektede oppdrag fra
to forskjellige oppdragsgivere. Vi har likeledes midttet ta stilling
til hva vi skal gj¢re hvis en bedrift "belegger" instituttet med
smaoppdrag bare for & hindre en konkurrent i & slippe til — og mange
andre lignende sp¢rsmal.

Et av kjernepunktene i saken, klart padpekt av H¢ivold, er hvor stor
og langvarig beskyttelse som rimelig skal gis til en bedrift som har
bygget seg opp bl.a. pa offentlig st¢ttet forskning, og som selv an-
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ser seg som ''den nasjonale bedrift'" innen sitt omrade. (I USA ville
vel anti-trust-lovgivningen ¢yeblikkelfg grepet inn bare ved antyd-
ningen av en slik preferanse!) Vi i forskningsinstituttene har stort
sett funnet det riktig & medvirke til en slik beskyttelse, og veart
tilbakeholdende med & motta oppdrag eller tilby tjenester som kunne
skade "verneverdige" unge nyskapninger i bedriftslivet. Men utsatt
for press fra andre legale interesser innen norsk neringsliv er det
selvsagt en grense for hvor langt det her er riktig & gi.

I den kanskje s@rnorske symbiosen mellom institutter, det offentlige
og industrien, opererer vi et balansert system som av og til truer
med & vaere statisk "overbestemt'; alle parter sgker & f& i alle poser
og sekker pa én gang. Den avanserte bedrift ¢nsker at institutt-—
forskerne skal beskjeftige seg med h¢y—avansert, lite produktrettet
forskning; de vanlige bedriftene ¢nsker forskernes medvirkning
nettopp i bedriftens produkt- og prosessrettede dagligliv; forskerne
¢nsker & vare nyttige og fa& utnytte og ¢ke sin kompetanse; insti-
tuttledelsen m& — som pdpekt av Hpivold — bli gkonomiorientert og

f& regnestykkene til & gd ihop, og myndighetene ¢nsker sikkert en
optimalisering, med henblikk p& det endelige industrielle resultat.

La oss vere enig om at her selvfglgelig finnes konfliktstoff, men
det er liten grunn til & overdramatisere det. Tittelen "kollisjons-—
kurs" som dagspressen med synlig glede formulerte — og som ETT i noe
avdempet form har brakt videre — ergal. Vi har & gj¢re med to far-
t¢gyer — industrien og instituttene — som gjennom &r har styrt en para-
lell kurs, s&@ tett sammen at mannskapene kan skreve over rekka for
a4 komme over til hverandre. S& md& det vel av og til bli noe avskrapt
maling eller bulker i rekka ndr sj¢en gdr h¢y. Men kollisjonskurs?

Nei!

Jeg tror dette er et godt bilde av et vanskelig forhold, og at man kan
finne l¢sninger p& det p& rent pragmatisk basis langs de linjer som
Stenstadvold har gitt uttrykk for.

b) L¢sarbeidere

Et annet problem som er nevnt i Stortingsmelding 35, er spgrsmdlet om
lgsarbeidere i forskningsr@dssystemet. Det kan sikkert for mange vare
et problem. Det gadr fram av figur 3 at i NTNF-systemet i sin helhet

har tallet pd medarbeidere utviklet seg pa forbausende jevn midte fra
opprettelsen i 1946 og fremover til i dag. I dag er det ca. 2 200 med-
arbeidere av alle kategorier i systemet. Og de er ansatt pa normal miate
som i den private sektor ellers.
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Antall lg¢sarbeidere, det vil si forskere og:annet personell som bare er
lgnnet i tilknytning til et bestemt prosjekt, utgj¢r i NTNF-systemet en
meget liten prosent. Nar det gjelder forskere, er tallet 36, dvs. 4%,
mens totaltallet er 63. Av de 2 200 ansatte er dette en sa liten del at
det neppe kan sies & vare noe problem i det hele tatt, selv om det kan
vere et problem akkurat for dem det angdr. Ikke minst i lys av det som
meget riktig er sagt i forskningsmeldingen, at alle som gar inn i forsk-
ningen, tross alt ikke n¢dvendigvis skal vare der hele livet, er det ikke
noe urimelig i at en s@ liten prosent som 47 har litt l¢sere tilknytning.
Og siden det er en s& liten prosent, sd vil den tiden man befinner seg i
en slik lgsarbeidersituasjon normalt bli meget kort. Pa bakgrunn av dette

tror jeg at problemet med l¢sarbeiderne er meget st¢rre for NAVF enn for
NTNF.

c) Drift av institutter/Nasjonalt rad

Jeg vil sa@ ber¢re et tredje problem, som ogsd er tatt opp i forsknings-
meldingen og som har vart framme i den offentlige debatt. Det gjelder
spprsmalet om at NTINF driver egne institutter pd den ene side og pa& den
annen side er nasjonalt forskningsrdd. Det siste betyr at radet ikke skal
favorisere ''egne barn'", men skal se likt. Ved avgje¢relser hvor en ¢nsker
a st¢tte virksomheten, skal det legges til grunn faglige kriterier og ikke
eiendomskriterier.
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Dette er et problem som &penbart er stort for de som stlr noksd langt uten-—
for NINF-systemet, men for de som er innenfor systemet, tror jeg det kan
karakteriseres som etoptisk problem. Under visse omstendigheter kunne det
lede til konflikter. Jeg er av den oppfatning som ogsd@ er kommet til ut-
trykk i Stortingsmelding 35, at man muligens b¢r foreta seg noe som gjo¢r

at dette ogsd optisk blir mer tilfredsstillende. Rent faktisk er det

ikke stort i denne innvending, og igjen vil jeg sitere fra en uttalelse

i Teknisk Ukeblad, denne gang av adm.direkt¢r Gjeitnes ved Elektronikk-
laboratoriet ved NTH, som ikke er noen representant i NINF-systemet. Han
er altsd et av disse ikke-barna som stadr utenfor og som man kunne frykte

fikk en negativ behandling i relasjon til egne institutter. Han sier f@¢l-
gende:

For den teknisk-naturvitenskapelige forskning innevarsler meldingen
fa eller ingen kursendringer. En merker seg ellers meldingens klare
standpunkt om at NTINF ikke b¢r opprette nye institutter i egen regi
og at forvaltningen av prosjektmidler og driftsfunksjonen for insti-
tutter md8 skilles klarere enn na er tilfelle. Dette er prinsipielt
sunt og riktig, selv om NINF skal ha den honn¢r at denne mulige
interessekonflikt hittil ikke har gitt merkbare konsekvenser for
forskningsmiljger utenfor NTNF-systemet,

Jeg tror alle som star i s¢kerposisjon utenfor NTNF-systemet vil gi sin
tilslutning til dette. Jeg har aldri he¢rt noen ha innvendingmot NTNF

pé dette punkt, sd@ jeg tillater meg & si at det her foreligger et rent
optisk problem, ikke noe reelt problem.

d) Store/sma bedrifter

Det neste sp¢rsmilet, som jeg bare vil si noen f& ord om, er f¢lgende:
Stotter forskningsradet bare de store bedriftene? Forskningsradet har

en tendens til & st¢tte de store bedriftene selv om man gjennom hele den
struktur av bransjeinstitutter vi har, bevisst forsgker & gj¢re det motsatte.
Det er klart at et forskningsrdd normalt vil ha en tendens til & stette

de store bedriftene fordi det naturligvis er disse som har de stg¢rste
mulighetene til & drive avansert forskning.

Samtidig b¢r man huske p& bransjestrukturen, og hvordan man f.eks. innen-—
for byggforskningen har en virksomhet som tar sikte pd & st¢tte de smd
bedrifter fordi de hver for seg ikke har styrke til & drive synderlig

stor egen forskning. En del av NINF's virksomhet vil derfor komme akku-
rat i samme stilling som fiskeriforskningen og landbruksforskningen, nemlig
at man md etablere institusjoner som tar pa seg de ut¢vende forsknings-
oppgaver fordi strukturen i naringen ikke tillater den selv & gj¢re dette.
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Jeg tror det er viktig at vi fors¢ker & arbeide for & ta opp forsknings-—
oppgaver som tar sikte pd& de smd bedrifter, plassert i distriktene. Det
b¢r vaere en bevisst linje hos oss & gj¢re det selv om det er en vanskelig
linje & f¢re frem, og hvor det sikkert ennd er mye & gj¢re.

La meg avslutte dette sp¢rsmilet med & gjenta at ut fra det materiale vi
har kan man ikke dra noen annen slutning enn at det er overvekt av s¢knader
og bevilgninger til store bedrifter sammenlignet med de sm3. Men dette er
universelt i norsk forskning . Fiskeriforskningen er f.eks. mye mer til
nytte for trdlerfiskerne enn for juksafiskerne. Det er meget vanskelig &
unngd at det blir en forfordeling av de avanserte miljg¢er ndr det gjelder
utbytte av forskningen.

e) Peer-system

Det siste jeg vil nevne er sp¢rsmdlet om hvordan vart bedg¢mmelssystem —
the peer system, bedgmmelsen av likemenn — virker. Dette sp¢rsmalet er
ikke eksplisitt tatt opp i forskningsmeldingen, men er hektisk debattert
for tiden, ikke minst i USA og England. Alternativet til dette komité-
systemet av fremtredende representanter for vedkommende fagfelt er jo at
prioriteringer i st¢rre utstrekning skal finne sted hos myndighetene.

Jeg personlig tror at bade den debatten som er f¢rt ute og den som kanskje
delvis har vart f¢rt her hjemme, har vist at vi ikke har noe bedre system
enn dette med bedg¢mmelse av likemenn. Jeg tror det er mer demokrati i
dette, og jeg tror det er mer saklighet i det. Det b¢r selvfglgelig vere
visse kriterier som tilfredsstilles her, bl.a. rotasjon av medlemskap i
bed¢gmmelseskomitéer, som NINF har vedtektsfestet. Jeg tror at alterna-
tivet til en bedgmmelse i komitésystemet vil vare et sterkere innslag av
offentlige organer, og min erfaring i den sammenheng er at da blir det i
siste omgang overlatt til embetsmenn som har en langt snevrere sektor av
radgivere. Jeg tror at vi i komitésystemet har en garanti mot at det skjer
noe urimelig, og jeg tror det gir langt st¢rre rom for det visjonare.

I NINF skjer bed¢mmelsen stort sett gjennom et tyve-tall komitéer som be-
stdr av ca. 300 mennesker. Ut fra den erfaring jeg har fra arbeidsutvalg
og rad, vil jeg si for 95% av alle s¢knaders vedkommende avgj¢res saken
av disse 300. P& den mdten har vi en desentralisert beslutningsmekanisme.
Videre, det finnes ikke en vinkel p& misbruk som ikke er undersg¢kt, for
det passer nemlig bade arbeidsutvalg og rad ngye pa.
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SLUTTORD

Ut fra et entusiastisk, men kanskje noe snevert utgangspunkt, har NTINF ut-
viklet seg til en tverrvitenskapelig institusjon som stimulerer til bredt
samfunnsengasjement, ut fra overordnede samfunnsmdlsettinger utviklet i

en dialog mellom myndigheter, forskere, arbeidslivets organisasjoner og
representanter for naringslivet ellers. Ikke noe er ideelt, alt lan selv-
folgelig gj¢res bedre. Forskningen arbeider jo selv for forandring, og
det kan umulig vare meningen at disse forandringene skal stoppe pa forsk-
ningens egen terskel. Jeg tror at svakheten i vart system ikke ligger sa
mye i det vi har gjort, men jeg f¢ler at vi burde kunne finne bedre metoder
for & fremelske kreativitet og originalitet, entreprengrevner og entrepre-
ngrinteresser i det norske samfunn. Det som trykker vart land i dag er
etter mitt skj¢nn mangel pd gode idéer som kan gi lgnnsom produksjon og
virksomhet i videste forstand i den desentraliserte produksjonsstruktur
som vi alle drgmmer om. Pa dette omradet ligger utfordringen i fremtiden
til hele NINF-systemet, og vi md8 i st¢rre utstrekning enn det vi har mak-
tet hittil, fors¢ke & tilpasse oss denne oppgaven. Hver 5-arsperiode i
NINF's historie har sine karakteristiske trekk, og jeg har den troen at

de neste 5 ar kommer til & inneholde minst like store endringer bade orga-
nisatorisk, filosofisk og ideologisk som de tidligere 5-&rsperioder.
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DEBATT

Erling Fjellbirkeland

Jeg vil kommentere noe av det Lied nevnte om Hovedkomiteens f¢rste mel-
ding, som jeg nd synes & spore en kanonisering av pa et noe ufullstendig
grunnlag. Jeg m¢ter igjen og igjen det syn at denne meldingen gdr inn
for at forskningspolitikken kan l¢ses med et sektorvist ansvar. Det er
riktig at meldingen understreker at bruk av forskning md vere bruksomré-
denes ansvar, og at de md f& ressurser og en organisasjon til & gje¢re
det. Men det er ikke bare det meldingen omhandler, og den har jo frem—
for alt ikke den engelske formuleringen som Lied brukte, at vi ikke tren-
ger en nasjonal forskningspolitikk. Tvert i mot s md en tolke meldingen
dithen at den ser det sektorvise ansvar og den sektorvise lg¢sning som et
ledd i en nasjonal forskningspolitikk, og den lister dessuten opp en rekke
punkter som avgjort h¢rer hjemme i en samlet nasjonal forskningspolitikk.

Hans Skoie

Vi har fra midten av 1960-arene fatt en sterk satsing pa prosjektfinansi-
ert forskning. Dette representerer en omlegging av politikken fra tidli-
gere, og henger nok noe sammen med erfaringene fra Institutt for atom-
energi. Det oppsto bekymring for at man her hadde bygget opp et for

stort institutt som la beslag pa store ressurser og ga liten fleksibilitet.
Spgrsmalet mitt - i f¢rste rekke adressert til NTNF, men ogsd til departe-
mentene - er om man nd er i ferd med & g4 for langt i retning av prosjekt-
finansiering. Jeg er klar over de betydelige fordeler det gir, bl.a. med
hensyn til fleksibilitet og styring. Men dette skjer delvis pa bekost-
ning av & bygge opp institutter med permanent kompetanse. Det er viktig
at man kan vere litt foran sin tid, og ikke bare gi respons til dagsaktu-
elle problemer. Jeg tror ogsd dette tilsier at man b¢r ha betydelige
grunnbudsjetter ved mange anvendte institutter. En slik ordning betyr
ogsd at instituttene far et klart ansvar for en st¢rre del av personalet
og at ledelsen ikke bruker urimelig mye tid pd & skaffe oppdrag.

Jeg ser dette noe i relasjon til det sp¢rsmal Lied tok opp, nemlig for-
holdet mellom store og smd bedrifter. Jeg vil legge til smd og store
offentlige etater som ettersp¢r ekspertise ved universitetene, innenfor
NINF-systemet e.l. Ved & holde s& smd grunnbudsjetter og satse sd mye
pd prosjektfinansiering, kan man komme i skade for & innfg¢re en
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forskjellsbehandling mellom store og smd enheter. Ogsd Lied innr¢mmet
disse problemene. Noe av hele filosofien bak etableringen av NINF's
institutter og derav fglgende offentlig subsidiering av norsk industri,
var jo nettopp 4 s¢ke & motvirke konsekvensene av en bedriftsstruktur
med mange smd bedrifter som ikke kan drive eller finansiere forskning pa
egen hand. Faren er nd at vi delvis glemmer denne hovedforutsetning.
Spesielt er det grunn til bekymring i en situasjon hvor vi begynner & fa
svert mange finansieringsorganer. Instituttsjefene bruker apenbart mye
tid og krefter pd & avgi rapporter i ¢st og vest om hvor langt man er
kommet med de forskjellige prosjekter vis—3+=vis statlige myndigheter og
andre. Det er her tillgp til & innfg¢re via prosjektstyring noe som i sin
konsekvens kan n®zrme seg det som Stenstadvold kalte '"sjg¢r¢veri'.

Til slutt vil jeg understreke at myndighetene har betydelige muligheter
til 3 pavirke forskningsrddene gjennom sin. generelle instruksjonsmyndig-
het, ¢remerking av midler og spesielt personaloppnevningen i styrer og
rdd. I likhet med Danielsen stiller jeg meg forbausende til at myndig-
hetene i sa liten grad tar i bruk disse virkemidler, sarlig utnevnelsene.
Det offentlige er tallrikt representert i forskningsradene, og det ma
vare myndighetenes oppgave a gjennomf¢re sin politikk, bl.a. via disse
representanter. Man md ta i bruk de organer man har. Dette er et aspekt
som forskningsmeldingen i svert liten grad tar opp.

Even Mehlum

I likhet med Lied tror jeg mangelvaren i norsk forskning er de gode idéer;
minimumsfaktoren er ikke i f¢rste rekke mangel pd planer og penger. Hvor-
for mangler de gode idéer? Jeg tror noe av forklaringen ligger i over-
dreven planlegging og styring pa detaljnivd. En ting er planlegging hvor
man skisserer mdlsettinger, en annen ting er det ndr en langtidsplan blir
uhyre omfattende og skal rullere hvert &r - da er planen bare rullerbar
ved hjelp av Xerox. Siden det ikke er mulig & gj¢re sd store endringer
fra r til ar med en sd omfattende plan, sitter man igjen med, ndr de
gode id€er er brukt, en effekt som kan karakteriseres som en sementering
av de darlige idéene. Jeg tror med andre ord det er kritisk hvordan man
legger balansen mellom veldig mye og veldig lite planlegging, bade nar
det gjelder prosjektstyring og ndr det gjelder langtidsplanlegging.

Jeg vil nevne ett poeng til, det er dette med de to kulturer. Det er
flere motstridende kulturer som gdr i hverandre, men det er i hovedsak
toy; vi har denne matnyttige kulturen, den teknisk-naturvitenskapelige,
og vi har den humanistiske kulturen, den mer bl¢te. Vi ser det i forsk-
ning representert ved NAVF og NINF, og vi ser det forskere imellom. Jeg
tror det er viktig & preove a arbeide aktivt for et samarbeid mellom disse
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kulturer, fordi svert mye av politikernes problemer i styring og priori-
tering og planlegging ligger verken pd det ene eller pa det andre, men i
grenselandet mellom dem.

0dd Austveg

Jeg vil gjerne si noen ord fra departementssiden om dette med politisk
styring og s@rlig av de midler som gdr gjennom forskningsrddene. Gjennom
de 20 &rene som jeg har hatt kontakt med disse sp¢rsmilene i Industri-
departementet, har det stadig kommet forslag om at ndr det offentlige
bruker sd mye penger gjennom NINF til den tekniske forskning, b¢r myndig-
hetene ha mye mer detaljert styring med dette enn det er lagt opp til.
Under ulik politisk ledelse har det vert departementets syn at vi verken
bgr eller kan detaljstyre bevilgningene til NTNF. Jeg er helt enig i
Lieds uttalelse om at det blir mindre demokrati i det om vi embedsmenn
skal ta over for det ndvarende komitésystem.

Jeg tror imidlertid det er n¢dvendig & gd videre med det som NTNF har
forsgkt pd, nemlig 4 f& med representanter fra myndighetene ogsd pi et
lavere nivd, og f¢rst og fremst i komitéene, for det er der mange av de
reelle avgj¢relser treffes. Og vi burde nok gj¢re mer med & forspke &
trekke opp prinsipielle retningslinjer enn det vi har gjort. Men det er
forferdelig vanskelig: enten blir de si generelle at de sier lite,
eller de blir sa spesielle at de blir vanskelig & virke innenfor. Jeg
vil ellers si at i dette NTNF-systemet er det mange representanter for
myndighetene; det er samferdselsmyndighetene som styrer de vesentlige
sider av virksomheten ved det transport¢konomiske institutt, det er milje¢-
verndepartementet som styrer milj¢vernforskningen, og det er kommunal-
departementet som er med pa byggforskningen osv.

Nir det gjelder forholdet mellom store og smd bedrifter, er Industridepar-
tementet sterkt opptatt av & supplere det arbeidet som NTNF der gj¢r. Vi
har et eget fond til stg¢tte for bransjeforskningen for & hjelpe de smd
bedriftene, og vi har Statens teknologiske institutt som er et meget vik-
tig ledd i & forsgke & vare en transformator for forskningsresultater ned
til det nivd som de smd@ bedriftene har et mottagerapparat til & kunne ta
imot og gj¢re seg nytte av.
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Haakon Sandvold

Jeg vil komme med et par brukersynspunkter fra naringslivet, f¢rst om
store - smd bedrifter. Som Lied sa, ligger det pd mange mdter i forsk-
ningens natur a preferere samarbeidet med store bedrifter. Statens tek-
nologiske institutt har vart nevnt som et aktivt mottiltak; og her tror
jeg vi kan gj¢re mer om bestemte teknologier, automatisering, databehand-
ling, samarbeid med fylkenes planleggingsorganer og andre tiltak ble satt
inn.

Innenfor en rekke omrdder har NTNF vart helt avgjgrende for & heve norsk
industris tekniske nivad. Teknikk er fortsatt viktig enten det gjelder
milj¢, sikkerhet, nye prosesser og produkter. Med hensyn til miljg¢et har
vi ogsd sett betydningen av samarbeid mellom teknologer og andre grupper
som leger og samfunnsvitere.

Vi understreker i vdre bedrifter at vi skal tenke langs de samme linjer
enten det gjelder teknologiske prosjekter, personal- eller organisasjons-
utvikling. Her md man arbeide etter bevisste langsiktige planer, og
fremfor alt md@ man fd legene og sosiologene inn som et forpliktende ledd
i det jeg vil kalle det industrielle syntesearbeidet. De mad ikke bare
innta den kritisk analyserende posisjon. Hvis vi kunne realisere ster-
kere den form for samarbeid som her er indikert, tror jeg at forskningen
fremover kunne bli et enda nyttigere hjelpemiddel for naringslivet.

Einar Lagset

Jeg er tilstede her som en representant for de ansatte i NTNF-systemet,
og vil forsgke & bidra med noen synspunkter som gdr pd den jevne med-
arbeider i systemet. I alle fall blant de yngre forskerne har det skjedd
en utvikling fra & se pad forskning som henimot et kall til & oppfatte det
mer som en profesjon. En forsker oppfatter seg ikke som noe spesielt--
annet enn at han selvfglgelig har en solid faglig bakgrunn, han har kan-
skje litt st¢rre ambisjoner enn en del andre, og litt stg¢rre teoretisk
utrustning f&r man tro, men har ellers omtrent det samme livsm¢nster som
svert mange andre. Dette er forhold som md tas hensyn til ndr man snak-

ker om forskerens situasjon i dag.

La meg ogsad knytte en kommentar til spgrsmilet om forholdet mellom

NINF's egne institutter og andre. Vi har et radd og et utvalg av komitéer
hvor medlemmene i alt vesentlig kommer utenfra NTNF-instituttene. Det er
bevisst gjort, men det gj¢r ogsd at de enkelte NTNF-institutter faktisk
har begrenset kontakt og kommunikasjon gjennom komitéene og gjennom radet,
mens de miljgene utenom NINF som fir midler fra NTNF derimot svart ofte
har representanter i komitéer og rad.
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Forskningsmeldingen legger vekt pad det som NTNF gjennom en drrekke har
praktisert, at forskere fra instituttene i st¢rre grad skal gd over i
annen virksomhet etter en viss tid med forskning. Men spgrsmilet er da
om man har tenkt pd hva disse skal rekrutteres til, hvilke kvalifikasjoner
disse menneskene skal ha, hvilket miljp de pd en mite trekker med seg.
Det er altsd personer som i stor utstrekning utelukkende har beveget seg
i universitets- og forskningsmilj¢, som plutselig skal ut i offentlig
forvaltning og annen praktisk virksomhet. Jeg tror man b¢r interessere
seg mer for hvilke oppfatninger disse bringer med seg, og hva konsekven-
sene vil vare for '"bedriftsmiljget".

Per szorg

Jeg har lyst til 4 si litt om vitenskapelige l¢sarbeidere. Man skulle
kanskje tro at Regjeringen har satt seg fore & gj¢re noe med dette, nir
det i meldingen stdr at man '"vil gd inn for at de som arbeider i forsk-
ningsinstitusjonene far tryggere arbeidsvilkdr med muligheter til & ved-
likeholde og utvikle sin faglige kompetanse'. For sd vidt er det en

fin formulering for forskerne. Dessverre stdr det senere i meldingen noe
som sldr dette noksd mye ihjel: '"Med den utvikling som kan ventes med
hensyn til ¢kning i fast personale ved universiteter og h¢gskoler, mi
mange nye forskningsoppgaver utf@res av kontraktl¢nnet personale'.

Jeg vil si at dette er en forholdsvis svak l¢sning av en Regjering nir
det gjelder arbeidsforhold for statslgnnet personale, selv om man altsd
ikke aksepterer at de er statsansatte.

Det eneste forskningsridet unntatt NTNF, hvor problemet tydeligvis ikke
er altfor stort, som har gjort noe serigst for & l¢se dette, tror jeg er
NLVF. Her har man i en drrekke hatt personale pid forholdsvis store pro-
sjekter som rddet selv har styrt. S& vidt jeg skj¢nner, vurderer rdadet
nd alvorlig & ansette fast forskere som skal kunne disponeres til opp-
dragsforskning. Jeg synes jeg her ser konturene av en fornuftig l¢sning
som kan tjene alle parter. NAVF har ogsd dette problemet, men sier med
en viss berettigelse at det er universitetene som skal ansette fast per-
sonale. Universitetene pd sin side fir svart fa nye stillinger. Hvem
skal palegges ansvaret for l¢sarbeiderne i dette systemet? Til slutt
vil jeg si at problemene blir ikke mindre ndr man tar i betraktning det
personale som skal gj¢re oppdrag for departementene, og som ingen i dag
har oversikt over.
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Johannes Moe

Jeg vil si et par ord om Norges fiskeriforskningsrad. Sammen med Norges
fiskerihggskole forsgker NFFR a legge opp til forskningsvirksomhet

som er rettet mot problemene i viktige deler av utkant-Norge. Dette er
et interessant arbeid fordi man er med pd & fylle et lenge f¢lt savn i
de distrikter som tidligere har vert lite tilgodesett fra forskningens
side. Det legges hovedvekt pa madlrettet forskning, og det er sagt klart
i den fg¢rste langtidsplanen at forskningen skal vare et virkemiddel til
a oppfylle de overordnede milsettinger som trekkes opp i vart samfunn.

I denne langtidsplanen er det forelgpig trukket opp fire hovedmdlsettin-
ger. Jeg skal kort sitere disse:
a) Optimal disponering av ressursgrunnlaget.

b) H¢yning av livsstandarden for dem som er, eller vil bli, knyttet til
fiskerinaringen, for dermed & bidra til & stabilisere bosettingen 1
kystomradene.

c) Best mulig total l¢gnnsomhet for fiskerinaringen.

d) Optimal produksjon av protein til menneskefgde.

Disse hovedmilsettingene kan kun nds gjennom tverrfaglig forskning. Det
betyr at man md trekke inn ikke bare tekniske, men ogsd f.eks. gkonomisk
og sosialvitenskapelig forskning.

Magne Stubsj¢en

Norges landbruksvitenskapelige forskningsrdd blir gjerne kalt et sektor-
radd. Jeg skal si litt om var langtidsplanlegging som kanskje kan vise
at det er litt utover et sektorrad ogsa.

Det er lagt opp landtidsplaner for NLVF's arbeid fra begynnelsen av 1950-
drene. De f¢rste planene omfattet utbygging og opprusting av et noe ut-
armet forskningsmilj¢. Det gjaldt personalsp¢rsmdl, utstyrsbehov osv.
Senere kom man i tillegg til selve utbyggingen av de eksisterende insti-
tutter ogsad mer over pa nye fagomrader av betydning for nazringen, og
kanskje utover neringen.

Det typiske for perspektivene i den siste langtidsplanen er bl.a. at
nzringen er avhengig av store arealer som det settes visse kvalitative
krav til. Det kommer trusler mot disse kravene badde fra naringen selv
og utenfra, vi kan som et stikkord nevne sur nedbe¢rs virkning p& skog og
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fisk. Langtidsplanen er ogsd preget av at bruken av disse arealene mi
tilpasses lokalsamfunn med mennesker som kan bruke disse ressursene. Og
dermed er vi et godt stykke utover naringens primere ¢nsker. Vi kan la
dette std som et lite apropos til den senere diskusjon om forskningsradet
for samfunnsplanlegging.

Ole Berrefjord

Jeg synes at forholdet til utlandet er et viktig aspekt ved v3r forsk-
ningspolitikk som vi vet for lite om. Som et bidrag til 3 bedre dette,
kunne forskningsrddene hvert &r komme med en melding hvor man forse¢kte a
analysere hvilke typer kunnskap som har kommet inn i landet dette ret,
hvilke pdvirkninger vi har fatt, hvordan de antas & kunne virke pd det
norske samfunn osv. Meldingene burde pd samme mdte dr¢fte norsk eksport
av kunnskap og teknologi.

Enkelte talere har ogsd vart opptatt av humaniora og kunnskap om kulturer.
Et forstemmende eksempel pd nedvurdering av forskning om kulturer var
reaksjonen sist sommer pd et prosjekt om kulturfolkeferd i Stillehavet.
Holdningen var at man ikke burde forske pd slike ubetydelige problemer
ndr den norske virkelighet var mer narliggende. Jeg synes dette er en
form for fattigdom som et samfunn som vadrt ikke b¢r vare bekjent av. N3
fikk vi heldigvis mange fornuftige reaksjoner pa det utspillet.

Jeg vil stette Danielsen fullt ut ndr han sier at vi ikke md sette sam—
funnsvitenskap og teknologi sd mye i fokus at vi t¢rker ut vidre humanis-
tiske kilder. Vi md tross alt kjenne oss selv for 3 kunne f3 en forsti-
else av de impulser vi skal f3 fra utlandet. Den humanistiske forskning
vil kanskje vare den mest matnyttige ndr alt kommer til alt.

_Ingrid Eide

Danielsen var inne pad det u¢nskede i & skille mellom anvendt forskning
og grunnforskning i organiseringen av forskningen. Jeg vil gjerne ha
sagt at denne kontakt helst b¢r skje pd lavest mulig nivd innenfor det
enkelte institutt. Det er der man virkelig kan oppnd det vi alle til-
synelatende ¢nsker. Regjeringen har for sitt vedkommende derfor fore-
sldtt at et forskningsrdd for samfunnsplanlegging ikke b¢r drive egne
institutter, men virke som en overrisling i de eksisterende forsknings-
miljg¢er og pad den miten bidra til st¢rre prosjektvariasjon. Vi vil der-
ved ogsd unngd den fare som mdtte ligge i & f4 servile institutter som
innretter sin forskning etter forvaltningen og bestemte gruppers inte-
resser.
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Jeg er enig med Skoie og andre som sier at denne variasjon i prosjekt- og
finansieringsmulighet lett kan f¢re til for stort planleggingsbesvar.

Jeg tror at forskningsinstituttene ma f& et st¢rre ansvar for sin egen
situasjon og fi en bedre dialog med uiike finansieringskilder, slik at de
kan planlegge pd sikt samtidig som de er fleksible. Dette har blant
annet med den relative stg¢rrelse av budsjett 1, 2 og 3 & gjore.

Jeg vil ogsd benytte anledningen til kort & korrigere pastanden om at vi
har oversett humaniora i forskningsmeldingen. For det f¢rste vil jeg
minne om at vi har lagt viktige forskningspolitiske vurderinger til Kirke-
og undervisningsdepartementet som er et kulturdepartement.' Det andre er
at NAVF skal fortsette, og at radet ikke i den grad som hittil skal be-
lastes med gjgkunger, og da mener jeg nyttepreget og dagsaktuell forsk-
ning. Det tredje er at universitets—- og h¢gskolestrukturen, sammen med

en rekke andre kulturinstitusjoner, fortsatt vil ha et stort ansvar for
humaniora. Endelig vil oppmerksomheten mot nasjonale verdier og mot

andre enn materielle goder skape interesse for humanistisk forskning.

Jacob Aano

Mot slutten av sitt innlegg var Danielsen inne pi et problem der vi kjen-—
ner oss spesielt heime, og som er eit problem vi har vore veldig mykje
opptekne av ogsd som politikarar. Det er spgrsmilet om den situasjonen
universitetet har kome i ved dei nye lover som Stortinget har vedteke for
skoleverket. Eg trur det er uhyre viktig at universiteta er klar over
det som har skjedd med det skoleslag som til nd har rekruttert studentane.
Vidaregidende oppl@ring blir eit tilbod til alle. Det f¢rer til at vi far
alle emnekategoriar i denne utdanninga, og det vil skape ein skole av eit
heilt anna slag enn dei bdsskoletypane vi har hatt pad det vidaregdende
oppl@ringsomridet f¢r. Universiteta skal utdanne lararar for eit skole-
slag som er heilt annleis enn det som har vore eit elitegymnas, og som i
stor grad har teke sikte pd rekruttering til universitetsstudium. Det er
eit uhyre viktig metodisk og pedagogisk problem at undervisningsfunksjo-
nen blir tilrettelagt for dessa studentane pa ein mite som gjer dei
skikka til & undervisa i den nye vidaregdande skolen. P& den andre sida
md universiteta ogsd sj¢lvsagt vera klar over at etter kvart fir dei ein
heilt annen type studentar, som ikkje har den homogene teoretiske gymnas-
bakgrunnen som ein hadde f¢r, men som kan komma til universitetsstudium
med svaert ulik oppleringsbakgrunn.
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Otto Bastiansen

Vi vet alle at selve vekstmekanismen i samfunnet krever forskningsinn-
sats,samtidig som veksten produserer problemer som ogsd krever forsknings-—
innsats. Noe av denne forskningsinnsatsen md og kan gj¢res i universi-
tetsmiljgene. La meg kort nevne et par eksempler.

Et eksempel har vi i de ikke-europeiske studier. Vi vet at det norske
samfunn knytter stadig st¢rre kontakt med den verden som ligger utenfor
var europeiske kulturkrets. Men vi har meget f& som behersker disse kul-
turer og deres sprdk. Det er unaturlig & bygge opp denne ekspertisen noe
annet sted enn i universitetssystemene.

La meg nevne et eksempel til. Det norske samfunn voldtas som alle de
andre vestlige kultursamfunn av massemediaene. Vi lar denne voldtekt pégé
uten & studere i noen sarlig forskningsmessig intelligent forstand hvor-
dan den virker pa samfunnet. Vi har ved Universitetet i Oslo et lite
presseforskningsinstitutt pd tre personer. Jeg tror vi burde utvide
dette.

Det som kalles universitetskrise, ble eksemplifisert meget riktig av Aano
gjennom spgrsmdlet om universitetets forhold til skolen. Dette forholdet
er vanskelig. Men selv er jeg mindre bekymringsfull akkurat pa dette
punktet, fordi det tas alvorlig ved universitetene. Jeg kan bare nevne
at samtlige universiteter og vitenskapelige he¢gskoler i Norge har egne
skolekomitéer, og vi er i ferd med & etablere en felles skolekomité for
alle universiteter og vitenskapelige hg¢gskoler.

Tore Olsen

Aano reiste sp¢rsmilet om universitetene tar utfordringene i det nye
skoleverket alvorlig. Jeg har lyst pa vegne av realfagene & svare et
ubetinget ja pd det. Jeg vil her bare berg¢gre en side av denne utfor-
dringen, nemlig at universitetene ikke lenger er den eneste larerutdan-
nende institusjon. Det betyr at vi ikke bare md gi de som skal ut i
skolen en bedre pedagodisk utdanning og gj¢re dem konkurransedyktige med
en del andre skoleslag, men ogsd prgve & vie langt st¢rre interesse for
utdanningen som forberedelse til andre yrker. Begge disse ting har vi
nd kommet med konkrete planer om. Lied vil kanskje ikke tro dette, men
vi handler raskt. Vi skal allerede i innevarende semester sende dette
forslaget videre til Kirke— og undervisningsdepartementet.
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Lied lovpriste ogsd SINTEF, og jeg er helt enig med ham i det. Universi-
tetet i Oslo savner en slik institusjon, og jeg hdper at Lied som sitter
sentralt i NTNF, er villig til & vere med pd dr¢ftelser om & fa til en
tilsvarende organisasjon i Oslo, som bl.a. ville muliggj¢re en nar kon-
takt mellom undervisning og anvendt forskning. Vi ¢nsker et slikt sam-
arbeid - det er en utstrakt hind til NTNF.

Finn Lied

Jeg vil ikke forsgke & kommentere det som er sagt, men bare kaste frem

tre synspunkter som jeg tror gdr pd tvers av alle forskningsrdd. Det ene
er at den anvendte forskning b¢r finne sin mdlsetting gjennom en dialog
mellom bruker og forsker, slik at man far det riktige samspill mellom
disse to grupperinger. FAar brukeren for mye & si, fir man et reparasjons-
verksted. Far forskeren for mye & si, fir man et hobbyverksted.

Det andre punktet er at man md ha et pluralistisk finansieringssystem for
forskning, slik at ingen enkeltgruppe med forutinntatte meninger, sympa-
tier og antipatier skal dominere forskningsbildet.

Mitt siste synspunkt er at man md tilstrebe en synergi mellom grunnforsk-
ning og anvendt forskning. Jeg tror det er et tvers igjennom sunt system
at man i de enkelte lokale anvendte miljger har kontakt med grunnforsk-
ningen. Ved det institutt jeg er, har 57 av staben dikterl¢nn, resten
har gasje. Med dette fors¢ker jeg nettopp & illustrere at det er noen
som skal ligge helt over pd grunnforskningen og ikke bare ha kontakt med
grunnforskningsmiljg¢ene i vart land, men pa global basis.

Rolf Danielsen

Jeg vil bare legge til et par ord om forskning for de ressursfattige.
Jeg setter personlig meget stor pris pa at dette poeng er kommet inn i
Stortingsmelding nr. 35. Jeg vil imidlertid fremheve at det & definere
de ressursfattiges problemer, er et uhyre delikat politisk spe¢rsmil, og
at man b¢r legge meget arbeid i denne definisjon, og la s3 mange syns-—
punkter som mulig komme til uttrykk.

To miljger b¢r her komme inn. Universitetene b¢r med fordi de pd en mate
star utenfor de store maktbygninger i samfunnet. Universitetsforskningen
har den fordel at den finner sted i intim kontakt med ungdom som influerer
pad forskningen via studentenes valg av hovedoppgaver. Videre trenger
stortingsrepresentantene & komme inn ndr det gjelder denne definisjonen,
fordi disse skulle ha det beste og mest representative inntrykk av
ressursfattigdom.
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FORSKNINGSRAD FOR SAMFUNNSPLANLEGGING?

Statsrdd Per Kleppe, Finansdepartementet

Jeg vil ta utgangspunkt i den noe diffuse problemstilling som heter
"behovet for forskning". Hvilket behov for forskning har man i for-
bindelse med det som med et stikkord kalles for samfunnsplanlegging?
Man kan like godt kalle det for politisk virksomhet eller myndighetenes
virksomhet i videre forstand. Enkelte mennesker, som man treffer
utenom fora som dette, mener at forskning er noksd unyttig. Den almin-
nelige oppfatning nar det gjelder sosiale forhold er at man skal stole
pa vanlig fornuft, erfaring og myndighetenes skj¢nn o.l. Jeg er av den
oppfatning at dette nok i seg selv er verdifullt, og vil kanskje ogsa

i mange &r fremover vare det vesentlige grunnlag for beslutningsfatning,
men forskning burde ogsd i ¢kende grad bli et hjelpemiddel. Med beslut-
ningsfatning mener jeg ikke bare det som skjer 1 statlige organer som
departementene, direktoratene og underliggende etater, men ogsa kom-
munene og en lang rekke andre sakalte "brukere" som er mindre klart
definerte og som nd ogsad melder seg. Det vil si at enkelte har meldt
seg pa deres vegne. En del lager f.eks. sdkalt "sameforskning" pa
vegne av samene, og blir kanskje litt pinlig ber¢rt ndr samene na fak-
tisk melder segog sier at de ogsd vil initiere forskning som de selv
vil bestemme. I det hele tatt er det en rekke grupper i vart samfunn
som mener de er berettiget til & opptre som brukere av forskning selv
om deres ¢nskemdl er forholdsvis udefinerte og i alle fall har store
problemer med & skaffe seg hensiktsmessige organer for dette.

Jeg tror ikke jeg her skal bruke tid til & ta opp behovet for forskning
til 'videre diskusjon. Jeg er klar over at det er et uavklart problem,
og at det ikke er slik at begeistringen for forskningsvirksomhet er sa
overveldende stor i alle leire. Jeg vil gjerne som et utgangspunkt
gj¢re det helt klart at svart mange er tilb¢yelig til & betrakte det
som en utgift hvis inntektsside ofte er tvilsom, og hvor de mener at
pengene, og de menneskene det her dreier seg om, kunne vart benyttet
bedre pd en annen madte. Denne mening kommer man ikke utenom. I alle
fall melder den seg som en aktuell problemstilling nadr forskningen har
nadd et visst omfang.
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La oss si at vi har hatt denne debatten og avklart at det finnes betyde-
lige behov for & finne ut mer om de sammenhenger man skal fatte beslut-
ninger om. Det er i meldingen referert en del til sosialpolitikkens
omrade. Vi pumper ut enorme bel¢p, men vet egentlig ikke om dette, i
alle fall i detalj, er den beste mdten & m¢te problemene pa. Videre
har vi f.eks. pd kriminalitetens omrade apenbart store vansker med a
finne ut hva problemene bestdr i. Vi opprettet for mange ar

siden et skatteforskningskontor i Statistisk Sentralbyrd som utfe¢rer
nyttige beregninger, men svart mange av de forhold som i he¢y grad
griper inn i menneskenes tilvarelse og deres oppfatninger, holdninger
og adferd, vet vi lite om. En kan ga fra omrdde til omrade innenfor
det offentliges felt, og man oppdager at innsikten om sammen-—

henger av denne type er liten. Enda mindre er innsikten i

virkninger av offentlige tiltak. Det er gjort spredte tiltak pa dette
feltet, men i virkeligheten er behovene meget store hvis man ser rundt
seg. Det er likevel som nevnt usikkert hva grensenytten er for innsats
utover en viss mengde av slik forskning. Mye avhenger av hvorledes

den organiseres.

Jeg ville sette pris pa om man kunne ta utgangspunkt i hva problemene
bestadr i, altsd hvilke behov det dreier seg om, og vare enige om at

det er viktig & f& dekket disse. Vi stdr imidlertid overfor et priori-
teringsproblem som er ganske vanskelig fordi forholdene pa dette feltet
er sd ulike. Vi har i virkeligheten hatt store problemer med midten
forskningsmidlene fordeles pa til denne store og til dels uensartede
sektor som vi for enkelhets skyld har kalt for samfunnsplanlegging.

Det er &penbart flere midter & dekke dette behovet pa. En er & regne med
at universiteter og h¢gskoler mer eller mindre av seg selv eller ved
organisert kontakt er i stand til & initiere akkurat den type forskning
som brukerne selv mener, eller blir overbevist om, de har bruk for.

Det har vert den tradisjonelle mdte her i landet. Problemet her er at
forskningen ved universiteter og h¢gskoler er fri og b¢r vare fri.
Ingen kan tvinge universiteter og h¢gskoler til & utf¢re en bestemt
forskning. Det er de selv som avgj¢r dette. Til en viss grad kan de
gl seg inn pa oppdragsforskning. Men det er klart at de vil forsikre
seg om at det skjer pa en mite som de selv er interessert i og tjent
med. Man kan ogsd sla fast at brukersiden er temmelig uorganisert i
forhold til universitetene og hg¢gskolene. Det at vi pa den ene side
kan vise til et stort forskningsbehov i denne sektoren og pa den annen
side at dette 1 sd liten grad er blitt dekket, tyder pa at de tradisjo-
nelle madter ikke har vart tilstrekkelige. Man kan vel uten videre si
at det er ganske utenkelig at man skulle fa& forskning av stort omfang
som det her er snakk om, uten at man angriper fundamentale verdier

i universitets— og he¢gskoleforskningen som det vel ikke er noen,
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eller meget fa, som ¢nsker & gjopre. Dette alternativet tror jeg der-
for ikke mange ville gi seg inn pa hvis man tenkte igjennom problemet.

Det blir da sp¢rsmdl om man heller skal gj¢re som man hittil har gjort
fra departementenes side. Da vi dr¢ftet denne meldingen i Regjeringen,
var det flere som var opptatt av om ikke departementene selv kunne
ordne med dette, slik at man ikke behg¢vde noe nytt forskningsrad.

Det ble sagt at det vel var like greit at de som arbeidet med proble-
mene fikk direkte kontakt med forskerne og selv valgte kontakten. Det
er klart at dette er en brukbar modell. S& vidt jeg kan se er dette

i virkeligheten det eneste reelle alternativet til et eget forsknings-
rdd for samfunnsplanlegging. Man kunne simpelthen bygge videre pa
det man allerede har bygget ut ved at departementene selv fikk pkte
forskningsbevilgninger, og selv s¢rget for kontakt med forsknings-—
milj¢ene. Fordelen med den modellen er at de som er brukere selv kan
ta initiativ.

Svakheten ved den er at deres innsikt i forskningen er begrenset. Deres
kontakter med forskningsmiljgene kan bli tilfeldige, og jeg skulle tro

at det ogsd er en tendens i systemet til & gi forskeren en for svak
stilling. Brukeren far i virkeligheten en overlegen forhandlingsposisjon
i den konstellasjonen, i alle fall ndr man kommer i den situasjon som

det nd synes & gd 1 retning av at det blir rikeligere tilbud av forskere
og forskning, og ikke den knapphetssituasjon man tidvis har hatt pa
dette omraddet. Det gir brukerne en klar overlegenhet i forhandlingene,

1 alle fall i den grad de er i stand til & rekruttere folk med innsikt

i forskning. Det vil de selvfglgelig gj¢re hvis de fir mer penger.

En annen svakhet ved ordningen er at den for sterkt knytter seg til
oppdelingen i departementer, etater og kommuner. Den vil ha en
tendens til & favorisere forskning som er departementsavgrenset,
kommuneavgrenset eller etatsavgrenset, mens de problemer som gar pa
tvers av disse grensene vil falle utenfor. De st¢rste og vanskeligste
problemene gar ofte pd tvers av slike tilfeldige etatsgrenser.

Et siste moment mot dette alternativet er at det sannsynligvis vil gi
de mektige brukerne en sterk stilling i forhold til de svake brukerne.
De som faller utenfor det vanlige departements— og etatssystemet vil
ha begrensede muligheter for & f& sine forskningsbehov dekket.

Et tredje alternativ er & bruke de eksisterende forskningsrdd. Flere
rdd har allerede igangsatt virksomhet som faller innenfor denne type
forskning, og de gj¢r det til dels med bra resultater. Den ste¢rste
andel faller pa Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrdd som
har en betydelig aktivitet, sarlig innenfor milj¢forskning, men ogsa
innenfor trafikkforskning og liknende omrdder. Det spgrsmalet som

o

man reiser er: hvorfor kan man ikke bygge ut NTINF til a omfatte en
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lang rekke andre felter? De har lang erfaring, er vant til anvendt
forskning av denne typen og de ville for sa vidt ha lettere, skulle

jeg tro, enn noe annet organ for & bygge ut sin virksomhet. Vanskelig-
heten her ligger i at dette rad primert er bygget opp for & dekke
industriens og narliggende virksomheters behov. At de ogsd har bygget
virksomheten ut over denne ramme henger i f¢rste rekke sammen med radets
effektivitet. Det har vart et narliggende organ & ga til i mangel av
noe annet, og mange av de problemer det her dreier seg om er beslektet
med de forskningsoppgaver NTNF ellers driver med. Men det er klart at
sammensetningen av ridet med et sterkt innslag fra industrien, som er
naturlig ndr utgangspunktet er industriell forskning, vil skape pro-
blemer i forholdet til andre brukergrupper som er mer sentrale i den
sammenheng vi her dr¢fter. Det vil ikke vare spesielt naturlig &

bygge ut et radd som i den grad er knyttet til industriinteresser, og
som ogsa har begrensede kontakter med universitetsforskningen. Det at
radets forskerrelasjoner er noksd spesielle, med en stor andel av

egne institutter, mens dets erfaring med & benytte andre forsknings-—
apparater er begrenset, gj¢r NINF til et lite egnet altermativ.

Jeg gar da videre til de andre forskningsrdd. Jeg tror jeg her skal
hoppe over Norges landbruksvitenskapelige forskningsrad. De har

riktig nok visse elementer i seg som ogsad er interessante for vart tema,
men jeg skal la dem ligge. I Norges almenvitenskapelige forskningsrad
vil styrken nettopp ligge i rddets kontakt med universiteter og he¢g-
skoler. NAVF ble i sin tid skapt for & vare et serviceorgan for
universitetene og he¢gskolene, og skulle i fgrste rekke fremme den
forskning som der finner sted. RAadet bidrar gjennom en konkret vurdering
av forskningsprosjekter til & utvikle denne forskningen, men pd forskernes
premisser. Arbeidet er basert pd s¢knader hvor selve opplegget og
initiativet kommer fra forskersiden. NAVF har inntil for nylig vert
forskerdominert, og er det fremdeles, men med et betydelig innslag fra
departementene. NAVF har, s@rlig i de senere ar, ogsad tatt opp en rekke
problemer som ligger i den gate det her dreier seg om. Det er likevel
vanskelig & se hvorledes man skal kunne ekspandere dette apparatet

veldig sterkt uten & sprenge det som er dets naturlige ramme, nemlig &
vere et apparat som skal st¢tte forskningen ved universitetene og heg-
skolene pd forskernes egne premisser. Det & trekke inn et vesentlig
sterkere brukerelement ville pid mange miater kunne ¢delegge det som er
hovedhensikten med NAVF.

Alt dette som jeg nd har sagt leder en til & finne et organ som kan l¢se det-—
te spesielle problemet uten & skape de problemer for de ¢vrige forsknings-—
rdd og i forhold til forskergruppene som en videreutbygging av departe-
mentsforskningen ville gj¢re.

La meg her understreke at et forskningsrdd ikke driver forskning.
Det er et rent formidlingsorgan. Jeg er ganske overbevist om at
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tyngden av den forskning vi her snakker om vil foregd ved universiteter
og h¢gskoler. Et nytt forskningsrdd vil benytte seg av det navarende
apparat. Det vil ogsd vare gunstig om den forskning som nd er initiert
av NTINF, av NAVF osv. kan fortsette i disse organers regi og om uni-
versitetene pa egen hdnd kunne utfgre forskning til beste for samfunns-
planleggingen. Det er ikke slik at det ene fortrenger det andre. Hvis
man tar en oversikt over situasjonen vil man se at slik forskning alle-
rede foregdr, men den foregidr pad en spredt, tilfeldig og utilstrekkelig
mdte. Det nye radd vil ikke overta den forskningsvirksomhet som de
eksisterende radd st¢tter, men igangsette noe som kan supplere den. En
viktig oppgave vil bli & skape et naturlig formidlingsorgan mellom
brukerne, som er veldig uensartede, og forskerne, som ogsd er spredt
omkring i de forskjellige systemer.

Jeg har vart skeptisk til at rddene i for stor grad satser pd egne insti-
tutter, og det gjelder ogsd det nye. Det er ikke der problemene ligger.
Derimot gjelder det 4 etablere et formidlings- og forhandlingsapparat mellom
brukergruppene og forskergruppene som gir en likelig fordeling av innfly-
telse mellom disse to gruppene. Det gjelder & forhindre den overlegne rolle
for brukerne som utbygging av en ren departementsforskning ville medf¢re
og den priviligerte stilling forskerne ville f4 med en ren universi-
tetsstyrt forskning, og i betydelig grad ogsd gjennom NAVF. I stedet

md vi skape et forhandlingsorgan som kan gi begge parter muligheter

for & influere pd opplegget. Det a4 gi et forskningsoppdrag er en
forhandlings- og en oppklaringssituasjon som ofte er komplisert for

begge parter fordi forskeren har vanskelig for & skj¢nne brukeren og
omvendt., Hvis en har en meget uensartet gruppe brukere og en forholds-
vis spredt gruppe forskere, si har man i h¢yeste grad behov for et for-
midlingsrad. En kunne selvfglgelig tenke seg, som jeg nevnte, a fa

folk med forskningsbakgrunn i langt st¢rre grad inn i de store forsknings-
brukende departementer. Etter min mening er dette en.urasjonell mite

d gj¢re det pa. Det mid vare bedre & fi et apparat som kan foreta denne
formidling, som jeg tror er viktig bide for brukergruppene og forsker-
gruppene, og som samtidig kan vare et rddgivende organ for forskjellige
brukere. Det er ikke alle som er i den situasjon at de har behov for

4 f4 utfert konkrete forskningsoppgaver. Derimot vil de gjerne ha inn-
sikt i forskning for & f3 formidlet forskningsresultater. Vi har i

stor grad behov for et slikt organ i Norge.

Nir jeg vurderer dette er det ikke ut fra en prinsipiell, men ut fra en
praktisk synsvinkel. Det er selvfglgelig et maktelement i det forhold
at kunnskap, som ifglge ordsprdket er makt, er fordelt sd ulikt. Hvor-
for skal ikke de som steller med samfunnsplanlegging i videste forstand
f4 del i denne makten? Mye gir til forskning innenfor wmeget spesielle
felter. Trenger vi ikke en utjevning her? Det er et moment som man
ikke kan se bort fra.
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Jeg vil gjerne understreke at en forutsetning for at forskningsradet

for samfunnsplanlegging skal virke tilfredsstillende er at det er sterkt
motivert for, og organisert for samarbeid. Jeg kan vanskelig tenke meg
muligheten av at et slikt organ kan bli noe s@rlig fruktbart hvis det
skulle lukke ‘seg inne 1 seg selv. I og med at det har klare forbindel-
seslinjer til de eksisterende forskningsradd, er det klart at uten et nart
samarbeid med disse vil det ikke fungere. Det er ikke meningen & ta fra
de navarende forskningsrdd deres virksomhet, men det er et betydelig
behov for & samordne ny forskning med det som allerede finner sted i
forskningsraddene.

Det er slik i dag at samme type forskning settes i gang ulike steder.

Det henger sammen med at svart mange problemer gdr pa tvers av samfunnssek-
toren. Milj¢problemene synes & oppstd i forskjellige sammenhenger,

og det ville ikke vart urimelig at alle forskningsrad hadde gatt l¢s

pd dem fra forskjellige synsvinkler. Dette er ikke noe merkelig.

Det samme gjelder svert mange av de ¢vrige problemer. Det er til og

med gunstig at man far forskjellige innfallsvinkler.

P4 den annen side innebarer denne situasjonen et sterkt behov for sam-
ordning for & finne ut hva som faktisk skjer slik at man ikke bruker
for mye ressurser til parallell forskning. Uten & ville binde meg
s@rlig sterkt ndr det gjelder praktiske ting som organisasjon osv.,

vil jeg 1 alle fall antyde at det md vare et organ som er innstilt pa
samarbeid og som er bygget opp slik at det faktisk kan bli et praktisk
nyttig organ for departementer og andre brukere. Det mid ogsd vare et
nyttig tilknytningspunkt for forskergruppene slik at de ikke pd en til-
feldig mate henvender seg til f.eks. Sosialdepartementet, eller treffer
en tilfeldig person og far idéer som etter hvert utvikler seg budsjett-—
messig. Det er en viss tendens til dette i den nadvarende situasjon.

Vi md@ f&4 en bedre koordinering fra alle sider, ogsd@ i forholdet til
forskningsrddene. Det nye rad mad bli et organ som betyr en berikelse
av forskningsmiljget, og ikke et irritasjonsmoment.
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FORSKivINGSRAD FOR SAMFUNNSPLANLEGGING?

Professor Yngvar Lechen, Institutt for samfunnsvitenskap, Universitetet
i Tromso

Nytt forskningsorgan for samfunnsplanlegging.

Forslaget om & opprette et eget forskningsorgan for samfunnsplanlegging
er et av hovedforslagene i Stortingsmeldingen om forskningens organi-
sering og finansiering. For & kunne ta stilling til dette forslaget, ma
man se det i tilknytning til hovedm¢nstret for organiseringen og finan-
sieringen av norsk forskning, slik dette ogsd behandles i samme melding.
I utgangspunktet md man nermest godta at dette mgnstret ikke kan bli
det ideelle for noen. Det er selvfglgelig et resultat av press og er et
uttrykk for stridende krefter og motsetninger. Dette er normalt, og
denne stortingsmeldingen, som enhver annen stortingsmelding, er et po-
litisk dokument. Man md sp¢rre hvilke krefter og interessegrupperinger
er det som har nddd frem med sine syn. Den konkretiseringen som nd ma
komme av de ulike forslagene vil bli meget viktig, og i denne forbind-
else vil det ogsa bli en drakamp. P& forhdnd er det ikke lett & spa
hvordan alt sammen kommer til & forlgpe, og derfor vil utsagn om forsk-
ningsmeldingen - og om det nye forskningsorganet - ogsd bare preg av &
vare gjetninger. Det gjelder for alle, ogsd for meg. Tolkningene av
meldingen, forslagene og fremtiden kan sa lett bli farget av egne inte-
resser.

Med en politisk melding vil de som stdr bak den selvsagt prgve & né
visse mdl. Mange av forskningsmeldingens mdlsettinger synes jeg er helt
utmerkede, ganske sarlig at forskningens samfunnsmessige betydning skal
stimuleres og at den, som det heter i en viktig setning, ikke md "en-
sidig bindes til eksisterende problemoppfatninger'. Men det er ikke sé&
sikkert at det apparatet som foreslds uten videre egner seg for alle
oppgaver. Idealene, som alle synes & kunne enes om, ligger langt foran.
Mgnstret i organiseringen av forskningen derimot er bade pa forslags-—
planet, og i den kommende utforming, et politisk produkt. Sannsynligvis
vil det forhold at vi endelig har fétt en melding om norsk forskning
fore til at den politiske debatt om forskningen blir tydeligere. Det er
bra om vi far st¢rre forstdelse bade for hvordan strukturen i forskningen
er politisk bestemt og for hva forskningen kan bety som et politisk
virkemiddel.
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Det m¢nstret som forskningsmeldingen foresldr er et spennende kompromiss
mellom en rekke gode verdier av til dels motstridende karakter. M¢nstret
forutsetter en slags '"demokratisk sentralisme" i den forstand at det
skal bli bade mer styring og mer desentralisert demokrati. Avveiningen
blir svert viktig, og demokratisk sentralisme er neppe lettere i Norge
enn i Kina, (hvor jeg nylig har vert). Jeg er redd for at sentralismen
kan bli for sterk, selv om jeg om et ¢yeblikk kommer til & si at den
muligens vil bli alt for svak. Fordi det er si mange stridende verdier,
er det sa lett & bli selvmotsigende. Det er helt klart meldingens inten-
sjon at det ikke skal bli en spaltning mellom anvendt forskning og
grunnforskning, en spaltning som md vare s@rlig uheldig i samfunnsfag

og samfunnsplanlegging. Men universitetene "b¢r fortsatt vare preget

av forskerinitiert forskning. Det md igjen understrekes at de har et
serlig ansvar for grunnforskningen", (s. 51) og samtidig skal NAVF ha
"et spesielt ansvar for grunnforskningen som i f¢rste rekke foregdr ved
universiteter og hggskoler'. Det skal bdde styres og skapes oversikt
samtidig som apparatet skal vere lite ressurskrevende. Forskning skal
ikke unndras de alminnelige demokratiske prosesser samtidig som nye
problemstillinger skal tas opp. Jeg er redd for — men ikke sikker pa -
at avveiningene til slutt, sammen med pressfaktorene, kommer til a

falle ut slik at hovedtyngden i m¢nstret kommer til & ligge der den
alltid har ligget. Det vil bli en forsterket sammenheng mellom NAVF og
universitetene. Forskningsridene, deri NTNF, forblir noksa uberg¢rte.

Det kan bli en splittelse mellom den anvendte delen av forskningen og
grunnforskningsdelen.

Mgpnstret vil la de etablerte organer i fred. Det blir en mild styring
som er akseptabel for de fleste. Jeg er redd for at de som virkelig
¢nsker en samfunnsrettet forskning, ikke minst ved universitetene og
under NAVF, vil finne st¢tte bare i meldingens mdlsettinger. Det er
mulig at motkreftene har vert for sterke, og at man ikke har kommet
lenger i denne omgang enn a foresla et nytt rad for samfunnsplanlegging.

Ridet for samfunnsplanlegging kan komme til & f¢ye seg inn i dette
m¢nstret. Det kan bli et isolert rdd, rettet mot pragmatiske og kort-—
siktige problemstillinger, selv om hensikten med det er den motsatte.
Det kan komme til & skille ut den anvendte sektor, og derfor kan det
medfgre en innsnevring av pluralismen. Det er ikke sikkert at det blir
storre plass for den langsiktige, kritiske forskningen. Radet vil mu-
ligens ikke bli sterkt nok til & samarbeide med universitetene, som ut
i fra sin frie stilling og indre styringsverk kan avvise initiativene
fra det nye rddsorganet, og det kan derfor komme til & bli avhengig av
at det etableres et "fattig forskerproletariat'. Dette proletariatet,
som utdannes ved universitetene, kan komme til & std uten garantier ut-
over kortere perioder, selv om de i disse kortvarige periodene riktig-
nok kan arbeide mer intenst med forskning enn noen universitetsansatt
hvis arbeidskraft gdr med til grunnfagsundervisning og administrasjon.
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Jeg gjentar at det ikke beh¢ver & gad slik, men det kan gj¢re det. Og
dersom de som skal sitte i radsforsamling og styre i virkelighetene
kommer til & representere de sterke grupper - LO, NAF, og legeforenin-
gen - fremfor de svake - KROM, pasientforeninger, sameorganisasjoner -
kan det nye radet bli et middel til & forsterke samfunnsstrukturen og
til & drive forskning etter allerede opptrukne retningslinjer. Det er
trolig ogsd helt avgj¢rende hvem som blir daglig leder av sekretariatet.
Meget vil std og falle med valget av denne person.

Det vil bli en del "fighting'- bade i og utenfor ringen - om disse sp¢rs-
mdlene i tiden fremover. De fatallige reaksjonene pad forskningsmeldingen
kommer vel av at det egentlig ikke er noens interesser som svekkes s&r-
lig sterkt. Men det er vel sannsynlig at ikke alt har vart synlig pa
overflaten. Hva blir forholdet mellom Sosialdepartementet og det nye
radet? Og mellom rddet og den nye avdelingen i KUD? Hva med forholdet
til NINF: er alternativet til radet for samfunnsplanlegging av samfunns-
planleggingen kommer inn under NTNF? Eller at departementsbevilgningene
¢kes? Gar man inn for det tradisjonelle universitetsmiljg¢et om man gar
mot det nye radet?

Jeg er kommet til at forslagene om det nye radet neppe hadde fremkommet
dersom oppfatningene av NAVF og universitetene hadde vert anderledes.
Disse oppfatningene md vare at NAVF og universitetene er for livsfjerne,
forskerdominerte og disiplinorienterte. Det er ikke uforstdelig at noen
kan mene det. Det er heller ikke sad rart at man uttrykker seg ander-
ledes: universitetene skal drive grunnforskning og NAVF skal vare disi-
plinorientert. Egentlig f¢ler jeg at man har valgt en kapitulasjonslinje
overfor milj¢er som pa mange vis er seg selv nok, milj¢er som man har
gitt opp eller vil gj¢re noe med forst i neste omgang. En annen vei &
gd hadde vert & satse pa de grupper innen denne sektor — universitetene
og NAVF - som vil drive forskningen over pa et samfunnsrettet spor. Man
kunne fremelsket et sterkere engasjement gjennom utfordringer og tilbud.
N3 blir universitetene liggende i det urolige farvannet mellom pastand-
ene om irrelevans og veldige studentmasser (som ser ut for & kunne fa
store problem pa arbeidsmarkedet) som kommer til universitetet, bl.a.
fordi andre utdanningsveier ennd ikke er fullverdig utbygget. Jeg har
imidlertid ogsa store vanskeligheter med & se n¢yaktiv hvordan man
skulle nerme seg universitetene og forplikte dem overfor nye muligheter
og problemstillinger. Det er ikke lett & drive politikk overfor disse
organisasjonene; livet 1 dem er ofte implisitt og indirekte, og det er
ikke s& enkelt & skille mellom venner og fiender.

Risikoen ved den linjen som er valgt er ganske stor. Dersom malet er &
styrke en pragmatisk, anvendt forskning og utvikle et praktisk redskap
i samfunnsplanleggingen for statsadministrasjonen, er det bare & la

saken g& sin gang. Da blir ogsd det nye radet et effektivt forslag, og
da er det bra at det ikke kommer til & fa for stor innflytelse utover i
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universitetene. Er det dette man egentlig vil, burde vi fa klarere be-
skjed. En god side ved dette alternativet er at man dermed kan bringe
forskningen narmere inn mot forvaltningens problemer, og at statsappa-
ratet dermed kan la seg pavirke utenfra. Sikkert nok vil ogsé forskerne
ha noe & lare av det.

Men forskning pd feltet samfunnsplanlegging kan ogsd@ vare noe annet.

Hva betyr egentlig langsiktig? Etter mitt skj¢nn bgr vi satse pa den
type langsiktig forskning som pd et fritt grunnlag tar vart motsetnings-—
fylte samfunn opp til revisjon, alts& ikke bare en forskning med en
snever nyttevirkning. Muligens vil bidragene fra en slik forsknings-
virksomhet ikke bli mer enn oversikt, erkjennelse og forstdelse. Men et
bidrag med disse elementene mdtte vare noe av det viktigste i et hurtig
skiftende samfunn. Jeg tror vi burde gd& inn for & skape en helhetlig
forstdelse som gdr ut over den marxistiske og som klart og tydelig for-
teller hva inngrep pa et sted i samfunnet medfg¢rer av (uventede) konse-
kvenser pa andre steder. Det er svaert viktig & bygge ut makrobeskrivel-
sen av samfunnet, og det er viktig & beskrive system av noe mindre om-
fang. Forskningen b¢r over pd et spor der den retter oppmerksomheten
mot de store problemomradene - og sammenhengen mellom dem - som man i
fremtiden md ta politiske standpunkt til. Er det ikke interessant, ja
virkelig interessant & fa vite at kriminaliteten gadr opp fordi samfunnet
ikke er tett nok - for & bruke Nils Christies sprak? Hvordan kan man
skape et tett samfunn som ikke samtidig kommer til & virke stengende pa
utfoldelsen? Hvordan md@ da de mindre lokalsamfunn vare og hvordan ma
deres forhold til storsamfunnet bli? Hvordan gir det med vare kulturelle
verdier, var smak og var kunst i oljealderen? Hva er sammenhengen mellom
teknologien og redskapsstrukturen og det politiske system? Vi har ikke
ennd fatt noen definitiv debatt om hva vi trenger & vite og hva forsk-
ningens funksjon skal vare, og det er ng¢dvendig ganske sarlig pa dette
alvorlige og skjebnesvangre omréde samfunnsplanlegging. For meg har det
ikke vert sa lett 4 fa tak i hva det nye radet egentlig skal gje¢re.
Allerede na i f¢rste omgang burde vi stimulere en tverrfaglig og rele-
vant forskning som sikter seg inn mot de store langsiktige forsknings-
problemene og som har & gj¢re med de kvalitative livsverdiers "kamp"

mot de ¢konomiske: hva slags samfunn kan kombinere ¢konomisk vekst med
gode menneskelige forhold? Hvordan skal dette samfunn vare organisert?

Og det er til dette program vi burde bruke noen av oljepengene vare.

Jeg medgir selvfglgelig at det ikke blir s& lett & utlede konkrete
handlingsalternativ ut i fra denne forskningen. Maktutredningen og leve-
kdrsundersgkelsen er muligens en god begynnelse. Norge burde vare fgrst
i selvforstdelsens vanskelige kunst — vi har radd til det og vi er et
ganske oversiktlig land. Burde ikke vi ta mal av oss til & lage modellen?
og bruke vitenskapen til det? Da trenger vi en storstilet innsats av

nye og gamle disipliner. Da kunne de akademiske miljger f& mening ut
over hva de har i dag, en mening mange unge har vanskelig for a finne
ndr vitenskapelig originalitet, kvalitet og ngkternhet synes & vare de
eneste rettesnorer for arbeidet.
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Hadde dette vart planen, og det kan jo vare at den er nettopp dette, er
det en viss mulighet for at stortingsmeldingen og forslaget om det nye
radet kan bety noe. Men hvorfor skulle det nye rddet kunne greie plan-
leggingen av forskningen ndr ikke faller lett for de andre rddene? Jeg
tror at denne langsiktige forskningen krever en dypere revolusjon av
forskningsarbeidet og forskningsstedene. For universitetene tror jeg
ikke bare det dreier seg om a finne en tilpasning til de nye lover pa
utdanningssektoren; det gjelder like meget et spgdrsmdl om universitet-
enes plass 1 samfunnet og hva kunnskap skal brukes til. Denne forsk-
ningen ma trolig foregd et stykke vekk fra statsapparatet, men neppe sa
langt vekk at den flyttes helt inn i de innerste universitetsmiljger.

I alle fall vil det ikke vare enkelt & fi en slik forskning i gang av
seg selv - en styring med sikte pd & utvikle denne funksjon ville jeg
ikke bare godta men til og med ¢nske. Aller helst hadde jeg sett at
universitetene ikke ble spilt ut over sidelinjen i dette forsgket, og
det vil ikke bli lett & fa disse diffuse organer til & forplikte seg
overfor en ny politikk. Noen strukturelle endringer md sikkert til,
samtidig som disse ikke md@ rive vekk den beskyttelse som et universitet
kan gi mot helt pragmatiske hensyn. For & unngd misforstdelser vil jeg
gjerne ogsd si at universitetet ikke fullstendig b¢r begrense sin virk-
somhet til denne type forskning: det vil f.eks. for oss i Troms¢ falle
unaturlig helt & avvise henvendelser om praktiske utredninger eller
hjelp til planleggingsarbeid. I en viss monn b¢r man ta slike oppgaver.
Det ligger nok et dilemma her ogsa.

Men kunne man tenke seg at man kom fram til et punkt der man kunne be
Universitetet i Troms¢ & uteksperimentere en modell for et selvberget -
eller tilnarmet selvberget - lokalsamfunn i Nord-Norge, altsa en slags
norsk folkekommune? Og ville det vare mulig & be det frodige miljget

i Bergen om & vurdere den langsiktige utviklingen av vart demokratiske
samfunnssystem? Selvfglgelig vil vanskelighetene ved en slik fremgangs-—
mate ogsda bli ganske store.

Forskningsmeldingens — og mitt - problem er det evige gamle: hvordan
sgprge for at vitenskapen er med uten at den blir ufri? Jeg er enig i,
som det er blitt hevdet tidligere pa denne konferansen at man trenger
originale, gode og vidtrekkende idéer, selv om det ogsa kan sies at det
har vart handlet meget ut i fra darlige idéer og selv om det ikke all-
tid skal sd meget til for a forbedre kunnskapene om samfunnsplanlegging.
De gode idéene vil komme nar vitenskapsmannen plasserer seg i et mot-
setningsfyllt felt: det er ikke slik at geniene plutselig kommer og at
idéene oppstar i et isolert vakuum. De riktige tankene faller ikke ned
fra himmelen, sier Mao. Mange vil na sikkert mene at jeg pa en idea-
listisk mdte na bare repeterer giganten Max Webers argumenter for en
fri vitenskap og at min synsvinkel er enda en ny forkledning av den
intellektuelles kamp for & bevare sine privilegier. Selv mener jeg at

vi er i ferd med savidt & forstd hva vitenskapens rolle skal vare "i
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moderne tid". Vitenskapen skal sta i et kritisk vekselspill med sam-
funnet - et korrektiv og et fglehorn eller en antenne mot fremtidens
problemer. Hadde Regjeringen satset pa denne linjen f¢rst, for deretter
a lage et rad for samfunnsplanlegging for statsapparatet, hadde det
vert meget lettere & vare med pa planene. Jeg er ikke i mot at stats—
forvaltningen tar forskning i bruk, og jeg er sikker p& at forskernes -
ogsd universitetsforskernes - motvilje mot & arbeide for administra-
sjonen md dempes. Mitt point er hvordan man skal kunne ivareta den
langsiktige kritiske forskningen. Jeg er for at forskningen patar seg
et register av oppgaver, under forutsetningen av at vi holder det klart
for oss hva vi gj¢r. Jeg er redd for at vi med & opprette det nye radet
for samfunnsplanlegging vil komme til & tro at forskningen pa samfunns-
planleggingens omrdde under disse betingelser nd har fatt hva den
trenger for & utvikle seg opp til grensene for hva den kan yte. Forsk-
ning har meget & bidra med, pad kort og lang sikt, og vi b¢r bygge opp
om begge funksjonene. Problemet er & avgj¢re hva slags ordninger som
passer. I hvert fall er det viktig at bevisstheten om forskningssystemet
vokser, og at vi ikke lanserer en type forskning under falsk flagg.
Fremfor noen burde de som sogner til vitenskap motarbeide illusjonene
om vitenskapen og samfunnet.
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FORSKNINGSRAD FOR SAMFUNNSPLANLEGGING?

Rektor Lars Strand, Norges landbrukshggskole, As.

Jeg fgler meg i grunnen som en som stdr litt i utkanten ndr vi disku-
terer disse problemene. Jeg har pad fglelsen av at det er noe som ikke
er som det skal ndr det gjelder forskningen og dens plass og funksjon

i samfunnet. Man vil gjerne gj¢re noe med dette og gdr rett lg¢s pa
selve forskningssystemet og forskningen som prosess, og analyserer dette
frem og tilbake. Dette skjedde stort sett i gdr ettermiddag og i for-
middag.

Jeg hadde lyst til & ta et litt videre utgangspunkt, men etter & ha
h¢rt pd denne debatten, hvor man har sett det hele innenfra, var jeg
litt bekymret. Imidlertid fant jeg en viss tr¢st i disposisjonen for
konferansen hvor det stdr at "sp¢rsmalet om ekspert, forskning, plan-—
legging, folkestyre b¢r ogsd@ bergres'". Derfor har jeg lyst til & se
problemene 1 litt videre perspektiv.

Forskningsmeldingen starter opp med at forskningen skaffer oss ny inn-
sikt og kunnskap. Den er grunnlag for den velferden vi har. Men forsk-
ningen er ikke tilstrekkelig, kunnskap og forskning md ikke forbeholdes
noen fi. Bruk av forskning for & l¢se viktige oppgaver mi skje gjennom
demokratiske prosesser. Dette er jeg helt enig i. Men, som sagt, jeg
synes man har begrenset dette for mye i debatten. Det er f.eks. snakk
om at forskning skal skaffe ny innsikt og ny kunnskap - man kunne fg¢ye
til for hvem? Eller for & bruke et eksempel: vi sier i landbruket svart
ofte ndr det er snakk om forskning at en forskningsoppgave ikke er
gjennomf¢rt f¢r resultatene er kommet til dem som skal bruke dem, eller
som midtte forutsettes & bruke dem. N& vil dere naturligvis si at dette
er mye enklere i landbruket enn ndr man kommer inn p& mer samfunns-
messige ting. Det er jeg enig i, men jeg tror den tanken som ligger der,
den skal vere med oss hele tiden.

La meg fa lov til & gd litt tilbake til landbruket for & illustere hvor
vanskelig det er & f& resultater av forskningen ut til den som kan ha
glede og nytte av dem, og at de virkelig synker ned og blir brukt. I
1928 lagde amerikanerne hybridmais. Forskerne kunne vise at bare ved &
bruke dette maiskornet og sd det ut, kunne de uten & gj¢re noe annet
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¢ke avlingene ganske vesentlig. (Dette var et resultat av grunnforsk-
ning, gdr jeg ut ifra.) Det gikk s& helt frem til midten av fe¢rtidrene
f¢or hybridmaisen virkelig ble tatt i bruk, 13 ar. Man har pr¢vd & ana-
lysere hva som skjedde. Det viser seg f.eks. at for en vanlig farmer
gikk det 9 &r fra han fikk kunnskap om hybridmais og til den ble tatt i
bruk. N& skal vi ogsa her huske at landbruket i dette tilfellet hadde
et betydelig veiledningsapparat som kunne hjelpe til med & sette resul-
tatene over i handling og i praksis.

La meg na forlate forskerposisjonen og pr¢ve & vaere en alminnelig mann.
Jeg har pa f¢lelsen av at det skjer mange ting hvor vi stiller spg¢rsmal
og hvor vi f¢ler oss i villrede. Det er snakk om at det skal bygges
atomkraftverk. Vi ser store muligheter, men ogsad store trusler. Vi ser
pa behandlingen av de gamle, hvordan man bygger aldersboliger. Det gjor
det bedre for noen, men det skaper samtidig mange andre problemer. Slik
kan vi ta samfunnsproblem etter samfunnsproblem. Det er viktig & veare
klar over at det i og for seg ikke finnes noen l¢sning pa disse pro-
blemene. Vi kan bedre tilstanden litt og f& vekk noen av de mest uheldige
virkningene, men det vil vare en kontinuerlig prosess som gdr fremover.
Det jeg trodde var viktig, ndr vi skal diskutere forskningen, samfunnet
og demokratiske prosesser med mer, er at de som skal ta avgj¢relsene -
enten de nd befinner seg pa kommuneplan, fylkesplan eller i Stortinget
eller hvor de nd er i samfunnet - de burde fa noe mer av denne kunn-
skapen man etter hvert samler opp.

Nar vi ser pa utviklingen som den har vart, er det flere som har vert
inne pa at det i 50-arene skjedde noe vesentlig med forskningsradene

som ble bygget opp. Man fikk satt i gang mye malrettet forskning og
styrket forskningsstedene. S& skjedde det en ny ting i slutten av 60-
drene da man fikk departementsbevilgninger til forskning. Det ble st¢rre
muligheter for dem som sitter i departementene til & ta opp problemer
som de sd pa som vesentlige. Jeg kan 1 denne forbindelse ikke nekte meg
selv gleden av & lese noe som stod i Dagbladet forleden dag. Samfunns-
forskeren Stein Ringen skriver i en artikkel at 'problemet er sd stort
at departementene ikke engang har et apparat til & absorbere den informa-
sjon som er kommet inn som et resultat av oppdragsforskning departe-
mentene selv har finansiert', altsa bestilt informasjon som ingen leser.
Det er klart at vi her er inne pa et virkelig viktig og sentralt pro-
blem. Det er ikke bare om & gj¢re a forske.

Na stdr vi kanskje ved en ny skillevei idet det blir antydet et nytt
radd. Det heter at radets organisasjon i store trekk skal svare til den
som gjelder for de naringsrettede rad. Man kan da stille seg sp¢rsmilet
om dette vil hjelpe oss noe. Jeg tror det poenget som Even Mehlum var
inne pa i gdr er veldig viktig. Vi kan ikke se samfunnsplanlegging som
noe isolert. Det er jeg for ¢vrig klar over neppe noen mener, men la oss
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bare gjenta at tingene henger n¢ye sammen. Mehlum nevnte NRF-kuene som
har gitt en ¢kt melkemengde, men det har samtidig f¢rt til farre kuer,
og dermed farre muligheter for folk som vil drive med husdyr og som
allerede driver med husdyr. Vi kan ta mekaniseringen i landbruket som
forer til at den enkelte bruker klarer & opprettholde sin inntekt, men
dette skaper ferre arbeidsplasser. Det er klart at dersom man skal
drive samfunnsplanlegging hvor man kommer inn i disse problemene, si er
man med en gang over i omradder som NLVF og andre driver med.

Det er ikke til & komme utenom at svert mange av de samfunnsproblemene
vi har, og som vi er bekymret for, har sitt utspring i endret produk-
sjonsteknikk, nye metoder osv. Fra min synsvinkel ligger ikke problemet
innen selve forskningssystemet, men i grenseflaten mellom forskningen
og samfunnet. Det er sp¢rsmdl om & f& opplysninger ut og inn, og & féa
det til & virke. Hvis vi ikke far gjort noe med dette problemet, tror
jeg det bare vil vokse seg st¢rre. Kunnskapsmengden ¢ker, spesiali-
seringen blir mer markert, fagsprdkene gj¢r at vi snart ikke skj¢nner
hverandre.

Hvis man virkelig mener at samfunnet skal f& st¢rre innflytelse pa det
det forskes pa, og i det hele tatt muligheter til & f¢lge med, sd& ma en
samtidig gjore noe for & gj¢re det mulig. Hvordan det kan l¢ses er
naturligvis vanskelig & si. Det er vel egentlig sd@ vanskelig at vi bare
burde gd utenom hele problemet.

Ekspedisjonssjef Madsen tok i1 gar opp problemet: hva gj¢r man nar det
brenner i et hus. Man kan ringe til et forskningsinstitutt og he¢re
hvilke brannsprgyter de kan anbefale osv. Forskningsinstituttet sier
"vi kommer om 5 &r'". Til dette innvendes at '"man skal ikke ringe til et
forskningsinstitutt, man skal naturligvis tilkalle brannmennene'. Jeg
har pd f¢lelsen at vi har ikke engang noe brannvern.

Det kan sies at vi for s& vidt har et brannvern, nemlig de kandidatene
som gdr ut fra universitetene og hg¢gskolene. Disse institusjonene har
en veldig viktig oppgave her, ved at de bidrar til & f& en del av kunn-
skapen ut 1 samfunnet, og f& impulser tilbake igjen, gjennom de folkene
som gdr ut og sitter i forskjellige stillinger rundt omkring.

Hvis man vil gj¢re noe med dette finnes det mange muligheter til &

komme adskillig lenger. Vi har vaert inne pd det som skjedde med departe-
mentene. Det var et viktig punkt. Det som der md& gjgres er & arbeide

mer pd & finne ut hvordan departementene ogsd skal gj¢re seg nytte av
forskningen s& det ikke blir slik som Ringen antyder. Jeg tror man
ogsd kan gj¢re mer med ad hoc l¢sninger i forskjellige sammenhenger.
Mitt inntrykk er at tverrfaglighet og samarbeid over forskningsrads-—
grensene begynner a4 gli godt. Det er skjedd mange ting i de senere &rene
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ndr det gjelder samarbeid og tverrfaglighet. Jeg tror ogsd det er viktig
at man pr¢ver & hjelpe dem som sitter utover i kommunene i st¢rre grad
enn nd til & f& svar pd en del av de spg¢rsmalene de stiller. Vi ma f&

et informasjonssystem som kan gj¢re det mulig, & gi svar pa det de ber
om, selv om det tilsynelatende er noksd trivielle problemer.

I meldingen er det sagt at vi md ha et nytt forskningsrdd for & styre.
Jeg har inntrykk av at en av de viktigste begrunnelser for dette er at
de som er vel etablert har lett for & vokse, og de som er darlig eta-
blert har ingen mulighet til & komme til. Det er vel dette sosiologene
kaller Matheus-effekten, etter kapittel 25, vers 29 i Matheus evangeliet,
hvor det stir at den som meget har skal f& meget mer osv. I virkelig-
heten er muligheten for & styre i rikelig monn til stede. Hvis vi tar
grunnforskningen, er vi vel enige om at den ikke skal styres noe sa&rlig.
Det ligger vel i grunnforskningens natur. Men det skjer alltid en viss
styring, f.eks. pd den miten at man bestemmer at det skal opprettes et
medisinsk fakultet ved Universitetet i Trondheim. Det vil naturligvis
bety at medisinsk grunnforskning blir betydelig styrket. Det er pa dette
nivaet styringen av grunnforskningen kan foregd, men der kan den jo

ogsad foregd ganske godt. Nir det gjelder den anvendte forskningen kommer
vi tilbake til at de fleste problemene ligger foran og etter selve
forskningsprosessen. Det er her det klikker mest. Det er viktig at man
diskuterer departementenes situasjon her i denne forbindelse.

Jeg har lyst til & nevne en erfaring som jeg har gjort. Noen av oss som
ble bedt om & utrede problemer i forbindelse med NORAD's forskning.
Sp¢rsmdlet var hva man skal forske pd ndr det gjelder utviklingspro-
blemer. Vi tok opp forskjellige ting. Vi gikk til NORAD og spurte: Har
ikke dere noen problemer? Har ikke dere noe dere vil vite mer om?

Det svaret vi fikk var at: vel, det ville de ikke begi seg inn pa. Det
ligger vel noe i var holdning som gj¢r at departementene er forsiktige
med & si for mye.

Jeg tror man har de organene som trengs. Ser vi pa signalene fremover
har vi inntrykk av at det ikke skal skje noen veldig opptrapping eller
innsats av folk. Skal noe skje mid det vare en viss omprioritering, men
kanskje ogsd en viss styring. Dette problemet er sd komplisert og det
kan gj¢res sa mye med det man har at det er & kaste folk blar i ¢ynene
4 si at nd skal vi lage et radd for samfunnsplanlegging, sd l¢ser man
disse problemene. (Dette er selvsagt noe brutalt sagt.)

Min konklusjon er at jeg ikke kan skj¢nne at det er behov for noe nytt
forskningsrdd. Jeg vil slutte som jeg sa til Skoie da vi snakket om
dette 1 telefonen - jo flere kokker, jo mer s¢l.
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FORSKNINGSRAD FOR SAMFUNNSPLANLEGGING?

Professor Magnus Aarbakke, Institutt for statsrett og folkerett,
Universitetet 1 Oslo.

Regjeringen har i St.meld. nr. 35 (1975-76) angitt en del forskning
som den ¢nsker & prioritere. Dette er:

1) forskning som departementene skal kunne bruke i sitt planleggings-—
arbeid, s@rlig tverrsektoriell forskning og forskning som vil kunne
ha interesse pa noe sikt,

2) forskning som fylkes— eller primerkommunene skal kunne bruke i sitt
planleggingsarbeid,

3) forskning som har interesse for interesseorganisasjoner,

4) forskning som er orientert mot almene samfunnsproblemer, selv om
disse ikke direkte stdr pa dagsorden i det offentlige planleggings-—
arbeid,

5) forskning som er orientert mot problemer som spesielt interesserer
samfunnsgrupper som selv ikke har muligheter for & f& forskning
utfort.

De forskningsoppgaver som her er nevnt, md etter min mening anerkjennes
som viktige, med krav pd h¢y prioritet, ogsd om man vurderer dem fra et
forskersynspunkt. Riktignok er de ikke udekket i dag heller. Departe-
mentene har som kjent forskningsmidler; en betydelig forskning utfgres

i deres regi, og det ville vare underlig hvis ikke en betydelig del av
denne forskning faller i de kategorier som er nevnt. Jeg savner for min
del i meldingen et skikkelig statusoppgj¢r for den departementsfinansi-
erte forskning: Hva har man tatt sikte pa? Hva er blitt gjort? Hvorledes
har forskningsresultatene slatt inn i beslutningsprosessene?

Det er ogsd grunn til & peke pa at de problemomrdder som er nevnt som
serlig viktige i meldingen, har vart gjenstand for atskillig forskning
i de senere ar med st¢tte fra andre kilder enn departementene. Av den
forskning som f.eks. NAVF har finansiert, vil en ikke liten del kunne
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sies & angad de omrader som Regjeringen fremhever som sarlig viktige. Det
h¢rer kanskje til NAVF's egenskaper at institusjonen ikke pa dagen kan
levere statistisk belegg for hva den har gjort pd ulike problemomrader.
Men hadde Regjeringen bedt NAVF om det, ville institusjonen nok uten
altfor stort strev ha kunnet dokumentere at det med st¢tte fra den er
utfert atskillig forskning som belyser de problemomrdder som Regjeringen
stiller opp. Helt hvite flekker pa forskningskartet dreier det seg

altsd ikke om.

Jeg vil i denne sammenheng peke pd at det forskningsbegrep som meldingen
bruker i omtalen av de prioriterte oppgaver, er lite klart. Man md
sporre seg selv om ikke mye av dette er utrednings— og utviklingsopp-
gaver, og ikke oppgaver som krever frembringelse av ny kunnskap og inn-
sikt. F¢r det ble satset pd ny forskning, ville det kanskje vare en
tanke & arbeide mer med det planleggingsapparat som skal gj¢re bruk av
forskningsresultatene. Kanskje dette da kan ta bedre hadnd om utrednings-—
og utviklingsarbeid selv.

Nir det gjelder det organisatoriske forslaget om et nytt forskningsrad,
virker det litt overraskende at det skulle by pd sarlige problemer &

fa organisert den tverrsektorielle departementsforskning. En samarbeids-—
nemnd med medlemmer fra departementenes forsknings— eller planavdelinger
matte kunne klare den jobben.

De andre oppgavene — sad langt det dreier seg om forskningsoppgaver -
ligger derimot naturlig til rette for et forskningsrdd av det ene eller
det annet slag. Regjeringens forslag om et nytt forskningsrad kan langt
pa vei sies som et praktisk tiltak, som en ny organisasjon for forskning
som i alle fall ville bli satt i gang av den offentlige forvaltning.
Men forslaget ma ogsd tas som et uttrykk for at Regjeringen ¢nsker a
opprioritere forskning omkring visse oppgaver. At dette vil trekke med
seg en nyprioritering av forskningsmidler, er det vel liten grunn til &
tvile pd. Dette er for sa vidt en fortsettelse av den utvikling vi har
vert vitne til i 1970-arene. Men vi far ikke vite om nyprioriteringen i
fortsettelsen skal '"ga ut over" departementene eller de andre fire
forskningsrad.

Det er rimelig & sp¢rre hvorledes forslaget om et nytt forskningsrad
bygget opp slik meldingen antyder stdr overfor aktuelle alternativer.

Meldingen omtaler fire alternativer:
1) Et femte fagrad innenfor NAVF-strukturen.
2) Et selvstendig rad som ikke skal vurdere eller finansiere forsknings-

prosjekter, men som skal arbeide med & legge forskningsresultater
til rette for samfunnsplanleggingen.
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3) Et utbygget samarbeidsutvalg for de eksisterende fire forskningsrad.
4) Regjeringens forskningsutvalg.

Alle disse alternativer forkastes, etter min mening med rette. Alterna-
tiv 2 ville ikke vare egnet til & f& opprioritert den forskning Regjer-—
ingen ¢nsker & stimulere. Alternativ 1 er neppe heller det beste, idet
et forskningsrdd som skal legge hovedvekten pa problemorientert, tverr-
disiplin®r forskning neppe b¢r bygges opp etter den modellen NAVF ar-
beider innenfor. Et rad bygget opp slik Regjeringen antyder, med et
styre som det ansvarlige radsorgan, og med en rddsforsamling som rad-
giver, er sannsynligvis en mer effektiv organisasjon for prosjektplan-—
legging og —-styring enn NAVF's ndvarende organisasjonsform.

Et alternativ som har vart nevnt av statsrdd Kleppe her i dag, er en
videre utbygging av departementenes forskningssystem.

Et annet alternativ, som ikke er uttrykkelig dr¢ftet i meldingen, ville
vere a4 legge oppgavene til Raddet for samfunnsvitenskapelig forskning

i NAVF. Dette rddet har som kjent allerede en sammensetning som kunne
gjore det egnet for oppgaven. Det har ved siden av ni representanter
for universiteter og h¢gskoler fem medlemmer fra departementene. Dect er
foresldtt medlemmer fra to departementer til som i den siste tre-irs-—
periode har sendt observatgrer til ra@dets mgter. Og fra andre deler av
NAVF kunne man hente den ytterligere forskerkompetanse som det ville
vere behov for i forbindelse med en rekke prosjekter. Men som allerede
antydet, mitte rddet samtidig fa nye arbeidsformer, iallfall ved be-
handlingen av de oppgaver det her er tale om.

Et tredje alternativ, som heller ikke er uttrykkelig dr¢ftet i meldingen,
ville vere & bryte samfunnsforskningen ut av NAVF og la det foreslatte
nye rdd overta den i sin helhet. Selv om dette rad ikke bare skal ar-
beide med samfunnsforskning, synes det klart at denne vil mitte stéd
sentralt i radets arbeidsomrade.

Men bade til dette alternativ og til alternativet med utbygging av NAVF's
rdd for samfunnsvitenskapelig forskning, bgr sies at det ville vare en
lite heldig l¢sning hvis all forskning omkring viktige samfunnssp¢rsmil
skulle skje pa de politiske myndigheters eller pd de administrative
myndigheters premisser.

P4 visse forutsetninger vil jeg for min del ga med pd at Regjeringens
forslag om et nytt femte forskningsrdd kan ha mest for seg. Jeg innser
det forskningsbehov som er til stede. Og jeg kan ikke se at noen av de
alternative organisasjonsforslag som har vert fremme, er bedre enn for-
slaget om et nytt forskningsrad.
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Selv om jeg aksepterer forslaget om et nytt forskningsrdd, er det noe
n¢lende. Hovedgrunnen til dette er alle de &pne sp¢rsmal i organisa—
sjonsbildet som ikke er dr¢ftet i Stortingsmeldingen. La meg nevne noen.

Jeg md da f¢rst peke pd at jeg i meldingen savner et totalsyn pad forsk-
ningsorganisasjonen. Riktignok er det formulert noen hovedprinsipper

som forskningsorganisasjonen b¢r bygges pd. Disse formuleringer virker
akseptable, ja gode. Men det er i meldingen ikke foretatt noen konkreti-—
sering som gir et totalbilde. Opprettelsen av det foresldtte nye rdd ma
ngdvendigvis trekke med seg konsekvenser for store deler av forsknings-—
organisasjonen for ¢vrig. I meldingen er dette for sd& vidt angar de
eksisterende forskningsrdd ansett som praktiske tilpasningsspg¢rsmal, som
kan lgses senere ved samarbeid mellom r&dene og ved samordning i Regjer-
ingens forskningsutvalg. S& enkelt er det neppe. Det hadde vart rimelig
om iallfall noen hovedspg¢rsmdl var blitt reist og s¢kt besvart i meldingen.

Jeg tenker bl.a. pd at forholdet mellom det nye rdd og de h¢yeste po-
litiske myndigheter synes noe uklart. Det er sagt i meldingen at Re-
gjeringen gjennom forskningsutvalget et stykke pa vei vil legge pre-
missene for ridets arbeid. Men hvor langt finner Regjeringen det rime-
lig & ga? Og hvor mye kan den overlate til raddet uten at dette far en
klart politisk profil?

Det vil oppstd@ en lang rekke samarbeidsproblemer i forholdet mellom de
eksisterende rad - kanskje sarlig NAVF - og det nye rad. Meldingen féar
frem at samarbeidet mellom de eksisterende radd neppe er storartet. Det
er altsd ikke mulig & fortsette med de eksisterende samarbeidsformer.
Nye og bedre md lages. Meldingen sier ikke noe om hvilke. Noen syns-
punkter pa dette ville antagelig kunne ha gjort nytte. Det kan ikke vare
tvil om at samarbeidet mellom de enkelte ledd i forskningsorganisasjonen
i fremtiden md gj¢res vesentlig bedre enn det er nd. Selv den betyde-
lige departementsrepresentasjon i NAVF har bare i liten grad gitt
grunnlag for en samordning av rddets virksomhet og departementenes virk-
somhet 1 forbindelse med forskning.

Jeg vil spesielt fremheve at kompetansefordelingen mellom NAVF og det
foreslatte rdd ikke ma ga etter et skille mellom grunnforskning og an-
vendt forskning. Meldingens bruk av disse begreper bekymrer meg noe.

Det springende punkt er hvem som kan initiere forskning, hvem som leg-
ger premissene for den, ikke om den er umiddelbart anvendelig eller ikke.
NAVF's ansvar mad vare & ta seg av den forskning som initieres av forsk-
ere, selv om den skulle vare praktisk anvendelig.

F¢or meldingen vet vi at der er en lang rekke uklare problemer i for-
bindelse med forskningsstedene. Meldingen foresldr at det nye radd ikke
skal opprette nye institutter eller andre selvstendige forskningssteder.
Men det er vel et &pent sp¢rsmdl hvor langt de eksisterende institu-
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sjoner kan greie jobbene, iallfall uten skadevirkninger. Hvis den ¢kte
oppdragsforskning skal legge beslag pd de forskningssteder og den infra-
struktur som er bygget opp, vil det vare en mager tr¢st at den universi-
tetsinitierte forskning formelt opprettholdes. Den kontaktflate pd grunn-
planet som meldingen kanskje tar sikte pa, kan lett komme til & skade

det som er verdifullt i den navarende universitetsorganisasjon. Planen
om ikke & opprette eller a overta forskningssteder b¢r neppe fastldses.

Jeg ser ogsa for meg at det kan oppstd vanskelige styringsproblemer ved
forskningsstedene hvis man driver integrasjonen av forskerinitiert og
forvaltningsinitiert forskning langt. Kanskje vil det vare heldig med
en omlegging av styreformene i universitetsforskningen. Men helt greit
er dette ikke.

Meldingen er et par steder inne pa at de nye regionale studiesentra skal
greie en del av jobben. Her ligger det vel atskillig av potensielle
ressurser. Men forelgpig er det gjort lite for & utvikle studiesentrene
til gode forskningssteder. Hvorledes b¢r egentlig et forskningssted
vare bygget opp for & gi god forskning? Dette burde man kanskje ha en
mening om f¢r man bestemte at visse institusjoner skal vaere forsknings-
steder.

Som det ble pekt pa i gar, er det i forskningssystemet en god del per-—
soner som har lite tilfredsstillende arbeidsvilkar. Etableringen av et
nytt rdd som skal sette bort oppdragsforskning, vil forsterke disse
problemene. Meldingen gir uttrykk for at problemene ma l¢ses, men den
sier lite om hvorledes l¢sningen b¢r vare.

Dette problemet ma imidlertid tas opp av de eksisterende forskningsrad -
i alle fall med sikte pd en del av deres 'egne'" forskere.
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DEBATT

Einar Kringlen

Vi mad etter mitt syn ikke bare hefte oss i de organisatoriske spg¢rsmil,
men ogsd diskutere hva saken egentlig dreier seg om - den manglende
forskning pid helt sentrale samfunnsproblemer. Sosialdepartementets bud-
sjett er i dag pd vel 25 milliarder kroner, men de summer som anvendes
til forskning innen denne sektor er forsvinnende smd. Vi vet i dag at
det er de atferdsmessige aspekter - vir personlighet og levemdte — som
spiller hovedrollen ved de store folkesykdommer, enten det gjelder
hjertekarlidelser, lungekreft, trafikkulykker eller psykiske lidelser.
Den forskning som foregdr pd disse felter er imidlertid helt ubetydelig.
Vi har 150 000 trygdede mennesker i dette land. Forskningen pad dette
felt eksisterer praktisk talt ikke. Undersgkelser tyder pd at 207 av
barn og voksne har sipass store psykiske problemer at de er i behov av
psykiatrisk hjelp. Men i Norge foreligger ikke de mest elementare kart-
legginger av disse helseproblemer ndr det gjelder barn. Vi setter i
gang svare sykehusbygg, f.eks. Hdukeland sykehus - en stor skandale
innen norsk helsevesen - uten at det foreligger antydning til samfunns-
medisinsk forskning angdende behov.

Virt land er i ferd med & gjennomgd store sosiale endringer. Jeg kan

bare nevne Mongstad-utbyggingen og oljeaktiviteten i Stavanger-distriktet.
Den sosiologiske og sosialpsykiatriske forskning i relasjon til disse
hurtige sosiale endringer eksisterer praktisk talt ikke.

P4 mitt eget felt, psykiatri, har det jevnt over vart begrenset ste¢tte

4 f4 i NAVF, som igjen er et resultat av den svake stilling de samfunns-—
medisinske fag har innen universitetene. Universitetene dominerer dette
forskningsrdd, og det kan til eksempel nevnes at Det medisinske fakultet
i Oslo aldri har valgt noen representant fra psykiatri eller sosial-
medisin til NAVF. For neste periode har man valgt en varamann. Psykia-
trien fdr til eksempel ikke mer enn 157 av den sum som tilfaller klinisk
medisin, som igjen utgje¢r en liten del av den totale medisinske kake.
Klinisk psykologi, ogsd med stor samfunnsmessig betydning, fir bare vel
47 av bevilgningene fra det samfunnsvitenskapelige fagrdd. Nir man gir
lite til et fag begrunnes dette selvsagt med de f4 gode prosjekter. Det
kan vare noe i det. P4 den annen side, hvis det ikke foregdr forskning
pd et felt eller hvis forskningen som gj¢res er dirlig, md man ikke
vente pa s¢knader, men man md ta initiativ. Det har ikke NAVF gjort, og
man kan vel ogsd si at NAVF's organisatoriske oppbygging ikke gj¢r dette
lett.



130

Et nytt rdd md etter mitt syn i f@rste rekke vare problemorientert, og
det b¢r ta vare pa tverrfaglighet. Det sier seg selv at NAVF som re-
presenterer disipliner, har vanskelig for & vare problemorientert og
tverrfaglig pd tross av fagre ord.

For jeg kom til dette m¢te var jeg innstilt pad en pro et kontra-disku-
sjon, men jeg md si at etter & ha h¢rt innlederne i dag er jeg over-
bevist om at vi md8 f4 det nye rdd. Selvsagt finnes det organisatoriske
problemer. Der er fare for sentraldirigering, men jeg tror faren er
overdrevet pa grunn av de mange motkrefter, bl.a. i universitetene.
Riddet md st¢tte seg pad forskere som er individualister, og ikke lett

lar seg kontrollere av noe departement. Brox har nevnt faren for
manglende pluralisme. Vi har en viss grad av pluralisme i dag, men jeg
tror denne faktisk kan bli st¢rre ndr vi fir dette nye radet, som bl.a.
kan ta opp nye forskningsomrdder hvor innsatsen i dag er helt mangelfull.

Vi bgr holde klart for oss hvorfor dette riddet kommer. Det er forskning
pa sentrale samfunnsproblemer som savnes. Det er her vi mangler balanse.
Jeg tror etterhvert at bare et nytt rad kan gj¢re noe radikalt her.

Bare et nytt rdd med en annen oppbygging enn NAVF kan virkelig priori-
tere tverrfaglig problemorientert forskning.

Hvorfor ikke gi mer penger til NAVF? Hva trenger vi egentlig et nytt
rdd for? NAVF har hatt sin sjanse mange ganger, og jeg tror priori-
teringen der vil fortsette som f¢r. Man deler ut penger til habile
s¢kere, men man tar ikke radikale nye initiativ pa felter som savner
forskning.

Ottar Brox

Min pdstand vil vare at det nye forskningsrddet overhodet ikke er noen
garanti for stg¢rre pluralisme, akkurat motsatt av det Kringlen sa. Jeg
oppfattet ogsd hans innlegg som en argumentasjon for mer forskning
generelt og mer forskning pa spesielle omrader. Det er etter min opp-
fatning ikke noe argument for et nytt forskningsrdd. Nir jeg mener at
det nye forskningsradet kan redusere pluralismen, er det ut ifra
f¢lgende konkrete mulighet.

Det kommer inn et prosjekt som har & gj¢re med planlegging. Man kommer
med det til det samfunnsvitenskapelige fagrdd i NAVF. Etter at vi har
fatt et nytt rad for samfunnsplanlegging, vil man s@rlig under knappe
budsjettrammer si at dette er et prosjekt som i sd sterk grad angar
planleggingen at det b¢r sendes over til det nye forskningsradet. Og
der vil en ikke i fg¢rste rekke fa en kollegial vurdering av kvalitet
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pd prosjekt osv. Der vil i f¢rste rekke sentraladministrasjonen og de
sterkeste organisasjonene vare representert. Det er helt klart at dette
md f¢re til mindre pluralisme. Kontroversiell forskning vil m.a.o. ha
ddrligere muligheter etter at det blir mulig & sende ballen videre til
det nye forskningsradet. '

Det som i fe¢rste rekke er problemet i dag, er forsdvidt ikke mangel pé
kontroversiell forskning, men at ingen har bruk for den fordi den ikke
er relatert til samfunnets beslutningssystem. Skal man kunne realisere
andre tendenser i samfunnsutviklingen, er det i f¢rste rekke visse
former for teknisk forskning som mangler og den er fullstendig i hendene
pé bedriftene eller det storindustrikontrollerte NTNF. Det nye forsk-
ningsrddet er ingen lg¢sning pad dette.

Det er mange feil ved NAVF. Det er opplagt at dette organet ikke er i
stand til & prioritere samfunnsmessige viktige omrdder slik som Kringlen
nevnte. Men her synes jeg at bevilgninger midtte kunne ledsages av
instruksjoner til forskningsrddene om & prioritere bestemte omrader.

Jeg kan derfor ikke fatte at de argumentene som har vart f¢rt i marken
for det nye forskningsrddet ikke like godt kunne brukes til & endre
praksis i det ndvarende system.

Marit Tratteberg

Det er sagt i forskningsmeldingen at de ndvarende forskningsridene skal
fortsette omtrent som f¢r til tross for det foresldtte nye femte forsk-
ningsraddet. Det sies ogsd at forskningsrddet for samfunnsplanlegging
ikke skal starte nye institutter, men i det vesentlige gd ut til forsk-
erne ved vire universiteter og h¢gskoler og ta deres kompetanse i bruk.
Da er det helt klart at det nye forskningsrddet og NAVF vil henvende seg
til samme publikum. Det er ogsd klart at dette vil fa konsekvenser for
NAVF.

Det har vaert hevdet at forslaget om et nytt rdd kan oppfattes som en
korreks til NAVF. Da fdr man bare vise til at NAVF's viktigste oppgave
er & ivareta grunnforskningen ved vadre universiteter og h¢gskoler. Men
jeg tror ikke NAVF er fremmed for tanken at det gjerne ogsd hadde et
ansvar for andre oppgaver som f.eks. noen av de som er tiltenkt det nye
forskningsrddet. Jeg er i hvertfall helt overbevist om at bade grunn-
forskning og samfunnsplanlegging vil tape p@ at man deler dem opp i to
farskjellige forskningsrdd. Det jeg kan tenke meg som en praktisk
ordning hvis man legger disse oppgavene under NAVF, er at Regjeringens
forskningsutvalg kunngj¢r hvilke felter en ¢nsker forskning pad. S& far
man inn forslag om prosjekter, og disse prioriteres mot forskerinitierte
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prosjekter. Da fir man prioritert dem mot hverandre og vurdert totalt
sett hvordan det er best & bruke ressursene.

Lars Roar Langslet

Forslaget om et forskningsrdd for samfunnsplanlegging er det eneste av
virkelig betydning i meldingen. Det ville vart en fordel om det hadde
vert klarere sagt hvilke funksjoner radet skal ha, hvilke oppgaver det
skal l¢se. Men et visst madl av gjetting kommer jo godt med bade i forsk-
ning og politikk.

I utgangspunktet kan man si at det er et praktisk spgrsmidl. Det er opp-
lagt at det offentlige har et sterkt voksende behov for utredninger og
forskning som grunnlagsmateriale for avgj¢relser. Jeg tror imidlertid
det md8 vaere mulig & bruke de tilgjengelige ressurser ogsd i arene frem-
over gjennom de mgnstre vi har, med styrking av enkelte funksjoner.
F.eks. tror jeg man ma styrke departementenes forskningskompetanse og
deres muligheter for & gi oppdrag. Man md ogsd bedre koordineringen pa
forskningssiden bl.a. ut fra ¢nsket om tverrfaglighet. Nd har jo forsk-
ningsradene utviklet et m¢nster for tverrfaglighet, og jeg frykter at
et nytt rdd i praksis vil bety en sterkere oppspalting i organisasjons-
strukturen. Det kan medf¢re at man i praksis svekker mulighetene for
effektiv koordinering og tverrfaglighet.

Eide antydet at en av fordelene kunne vere at man fikk renset

NAVF for gje¢kunger (anvendt samfunnsforskning). Det ville vel igjen
bety at man i praksis fikk et forsterket skille mellom grunnforskning
og anvendt forskning pd dette omradet.

Min skepsis bunner ogsd i prinsipielle betraktninger. Jeg ville veare
engstelig for & pense relativt ferske vitenskaper inn pd et spor hvor
det instrumentelle syn dominerer, hvor disse vitenskapene blir ansett
som politikkens forlengede arm. Flere av disse fagene kan utvilsomt
trenge en viss tid for teoretisk og metodisk avklaring. Jeg ville tro
at det pd lengre sikt kan vare hensiktsmessig & fa et eget forsknings-
radd for samfunnsforskning, ikke samfunnsplanlegging. Men jeg tror ikke
at tiden er moden for det i dag.

Finn Lied

Jeg h¢rer til de som deler Regjeringens oppfatning om at en vesentlig
del av den malrettede forskning i drene fremover ma settes inn pa om-—
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rdder som er av betydning for samfunnets omforming, og jeg hilser derfor
forslaget om det nye forskningsrdd med glede. Men jeg ser pa forslaget
som en ren praktisk sak. Slik forslaget nd fremtrer vil det ikke hindre
vire eksisterende rdd i & se sin virksomhet i bred samfunnsmessig
sammenheng, og noe annet vil heller ikke ha inspirasjonskraft.

P4 den annen side mangler vi dpenbart personell til dette, og det nye

rad vil fa som f¢rste oppgave & rekruttere folk til den type tverrviten-—
skapelig forskning som kan bidra til & fremskaffe bedre bakgrunnskunnskap
i forbindelse med de samfunnsspg¢rsmdl som trenger seg pa. Jeg er helt
enig med Kringlen i at man nd bgr skape balanse i vart forskningsappa-
rat. Det nye rdd er her et hensiktsmessig virkemiddel. Jeg er ogsd over-—
bevist om at forskningsriddenes samarbeidsutvalg ville kunne ta ansvaret
for den rent praktiske koordineringen mellom de fem rad.

Jeg er ganske uenig med Brox i at den mer grunnleggende samfunnsforsk-
ning i denne forbindelse vil lide. All erfaring tyder p& akkurat det
motsatte. Nir man fir en stg¢rre aktivitet pd anvendte omrdder, vil det
ogsd melde seg problemer av mer grunnleggende karakter som krever be-
handling.

Jeg vil vare tilbakeholden med & si at det ikke skal skapes nye institu-
sjoner, eller at det skal skapes nye institusjoner i tillegg til de
eksisterende miljger. Det er for tidlig & si dette ndr vi stdr overfor
en si uferdig vitenskap og med et sd lite prgvet organisasjonsapparat.
Det som er viktig i denne sammenheng er & f& et maskineri som tillater
oss en sterkere prioritering i denne sektor, og jeg ser pd det nye for-
slag som et slikt praktisk skritt,

Hans Skoie

Hvordan far man de teoretiske kunnskaper man har over i politisk/admi-
nistrativ praktisk handling? Jeg tror det er viktig at man fra admini-
strasjons— og stortingssiden er opptatt av dette. Det er bl.a. sp¢rs-—
mdl om hva slags stortingsmeldinger vi skal fd i fremtiden; hvordan

bgr de se ut for at man skal fd en god belysning av en sak? Hvor mye
utrednings- og forskningsmateriale b¢r de inneholde? I forbindelse med
det foresldtte forskningsrdd har politikerne et ansvar for at dette
sp¢rsmilet blir konkretisert. De politisk/administrative organer har et
stort ansvar for & formulere hva slags informasjon man ¢nsker i frem-
tiden.

Nir man foresldr et forskningsrdd for samfunnsplanlegging, er det
vanskelig & forstd at man skal holde en rekke av NINF's institutter som
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driver med samfunnsplanlegging utenfor. Jeg synes det er viktig at et
eventuelt slikt radd fir noe § spille pad. Jeg vil stille det samme sp@rs-—
madl med hensyn til Institutt for anvendt sosialvitenskapelig forskning
(INAS). Jeg mener at Kirkedepartementet langt pa vei har vist at de ikke
kan drive dette instituttet. Departementet behandlet bl.a. ikke lang-
tidsplanen som ble lagt fram for tre-fire ar siden. Det er klart at
dersom det foresldtte forskningsradet blir vedtatt opprettet, ville det
vare rimelig at INAS ble fg¢rt over dit. Man b¢r ha et apparat & spille
pd, ogsd utenfor universitetene og h¢gskolene. Hvis ikke introduserer
man nettopp den gj¢kungen i grunnforskningsmiljg¢ene som Eide sier man
vil unnga.

Jeg savner i meldingen en klargj¢ring av hvem som skal ha ansvaret for
forskningsstedenes ve og vel og spesielt for en kumulativ kunnskaps-
oppbygging. Dette er et viktig sp¢rsmdl fordi det helt klart vil bli
varierende ettersp¢rsel etter forskning, ogsd fra myndighetenes side.

Gyrd Erikson

Det er et forhold som det ikke er snakket sarlig meget om pd denne
konferansen, og det er den faktiske tilgang pd kompetanse som man ma
ha for & f& utf¢rt den forskningen som det er behov for. Norge er et
lite land, og pa mange omrdder innen forskningen er vi meget tynt for-
spent.

Réddet for medisinsk forskning i NAVF forsgkte i begynnelsen av 70-arene
& fa i gang tverrvitenskapelig forskning, og forskning som hadde bruk-
ernes interesse for ¢ye. Ett av de omrddene som vi pr¢vde & stimulere
var handicapforskning. Det ble kunngjort stipend og pekt pd forsknings-
oppgaver, men det var meget liten interesse for det. Det andre var
sosialmedisinsk forskning, men det samme skjedde der. Gerontologisk
forskning var det tredje, og det tok to dr f¢r det lyktes & finne en
forsker som ville interessere seg for dette omradet.

Det er behov for en grenseoppgang mellom de organisasjoner som finnes
og det nye rad, og det er behov for & f& klarlagt samarbeidsformer mel-
lom de eksisterende organisasjoner og radet. Hvis vi pd noen mate skal
f4 brukt vire begrensede ressurser pa en riktig mdte, b¢r begge disse
to problemene klargj¢res f¢r et nytt organisasjonsm¢gnster blir endelig
fastlagt.
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Sigmund Vangsnes

Jeg er veldig enig med Kringlen i utgangspunktet. Jeg tror det finnes
patrengende samfunnsproblemer som egner seg for forskningsmessig be-
handling og som blir sterkt forsgmt. Men jeg er kanskje ikke fullt s
optimistisk som Kringlen m.h.t. hvorvidt denne nye konstruksjon som er
foreslatt vil lgse dette problemet. Min begrunnelse er at inngrepet ikke
er radikalt nok, og jeg tror at det under saksbehandlingen har foregatt
et trinnvist tilbaketog. Strukturen blir stort sett som f¢r nadr det
gjelder NINF, og sannsynligvis ogsd for NLVF, og da bli det ikke sd

mye som kan samordnes.

Jeg tror at en annen grunn til at det kanskje ikke blir det mange har
tenkt seg, er at det ikke skal opprettes institutter. Man sier pad den
ene siden at universitetene ikke skal drukne i oppdragsforskning. P&

den annen side skal det heller ikke opprettes nye institutter for an-
vendt forskning. Den logiske konsekvens md& da bli at den anvendte forsk-—
ning egentlig blir veldig liten. Jeg tror ikke det er antallet finansi-
eringskilder som nd er problemet ndr det gjelder & f& opp denne type
forskning, men st¢rrelsen pa de aktuelle forskningsmiljg¢er, i det minste
innenfor samfunnsfagene.

Siste punkt i min skepsis gjelder det nye rddets forutsetninger for &
ivareta de ressurssvake klienters behov, klienter som har problemer med
& formulere sine forskningsproblemer. Mitt sp¢rsmidl er hvilke sarlige
evner dette nye rad vil ha til & identifisere klienter som ikke allerede
stdr pa Sosialdepartementets liste. Jeg stiller ikke spgrsmalet fordi
jeg pad forhadnd utelukker muligheten, men fordi jeg er nysgjerigg.

Stein Ringen

Jeg har ferst en bemerkning som gdr pa hvilke institusjoner departementer
og offentlige institusjoner b¢r tenke pad ndr de pdpeker at de har behov
for informasjon og kunnskap. En institusjon har ikke vart nevnt i
diskusjonen, nemlig Statistisk Sentralbyrd. Veldig mange av de ¢nsker

om informasjon som kommer fra myndighetenes side, kunne med like stor
rett vert adressert til byrdet som til den diffuse adressat, forskerne.

Dernest er jeg enig med L¢chen ndr det gjelder den pdpekning han gjorde
av hvilken form for forskning vi har st¢rst behov for. Men jeg er litt
usikker pd hvilken konsekvens man skal trekke av resonnementet nar det
gjeldér det nye forskningsridet. Her vil jeg bare si at dersom valget
stdr mellom & ¢ke de departementale bevilgninger og spre forsknings-
bevilgninger utover et stort antall departementer pd den ene side, og



136

et forskningsrdd for samfunnsplanlegging pd den annen side, tror jeg
kanskje det siste vil vare mer tjenelig ndr det gjelder & f4 fram den
type forskning som Lg¢chen pekte pd i sitt innlegg.

Ase Hiorth Lervik

Jeg tror at et nytt forskningsrdd for samfunnsplanlegging vil komme til
4 konkurrere med NAVF, ikke bare ¢konomisk, men ogsd om forskerne, om
kompetansen. Et nytt forskningsrdd for samfunnsplanlegging vil vare
tverrfaglig, og vil dekke nesten alle de fag som h¢rer inn under NAVF
og dessuten en del av de fag som h¢rer inn under de andre forsknings-
rddene.

I NAVF vurderer man prosjekter etter flere forskjellige kriterier. Man
prioriterer dels etter nyttehensyn, dels etter forskningens kvalitet,
dens nyskapende innhold, hvorvidt forskning er metodeutviklende osv.

Et forskningsrdd for samfunnsplanlegging vil lg¢srive de forskningsopp-
gaver som er nytteinnrettet og vil l¢fte dem ut av prioriteringen, sette
dem pd en egen prioriteringsliste.

De humanistiske fag og enkelte andre grunnforskningsdisipliner har ikke
sd kontant nytteverdi som den anvendte forskning et forskningsradd for
samfunnsplanlegging vil gd inn for. Derved vil man lett innenfor alle
fag kunne fi en status¢kning for de grener av faget som gir mer kort-
siktig og synlig probleml¢sning i samfunnet. Jeg tror det er viktig at
vi ogsd bevarer den grunnleggende forskning, og at vi s¢rger for at den
ikke fdr lavere status enn den har i dag.

Tore Omholt

La meg f4 si at selv om NAVF historisk sett har stdtt pa et sidespor,
tror jeg ikke det er tilfelle i dag. Vi har bl.a. tatt initiativ pa en
rekke betydelige omrdder, la meg bare nevne helsetjenesteforskning og
forurensninger i Nordsj¢en. Det er vel kanskje ogsd viktig & vare opp-
merksom pd at det i dag er veldig vanskelig & organisere samarbeid pa
de sdkalte tverrfaglige omrddene fordi vi har liten erfaring i denne

type virksomhet. Jeg tror at dette trenger vi mer tid til a utvikle.

Jeg er enig med Kleppe ndr han sier at det nd er behov for & samordne
ny forskning med den eksisterende. Men vi savner denne diskusjonen i
forskningsmeldingen.
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Nar det gjelder alternativer til det nye rad, kan det vere nyttig &

peke pd de l¢sninger man har valgt i vadre naboland, Danmark og Sverige.
I Danmark har man et planleggingsrdd for forskningen som sgker & enga-—
sjere de eksisterende rdd pd dette feltet. Svenskene har i sin forsk-
ningsradutredning gdtt et skritt videre i det de hat foreslatt en forsk-—
ningsrddnemnd som i tillegg skal ha midler til & f4 med de eksisterende
rdd i samfinansiering av forskningsprogrammer. Jeg tror at man med slike
alternativer ogsad tar hensyn til hva som allerede gj¢res, og til hva som
trenger mer langsiktig kompetanseutbygging. Det er den type diskusjon

vi hadde ¢nsket & f4 i forskningsmeldingen.

Lars Oftedal Broch

En del forskning er vanskelig & administrere i det enkelte departement
fordi den er tverrdepartemental. Vi har derfor miattet sette i gang et
ad hoc apparad ndr vi ville ha en maktutredning eller en levekirsunder-
spkelse. Vi kan diskutere lenge om det er slik at vi har noe kunnskap
og ikke klarer & bruke den, eller om vi mangler kunnskap. Begge deler
er sikkert riktig. Men det md i hvert fall vere klart at fra departe-
mentenes side blir det viktig & ha et apparat som kan vurdere de for-
skjellige forskningsbehovene.

Jeg kan uten videre slutte meg til det Kleppe sa om at alternativene
blir enten & styrke hvert departement eller & lage et forskningsrad for
samfunnsplanlegging. Jeg tror det er gode grunner for det siste, fordi
et radd tar bedre vare pa de tverrdepartementale omrddene som jeg tror
kommer til & bli viktigere og viktigere.

S4 til spgrsmdlet om dette er en sentralisering. Da jeg h¢rte Lg¢chen
fikk jeg litt inntrykk av at det eneste det ikke skal forskes pd er de
beslutninger Regjeringen tar. Egentlig er det sp¢rsmidl om vi hittil har
vaert for ddrlige til & bruke forskning. Dette leder over til kritikken
av NAVF, som jeg har litt vanskelig for & forstd. Det er blitt sagt at
man er misforngyd med NAVF, og derfor foreslds et nytt rdd. Nei, jeg
tror ikke det. Men vi trenger et organ som prioriterer pa beslutnings-
takernes premisser, og som kommer i tillegg til det eksisterende system.

Adolf Sandbo

Det prim®re mdl med forslaget om et samfunnsplanleggingsrad, er vel &
bedre styringen av det norske samfunn. Det antas at vi har et system
som ikke hjelper politikerne godt nok. Det man trenger som begrunnelse
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for radet, er en viss analyse av hvorfor man tror at denne form i1 noen
grad vil hjelpe de styrende organer.

Jeg hilste departementsbevilgninger til forskning med glede ut fra en
politisk, ikke en forskningspolitisk oppfatning: Hvordan skal vitenskapen
i h¢yere grad enn hittil sette sitt preg pa@ styringen i samfunnet? Det

at departementene som styringsorganer har tatt forskning i bruk er veien
4 g4, og et nytt forskningsrdd er derfor en bremse, et tilbakeskritt pa
en utvikling som er pabegynt. Samordningen mellom departementene ma

kunne gj¢res pa en enklere mite enn & opprette et nytt réad.

Eva Sivertsen

Jeg har fors¢kt & finne de egentlige begrunnelser for det nye réadet,

men er ikke sikker pa at det er blitt klarere for meg etter denne konfe-
ransen. Jeg skal fors¢ke & oppsummere de momentene som for meg nd har
utkrystallisert seg.

Utgangspunktet er tydeligvis misn¢ye med den ndvarende situasjon. Hva
slags misngye? Man har et ¢nske om at det b¢r vare et organ som skal ta
seg av tverrfaglige og langsiktige prosjekter. Det er kommet frem flere
ganger 1 lgpet av denne konferansen at begge typer forskning dekkes og
kan dekkes av de eksisterende rdd. Dette kan altsd@ ikke vare den eneste
grunn til at man skal ha et nytt forskningsréad.

Radet skal vare et formidlende organ mellom brukerne og forskerne, men
vil et nytt organ ha lettere for & etablere denne kontakten enn de alle-
rede eksisterende organer? Det er sagt det er vanskelig for departe-
mentene & formulere sitt forskningsbehov. Vil det da si at dette organet
simpelthen skal vare et departementsorgan som kan formulere problemene?
En del departementer er fullstendig i stand til & formulere sine forsk-
ningsbehov. Vi har f.eks. sett en melding om skoleforskning hvor Kirke-
og undervisningsdepartementet har listet en lang rekke problemer som de
¢nsker at man skal takle. Jeg regner med at andre departementer ikke er
mindre dyktige til & liste sine problemer.

Vi trenger et organ som prioriterer pa beslutningstagernes premisser,
sa Oftedal Broch. Jeg vil da vise til at man innenfor de ndvarende
strukturer praktiserer regular oppdragsforskning. Noe nytt forsknings-
rdd trengs vel knapt av den grunn.
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Ole Berrefjord

Jeg savner i meldingen en god nok begrunnelse for det nye forsknings-
rddet. Dersom Arbeiderpartiets gruppe opprettholder forslaget haper jeg
at man i Stortingets komitébehandling kan fa utdypet begrunnelsen.

Et kritisk punkt i sp¢rsmadlet om organisering av forskning om samfunns-
planlegging er ikke f¢rst og fremst det vi skal ha pd toppen av denne
strukturen, men det som skal ligge i bunnen, nemlig forskningsstedene.
Og jeg synes at vi ennd er for idéfattige nadr det gjelder hvordan et
samfunnsforskningsinstitutt skal se ut. Hvilken idé md vi ha om bredden,
om dybden og ikke minst om dpenheten og den kritiske funksjonen? Jeg
finner ikke at vi har noen helhet i det bildet vi stdr overfor, fordi
bildet av lokalplanet i denne strukturen er for darlig.

Nar vi snakker om balanse kan vi sp¢rre hvor det har blitt av balansen
mellom det lokale initiativ og den sentraliserte styring. Det er en
balanse som jeg synes er vel mer verdt & merke seg. Jeg vil foresld at
istedet for et sentralt organ i Oslo, pd linje med de andre radene, kan
vi opprette fem landsdelsrad, som er knyttet til lokale organer.

Det er mange fine idéer i forskningsmeldingen, men vi blir likevel
stdende & kives om tolkninger av framtiden, hvordan vil organisasjons-—
mgnstrene falle ut, til fordel for hvem? Jeg tror at en l¢sning pa
lokalplanet som basis for dette nye m¢nsteret for forskning om samfunns-
planlegging kanskje er den rette vei & ga.

Kj¢lv Eivind Egeland

Hvordan forskningen skal organiseres, henger n¢ye sammen med i hvilken
grad forskning skal oppfattes som en egen yrkesbane. Jeg tror at det
her er behov for et bdde-og. Ved siden av de faste forskningsmiljger
trenger vi finansieringsordninger som gir muligheter til forskning for
personer som ikke ser en egen yrkesbane i det & forske. Det vil vare en
god ordning om flere personer kan ta permisjon fra sitt arbeid i den
institusjon der de er, for & fa tid til en faglig fordypning.

Den tradisjonelle forskningsprofesjonalisering er vel i noen grad brutt
opp gjennom den oppdragsforskning som departementene har startet opp.
Det nye radet kan pa samme mite vare et tjenlig middel til & gi personer
og miljger utenfor forskningsstedene mulighet til & drive forskning.
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Jeg vil ogsd understreke n¢dvendigheten av & bygge opp de regionale
forskningsmiljg¢er. Distriktshggskolen md vare det faste forskningssted.
Men oppbyggingen av den regionale forskning ma ogsd kunne ta sitt ut-
gangspunkt i en forskningsbasert kompetanseoppbygning innenfor eksi-
sterende institusjoner i regionen. Vis a vis det nye forskningsradet
haper jeg ogsa at fylkene md fi en narmere kobling enn retten og mulig-
heten til & sende sgknader.

Magnus Aarbakke

Nar det gjelder forslaget om et nytt rdd ma vi huske at departementene
har bortimot 30 millioner kroner til forskning, og at omtrent 14 av
disse millionene brukes til samfunnsforskning. Det er noe mer enn det
samfunnsvitenskapelige fagrdd i NAVF har til sin disposisjon. Jeg vur-
derer dette radet som en praktisk organisasjon med sikte pa & forvalte
disse forskningsmidlene pd en fornuftig mdte. Alternativet er utvilsomt
at departementene beholder sine konti slik som de er idag. Jeg etter-
lyser en status for den departementsorganiserte forskning. Vi vet svart
lite om hva som har kommet ut av den. Jeg tror personlig at et nytt rad
kan gj¢re en fornuftig jobb, og er pa det grunnlag tilhenger av det.

Jeg vil ogsd peke pa at for meg er forskningsstedene et kardinalproblem.
Der synes jeg meldingen er meget svak. Den analyserer problemene som

vil oppsta ved universitetene pad en lite overbevisende mite. Jeg er av
den oppfatning at hvis man skal gj¢re alvor av tanken om mer oppdrags-—
forskning ved universitetene, er det behov for et instituttsystem eller
en slags organisasjon som ikke etablerer en altfor umiddelbar kontakt
mellom universitetsinitiert forskning og bestilt forskning innenfor dette
systemet.

Lars Strand

Selv om jeg ikke mente det var noe behov for dette nye forskningsradet,
sa la meg bare presisere at tilstanden ikke er ideell. Det er meget som
kan gj¢res bedre.

En ting som sldr meg i mye av diskusjonen om forskningen, er at det er
forskere som dr¢fter forskning. Jeg synes det ville vare fruktbart om
vi kunne fa kontakt med kommunepolitikere, folk fra naringslivet og

ideelle organisasjoner osv. for & fa en litt mer mangesidig belysning.
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Yngvar Le¢chen

Jeg vil gjerne si til Oftedal Broch at sd vel statsapparatet som uni-
versitetene bg¢r drive forskning pi de beslutninger Regjeringen treffer.
Jeg tror imidlertid det kan vare noe vanskelig for forvaltningen selv &
gj¢re det, sarlig hvis man stiller seg tvilende til, eller rokker ved
selve grunnlaget for den politikk som fe¢res.

Nir Kringlen nevner tilfellet Haukeland sykehus, er det vel for & under-
streke behovet for & fi gjort undersgkelser slik at den skandalen som
har utviklet seg der kunne forhindres. Det som fra en forskningsmessig
synsvinkel kanskje ville vare enda mer interessant, ville vare & la
skandalen gd sin gang, og studere hvordan dette beklagelige forholdet
kunne inntreffe. Det ville med en gang si noe om den medisinske profe-
sjons plass i vart samfunn.

Denne debatten har virket avklarende. Oftedal Broch og Lied sier at det
dreier seg om en praktisk mulighet for sentraladministrasjonen til &
gjennomf¢re undersgkelser som den trenger for a treffe beslutninger.

Men da burde det pa& forhadnd vert helt klart at det er dette det dreier
seg om, og ikke om den langsiktige vitenskap som jeg var inne pa i mitt
forste innlegg. Jeg er engstelig for at man kommer til & skape illusjoner
omkring en virksomhet hvis f¢rste hensikt md vere & avlive illusjoner.

Per Kleppe

Det L¢chen sa til slutt, at man burde la et fenomen utvikle seg og der-
etter studere det, var en meget interessant bemerkning. Dette er selv-
folgelig ogsd en viktig del av forskningen, i alle fall historieforsk-
ningen. Det er bare det at for brukerne er ikke dette spesielt interes-
sant. Man har @rlig talt et stort praktisk behov for & unngd slike pro-
blemer. Man mid fa en rimelig balanse mellom brukerinteresser og forsk-
erinteresser. Nar vi f¢rst er inne pd dette med balanse, mad vi ogsé
spgrre i hvilken grad de ulike bfukergruppene har mulighet for & f& sine
problemer analysert. Det er klart at f.eks. en fabrikant av kjemiske
stoffer har en helt annen mulighet enn en mann i, la oss si Forbruker-
departementet. Jeg synes det i dag er en litt urimelig balanse mellom
de mange offentlige behov og de muligheter som visse andre brukergrupper
har.

Strand sluttet sitt innlegg med "jo flere kokker, jo mer s¢l". Ville

han sagt det om det var det landbruksvitenskapelige forskningsrad man
var i ferd med & opprette? N& har man NLVF, sa der fg¢ler man ikke noe
behov for et nytt rdd, som f.eks. sosialpolitikken gj¢r det. I Hoved-
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komitéen, hvor vi vesentlig lekte med modeller, tok man ogsd frem en
modell med ett forskningsradd. Men det skapte straks en sterk reaksjon
hos de eksisterende forskningsrdd fordi de hadde sine egne miljger og
posisjoner & forsvare. Det viser at vi ikke dr¢fter dette pd et fritt
og nytt grunnlag. Vi kan beklage det, men slik er situasjonen.

De navarende forhold ligger ikke til rette for en prinsipiell diskusjon.
Det foreliggende forslag er ingen ideell l¢sning, hvis en slik finnes,
men det er den mest praktiske l¢sning i den ndvarende situasjon for &
dekke noksa klare behov.

Ringen mente at man i st¢rre grad kunne bruke Statistisk sentralbyra.
Selvsagt utnytter vi byrdet si godt vi kan. Byrdet er preget av en god
og sikker ¢konomtradisjon, men jeg tror ikke det er helt enkelt for
andre disipliner uten videre & f& godkjent sin metodikk og innfalls-
vinkel der. Byrdet gj¢r et utmerket arbeid, og ikke minst for Finans-
departementet, som ogsa er preget av en ¢konomtradisjon. For oss er ikke
dette et stort problem, men det er klart at for mange andre kan det

vaere det.

Brox var redd for at radet ville fg¢re til mindre pluralisme. Jeg mener
at det avhenger helt av hvordan det organiseres, om flere innfallsvink-
ler kommer inn i bildet eller ikke. Det er vel heller ingen som vil
hevde at de ndverende forskningsrdd tilfredsstiller kravet om pluralisme.

Jeg mener at forslaget om at bevilgninger kunne ledsages av instruksjoner
til forskningsrddene er uheldig. Da vil man frata forskningsradene deres
primeroppgave, nemlig en vurdering som er relativt fri og som md vare
det. Hvis det er ¢nskelig med presise instruksjoner til forskningsradene,
kan man bruke departementsbevilgningene direkte. Det er blitt uttalt at
statsrdden kunne innkalle departementsrepresentantene i NAVF og si at

nd skal dere mene dette og hint. Det er en urealistisk tankegang, rent
bortsett fra at Finansministeren aldri vil blande seg bort i den slags
ting og heller ikke b¢r gj¢re det. Disse representanter er valgt ut

fordi de skal formidle synspunkter fra brukerne inn i radet. Men sé

lenge rddets arbeid er basert pa s¢knader, er slike muligheter for ny-
orientering relativt begrensede.

Langslet var engstelig for & sette de nye vitenskaper, samfunnsviten-
skapene, inn i nye anvendte relasjoner. Jeg vil understreke at ndr det
gjelder samfunnsplanlegging, er det tverrfaglighet det er snakk om. Det
er ikke bare samfunnsvitenskapene det dreier seg om. Man har ogsd bruk
for teknologisk og annen forskning, som md trekkes inn etter behov. Det
som er problemet i NAVF er at selv om de til dels anstrenger seg for &
vaere annerledes, er de basert pd en oppdeling etter disipliner.
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Ressurssvake klienter er pd grunn av sin ressursfattigdom ogsa lite 1
stand til & artikulere sine problemer. I dagens situasjon blir disse
gruppenes forskningsbehov bare tilfeldig ivaretatt, avhengig av makt-
havernes og professorenes ¢nskemdl. Det nye rdd md derfor organiseres
slik at man i formdlsparagrafen helt klart gir uttrykk for at man skal
dpne praktiske muligheter for slike grupper til & formulere sine pro-
blemer. Men igjen avhenger alt av raddets praksis.

Lervik var redd for at det nye rads nytteorientering skulle svekke grunn-
forskningen. Hun nevnte spesielt de humanistiske fag. Til det er & si

at det er fd land hvor grunnforskning og universitetsforskning har s
stor andel av forskningen som i Norge. Hvis man skal se pd mangler i
systemet, er det nettopp det problemet vi nd dr¢fter som har vert en av
manglene.

Sivertsen sa at departementene ikke hadde vanskeligheter med & formulere
sine forskningsbehov. Problemet ligger ikke i departementenes evne til

a4 formulere praktiske behov, men i det & skape forskningsoppgaver eller
formulere dem. For & fd dette til er de n¢dt til & m¢te forskningsmilje¢-
ene. Jeg skulle tro at svart mange av de behov vi har i dag overhodet
ikke kan l¢ses ved hjelp av forskning. Det ville derfor vere meget guns-
tig om man fikk avlivet den optimismen i forholdet til forskningen som
mange synes a vare besjelet av. Jeg tror at det & f& redusert problemene
til en rimelig mdlestokk, kan et forskningsrdd eller et liknende organ
hjelpe oss med.

Berrefjord ville opprette fem landsdelsradd. Jeg tror det han er ute etter
mye lettere kan im¢tekommes ved en desentralisering pd forskningssteds-
planet. Vi har fra Regjeringens side forsgkt & tvinge forskningen mer

ut til de nye universitetene og til distriktshggskolene. Det er der pro-
blemet ligger, etter min mening, og ikke ndr det gjelder forskningsrad-
ene som selv ikke driver forskning. De skal vere formidlende organer.

Jeg legger mye st¢rre vekt pd at forskningen far andre utgangspunkter

enn Blindern, at man far trukket inn resten av landet.

Til slutt vil jeg si at jeg deler interessen av en mer prinsipiell de-
batt. Men i den situasjon man nd har fatt med ulike pressgrupper i
virksomhet, er det begrenset hva man kan gj¢re pa@ kort sikt. Jeg hdper
at man ved en ngktern vurdering vil komme til at et riktig utformet nytt
forskningsradd er den mest fornuftige l¢sning av de praktiske problemer
som foreligger. Det er ikke slik at vi ikke kan leve med en utbygging

av departementenes forskningsbevilgninger og forskningskompetanse. Det
blir bare ikke den beste l¢sning i den ndvarende situasjon.
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NORSK FORSKNINGSPOLITIKK I LYS AV FORSKNINGSMELDINGEN

KONFERANSE PA VOKSENASEN 9.-10. FEBRUAR 1976

Program

Mandag 9. februar

kl. 12.30 - 13.15 Lunsj

kl. 13.15 Konferansedpning ved Sigurd Birkelund, formann
i Styret for NAVF's utredningsinstitutt

kl, 13.20 Trengs det én forskningspolitikk?

- Amanuensis, fhv. statssekreter Ingrid Eide
- Direkte¢r Karl Stenstadvold

kl. 15.45 Kaf fepause

kl. 16.00 Norsk forskningsinnsats — aktuelle problemer
fra hverdagen

- Professor Bj¢rn Pedersen
- Ekspedisjonssjef Jan Madsen
- Professor Vilhelm Aubert

kl. 19.00 Middag - uformelt samvear

Tirsdag:lo. februar

kl. 09.15 Forskningsrddene - oppgaver og muligheter
i 1ys av 25 ars erfaring

- Professor Rolf Danielsen
- Direkt¢r Finn Lied

k1. 12.30 Lunsj

kl. 13.30 Forskningsrdd for samfunnsplanlegging?

- Statsrad Per Kleppe

- Professor Yngvar L¢chen
Rektor Lars Strand

- Professor Magnus Aarbakke
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NORSK FORSKNINGSPOLITIKK I LYS AV FORSKNINGSMELDINGEN

Kort presentasjon av temaer for de enkelte sesjoner™)

Trengs det én forskningspolitikk?

Vi tar 1 denne sesjonen primert sikte pd & dre¢fte forskningspolitikk
pa regjerings- og departementsnivd. Hva b¢r mer presist legges i
begrepet "forskningspolitikk" pa dette nivdet? Hva er de forsknings-
politiske virkemidler? Hvor sterkt kan/b¢r man bruke dem?

Er det ¢nskelig med én nasjonal forskningspolitikk, dvs. en sterk
grad av samordning og koordinering pd regjeringsniva, eller er en
desentralisert modell med st¢rre ansvar for de enkelte departementer
etc. mer ¢nskelig? Forskningsmeldingen gdr i noen grad inn for det
forstnevnte alternativ gjennom forslaget om A etablere en egen
avdeling 1 Kirke- og undervisningsdepartementet med oppgave & koordi-
nere og & samordne den nasjonale forskningsinnsats. Forslaget synes
likevel primert & representere en begrenset samordning av en sektor-
basert forskningsinnsats.

Denne dr¢ftingen b¢r skje 1 lys av normative synspunkter pa norsk
forskningsinnsats i fremtiden. Man kan kanskje si at Norge hittil
har greid. seg forbausende godt uten en stor innsats i forsknings-

og utviklingsarbeid. Er det noe som tilsier at var innsats b¢r ¢kes
radikalt i fremtiden, eller at innholdet b¢r vare et helt annet?
Hvilke krav setter dette eventuelt til forskningspolitikken?

Norsk forskningspolitikk - aktuelle problemer fra hverdagen

Vi ¢nsker & dr¢fte noen av de problemer som man star overfor i "hver-
dagen 1 norsk forskning'". Hensikten er & knytte prinsipielle forsk-
ningspolitiske synspunkter an til problemer med hensyn til kapasitet,
finansiering, organisasjon og oppgavefordeling i norsk forsknings
hverdag ved institutter og laresteder. Hvilke muligheter og proble-
mer star man overfor? Er disse blitt andre/st¢rre/mindre i senere

*) Denne presentasjon av temaer for de enkelte sesjoner ble sendt inn-

lederne p& forhdnd. Den ble ogsd gjort tilgjengeliy som et konfe-
ransedokument.
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ar? Hva betyr det at langt flere organer (departementer, rad, komi-
teer etc) finansierer eller pd annen midte bergrer forskningen? Hva
er "anvendelse'" av forskning og hvordan oppnds denne? Hvilke for-
ventninger b¢r stilles til norsk forskning? Disse spprsmdl ¢nskes
belyst ut fra innledernes noe forskjellige "utkikksposter'.

II1 Forskningsradene - oppgaver og muligheter i lys av 25 ars erfaring

Tre av vare fire forskningsrdd har allerede fungert i mer enn 25 ar.
Hvilke erfaringer har vi fatt med slike organer? Har r&dene betydd
mye for utviklingen av norsk forskning? Kunne de ha betydd mere
hvis de hadde valgt andre arbeidsformer e.l.? Har styringen vert
for svak/for sterk? Har radene tatt for fa selvstendige initiativ
- vert for mye "bundne" til lokale milj¢er (pressgrupper?) eller
politikernes kortsiktige interesser?

Hva b¢r radenes hovedoppgave vare i fremtiden? Er radenes posisjon
som radd, koordinator og planleggingsorgan i ferd med & bli svekket
som fglge av at en rekke andre organer og finansieringskilder etter
hvert er kommet til? Hva kan og b¢r radene gj¢re? Hvilket ansvar
b¢r radene f.eks. ha for oppbygging og vedlikehold av kompetanse og
infrastruktur i norsk forskning? Representerer forholdene til andre
organer og institusjoner spesielle problemer?

Radenes oppgaver, sammensetning og arbeidsformer er noe forskjellig,
Trengs det justeringer i lys av erfaringer og fremtidige oppgaver?

Disse sp¢rsmdl b¢r ogsd droftes i lys av normative synspunkter pa
norsk forsknings omfang, oppgaver og hovedretninger i fremtiden.

IV Forskningsrdd for samfunnsplanlegging?

I denne sesjonen ¢nsker vi bl.a. & ta opp hva som primert siktes til
med samfunnsplanlegging. Synspunkter pa norsk planlegging - sarlig
offentlig planlegging - ¢nskes ogsi. Hva kan og b¢r forskningens
bidrag vare? Hva slags forskning? Under hvilke betingelser? Har

vi ikke allerede kunnskaper nok? Hvordan kan og b¢r forskningen
"kobles inn"? Erfaringer fra ulike omrader. Sp¢rsmdl om ekspert/
forskning/planlegging/folkestyre b¢gr i denne forbindelse ogsa bergres.

Er det behov for et eget forskningsrad for samfunnsplanlegging? Tar
Regjeringens forslag prim@rt sikte pa a styrke norsk planlegging
eller visse deler av forskningen? Hvordan b¢r eventuelt oppgavene
for det foreslidtte rad avgrenses i forhold til andre organer, sarlig
departementene og de ¢vrige forskningsrad?
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Vedlegg_3

NORSK FORSKNINGSPOLITIKK I LYS AV FORSKNINGSMELDINGEN

KONFERANSE PA VOKSENASEN 9.-10. FEBRUAR 1976

Deltakerliste

Foredragsholdere:

*)

Professor Vilhelm Aubert, Institutt for sosiologi, Universitetet i Oslo

Professor Rolf Danielsen, Historisk institutt, Universitetet i Bergen

Amanuensis Ingrid Eide, Institutt for sosiologi, Universitetet i Oslo

Statsrad Per Kleppe, Finansdepartementet

Direkt¢r Finn Lied, Forsvarets forskningsinstitutt, Kjeller

Professor Yngvar L¢chen, Institutt for samfunnsvitenskap, Universitetet
i Troms¢

Ekspedisjonssjef Jan Madsen, Sosialdepartementet

Professor Bj¢rn Pedersen, Kjemisk institutt, Universitetet 1 Oslo

Adm.direkt¢r Karl Stenstadvold, SINTEF, Trondheim

Rektor Lars Strand, Norges landbrukshggskole, &s %)

Professor Magnus Aarbakke, Institutt for statsrett og folkerett,
Universitetet i Oslo

Deltakere:

Underdirekt¢r Odd Austveg, Industridepartementet

Rektor Otto Bastiansen, Universitetet i Oslo

Vit.ass. Ole Berrefjord, Maktutredningen, Bergen

Byrdsjef Eva Birkeland, Statistisk Sentralbyri

Formann i Trygderetten Sigurd Birkelund, Oslo

Ekspedisjonssjef Lars Oftedal Broch, Forbruker- og adm.departementet

Stortingsrepresentant Ottar Brox, Sosialistisk Venstreparti, Stortinget

Forskningskoordinator Kj¢lv Eivind Egeland, Rogalandsforskning, Stavanger

Fagradsekreter Gyrd Erikson, Norges almenvitenskapelige forskningsrad

Generalsekreter Erling Fjellbirkeland, Hovedkomité&en for norsk forskning

Stortingsrepresentant Einar F¢rde, Arbeiderpartiet, Stortinget

Utredningsleder Knut Grgholt, Kommunal- og arbeidsdepartementet

Byrdsjef Gunnar Hanssen, Miljgverndepartementet

Stortingsrepresentant Arent M. Henriksen, Sosialistisk Venstreparti,
Stortinget

*) P4 grunn av sykdomsforfall tradte professor Aubert og rektor Strand
inn som foredragsholdere pa kort varsel i stedet for henholdsvis
professor Sverre Lysgaard og professor Nicolay Eeg-Larsen.
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Professor Gudmund Hernes, Sosiologisk institutt, Universitetet i Bergen
Konsulent Elisabeth Johnsen, Norges almenvitenskapelige forskningsrad
Rektor Olav Holt, Universitetet i Troms¢
Forsker Helge Hveem, Institutt for fredsforskning, Oslo
Professor Inge Johansen, NTH, Universitetet i Trondheim
Stortingsrepresentant Per Karstensen, Stortingets kirke- og
undervisningskomité
Forsteamanuensis Arne Kjekshus, Kjemisk institutt, Universitetet i Oslo
Byrasjef Arve Kjelberg, Kirke- og undervisningsdepartementet
Dosent Einar Kringlen, Psykiatrisk klinikk, Universitetet i Oslo
Forsker Einar Lagset, Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad
Siv.ing. Jann Langseth, Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad
Stortingsrepresentant Lars Roar Langslet, Stortingets kirke- og
undervisningskomité
Professor Ase Hiorth Lervik, Institutt for sprdk og litteratur,
Universitetet 1 Troms¢
Direkt¢r Sven Erik Lundby, Norges byggforskningsinstitutt
Konsulent John Lundst¢l, Hovedkomitéen for norsk forskning
Stortingsrepresentant Kristin L¢nningdal, He¢yre, Stortinget
Professor Arne Lgvlie, Zoologisk institutt, Universitetet i Oslo
Direkt¢r Robert Major, Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad
Konsulent Kirsten Wille Maus, NAVF's utredningsinstitutt
Forsker Even Mehlum, Sentralinstitutt for industriell forskning
Rektor Johannes Moe, NTH, Universitetet i Trondheim
Konsulent Gunstein Mgllen, Kirke- og undervisningsdepartementet
Overlege Jacob Natvig, Institutt for reumatologisk forskning, Rikshospitalet
Professor Nico Norman, Fysisk institutt, Universitetet i Oslo
Forstelektor Per Nyborg, Norsk forskerforbund
Avdelingsdirekt¢r Anders Omholt, Norges Industriforbund
Planleggingsleder Tore Omholt, Norges almenvitenskapelige forskningsrad
Professor Haakon Olsen, Fysisk institutt, Universitetet i Trondheim
Professor Tore Olsen, Fysisk institutt, Universitetet i Oslo
Direkt¢r Viggo Jan Olsen, Norges Fiskeriforskningsradd, Trondheim
Instituttsekreter Anders Ringen, Institutt for anvendt sosialvitenskape-
lig forskning, Oslo
Sekretariatsleder Stein Ringen, Levekarsunders¢kelsen, Bergen
Undervisningsleder Vidar Ringstad, Telemark distriktsh¢gskole, Bp 1 Telemark
Fagradsekreter Mari Holmboe Ruge, Norges almenvitenskapelige forskningsrad
Stortingsrepresentant Ola R¢ssum, Senterpartiet, Stortinget
Direkt¢r Adolf Sandbo, Norges almenvitenskapelige forskningsrad
Professor Olav Sandvik, Norges veterinarhg¢gskole, Oslo
Generaldirekt¢r Haakon Sandvold, Ardal og Sunndal Verk
Rektor Eva Sivertsen, Norges larerhggskole, Universitetet i Trondheim
Stortingsrepresentant Anton Skulberg, Senterpartiet, Stortinget
Forbundsformann Lars M. Skyt¢en, Norsk jern— og metallarbeiderforbund
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Forsker Halvor Stenstadvold, Norges Industriforbund

Professor Torvald Stokke, Odontologisk institutt for patologi,
Universitetet 1 Oslo

Underdirekt¢r Magne Stubsjgen, Norges landbruksvitenskapelige forskningsrad

Ekspedisjonssjef Casper Sundby, Landbruksdepartementet

Sekretar Arne Synnes, Kristelig Folkeparti, Stortinget

Professor Sigve Tj¢tta, Matematisk institutt, Universitetet i Bergen

Professor Ulf Torgersen, Institutt for statsvitenskap, Universitetet i Oslo

Universitetsdirekt¢r Olav Trovik, Universitetet i Oslo

Professor Marit Tratteberg, Kjemisk institutt, Universitetet i1 Trondheim

Konsulent Rolv Tvedtn®s, Norske kommuners sentralforbund

Instituttsjef Sigmund Vangsnes, NAVF's utredningsinstitutt

Konsulent Nils-Petter Wedege, Norges almenvitenskapelige forskningsrad

Stortingsrepresentant Jacob Aano, Kristelig Folkeparti, Stortinget

Stortingsrepresentant Liv Aasen, Arbeiderpartiet, Stortinget

Sekretariat:

Avdelingssjef Hans Skoie
Konsulent Ole Johan Sandvand
Konsulent Arild Steine
Sekreter Sidsel Ellingsen
Sekreter Bj¢rg Thue
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FORSKNINGS- OG UTVIKLINGSARBEID I NORGE I 1974

Forelg¢pige resultater fra Forskningsrddenes Statistikkutvalg

FoU-statistikken viser at det er brukt 1 alt 1.643 mill.kr. til forsknings-
og utviklingsarbeid i Norge 1 1974. Dette er en ¢kning pd ca 32% fra 1972
til 1974. Sett i forhold til bruttonasjonalproduktet (BNP) utgj¢r disse
utgifter ca 1.37 i 1974. Dette er ubetydelig h¢yere enn for 1972 (tab.I).

Finansieringen av FoU-virksomheten i Norge viser at det offentlige er den
st¢rste finansieringskilden, med vel 607 av midlene i 1974. Den nest ste¢rste
kilden er n@ringslivet som bidrar med ca 1/3 til den totale finansieringen.
Andre norske kilder og utlandet bidrar begge med ca 37%. Sammenliknet med
1972 er det offentliges andel noe lavere i 1974. Naringslivets andel var
noe hg¢yere i 1974 enn i 1972. Andre norske kilder og utlandet har holdt

seg forholdsvis konstante i perioden 1972-1974 (tab. II).

Nedgangen 1 det offentliges andel av total finansiering skyldes at nerings-
livets finansiering av FoU har ¢kt forholdsvis mye fra 1973 til 1974 -
serlig gjennom oppdragsforskning. Samlet ¢kte neringslivets finansiering
med 407 1 perioden 1972-1974, mens det offentliges finansiering ¢kte med
297 over den samme periode. :

For 1974 er den nasjonale FoU-statistikken oppdelt i sektorer anbefalt av
ECD. Dette er noe anderledes enn tidligere og medfg¢rer at foretakssek-
toren, som omfatter n@ringslivets laboratorier og en del forskningsinsti-
tutter, er den stg¢rste sektor med 447 av den samlede FoU-innsatsen -
neringslivets laboratorietr utgj¢r 29%. Den nest st¢rste sektoren er uni-
versitets— og hg¢gskolesektoren med 32%. P4 finansieringssiden er narings-—
livet den st¢rste for foretakssektoren med 737 av sektorens totale finan-
siering og det offentlige den st¢rste finansieringskilden for universitets-
og h¢gskolesektoren med 957 av sektorens totale finansiering (tab. III).

Tilsammen er ca 21.800 personer engasjert i forsknings- og utviklings-—
arbeid 1 1974 - herav ca 9.750 med universitets— og h¢gskoleutdannelse.
Disse utf¢rer i alt 12.560 FoU-arsverk - herav utf¢res 5.640 av universi-
tets- og hg¢gskoleutdannet personale (tab. IV). Dette gir en samlet ¢kning
pa 975 FoU-arsverk eller 87 fra 1972. For universitets- og h¢gskoleutdan-
net personale er ¢kningen noe under 500 (9%).

Tabell I Totale FoU-utgifter og prosent av bruttonasjonalproduktet
(BNP). 1972 og 1974. Mill.kr.

; Pkning
1972 1974 1972-1974
Totale FoU-utgifter 1 242 1 643 3243
7% av BNP 1.26 1.28




" Tabell II Finapsiering
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av totale FoU-utgifter 1972 og 1974. Mill.kr.

Narings- Offent- Ut-
livet % lig %1 Andre | 7 landet 7 | Totalt| %
1972 391 31 777 63 44 4 30 211 242 |100
1974 548 33 999 61 43 3 53 3|11 643 (100
Z2-vis endr.
1972-1974 40,2 28.6 2.3 76.7 32.3

Tabell III Totale FoU-utgifter i Norge fordelt pd finansieringskilder

og sektorer for utferelse 1974. Mill.kr.

N?rlngs— Offentlig | Andre | Utlandet | Totalt

livet
Foretakssektor 530 167 13 16 726
herav naringslivets lab| (424) (37) (8) 9) (478)
Forskn.inst. i priv.
ikke forr.messig sek- 11 333 13 35 392
tor og off. sektor
Univ.- og he¢gskole- 7 499 17 2 525
sektor
Sum 548 999 43 53 1 643
Tabell IV FoU-4rsverk fordelt pd sektorer for utfgrelse 1974,

niv. og he¢gsk .
Etd. pers. Hjelpepers. Totalt
Antall % Antall YA Antall Z

Foretakssektor 1 988 35 3 360 | 49 5 348 | 43
herav naringslivets lab. (1 010)| (18) (2 447)](35) (3 457)|(27)
Forskn.inst. i priv., ikke
forr.messig sektor og 1 342 24 1 903 27 3 245 26
offentlig sektor
Univ.- og he¢gskolesektor 2 310 | 41 1 659 24 3 969 31
Sum 5 640 | 100 6 922 | 100 12 562 | 100






