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FORORD

Denne utredning om biologisk forskning i Norge er et ledd i en
serie som NAVF's utredningsinstitutt tar sikte p& & gjennomfgre
for a4 belyse forskningen og forskningens vilkadr innenfor en rekke
fagomrdder i Norge. Utredningene sikter bl.a. pd & belyse hvilken
forskning som drives innenfor omrddet; hvor denne forskningen
foregdr; hvilke personal- og ¢konomiressurser som er involvert
og dessuten 1 st¢rst mulig utstrekning ogsd forskningsvilkarene.
Gjennom slik kartlegging héper vi & f4 fram et grunnlagsmateriale
som bl.a. kan vare av betydning for dr¢ftinger om forskningen 1
Norge innenfor forskersamfunnet, forskningsradene og bevilgende
myndigheter.

Cand.real. Torstein Engelskj¢n har vart engasjert av utrednings-—
instituttet for & lede utredningsarbeidet. Det ¢vrige personale
ved instituttets avdeling for forskningsstatistikk og studier av
forskning har medvirket til & skaffe tilveie grunnlagsmaterialet
og ellers bistdtt ved utredningen.

En utredning for et sd stort og heterogent omrdde som biologisk
forskning kan vanskelig gjennomf¢res uten i ner kontakt med sak-
kyndige innenfor flere felter. Utredningsinstituttet anmodet der-
for NAVF om & oppnevne et raddgivende utvalg for utredningen.
Fplgende utvalg ble oppnevnt: Professor Einar Brun, professor
Trygve Braarud, professor Olav Gjarevoll, professor Alexander Pihl
og professor Kristian Fredrik Wiborg. Den n¢dvendige samordning
av arbeidet ved instituttet, 1 det radgivende utvalg og andre
organer har vart ivaretatt av avdelingssjef Hans Skoie, og ut-
redningsinstituttet er ansvarlig for utredningen slik den né fore-
ligger.

Vi viser for ¢vrig til publikasjonen 'Personale og forsknings-
oppgaver 1 norsk biologi - varen 1971",som ble publisert som en
del av denne utredning i desember 1971. Denne gir en oppgave over
personale og aktuelle forskningsoppgaver ved samtlige institutter
som utredningen omfatter.

Oslo, april 1972

Sigmund Vangsnes
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I. SAMMENDRAG

Denne analysen av biologisk forskning i Norge legger hoved-
vekten pa grunnforskningsomradet. Opplysninger om gkonomiske
ressurser og personale, forskningsoppgaver, forskernes oppfatninger
om arbeidsforhold m.v. er inkludert i utredningen. Dens hoved-
hensikt er & legge fram materiale som kan vaere av betydning for
den diskusjon som foregdr om biologisk forskning innenfor de viten-—
skapelige milj¢ene, forskningsrad og myndigheter. Utredningen leg-
ger som nevnt hovedvekt pa grunnforskning, men omfatter ogsa forsk-
ning ved noen bio—medisinske og landbruksvitenskapelige institutter
i tillegg til biologiske institutter i tradisjonell norsk forstand.
Dette f¢rer til en betydelig faglig spredning og et relativt he¢yt
antall aktuelle institutter/avdelinger (89). Ved 74 av disse insti-
tuttene ble det i 1969 utf¢rt mindre enn 10 forskningsarsverk av det
vitenskapelig ansatte personale.

Vare data skriver seg for det fg¢rste fra et spgrreskjema ut-
sendt til ca. 800 ansatte i vitenskapelige stillinger pr. oktober
1970 (85 7% svarte). For det andre er det gjennomfgrt intervjuer
med bestyrerne ved de st¢rre instituttene, i alt 52 av 89. For det
tredje er ressursdata innhentet fra forskningsradenes ressurs— og
forskningsstatistikk.

Data er analysert bdde for helheten av alle norske biologer
(611 i denne undersg¢kelsen) og alle instituttene (89), og for grup-
per av institutter etter faglige, administrative og andre kriterier.

I 1969 ble det utf¢rt 1397 &rsverk ved de inkluderte institut-
tene, hvorav 860 forskningsarsverk. De siste fordeler seg med 430
adrsverk pa hjelpepersonale og 430 &rsverk pa vitenskapelig personale.
De 860 arsverk i biologisk forskning utgj¢r 9 % av alle arsverk i
forskning utf¢rt i Norge 1 1969, og en sadvidt stor andel som 20 7%
av alle forskningsdrsverk ved universiteter og hggskoler.

De samlede forskningsutgifter til biologiske fag slik utred-
ningen definerer dem var 70,7 millioner kroner i 1969, eller 9 7 av
alle forskningsutgiftene i landet. Fra 1963 til 1969 ¢kte de sam-—
lede driftsutgiftene til biologisk forskning med 148 7 og for bio-
logisk forskning ved universiteter og h¢gskoler med 186 7. Dette
representerer begge ar ca. 20 % av alle forskningsutgiftene ved
universiteter og hg¢gskoler, mens bare 4 — 5 7 av forskningsutgiftene
utenom denne sektoren gikk til biologiske fag. Totalutgiftene ved



de 89 instituttene var i 1969 119.1 millioner kroner. Dette inn-
befatter alle utgifter til forskning, undervisning og annet arbeid,
inklusive utgifter til bygg og andre kapitalutgifter. @konomidata
for 1969 er ogsa gitt for de ulike instituttgruppene.

Det offentlige dekker hovedtyngden (94 7) av alle forsknings-
utgifter til de biologiske fag i 1969. Bidrag fra utlandet, nerings-
livet eller andre spiller en ubetydelig rolle. Forskningsrads-
midlene utgjorde ca. 15 7 av totalsummen i 1969. I perioden 1968 -
1972 har det Internasjonale Biologiske Program (IBP) fatt bevilget
i alt 27.2 millioner kroner. Nybygget pa Blindern, Universitetet i
Oslo, representerer den siste st¢rre investeringen i norsk biologi
(102 millioner kroner).

Selv om biologisk forskning stort sett anses billig i drift sam-
menliknet med f.eks. h¢yenergifysikk, er det ¢kende behov for avan-
serte, kostbare instrumenter og kvalifisert teknisk personale.

Blant de forespurte som ble tatt med i undersgkelsen - 1 alt
611 personer - er 106 i professor/dosentgruppen (som ogsd omfatter
sjefsstillingene 1 instituttsektoren), 265 i mellomgruppen og 237 1
rekrutteringsgruppen (vitenskapelige assistenter og stipendiater).
14 7 av biologene er kvinner. 68 7 av biologene er under 40 ar, og
5 % 60 ar eller eldre. 59 7 har realfagseksamen (inkludert farmasi),
23 7 medisinsk utdanning, 10 7 landbruksutdanning og 4 7 er sivil-
ingenig¢rer.

Varen 1971 var det 817 vitenskapelige stillinger ved de aktuelle
instituttene, herav 333 rekrutteringsstillinger. P& samme tid var
der 414 registrerte hovedfags- eller licentiatstudenter, hvorav
373 i biologi péd realfagssiden. Av disse utgj¢r zoologi hovedfag
124, botanikk 83, akvatisk biologi (limnologi og marin biologi) 55
og biokjemi 55. Vi har ogsa tatt med en oversikt over yrkesvalget
til realkandidater uteksaminert i perioden 1920 - 1969. Blant de
yrkesaktive realkandidatene med botanikk eller zoologi hovedfag ar-
beider 50 7 1 forskningssektoren, mens 50 7 er ansatt i skolen.

Biologene ble ogsa anmodet om & besvare enkelte sp¢rsmidl om
deres syn pa arbeidsforholdene. Resultatene viste at tilgangen pa
teknisk assistanse er problematisk for de aller fleste fagomrédene.
Dette gjelder i noen grad ogsa tilbudet av kontor— og skrivehjelp og
faglig veiledning. Derimot anser de fleste instrumentutrustning,
lokaler og bibliotektjeneste som tilfredsstillende. En n@rmere ana-



lyse av de personlige oppfatningene viste at bio-medisinske insti-
tutter er relativt godt forngyd med hjelpepersonale og veiledning,
mens botanikk og zoologi anser seg darlig stilt m.h.t. lokaler, ut-
rustning, teknisk assistanse og tildels veiledning. Noen av de
rent fysiske faktorene er likevel endret ved innflytting i nybygg.
Pa tidspunktet for intervjuene (vadren 1971) var de smd universi-
tetene (Troms¢ og Trondheim) sarlig lite forngyd med arbeidsvil-
kédrene for forskning. Det hovedinntrykk vi gjengir ovenfor ble 1
h¢y grad bekreftet av individuelle kommentarer og meningsytringer,
som er anonymt gjengitt i et eget kapitel, og 1 intervjuene med
instituttbestyrerne.

Biologien omfatter en rekke forskjellige fagomrdder. For i
noen grad & kunne analysere forskningens faglige innhold, tok vi i
spprreskjemaet 1 bruk en fag-klassifikasjon hvor temaene for fork-
ning kunne angis 1 to dimensjoner: med hensyn p& metode (f.eks.
fysiologi) og med hensyn pa& objekt (f.eks. pattedyr). Denne samme
klassifikasjon ble brukt for & karakterisere innholdet i viten-
skapelige publikasjoner. Endelig ba vi om en fortegnelse over de
konkrete forskningsoppgavene vedkommende forsker hadde under ar-
beid. Disse er oppsummert instituttvis i '"Personale og forsknings-—
oppgaver 1 norsk biologi - véaren 1971" (tidligere utgitt av utred-
ningsinstituttet), som dessuten inneholder en summarisk fortegnelse
over personale og antall hovedfagsstudenter.

De 611 som var med i unders¢kelsen hadde tilsammen utgitt
nermere 2500 publikasjoner i perioden 1966 - 1970, hvorav ca. 500 i
biokjemi, ca. 400 i fysiologi, 175 i cytologi og anatomi, 162 i
taksonomi, 190 i biogeografi, 165 i autgkologi.

De samme svarerne oppga & ha 1 alt ca. 1300 forskningsoppgaver
i arbeid. Av disse er ca. 400 gruppeprosjekter med flere enn én
vitenskapelig medvirkende. Mens gruppeprosjektene hovedsakelig
er samlet i den eksperimentelle biologi og i ¢kologi, drives tak-
sonomisk og biogeografisk forskning i h¢y grad som personlige pro-
sjekter med bare en vitenskapelig medvirkende.

Hovedtyngden av forskningsoppgaver m.h.p. metode er i biokjemi,
fysiologi, vekst- og utviklingsbiologi, taksonomi og autgkologi. De
hyppigste objektene er taksonomisk ubestemte, videre kommer bakterier,
karplanter, marine evertebrater, fisk og pattedyr.

Det gis en kort omtale av IBP's organisasjon og forskning, videre
en kort skisse av tverrfaglig samarbeid og kontaktflater mellom ulike
fagmiljger.
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Allment sett finnes det i Norge bade en eksperimentell,
fysiologisk og biokjemisk forskningstradisjon og en kanskje mer
nasjonalt og regionalt orientert ¢kologisk, taksonomisk og marin-
biologisk tradisjon. Qkologisk forskning har s@rlig vokst fram
de siste dr fra institutter med bakgrunn i deskriptiv, taksonomisk
og biogeografisk botanikk og zoologi, men ogsd med vektige bidrag
fra eksperimentalbiologiske miljger. De kvantitativt mest betyd-
ningsfulle sentra for biologisk forskning i Norge er i Bergen og
Oslo, hovedsakelig ved universitetsinstitutter. Universitetene 1
Troms¢ og Trondheim har ennd en relativt liten andel av de gkonom—
iske ressursene 1 biologisk forskning.

Samarbeids- og kommunikasjonsformer innenfor og mellom insti-
tuttene er fors¢kt kartlagt. Det viser seg at den faglige kom-
munikasjonen er lite formalisert, og stort sett foregdr pad per-
sonalig initiativ. Kommunikasjonen utenfor ens eget institutt
synes som regel sporadisk. De mange instituttene bl.a. 1 biokjemi
og mikrobiologi md ses pad bakgrunn av ¢kte behov for undervisning
i disse fag. For forskningen kan derimot en slik instituttstruktur
likevel vare mindre hensiktsmessig.

Av dem som ble spurt hadde 43 7 hatt faglige utenlandsopphold
som varte mer enn 3 mdneder, og 99 7 av dem mente de fikk faglig
utbytte av reisene. Naérmere 50 7 av reisene gikk til USA og Canada,
18 7 til Norgen, 24 7% til Vest-Europa og 0,5 % til @st-Europa.
Finansieringen var for 35 7 av tilfellene norsk, i 44 7 utenlandsk
og 1 17 7 begge deler.
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II. MATERIALE, METODER, POPULASJON

II.1. Generelle metodeproblemer

1.1. Innledning

En utredning om biologisk forskning m& behandle foreteelser som er
kvalitativt forskjellige fra foreteelser i naturen. Der er fa
invarianser i samfunnsmessige forhold - man beskriver empirisk,
her med biologisk forskning i Norge som eksempel, en tidsbetinget
situasjon som er i rask omforming m.h.t. faglig innhold, metoder,
pkonomiske og personalemessige ressurser. Videre har man for seg
mennesker som arbeider i institusjoner med ulike arbeidsoppgaver
(som forskning, undervisning, administrasjon) og institusjonene
inngdr igjen i et komplekst nettverk av faglige og administrative
relasjoner. En vurdering av forskningen isolert fra slike
organisatoriske og samfunnsmessige sammenhenger vil ha liten all-
menn interesse. En virkelig allsidig belysning av biologisk forsk-
ning kunne derfor trekke inn f¢lgende sider:

1) Rent faglige,

2) Universitets—, utdannings— og forskningspolitiske,

3) Allment politiske, spesielt m.h.p. ressursbruk og
forskningens samfunnsmessige forbindelser.

For & gj¢re dette matte en forutsette innsats av et utredningsteam
med samlet innsikt i alle disse omradene, men et slikt opplegg har
ikke vart aktuelt. Sektoren '"biologisk forskning i Norge' har for
tiden begrenset viktighet og forskningspolitisk innflytelse, totalt
sett.®) Vi har derfor stort sett begrenset utredningens omfang til
& gjelde punkt 1), dels ogsd 2), mens 3) belyses bare indirekte.

I utredninger av denne art finnes to hovedtyper av data, som kan
gjengis og analyseres etter flere grupperinger (institutt, grupper
av institutter osv.).

I. Kvantitative data, f.eks. antall vitenskapelig ansatte,
hjelpepersonale, utgifter, antall publikasjoner eller
trykksider innen et tidsrom. Slike data vil ofte ha en

X)

Den omfatter 8-9 7Z av de totale utgifter til forskning og utvik-
lingsarbeid savel som av antall forskningsarsverk i Horge.
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objektiv og udiskutabel karakter, men kan ofte vare triviel-
le og lite egnet til & gi innsikt om faktorer som forskerne
selv vil anse vesentlige.

II. Kvalitative data, f.eks. forskningens organisering i ulike
former for gruppearbeid, oppfatninger av arbeidssituasjonen,
renommé i det nasjonale eller internasjonale vitenskapelige
samfunn. Slike data vil ofte ha en subjektiv og verdiladet
karakter. Innsamling og behandling av dem inneb&rer nesten
alltid ubevisste konsesjoner til gjeldende (forutbestemte)
holdninger til hva er '"god forskning'", "effektiv ressurs-
bruk" o.l.

Videre kan man spgrre om hvem som eventuelt leser en utredning og
vurderer dens funn og konklusjoner - hvem er brukergruppene?
Eksempler pa& slike brukergrupper kan vere den enkelte forsker/
forskergruppe, institutter, fakulteter, neringslivet, topp-
administratorer og politikere. De vil fra ulikt utgangspunkt
kunne

1) sammenstille og utnytte de meddelte kvantitative data til
bruk for vurdering, prioritering og argumentering f.eks.
i den interne fakultetspolitikk.

2) med slike opplysninger for hadnden, underbygge og pavirke
synsmdter pa kvalitative forhold i det vitenskapelige
miljget.

En utreder kommer i relasjon til slike brukergrupper, og vil lett
kunne identifisere seg med og faktisk gd& en eller annen brukergrup-
pes @rend. Det ideelle hdp om samfunnsmessig rasjonelt organisert
forskning og h¢yere utdanning ville kreve enighet i mal og felles-
skap i1 handling brukergruppene innbyrdes. Vi antar med god grunn
at sa ikke er tilfelle i Norge i dag.

Siden de aktive forskerne rimeligvis er opptatt av & sikre og
optimalisere sine egne arbeidsforhold, finner vi det naturlig at
utredningen tar fram sider ved de norske biologiske miljg¢er som
synes vesentlige fra de aktives perspektiv; bade vitenskapelig og
teknisk personale. En utredning som er bygd pd& kvantitative og
kvalitative data som er innsamlet fra forskerne selv, og som bruker
en deskriptiv fremstillingsform, vil kunne gi et oversyn som ikke
er altfor partspreget. Den vil avbilde virkeligheten og derved
ogsd tjene som rettleder for det vitenskapelige milj¢.

Tidligere utredninger i andre land om biologi eller andre natur-
vitenskapelige fag har tildels fatt kritikk som overfladiske,
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trivielle, pretensi¢se eller partspregede. Denne utredningen kan
ogsd ha slike svakheter. Likevel hdper vi den vil vise seg nyttig
og informativ under arbeidet med & bygge ut norsk biologi kvantita-
tivt og kvalitativt.

1.2. Analytiske redskaper - spesielt fagklassifikasjoner for bio-
logi

Kvantitative data kan innsamles, mdles og bearbeides ved enkle nume-
riske metoder, f.eks. beregning av statistiske parametre.

Kvalitative data kan fors¢ksvis omformes til kvantitative f.eks.
ved avkryssing 1 graderte svaralternativer, deretter opptelles og
tabuleres. De kan ogsd behandles rent deskriptivt/kdserende, men
gar da for & ha mindre beviskraft.

Stort sett er de to typene data behandlet slik det viste seg mest
hensiktsmessig og interessant i de enkelte tilfellene.

Det bg¢d péd et spesielt problem & karakterisere forskningens faglige
innhold. Det finnes ingen internasjonalt anerkjent fagklassifika-
sjon for biologi. A& f& klassifisert den samlede biologi pad en
adekvat mate burde vare en sak for det internasjonale vitenskapelige
milj¢. Her nevnes noen tidligere forsegk.

U.S.A.: '"The Life Sciences" og "Biology and the Future of Man"

"The Life Sciences'" setter "metoden" i forskningen lik den enkelte
forskers yrkesorientering eller spesialisering (f.eks. 'Ecology'
eller 'Genetics'):

Behavioral biology Molecular biology &

Cell biology biochemistry
Developmental biology Morphology

Disease mechanisms Nutrition

Ecology Pharmacology
Evolutionary and systematic biology Physiology

Genetics Related research area
U.S.A.: National Register of Scientific and Technical Personnel

bruker en éndimensjonal inndeling for "subfields" av biologi.
Denne klassifikasjon (se nedenfor) gir dels pd tilknytning til
metode, dels p& objekt, dels pa tilknytning til praktisk virk-
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somhet (profesjon). Enkelte av fagene (Electronics) er rent fys-
iske hjelpevitenskaper for biologi; andre (f.eks. Horticulture) er
nermest anvendte grener.

Scientific and technical subfield

All subfields

Anatomy Fish and wildlife

Bacteriology Forestry and range science

Botany Horticulture

Ecology Biology, other

Entomology

Genetics Agriculture and food chemistry

Immunology Biochemistry

Nutrition Biophysics

Pathology Electronics

Pharmacology Experimental, comparative, and

Physiology physiological psychology

Phytopathology Photogrammetry, photo—interpre-
tation, cartography

Virology Physical chemistry

Zoology Psychometrics

Agronomy Soil science

Animal husbandry

Sverige: 1965 ars biologiutredning

Denne har en samlet fremstilling av den ikke anvendte biologi i et
tre-dimensjonalt skjema (se Fig. 1). Den bygger opp klassifika-
sjonen over trinnene Molekylar biologi, Cellebiologi, Organbiologi
og QPkologi, og innen hvert trinn finnes sektorer for henholdsvis
biokjemi, biofysikk, fysiologi, mikrobiologi, genetikk, taksonomi
og morfologi. Ogs@ her savnes klassifikasjon med hensyn pa& objekt,
og inndelingen kan pd grunn av sine tre dimensjoner vanskelig
brukes for praktiske formal.

I denne publikasjonen:

Prosjektgruppen for denne biologiutredningen, i samarbeid med det
radgivende utvalg, besluttet seg for en to-dimensjonal klassifika-
sjon i matriseform med hensyn pd& 1) Metode, 2) Objekt. Detaljene
ble utarbeidet i samarbeid med det radgivende utvalg, og flere
andre kompetente ble forespurt. Det endelige utseende ble som
vist i Fig. 2, og denne klassifikasjon ble et viktig grunnlag for
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utfyllingen av spgrreskjemaet. Den ble supplert med en mer spesifi-
sert tilleggsinndeling for biokjemiens og fysiologiens vedkommende,
da vi fant disse gruppene for vide, spesielt fordi de ulike ¢ko-
logiske grenene var sa& vidt sterkt spesifisert. @kologien karakteri-
seres av noen, og med en viss rett, for vidr tids pop-biologi (det
samme gjelder for s& vidt molekyla@rbiologien). Vi fant det vesentlig
& f& et overblikk over dette ekspanderende feltet, og ga derfor g¢ko-
logien en ganske bred plass i fagklassifikasjonen.

Flere hadde kritiske kommentarer til oppsettet av fagklassifika-
sjonen, s&rlig zoologer og skogbruksforskere. Det gjaldt inndel-
ingen og omfanget av metoder (ndr det gjelder objekt, er alle hoved-
grupper av organismer kommet med, og inndelingen den veien synes
formalstjenlig).

Vi skal gjengi de viktigste innvendingene:

Flere zoologer mente at ¢kologien tok opp for mye plass,
eller var inkonsistent i sin inndeling. Tildels de samme
zoologer, og spesielt de med morfologisk/anatomisk orien-
tering, syntes gruppen '"Cytologi og anatomi" er for vid,

og savnet histokjemi, embryologi, osteologi m.v. To zoolo-
ger mente at evolusjon og paleontologi ikke burde slés sam-
men, fordi mikroevolusjon ikke n¢dvendigvis har noe pale-
ontologisk grunnlag. Flere var i villrede om innholdet av
begrepet "Vekst- og utviklingsbiologi', og noen savnet
faunistikk som metode.

Skogs— og jordbruksforskere fant det vanskelig & innordne
seg skjemaet, og fant manglende dekning for bl.a. &rring-
analyser, blomstringsbiologi, og proveniensforskning i sam-
band med sykdom, klima og vekstrytme.

Som en ser, har det vart vanskelig & gj¢re alle til lags. Flere
har nok savnet sine spesialer, andre ser ut fra sin faglige orien-
tering visse skjevheter ved skjemaet som helhet. En del av prob-
lemene skyldes konvensjonelle, definisjonsmessige og semantiske
forhold, hvilket viser at det b¢r nedlegges mer arbeid pa omréadet
definisjon og klassifikasjon av fag innen biologien. Spesielt
synes dette & gjelde ¢kologi. Til svar pd de konkrete innvendin-
gene vil vi generelt si at de er berettiget, men at vi var n¢d til
& holde klassifikasjonen innen visse rammer.

I vekst- og utviklingsbiologi har vi inkludert celledif-
ferensiering, induksjon, vevs— og organontogenese, embry-
ologi og utviklingsfysiologi. Dette er et felt hvor bio-
kjemi, fysiologi og anatomi i nyere tid har blitt integrert,



I k2 §

Utredningen tar opp biologisk grunnforskningX

_16_

og hvor eksperimentelle metoder tas mer og mer i bruk.

Cytologi og anatomi burde muligens ha vart delt, selv om
deler av cytologien faller inn andre steder i klassifika-
sjonen. Derimot matte vi avstd fra en videre oppdeling av
den deskriptive anatomi, som i sin klassiske form hadde sin
beste tid 50 &r tilbake. Rent instrumentelle metoder (histo-
kjemi, elektronmikroskopi, autoradiografi osv.) kunne vi ikke
gi egen plass for.

Betegnelser som faunistikk og floristikk ble utelatt, da de
kombinerer taksonomisk bestemmelsesarbeid, biogeografi og
autgkologi.

Aut¢kologi er ment i vid forstand, pad organisme— og species-
og populasjonsnivd, og vi forutsatte at etologi og samfunns-
pkologi kunne henf¢res til sosiologi, selv om denne beteg-
nelsen ikke er serlig meget brukt blant zoologer.

Systemgkologi og forurensnings¢kologi har ingen bestemt
systematisk tilknytning, men mange har likevel henfe¢rt
interesser i disse disiplinene til spesielle objekter, tro-
lig fordi man har tatt for seg sarskilte grupper i en videre
¢kologisk sammenheng.

Patologi og parasittologi vil vere tosidig med hensyn til
objekt, og det kunne by pa problemer & ta stilling til om
hovedvekten legges pa agens (f.eks. sopp, protozooer) eller
verts/parasittrelasjonen og vertens reaksjoner.

Planktongkologi ble satt opp separat av praktiske grunner,
da det utgj¢r et vel avgrenset felt i de marinbiologiske
disipliner.

Kombinerte og anvendte disipliner vil ha vansker med & inn-
passes i klassifikasjonen. I skog- og jordbruksforskning
kan trolig meget innpasses under fysiologi, vekst- og ut-
viklingsbiologi og produksjons¢kologi.

Avgrensning av de aktuelle institusjonene

)

i vid forstand; 1

hovedsak forskning ved tre hovedgrupper av institusjoner:

D)

x)

""Klassisk biologiske' institutter for botanikk, zoologi,
mikrobiologi, generell genetikk, marin biologi m.v. ved de
matematisk-naturvitenskapelige fakulteter.

Se Appendiks II.



—17_.

2) Bio-medisinske institutter for medisinsk biokjemi, fysio-
logi, morfologi, anatomi, genetikk, farmakologi, mikro-
biologi m.v. ved de humanmedisinske, odontologiske og
veterinarmedisinske fakulteter/h¢gskoler.

3) Landbruksvitenskapelige institutter for genetikk, mikro-
biologi, plantefysiologi, plantepatologi, parasittologi,
landbrukstoksikologi, viltpleie m.v. ved landbruksh¢g-
skoler og andre institusjoner med tilknytning til jord- og
skogbruk.

I tillegg kommer anvendte institusjoner innen fiskeribiologi, vann-
forskning m.v. Man vil se at spektret av institusjoner er meget
variert, med ulik administrativ oppbygging og praktisk funksjon.
Administrative skiller gir ofte pd tvers av faglig slektskap, og
kan ikke brukes som kriterium for avgrensning. Det faglige aspekt
har her vart mest tungtveiende.

I hovedgruppe 1) faller det naturlig & ta med i utredningen alle
institutter; i 2) ma det foretas en avgrensning mot klinisk medisin,
bio-medisinsk teknologi, klinisk-kjemiske og mikrobiologiske rutine-
laboratorier m.v., og 1 3) mot landbruksvitenskapelig utviklings-
arbeid, kvalitetspr¢ving og —teknologi.

Basal biologi far en stadig mer sentral posisjon i alle de nevnte
gruppene, og overskrider de tradisjonelle skillene mellom matematisk-
naturvitenskapelig, medisinsk og landbruksvitenskapelig forskning.
Man kan hevde at en stor del av den basale biologiske forskning bade
i Norge og i utlandet foregdr ved pre- og parakliniske institusjoner.
P& den annen side kunne denne utredningen etter sitt mandat hverken
gripe altfor langt inn pd medisin eller landbruksvitenskap. F¢r
eller senere ma det foretas en avgrensning. I introduksjonen til
spprreskjemaet (Appendiks I) har vi gjort dette ved & anf¢re
"Klinisk og teknisk-medisinsk forskning kommer ikke inn under ut-
redningen. I Landbruksvitenskapelig forskning holdes produktutvik-
ling og kvalitetsfors¢k utenfor."

En n@rmere vurdering av de innkomne svar og flere konsultasjoner
med de rddgivende utvalg og instituttene f¢rte til en kombinasjon
av f¢lgende retningslinjer for hvilke institusjoner vi burde ha
med i utredningen. Disse retningslinjene kan bare brukes orien-
terende og ikke som noe mekanisk kriterium, bl.a. fordi andelen
og karakteren av forskningsarbeid kan variere fra ar til ar ved det
enkelte institutt.
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A) Hovedvekten i instituttets forskning er som regel grunn-
forskning®) (60 - 100 7).

B) "Annet arbeid" ved instituttet, dvs. arbeid som hverken klas-

sifiseres som forskning eller undervisning, som regel under
30 Z.

C) Forskningsarbeidet er stort sett ikke klinisk, forebyggende
eller teknisk-medisinsk, og er ikke direkte produksjonsret-
tet (produktutvikling, kvalitetsforsgk og hygienisk kontroll
av landbruks— og fiskeriprodukter), heller ikke innrettet pa
metodeutvikling for medisinske laboratorie- og diagnostiske
rutiner.

D) Forskningen dekker primert normal, ikke patologisk endret
form og funksjon.

Disse kriteriene tilsa at 89 institutter eller avdelinger under
stgrre institutter ble inkludert i utredningen. Se avsnitt II.4 og
Appendiks I for n&rmere spesifikasjon.

Dette forhindrer ikke at enkeltpersoner ved flere andre institutter
driver forskningsarbeid som er aktuelt for utredningen. Forskning
av denne art er listet som et supplement i heftet "Personale og
forskningsoppgaver i norsk biologi — vdren 1971."

IT1.3. Datagrunnlaget

3.1. Spe¢rreskjema for individuell besvarelse

I alt ble det sendt ut spg¢rreskjema til 853 personer i oktober 1970.
Som nevnt i II.2 foretok man en n&rmere vurdering av avgrensnings-
problemet pa& grunnlag av de innkomne svar. Man kom da fram til at
65 personer var tilknyttet institutter som ikke var aktuelle for
utredningen.

Populasjonen ble dermed pa 788 personer, hvorav man mottok skjemaet
i utfylt stand fra 673 (85,4 7). De resterende 115 personene for-
delte seg pd f¢lgende mate:

18 stk. (2,3.7 av 788) ga skriftlig eller telefonisk uttrykk for at
de trolig ikke h¢rte inn under denne utredningen, og der-
for ikke returnerte sp¢rreskjemaet.

18 stk. (2,3 7Z) hadde sluttet i sin stilling ved angjeldende insti-
tutt og — i den utstrekning vi fikk brakt pa det reme — gitt
over 1 annen stilling.

x) Se Appendiks II.
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3 stk. (0,3 %) var sykmeldt og dermed forhindret fra & svare.

7 stk. (0,9 %) befant seg i utlandet og var trolig vanskelige &
nd fram til.

69 stk. (8,8 7Z) har ikke svart etter én skriftlig og inntil to
telefoniske purringer. (Fem av disse ga positivt uttrykk
for at de ikke ¢nsket & besvare noe skjema av denne art).

Ved en grundigere gjennomgdelse av de innsendte svar, fant man at
62 av de 673 personene ikke opptylte f¢lgende krav:

1) Oppgitte aktuelle forskningsoppgaver innenfor utredningens ram-
me, og/eller

2) publiserte vitenskapelige arbeider innen utredningens ramme de
siste 5 ar.

Den endelige populasjon blir etter dette pa 611 personer som antas
& gi et representativt bilde av biologisk forskning i Norge ved
arsskiftet 1970/71.

Data fra sp¢rreskjemaene til de 611 ble kodet, punchet p& hullkort

og tabulert ved hjelp av EDB. For alle data ma& en p& grunn av kode-,
punche- og korrekturfeil regne med mindre feil som trolig er uten
vesentlig betydning for hovedobservasjonene.

Sp¢rreskjemaet er gjengitt i Appendiks I, med kommentarer til de
enkelte avsnittene.

3.2. Utredningsinstituttets gkonomi- og personalstatistikk

NAVF's utredningsinstitutt har i en arrekke samlet inn omfattende og
spesifiserte data om bruk av midlene til forskning, undervisning og
annet arbeid; finansieringskilder; og personalet ved h¢yere lare-
steder, offentlige institutter og private institutter. Tilsvar-
ende data for NLH, NVH og institusjoner under Landbruksdepartementet
innhentes av NLVF, for NINF-institutter av NTINF. De brukes dels i
den allmenne forskningsstatistikken (''Norsk forskningsvirksomhet -
utgifter og personale innen forskning og utviklingsarbeid") som ut-
gis av NAVF, NLVF og NINF i fellesskap, dels i mer spesielle utred-
ninger. For definisjoner i samband med forskningsstatistikken, se
Appendiks II.

Disse statistikkene er basert pd opplysninger fra instituttene, og
vil for en del faktorers vedkommende - f.eks. fordeling av personal-
ets tid pd forskning, undervisning og annet arbeid - vere basert pa
atskillig skj¢nn. Resultatene md ses i lys av dette.
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Vi tror et slikt helhetsbilde p& grunnlag av generell statistikk
er ngdvendig for & belyse utviklingstendensene i norsk biologi i
60-arene, hvilket ikke kommer fram ved en spgrreskjemaundersgk-
else. Qkonomidata for institutter involvert i denne utredningen
er tilgjengelige for &drene 1963, 1966, 1967, 1968, 1969, personal-
data for 1961, 1966, 1967, 1968 og 1969. Tallene er summert for
grupper av institutter (se II.4) og kommentert i kapitel III og IV.

3.3 Intervjuer med instituttbestyrerne

Nar det gjelder aktuelle forskningsoppgaver og synspunkter pd ar-
beidsforhold, fikk vi et solid materiale gjennom spgrreskjemaunder-
spkelsen. Likevel trengte vi en supplerende orientering om virk-
somheten ved de enkelte instituttene.

Det var praktisk vanskelig & rekke over alle instituttene/avdeling-

ene, og vi begrenset oss derfor til & intervjue 52 av 89. De aller

minste instituttene/avdelingene (mindre enn 4 vitenskapelig ansatte)
matte stort sett forespgrres pr. brev eller telefon. For de ¢vrige

gjorde vi et utvalg for intervju som dekket populasjonen bade faglig
og regionalt. Jfr. tabeller og beskrivelse i Appendiks IV.

II.4. Instituttgrupper som bearbeidingsenhet

4.1. Generelt

Sp¢rreskjemaene ble sendt ut pd grunnlag av utredningsinstituttets
kartotek over de ansatte ved det enkelte institutt. Instituttet/
avdelingen er en naturlig minste bearbeidingsenhet for de inn-
samlete data. Innen instituttet foregdr det aller meste av faglig
kommunikasjon og samarbeid, og instituttet utgj¢r en ¢konomisk og
administrativ enhet.

Likevel ville det vare upraktisk & basere en samlende fremstilling
av norsk biologisk forskning pa beskrivelser av hver av de 89
enkelte grunnenheter. Vi tror bildet ville bli lite oversiktlig.
Dessuten kommer konfidensialitetshensyn inn her. NAVF's utred-
ningsinstitutt forplikter seg til & behandle konfidensielt de
fleste instituttdata om ¢konomi og personale, samt data fra person-
lig besvarte sp¢rreskjemaer.

Derfor fant vi grupper av institutter mer egnet som enheter for
generell sammenfatning i denne rapporten. Relevante data kan sum-
meres for slike grupper. En gruppering kan vare veiledende for
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ulike formdl. Ingen enkelt gruppering vil tilfredsstille alle for-
mdl, og et kompromiss er ngdvendig. Den gruppering som velges for
fremstillingsmessige formdl b¢r suppleres eller eksemplifiseres med
andre inndelingsprinsipper, med henblikk p& alternative tolkninger

og eventuell senere behandling av datamaterialet. Slike grupperings-—
kriterier ble dr¢ftet i prosjektgruppen og med det radgivende utvalg,
og vi kom fram til f¢lgende tre hovedmiter & gruppere de 89 institut-
tene pa.

A. En instituttgruppe kan tenkes & omfatte et fagomradde hvor problem-
stillinger, metoder og kravene til forskernes kompetanse er noen-
lunde de samme. Presumptivt vil den faglige kommunikasjon og
personalmessige mobilitet foregd innenfor en slik gruppe i ste¢r-
re grad enn utenfor denne. Innen denne kategori A: Gruppering
etter faglig tilh¢righet ble instituttene fordelt pa f¢lgende
grupper (for spesifikasjon, se Appendiks III):

A I - BIOKJEMI, ERNARINGSFORSKNING
A IT - FYSIOLOGI

A IITI - MORFOLOGT, ANATOMI

A IV - GENETIKK

A V - MIKROBIOLOGI

A VI - BIO-FARMASQYTISKE FAG

A VII - BOTANIKK

A VIII - ZOOLOGI

A IX = AKVATISK BIOLOGI

A X = SPESIELL FORURENSNINGS@KOLOGI
A XI - FELLESLABORATORIER

A XII - ANDRE INSTITUTTER

B. Instituttene kan ogsd grupperes etter sin tilh¢righet til
praktisk virksomhetsomrdde; hvilken sektor eller profesjon 1
yrkeslivet instituttet naturlig er knyttet til. Ikke alle fag-
omrdder har en motsvarende yrkeskompetanse, sa& inndelingen vil
vare noe kunstig pd et par punkter (B V og VI) (for spesifika-
sjon, se Appendiks III).

B I - INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL HUMANMEDISIN

B IT - INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL VETERINEARMEDISIN

B III - INSTITUTTER MED TILKNYTINING TIL TANNMEDISIN

B IV - INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL LANDBRUK OG SKOGS-
DRIFT

B V= INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL BOTANIKK, MIKRO-
BIOLOGI M.V. UTENOM LANDBRUKSSEKTOREN

B VI - INSTITUTTER MED TILKNYTINING TIL ZOOLOGI, ZOOFYSIOLOGI

M.V. UTENOM LANDBRUKSSEKTOREN
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B VII - INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL HAVFORSKNING, FERSK-
VANNSFORSKNING, FISKERIBIOLOGI OG MARIN BIOKJEMI
B VIII - INSTITUTTER MED ANDRE ELLER FLERE TILKNYTNINGER

C. En gruppering etter administrative og/eller regionale kriterier
vil som oftest gd pa tvers av fagomradene. Grupperingen er
spesielt egnet til & avdekke regionale forskjeller, de smad og
store universitetenes sardrag, etc.

C I - INSTITUTTER VED UNIVERSITETET I BERGEN

C IT - INSTITUTTER VED UNIVERSITETET I OSLO

C IIT - INSTITUTTER VED UNIVERSITETET I TRONDHEIM

C IV - INSTITUTTER VED UNIVERSITETET I TROMS®

C V - INSTITUTTER VED NLH, &S

c VI - INSTITUTTER VED NVH

C VII - @QVRIGE INSTITUTTER UNDER LANDBRUKS- ELLER FISKERI-
DEPARTEMENTET

C VIII - INSTITUTTER UNDER MEDISINSKE FAKULTETER

c IX - INSTITUTTER UNDER MATEMATISK-NATURVITENSKAPELIGE
FAKULTETER

c X — NTNF-INSTITUTTER

c XI - ANDRE INSTITUTTER

Ved hjelp av EDB kunne de ulike parametre tabuleres etter alle
disse kriterier. Det ble en betydelig mengde tabeller, ikke alle
like interessante. Trivielle funn er derfor ikke gjengitt i det
fglgende, idet vi har n¢yd oss med & gjengi og kommentere tabel-
ler som gir grunnlag for diskusjon.

De benyttede grupperinger/klassifiseringer av institutter er disku-
table, men vi tror dette er en tilfredsstillende mite & ga fram pa
for & se instituttene i1 sammeneheng.
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4.2. De enkelte instituttenes stg¢rrelse

Tabell II. 1 a, b og Fig. 3 viser instituttenes st¢rrelse etter
det totale antall forskningsérsverkx) utfert 1 1969. Det ses at
hele 29 av 84 institutter utf¢rte mindre enn 5 forskningsdrsverk.

Tabell II.1. Instituttst¢rrelser etter totale forskningsdrsverk-
i 1969.

a) Totalt personale (dvs. vitenskapelig- og
hjelpepersonale)

Antall forskningsdrsverk

utf¢rt ved instituttet 8 =9 10-14 § 15-19 | > 20 =LA

Antall institutter 29 23 11 13 9 | 84%x)

7Z av totalen 34.5 26.2 13.1 15:5 10.7 100.0

b) Vitenskapelig personale alene

Antall forskningsdrsverk ¢ s

utfert ved instituttet 5-9 | 10-14 {1519 (> 20 | SUM

Antall institutter 53 22 6 1 2 | g4¥®

7 av totalen 63.1 26.2 7.1 1.3 2.4 100.0

x) Definisjoner, se Appendiks II.

xx) (F¢lgende institutter er ikke inkludert i disse tabellene:
Forsvarets forskningsinstitutt, toksikologisk avdeling, Fysisk
institutt avd. D, Universitetet 1 Oslo, Geologisk institutt
avd. C og D, Universitetet i Oslo, Det norske Skogforsgksvesen.
Summen er derfor 84. Jfr. Appendiks VIII, p. 143.)
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I1.5. Populasjonsbeskrivelse

Som nevnt i 1I.3, besvarte 673 av 788 sp¢rreskjemaet. Detaljer
om svarfordelingen og om gruppen som ikke svarte finnes. i Appendiks
V.

5.1. Gruppen som ikke svarte pa sp¢rreskjemaet

Hensikten med dette avsnitt er & se om gruppen av ikke-svarere pa
noen mate skiller seg ut i relasjon til de som svarte.

Av Appendiks V, Tabell 1 ser vi at gruppen som var syk, i utlandet,
sluttet, definerte seg selv utenfor utredningen etc., inneholder
relativt f& i professor/dossentgruppen og tilsvarende flere i de
andre gruppene.

I gruppen som ikke svarte etter purringer er professor/dosent-
andelen noe h¢y og rekrutteringsgruppens andel tilsvarende mindre.
Totalt skiller ikke stillingsstrukturen for de som ikke svarte seg
ut hverken i forhold til de som svarte eller i forhold til alle som
fikk tilsendt sp¢rreskjema.

Grupperer vi personene etter faglig tilh¢righet som i Appendiks V,
Tabell 2, ser vi at ogsd her er variasjonene i prosentfordelingene
svart smad, og ingen ting tyder pd at det bearbeidede utvalg er
skjevt i forhold til de som fikk tilsendt sp¢rreskjema nar det
gjelder de to forhold som er omtalt her.

5.2. Stillingsstruktur og bearbeidelsesprosent for dem som
svarte. Endelig definering av populasjonen

Tabell II.2. Stillingsstruktur 1 den endelig definerte popula-
sjonen (N = 611)

Professor/
Stilling dosent MELLom-[Rald. Andre [ S um
gruppe| gruppe

gruppe
Bearbeidet Ant. 106 265 237 3 611
populasjon 7 17.4 43.3 |[38.8 0.5 |100.0

Tilsendt sp¢rre-
skjema 7 17.0 43.5 [39.1 0.4 ]100.0
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Vi ser av tabellen at stillingsstrukturen i den endelige populasjonen
adskiller seg svart lite bdde fra strukturen i det utvalget som ble
tilsendt sp¢rreskjema.

Av dem som svarte (673) ble 62 ikke bearbeidet videre fordi kriter-
iene om & ha aktuelle forskningsoppgaver i arbeid eller & ha publi-
sert vitenskapelige arbeider om relevante emner de siste 5 ar, ikke
var oppfylt, jfr. avsnitt II. 3.1. Andelen av disse er h¢yest for
rekrutteringsgruppen (9.1 7), lavest for professor/dosentgruppen
(7.8 7). Vi understreker at dette beh¢ver ikke & bety at vedkom-
mende ikke driver forskning eller har publisert, men at eventuelle
emner for forskning kan falle utenfor utredningens ramme. I det
felgende vil N = 611 bli basistall for populasjonen.

5.3. Populasjonen fordelt etter kj¢nn

Tabell II.3. Kj¢nnsfordeling for stillingsgrupper.

Kvinner
Antall 7 Menn Totalt

Professor/dosent—

gruppen 2 2 104 106
Mellomgruppen 38 14 227 265
Rekrutteringsgruppen 46 19 191 237
Andre 0 0 3 3
Sum 86 14 525 611

5.4. Populasjonen fordelt etter alder

Tabell II.4. Aldersfordeling for hele populasjonen i 1969.

Alder (ar) < 30 30-39 | 40-49 50-59 Z 60 Sum

Antall 157 257 111 57 29 611
17 25.11 42.1 18.2 9.3 4.7 100.0




Fig. 4. Aldcrstfordeling for hele populasjonen.
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5.5. Populasjonen etter grunnutdanning pd universitetsnivd

Tabell II.5 viser fordelingen pa cksamenstyper (grunnutdanning) for de 611 1
populasjonen. I Appendiks VI finnes en mer utf¢rlig tabell hvor cksamen for
grunnutdanning er tabulert mot faglig institutt-gruppetilh¢righet (Kriterium
A).

Tabell II.5. CLksamenstyper for hele populasjonen i 1970/71.
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De viktigste utdanningstypenc er cand. real. (256 - 41.9 Z), cand. med. (91 -
14.9 7) og landbruksutdanning (22 sivilagronomer, 26 forstkandidater og 4
hagebrukskandidater, til sammen 10.2 %). Et betydelig innslag av sivilingeni-

¢rer (25 - 4.1 7) ses ogsa.
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En sammenfattet grafisk framstilling av hovedgruppene av grunn-
utdanning vises i nedenstdende Fig. 5.

Fig.
7 M
90
80

704

Realfag inkl.
farmasi

60

50

40-1

30+

5. Hovedtyper av grunnutdanning.

Medisinske fag
Landbruksfag
Ingenig¢rfag
Annen utdanning

20+

104

Tabellen i Appendiks VI gjennomgds f¢rst m.h.p. utdanningstype
innen instituttgruppene.

A 1 Biokjemi.

A II Fysiologi.

A III Morfologi,

De st¢rste gruppene er cand. real. (36), cand.
med. (24) og sivilingenigrer (19).

Her ses like deler realister og medisinere.

anatomi. Medisinere og odontologer har de

st@rste andelene.

[ L ——
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A IV Genetikk. Forelg¢pig et lite fagomrade. Det store inn-
slaget av sivilagronomer skyldes NLH-institut-
tene pad feltene husdyrs og h¢yere planters
genetikk.

A V Mikrobiologi. Jevnbyrdig representasjon av realister (25)
og medisinere, odontologer og veterinzrer (31).

A VI Bio-farmas¢ytiske fag. Overvekt av farmas¢yter og medisin-—
ere.

A VII Botanikk. En stor gruppe, med et sterkt innslag av bade
realister og landbrukskandidater.

A VIIT Zoologi. Her ses pafallende ensidighet i retning realister,
men det m& innskytes at Statens plantevern, Zoo-
logisk avdeling av praktiske grunner er f¢rt til
foregdende gruppe.

A IX Akvatisk biologi. Her ses utelukkende realister.

A X-XII Diverse grupper. Her er tallene s& smd at de er lite egnet
for diskusjon.

Hvis vi ser pd i hvilke instituttgrupper de respektive utdannings-
typene finnes, legger vi merke til (Appendiks VI):

Realister finnes spredt over hele fagspektret; flest i biokjemi,
fysiologi, mikrobiologi, botanikk, zoologi og akvatisk biologi.
Derav er cand. mag.'er, som altsd ikke var ferdig utdannet da data
ble innhentet, sterkt representert i zoologi.

Cand. pharm.-—eksamen er stort sett begrenset til bio-farmasg¢ytiske
fag.

Medisinere, odontologer og veterinarer er stort sett begrenset til
de biomedisinske fag og er markert fravaerende andre steder.

Sivilingenigrene er forelgpig bare sterkt representert i biokjemi.

Landbrukskandidatene har sin hovedtyngde i genetikk, botanikk og
zoologi og er markert fravarende i basalfagene biokjemi og fysio-
logi.

Grunnutdanningen til de aktive i biologisk forskning slik denne
utredning definerer den viser stor spredning sett under ett.

Det ses fremdeles en polarisering til visse typer fag og institu-
sjoner for de respektive utdanningstypene. Dette materialet viser
at en kompetansestruktur som tillater overskridelser av de tradi-
sjonelle faggrensene spesielt finnes hos realistene.



5.6. Doktor/licentiatutdanning

Nedenstdende Tabell II.6 viser fordelingen av de ulike typer doktor-
og licentiatgrad for hele populasjonen og fordelt pa stillingsgrup-
per. 90 7 i professor/dosentgruppen har en slik grad; 31 7 i mel-
lomgruppen og 8 7 i rekrutteringsgruppen. Man merker seg innslaget
av utenlandske doktorgrader: 11 7% av gradene i professor/dosent-
gruppen, 21 7 av gradene i mellomgruppen.

Tabell II1.6. Fordeling av doktor— og licentiatgrader.
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Professor/
dosentgruppen 10 41 30 2 3 8 6 I 96106 | 90
Mellomgruppen 183 | 4 31 11| 4 3 1 4 5 17 |2 | 82]265| 31
Rekrutterings—
gruppen 218 | 2 3 1 4 1 3 41 | 19237 8
Andre 1 1 : 1 2 3|67
S umn 412 6 76 41 7 3 7 4 1 11 8 32 |3 |199(611 | 32

Til sammenlikning kan nevnes at det if¢lge Utredningsinstituttets
doktorgradskartotek ble meddelt 293 doktorgrader i matematisk-
naturvitenskapelige fag i perioden 1920 - 1969. Av disse var 85
(29.0 %) 1 fagene botanikk og zoologi.
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ITI. PERSONALE

IIT1.1. Arsverk i biologisk forskning 1963 og 1969.

Tabell III.1 og Fig. 6 gir en oversikt over totale arsverk (Forsk-
nings— og utviklingsarbeid - heretter betegnet FoU, undervisning og
annet arbeid) og FoU-arsverk separat, i norsk biologi slik den er
definert i denne utredning. Vi ser at antallet arsverk totalt og
FoU-arsverkene har ¢kt ca. 50 7 fra 1963 til 1969, og at ¢kningen
ikke er jevnt fordelt. Den har vert sterkere for det vitenskape-
lige personale enn for hjelpepersonalet. Det vil si at en noe st¢r-—
re del av FoU-arsverkene i 1969 ble utf¢rt av vitenskapelig perso-
nale enn 1 1963 (50 7 i 1969 mot 45 7% 1 1963).

Tabell III.1. Arsverk innen biologi i 1963 og 1969 fordelt pa
personale-kategorier og arsverkstype.
Data fra utredningsinstituttets personalkartotek.

Qkning | Z-fordeling

1963 11969 | °""5" 1963 [ 1969

Vit. pers. totale darsverk 406 692 69.2 44.0 | 49.5
FoU adrsverk 255 430 68.6 45.0 | 50.0

Hj.pers. totale arsverk 518 705 36.1 56.0 | 50.5
FoU arsverk 313 430 37.4 55.0 50.0

Totalt totale arsverk 924 | 1397 51.3 |100.0 |100.0
pers. FoU arsverk 568 860 51.4 |100.0 |100.0
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Fig. 6. Grafisk framstilling av Tabell III.l.

Forskningsandelen av antall arsverk for hhv. vitenskapelig
personale og hjelpepersonale i 1963 og 1969 er skravert.
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I Tabell III.2 ser vi FoU-arsverk for totalt personale innen
biologi i relasjon til tilsvarende st¢rrelser for all forskning

i hele Norge. Situasjonen er temmelig lik for de to arene.

Totalt utgje¢r biologi ca. 9 % av FoU-arsverkene, mens biologi-
andelen ved universiteter og h¢gskoler er ca. 20 7. Utenfor
universiteter og h¢gskoler utgje¢r biologi bare ca. 5 %. Vi merker
oss ogsa at veksten 1 biologiske arsverk utenom universiteter

og he¢gskoler er 13,9 7%, altsa vesentlig lavere enn ved universi-
teter og he¢gskoler, hvor antall arsverk har ¢kt nzrmere 80 7

pa 6 ar.
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Tabell III.2. FoU-arsverk for totalt personale innen biologi og
for all forskning i Norge. Data fra forsknings-
rédenes felles-statistikk og fra Utredningsinsti-

tuttet.
Biologi Vedignx- BioME Biologi
3 versitet . . ved : .
Nors Biologi | ¥ 7 av oElloye Biologl U & H i Utenom | Biologl utenom
Ar orge 3 EY 1 totalen | ©8 9 ved . U & U | utenom U&HILIZ
totalt ialt skoler 7 av - .
for U&H 1 alt (U & H av utenom
(U & H) U&H .
Norge . . U&H1 alt
1 alt 1 alt
1963 6247 568 9.1 1663 324 19.4 4584 244 Sls3
1969 9374 860 9.2 2737 582 21.2 6637 278 4.2
Pkning
i 7 50,1 51,4 64,6 79,6 44,8 13,9

III.2. Antall personer i vitenskapelige stillinger 1961 og 1969.

For 1961 og 1969 har en sammenliknbare oppgaver over antall personer
ansatt i vitenskapelige stillinger pr. institutt. Det gj¢res opp-
merksom pd at det totale antall stillinger ved angjeldende institutt
kan vare st¢rre enn disse tallene hvis noen stillinger (oftest
professorater eller dosenturer) er ubesatte pa det tidspunkt

(1. oktober hvert av arene) opplysningene ble innhentet, men som
oftest er antall stillinger mindre enn antall personer fordi ser-
lig rekrutteringsstillingene ofte er delt pd flere 1/2 eller 1/4
stillinger. Videre vil det alltid vere noen midlertidige stil-
linger finansiert av forskningsradd eller fonds ved en del institut-—
ter. Dessuten md det tas i betraktning at flere institutter ikke
var startet i 1961 (det gjelder De prekliniske institutter i Bergen,

Preklinisk odontologi i Oslo m.fl.) og at oppgaver mangler for noen
av NVH-instituttene dette ar.

Tabell III.3. Personale i norsk biologisk forskning. Antall viten-—
skapelig ansatte personer 1.10.1961 og 1.10.1969.
I parentes er oppf¢rt et overslag over antall stil-
linger h¢sten 1969.

Professor/ . Viten-
dosent- Mellog SFlpen skapelige SUM
gruppen diater .
gruppen assistenter
1961 69 129 46 62 306
1969 114 (119) 300 (274) | 106 (104) | 234 (162) 754  (669)




III.3.

Det er

linger

Antall stillinger varen 1971.

34 -

som nevnt noe vanskelig & finne ut eksakt hvor mange stil-
et bestemt institutt hadde pd et gitt tidspunkt, og tallene

eri alle fall beheftet med usikkerhet.
noenlunde sikre tall, bekreftet av instituttbestyrerne (jfr.
"Personale og forskningsoppgaver i norsk biologi - vdren 1971'").

Tabell III.4.

For varen 1971 har vi

Personale i norsk biologisk forskning.
Antall stillinger til disposisjon varen 1
p& instituttgrupper og stillingsgrupper.”

?71, fordelt
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Al Biokjemi, ernarings-—
forskning 29 44 16 6 22 24 46 119 1,6
A II. Fysiologi 14 20 9 0 9 14 23 57 1,5,
A III. Morfologi, anatomi 13 21 7 2 9 3 12 46 2,8
A IV. Genetikk 8 11 5 2 7 115 22 41 )
A V. Mikrobiologi 13 27 10 5] 15 18 33 73 1,2
A VI. Bio-farmas¢ytiske
fag 12 22 11 2 13 20 33 67 1,0
A VII. Botanikk 20 58| 25 12 37 10 || 47 125 1,7
A VIII. Zoologi 13 47 27 12 39 14 53 113 i, L
A IX. Akvatisk biologi 13 43 11 15 26 7 33 89 1,7
A X. Spesiell forurens-—
ningsgkologi 4 38 8 8 4 12 54 335
A XI. Felleslaboratorier*) 1 4 1 1 1 2 7 2,5
A XII. Andre institutter 5 8 2 6 7 13 26 1,0
S um 145 343 ] 125 67 192 137 || 329 817 155
*)

Eksklusive Laboratorium for radiologisk datering, NTH og Laboratorium for

medisinsk elektronikk, Universitetet i Oslo.
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I1I.4. Rekrutteringsstillinger 1971.

Tabell III.4. viser antallet hele vitenskapelige assistent- og
stipendiatstillinger vdren 1971, etter opplysninger fra institutt-
bestyrerne. Disse tallene er mer usikre enn de ¢vrige personaltall
og mest fluktuerende fra semester til semester for de ikke faste
stillingene (forskningsassistenter under IBP, NLVF, NINF, forskjel-
lige fonds, etc.). Blant stipendiatene har vi utelukket gjeste-
forskere og ulike typer stipendiater under kulturavtaler og NORAD.
En merker seg den forholdsvis h¢ye andelen av ikke-faste viten-—
skapelig assistentstillinger i botanikk, zoologi og akvatisk bio-
logi.

Tabellen kan vanskelig diskuteres videre uten hensyntagen til de
spesielle forhold innen de enkelte fag eller pd de enkelte lare-
steder. Ogsa andre, mer normative forhold er av betydning nar en
skal diskutere begrepet 'rekruttering'. Fra forskernes, universi-
tetenes og forskningsradenes side mangler vi artikulerte syns-—
punkter pd hva man legger i at en stilling er 'rekrutteringsstil-
ling'. Under intervjuene med instituttbestyrerne stilte flere
problemet: hva skal man rekruttere til? @nsker man et godt tall-
messig samsvar mellom antall stillinger og det faktiske behovet for
stipendiater/vit.assistenter i forskning og undervisning, eller vil
man ha et rekrutteringssystem som ''siler ut:)sékalte talenter under
en sterk konkurranse om forskerstillingene?

I personlige meningsytringer ga flere vitenskapelige assistenter
uttrykk for at deres stillinger var pédlagt en betydelig undervis-
ningsbyrde. Stipendiatene etterlyste definisjoner av deres rettig-
heter og plikter ved instituttene de var knyttet til (jfr. V.2).
Slike og liknende forhold mé& trekkes inn nar begrepet 'rekruttering'
diskuteres.

III.5. Kandidattall 1920 - 1969.

Vi md8 her begrense oss til cand. real. og mag. scient.'er med
botanikk eller zoologi hovedfag, uteksaminert i 50-&rsperioden
1920-1969. Realkandidater med denne fagkrets utgj¢r en vesentlig
del av vadr populasjon, anslagsvis 180 (30 7).

For cand. med.'er er det vanskelig & vurdere rekrutteringen til
biologisk forskning, da sa@ vidt mange av medisinerne ambulerer mel-

*) Se Notat 4/71 fra NAVF's utredningsinstitutt.
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lom praktisk legevirke og bio-medisinsk forskning. Forsknings-
arbeid er for s& vidt p& vei til & bli bygd inn som en forutset-
ning for avansement i det medisinske hierarki. Ogsd@ for kandida-
ter fra andre utpreget yrkesrettede studier er det vanskelig &

se pd kandidattallene i sammenheng med biologisk forskning.

Tabellen i Appendiks VII viser antallet og fordelingen av real-
kandidatene i botanikk og zoologi i ulike yrkesgrener i 1969.

Vi merker oss at industriens andel av zoologer og botanikere har
vert og er forsvinnende liten. Begge fag, men szrlig botanikk,
har vert utpregete fag for lektorer i den h¢gre skolen, men i
10—-ars perioden 1960-69 ses en endring i dette forhold. Neden-
stdende Tabell III.5, som er et konsentrat av tabellen i Appendiks
VII, viser dette.

Tabell III.5. Realkandidater med botanikk eller zoologi hovedfag.
Yrkesvalg 1969.

Eksamen 1920-1959 Lksamen 1960-1969
Antall ansatte ved: Antall ansatte ved:
Univ. og | Forsknings- y llniv. og | Forsknings-
hegskoler | institutter SUH | Feail ery he¢gskoler | institutter £ BT L4
Botanikere 29 12 41 129 45 12 57 42
Zoologer 3% 23 60 34 58 29 87 41
SUM 66 35 101 163 103 41 ‘ 144 83

246 (50 %) av samtlige er altsa@ ansatt i skolen, mens 245 (50 %)
arbeider ved universiteter, hg¢gskoler eller forskningsinstitutter.
Den st¢rste andel bade av botanikere og zoologer uteksaminert
1960-69 er sysselsatt utenom skolen, mens det for kandidater i
perioden 1920-59 er en motsatt tendens for botanikernes vedkom—
mende. Det er vanskelig & si om realkandidatene ogsd framtidig
vil ha samme type fordeling pa arbeid i og utenfor skoleverket.

Semb-Johansson og @stbye (Fauna 23: 203-224) omtaler det lave
antall hovedfagsstudenter i zoologi f¢r 1940 i en studie av
"Hovedfags— og magistergradsoppgaver i zoologi ved Universitetet
i Oslo 1909-1968." Zoologi begynte & ekspandere etter 1945.
Forfatterne nevner ogsd det omvendte forhold mellom antall hoved-
fagsstudenter i zoologi og botanikk i store deler av perioden
1909-1968. Hygen (Blyttia 5: 57-66) omtaler 100 hovedoppgaver

i botanikk fram til 1947.
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ITI.6. Antall hovedfagsstudenter 1971.

Notat nr. 4/71 fra NAVF's utredningsinstitutt: "Et bidrag
til en dr¢fting av forskerrekrutteringen 1 Norge' av Hans
Skoie, understreker at en vesentlig ¢kning 1 antall hoved-
fagsstudenter generelt kan ventes som f¢lge av student-
tilstr¢gmningen de siste ar. Undervisning og veiledning av
disse studentene p& hovedfagsnivd vil utvilsomt vare ressurs-
krevende, badde nar det gjelder kravene til utstyr, veiledning og
forsvarlig faglig nivd. Sett under ett har antall hovedfagsstuden-
ter 1 de biologiske fag ¢kt i de siste ar, noe vekslende fra lare-
sted til lerested. Bare for 1971 har vi konsise oppgaver over
studenttallet, satt opp pa& grunnlag av opplysninger fra institut-
tene. Tallene er maksimale og omfatter alle registrerte hovedfags-
studenter; f¢lgelig ogsa noen som ikke driver sitt hovedfagsarbeid
péd full tid.

Tabell III.6. viser at zoologi (her eksklusive zoofysiologi som er
fort opp under A II. Fysiologi) er mest utbredt, med 124 studen-
ter. Videre kommer botanikk (vesentlig terrestrisk) med 83 studen-
ter; biokjemi (55 studenter) og akvatisk biologi som omfatter

marin botanikk, zoologi og fiskeribiologi (55 studenter).

Vi har ogséd f¢rt opp licentiatstudenter, men antallet av disse er
trolig noe for lavt. Magistergradsstudiet er gatt helt av moten

i de biologiske fag og er ikke medregnet her. Studentstipendiatene

i bio—medisinske fag utgj¢r en egen gruppe av interesserte medisiner-
studenter som har tatt permisjon fra studiet for & drive forsknings-
arbeid med finansiell st¢tte av NAVF - stort sett under veiledning 1
stgrre forskningsgrupper.

Tabell II1I.6. viser at hovedfagsstudentene ennd i h¢y grad er samlet
om de klassisk-deskriptive deler av viologien (zoologi, botanikk,
akvatisk biologi), men en md vere oppmerksom pa& at moderne eksperi-
mentelle metoder i stadig st¢rre grad tas i bruk ogsd der. Dessuten
er de ¢kologiske grenene under rask utvikling i Norge, og de sorterer
under de tre ovennevnte disipliner. Biokjemi stdr ogsd sterkt, men
regnes 1 Norge under kjemi hovedfag. Et forel¢pig lite antall har
funnet veien til fag som fysiologi, genetikk, mikrobiologi og bio-
farmas¢ytiske fag. Spesielt skal nevnes at hovedfagsundervisning og
hovedfagsarbeid fra og med 1971 er instituert i det farmasg¢ytiske
studium. Diplomoppgavene i bio-teknologiske fag ved NTH kan ogsa
nevnes som et ledd i den vitenskapelige opplering av ingeni¢r-
studenter.



Tabell III.6.

Hovedfagsstudenter m.v. i de biologiske fag vdren
instituttgrupper (etter faglig tilh¢righet).
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*
Hovedfagsstudenter (realfag) 55 ) 17 = 2|21 - |83 |124] 55 115 373
Herav: Hovedfagsstudenter
registrert ved andre insti-
tusjoner og henvist til sin
ndvaerende arbeidsplass derfra (1) (W B WL MGG ay 3 | 3 (6) (14)
Licentiatstudenter (vesentlig
Odontologi og landbruksfag) 51 4 9
Studentstipendiater (medisin
og odontologi) 5 12, 2 7 6 32
Sum 60 29 2 7|32 6 |83 |124] 55 115 414
*)

I tillegg:

16 diplomkandidater ved NTH.

- 8¢ -
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*)
IV. @KONOMI

IV.1. Utgifter til biologisk forskning i 1963 og 1969

Tabell IV.1l viser de totale utgiftene (drift, utstyr og nybygg)

til forskning og utviklingsarbeid (FoU) i de biologiske fag slik de
er definert i denne utredning, for &rene 1963 og 1969. I 1963 sto
biologisk forskning for 28,2 millioner kroner (ca. 8 7) av i alt
350,3 millioner kroner som ble anvendt til forsknings— og utviklings-—
arbeid i Norge samme &r. I 1969 var de tilsvarende tall 70,7 milli-
oner kroner (ca. 9 %) av 770,0. Vi ser at utgiftene til forsknings-
og utviklingsarbeid i landet som helhet har ¢kt med 119,8 7 mens FoU-
utgiftene til biologi har ¢kt med 150,9 7.

Driftsutgiftene som er den mest stabile del av totalutgiftene har ¢kt
med 133,9 7 for all forskning i landet og med 148,1 7 for biologisk
forskning. Dette ses ogsd av Tabell IV.2 som viser driftsutgiftenes
fordeling mellom universitets- og h¢gskolesektoren og annen virksom—
het i de to arene. Biologiens andel av driftsutgiftene til forsknings-—
og utviklingsarbeid er temmelig uendret de to ar (7 til 8 7) selv om
¢kningen varierer mellom ulike institusjonstyper. Forbausende er det
kanskje at biologi utgj¢r en stor del av universitets— og hggskole—
(U & H)-sektoren (narmest uforandret ca. 20 7) mens den er langt
svakere representert i forskning utenom denne sektor (4 - 5 %), jfr.
ogsa Tabell III.2 som viser samme tendens for arsverkenes fordeling.

Tabell IV.1l. FoU-utgifter i 1963 og 1969 i millioner nominelle

kroner.
Biologi Total, Norge

Drifts— Utstyrs-— . Kapital Drife- Utstyr + |

utgifter |utgifter S utgifter TOTAL utgifter | kapital HOTAL
1963 21,6 2,6 24,2 4,0 28,2 281,38 68,5 350,3
1969 54,5 5,6 60,1 10,6 70,7 659,1 110,9 770,0
Pkning,
iy 148, 1 15,4 148,2 | 165,0 150,9 133,9 61,9 119,8

Med kapitalutgifter menes her FoU-andelen av utgifter til nybygg og
utstyr til nybygg.

*)

For opplysninger vedr¢rende datagrunnlag og metodiske problemer,
se Appendiks VIII, som ogsé inneholder ytterligere spesifikasjoner.



Tabell IV.2. Driftsutgifter til FoU i 1963 og 1969, til biologi
og totalt i millioner nominelle kroner.

Norge i alt U & H Utenom U & 11
g Ved uni= Biologi I biologi
17 av Mt Biologi e . ||Utenom [ I biologi penomn
Norge |[Biologi J og hpy- Ug&li U&HIiZ
Ar . totalen ved U&H utenom
totalt 1 alt for skoler UgH 7 av e U s H av utenom
N R (U & H) U&H U&H
orge 1 alt i alt i alt
1963 281,8 | 21,6 7,7 68,7 14,0 20,4 || 213,1 7,6 3,6
1969 659,1 54,5 8,3 198,4 40,1 20,2 460,7 14,4 3,1
Pkning
i7 133,9 148,1 188,8 186,1 116,2 89,5

IV.2. Utgiftene fordelt pa de ulike instituttgruppene

I de f¢lgende tabeller (IV.3-6) er driftsutgifter og utstyrsutgifter
fordelt pd forsknings- og utviklingsarbeid (FoU), undervisning (UV)

og annet arbeid (A). Utgiftene til nybygg og utstyr til nybygg
(kapitalutgifter), er oppgitt i en egen kolonne da dette er en lite
stabil utgiftstype ndr det er ett eller bare noen f4 &r som betraktes.
I motsetning til forrige tabell oppgis her og i de f¢lgende tabeller
totale kapitalutgifter, ikke bare FoU-andelen. I dette avsnitt er
bare tall for 1969 oppgitt, men tilsvarende tall for 1963 er oppgitt
i Appendiks VIII med de reservasjoner som md gj¢res.
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Tabell IV.3. Drifts- og utstyrsutgifter og kapitalutgifter i 1969
fordelt pa instituttgrupper etter faglig tilh¢righet
(A I-XII)-millioner nominelle kroner. FoU: forskning
og utviklingsarbeid. UV: undervisning. A: annet

arbeid.
Drifts— og utstyrsutg. KAPTTAL-
UTGIFTER e
FoU uv A SUM

A I Biokjemi,

erneringsforskning (10,6 | 5,5 1,1 17,2 1,9 19,0
A II Fysiologi 5,7 | 1,7 | 0,3 757 152 8,8
A 1III Morfologi, anatomi 3,3 2,6 0,2 6,1 1, 7,2
A IV Genetikk 4,4 | 0,6 | 0,8 5,8 Os Z 6,55
A V Mikrobiologi 6,3 1,4 1,5 9,2 1%v/. 10,9
A VI Bio-farmas¢ytiske

fag 358 [ L,5 ] 0,311 5,6 0,2 5,8
A VII Botanikk 6,8 | 3,5 2,5(12,8 4,0 16,8
A VIII Zoologi 5,1 2,5 3,0 10,6 7,8 18,4
A IX Akvatisk biologi 8,1 0,9 3,5 (12,5 3,5 16,0
A X Spesiell forurens-

nings¢kologi 3,6 0 2,4 6,0 0 6,0
A XI Felleslaboratorier 1,4 0,2 0,2 1,8 0,3 2]
A XII @vrige institutter/

avdelinger L,0 0,1 0,3 1,4 = 1,4

SUM 60,1 |20,5 |16,1 | 96,7 22,4 119,1
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Tabell IV.4. Drifts— og utstyrsutgifter og kapitalutgifter i 1969
fordelt pd instituttgrupper etter tilknytning til
praktisk virksomhetsomrade (B I-VIII). Millioner
nominelle kroner.

Drifts- og utstyrsutg.

Institutter med til- KAPITAL- TOTA
: : UTGIFTER L

knytning til: FoU uv A SUM T T
B I Humanmedisin 21,7 9,3 2,4 33,4 4,1 37,4
B II Veterinar-

medisin 3,6 0,9 1,1 5,6 0,2 5,8
B III Tannmedisin 2,8 1,6 0,3 4,7 0,7 5,4
B IV Landbruk,

skogsdrift 8,3 0,6 1,0 9,9 0 9,9
B V Botanikk,

mikrobiologi

m.v. utenom

landbruks-

sektoren 3,3 3,6 1,9 8,8 4,5 1581572
B VI Zoologi, zoo-

fysiologi

m.v. utenom

landbruks-—

sektoren Sy 5 3,0 3,0 11,5 8,4 19,9
B VII Havforskning,

fiskeribio-

logi m.m. 13,0 i 1. 5 37 19,8 4,2 24,0
B VIII Andre 1,9 0,4 0,7 3,0 0,3 3/=3

S UM 60,1 | 20,5 16,1 96,7 22,4 119,1
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Tabell IV.5. Drifts- og utstyrsutgifter og kapitalutgifter i 1969
fordelt pa& instituttgrupper etter administrativ/
regional tilh¢righet (C I-VII, X-XI). Millioner
nominelle kroner.

Drifts— og utstyrsutg.

Biologiske institut- %?giiééR TOTAL
ter ved FoU uv A SUM
© I Universitetet

i Bergen 10,4 4,2 2 52 16,8 3,8 20,6
C II Universitetet

i Oslo 23,3 111343 5,0 41,6 1745 59,1
C III Universitetet

i Trondheim 2,1 1,4 0,5 4,0 0,7 4,7
C IV Universitetet

i Troms¢ 0,9 = o, 3 1,2 = 1,2
C V NLH, A&s 4,4 0,5 0,4 5% 3 0 5,3
C VI NVH, Oslo 3,6 0,9 1,1 5,6 0,2 5,8
C VII @vrige institu-

sjoner under

landbruks-

eller fiskeri-

departementet 7,8 0,1 3,6 11,5 0 11,5
C X NTNF-institut-

ter 4,4 0 2,4 6,8 0 6,8
C XI Andre 352 0,1 0,6 3,9 0,2 4,1

SUM 60,1 | 20,5 16,1 96,7 22,54 119,1
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Tabell IV.6. Drifts— og utstyrsutgifter og kapitalutgifter i 1969
fordelt pa institutter ved h.h.v. medisinske og mate-
matisk-naturvitenskapelige fakulteter (CVIII-IX).
Millioner nominelle kroner.

Biologiske institut-— Prifits- g ubstyrsuty. KAPITAL-
ter ved UTGIFTER D
FoU uv A SUM
C VIII Medisinske
fakulteter 175 7 6,0 2l 25,8 S\sid 29,5
C IX Matematisk-—
naturviten-—
skapelige
fakulteter 15,3 8,7 5,7 29,7 16,9 46,6
Gvrige
institutter 27,1 5,5 8 8,3 41,2 1,8 43,0
S UM 60,1 | 20,5 16,1 96,7 22,4 119,1




IV.3. Finansieringskilder

For gruppen universitets— og h¢gskoleinstitutter skiller vi i
forskningsstatistikken finansieringskilder som gir midler ¢re-
merket til forskning (F-midler) og finansieringskilder av generell
karakter (G-midler).

F-midlene gis instituttene utenom det ordinare budsjett, f.eks.
forskningsrddsmidler, fonds og utenlandske midler.

De viktigste G-midlene er instituttenes ordinare l¢nns- og drifts-
budsjetter.

En samlet oversikt over finansieringskilder for forskning ved alle
de 89 instituttene/avdelingene som er med i denne utredningen er
gjengitt i Tabell IV.7, fordelt pd universitet— og h¢gskolesektoren
(U & H) og instituttsektoren. Det md innskytes at forskningsrads-—
midler er savidt sterkt representert i instituttsektoren fordi det
meste av NINF-instituttenes budsjett (4,3 millioner i 1969) regnes
som forskningsradsmidler.

Finansieringskilder for utgifter til forskning og utviklingsarbeid
ved de enkelte instituttgruppene (A I — A XII) er vist i Tabell
IV.8. NLH og NVH er her av konsistensgrunner behandlet separat

og de aktuelle h¢gskoleinstituttene inngdr ikke i de respektive
instituttgruppene.

Tabell IV.7. Utgifter til forsknings- og utviklingsarbeid.
Finansieringskilder for institutter i universitets-
og h¢gskolesektoren (U & H) og instituttsektoren 1
1969. Millioner nominelle kroner.

[ U &H Institutt- Totalt
sektoren sektoren

offenclige midier | 46,4 | _ 100 _ | 56,57
Herav forskningsrad 4,9 4,4 9,3
Neringslivet 0,3 0,6 0,9
Utlandet 0,5 0,2 0,7
Andre 2,0 - 2,0
Sum 44,8 15,3 60,1

*) Herav IBP 3.0



Tabell IV.8.

Utgifter til forsknings— og utviklingsarbeid.

Finansieringskilder pr. instituttgruppe i 1969.
Millioner nominelle kroner.

AT A 11 A III | A IV AV A VI A VII A VIIT| A IX A X A XI A XII NVH NLH SUM Z
Offentlige
midler 8,4 4,6 2,9 F_I,S 4,5 2,9 5, 4,5 7,9 | 3,5 1,3 0, 343 FA’ 56,5 93,9
Herav forskn.-
ridsmidler 1,7 o,s 0,6 | 0,31 0,3 0,3 0,3 0,5 | 0,4 | 2,7 0,2 0,1 0,6 | 1,0 || 9,3 15,4
Neringslivet = 0,1 0 0 0,1 0,3 = 0,2 = Onl 0 0 = 0,1 0,9 15,5
Utlandet 0,4 0,1 = - 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0 = - 0],/ Iyst2)
Andre 0,7 0,1 = 0,2 | 0,5 = 0,1 — 0,1 0 0,1 0,2 = = 2,0 3,4
SUM 9,5 4,9 2,9 1,7 | 5,1 3,3 6,0 4,7 8,1 | 346 1,4 1,0 3,5 | 4,4 || 60,1 100,0
-: mindre enn 0,05 mill. kroner
Instituttgrupper:
Al Biokjemi, ernaringsforskning A VII  Botanikk NVH De aktuelle institutter ved Norges
A Il Fysiologi A VIII Zoologi veterinzrhggskole
A III Morfologi, anatomi A IX Akvatisk biologi NLH. De aituelle imsbitwiter ved Worghs
A IV Genetikk A X Spesiell forurensningsgkologi landbruksh¢gskole
AV  Mikrobiologi A XI Felleslaboratorier
A VI Bio-farmasgytiske fag A XII  Andre institutter

- O -
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V. OPPFATININGER AV ARBEIDSFORHOLD

V. 1. P& grunnlag av svar i sp¢rreskjema.

Under overskriften "Hvordan har De vart forngyd med muligheten til

& gjennomfgre Deres forskningsarbeid i Norge med hensyn til f¢lgende"
hadde vi i sp¢rreskjemaet (Appendiks I) et formular for om mulig &
registrere oppfatninger av arbeidsforholdene.

Hver enkelt svarer ble bedt om & gradere forhold som antas & veare
vesentlige, fra "Meget darlig" til "Meget bra'", eventuelt som

"Ikke aktuelt". Forventede endringer i arbeidsforhold kunne settes
opp i parentes.

Vi konsentrerte oss om forhold under hovedgruppene

A. Lokaler, arealer (fysiske faktorer),

B. Personale (hjelpepersonale og assistanse i videste forstand),
C. Fagmilj¢.

Denne delen av sp¢rreskjemaet ble godt besvart, jfr. Tabell V. 1.

som viser svarfordelingen for hele populasjonen (n = 611). Ulike
eller tidsvarierende oppfatninger av samme sak er framstilt som
"varierer" i rubrikken lengst til h¢yre. '"Ubesvart'" (svarrubrikk

nr. 2 fra h¢yre) kan dels tolkes som "Ikke aktuelt", dels som "Darlig"
eller "Meget ddrlig" i tilfeller hvor svarerne muligens ikke ¢nsket

4 oppgl mindre gunstige forhold.

For & kunne sammenlikne grupper av svar, ble fglgende "indeks for
misforngydhet" kalkulert for hvert underpunkt i besvarelsen, bade
for hele populasjonen og for undergrupper.

= Antall"Meget darlig" * Antall"Dérlig"

Antall + Antall

"Tilfredsstillende" "Meget bra"
Indeksen er avrundet. I praksis antar den oftest verdier mellom
0.1 og 1.0.

Prosent—andelen av svarene '"Meget darlig" og "Darlig'" (misforng¢yde
svar) blir da:

I.100

2 = T+1
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For I = .5 regner en med at vedkommende punkt er problematisk etter-—
som 33 7 eller flere av dem som er med i kalkylen, er misngyde.

For I = 1.0 regner en med at vedkommende punkt i utpreget grad er
problematisk (50 7% eller flere er misforngyde).

Indeksen kan strengt tatt bare diskuteres ndr vedkommende punkt har
blitt kvalitetsgradert (vurdert) av en stor nok andel av svarerne i
gruppen. For underpunkter med h¢y andel "Ubesvart'" eller "Ikke
aktuelt'-svar gir derfor indeksen ikke holdepunkter for sikre slut-—
ninger.

For populasjonen som helhet viser indeksen (I_) en interessant for-
deling (Tabell V. 1), og variasjoner instituttgrupper imellom kan
ogsa dr¢ftes. PA instituttnivd kunne forholdene vare meget varier-—
ende, men dette trekkes ikke inn her.

Indeks for hele populaSJonen (I ) har sin he¢yeste verdi (.8) for
teknisk assistanse, sin lavesteP (.1) for bibliotektjeneste.
Variasjonen for hele populasjonen og for de enkelte undergruppene
blir omtalt i de f¢lgende avsnitt.




Tabell V. 1. Svarfordeling - hele populasjonen (n = 611) og indeks for misforngydhet
(1)
P

1IVORDAN HAR DE VART FORN@YD MED MULIGHETEN TIL A GJENNOMFPRE DERES FORSKNINGSARBEID
I NORGE MED lIENSYN TIL FYLGENDE

T
Meget Fr Tilfreds- | Meget Ikke Ube- | Vari-

L0 LU AT, darlig stillende | bra | aktuel:i|svart | erer

1. Laboratorieforhold 28 87 275 174 21 21 5

2. Plass for dyrking
eller dyrehold 46 83 192 116 114 58 2

3. Instrumentutrust-
ning, adgang til
instrumenter 19 92 287 175 10 21 [)

B. PERSONALE

1. Teknisk assistanse 91 155 212 83 29 29 12
2. Re¢kter- og gartner—

hjelp 20 31 119 52 272 115 2
3. Vaske- og rydde-

hjelp 49 60 209 111 104 76 2
4. Kontor- og skrive-

hjelp 66 107 239 139 29 25 6
5. Bibliotektjeneste 5 27 211 342 3 19 4

6. LDB- og beregnings-—
assistanse 16 40 127 71 262 94 1

C. TFAGMILJ®

1. Faglig veiledning 58 139 198 97 55 57 7

2. Utveksling av faglig

informasjon 129 309 107 1 33 6

[
e

D. Annct (uspesifisert) 14 10 3 12 24 548 =




BC
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a) Oversikt for hele populasjonen

(Tabell V. 1)

Lokaler, arealer (fysiske faktorer)

A.l.

A.2.

AO3O

Laboratorieforhold. I_ = .3. En sikter her til plass-
forhold for personale,plokalenes alder, hensiktsmessighet,
osv. Mindretallet av misforngyde (115) holder trolig til
i eldre lokaler, og mange ventet bedring ved innflytting
i nybygg.

Plass for dyrking eller dyrehold. I_ = .4. Det siktes til
veksthus— og frilandsarealer, akvarier, terrarier, dyre-
staller m.v. For mange (114) var dette ikke aktuelt.
Dessuten ses et moderat innslag av misforng¢yde.

Instrumentutrustning, adgang til instrumenter. I_ = .2.

Her synes situasjonen a4 vare gunstig for det storf fler-
tall, hvilket vel m48 ses i sammenheng med de store instru-
ment-investeringene bdde over universitets— og h¢gskole-
budsjettene - spesielt i nybygg, og innsatsen fra forsk-
ningsradene for & skaffe n¢dvendige instrumenter.

Personale.

B.1.

B.2.

Bl3.

B.4.

Teknisk assistanse. = ,8. Her menes teknisk personale

1
for forskningsarbeid ugenom felles personale som omfattes
av punktene B.2. — B.6. Det h¢ye antall misforngyde viser
at tilgangen pa teknisk assistanse er et problemomrade,
totalt sett.

Rokter— og gartnerhjelp. Ip = .3. De fleste som har behov

for slik assistanse er forng¢yde.

Vaske- og ryddehjelp. I_ = .3. Ogsd her synes de fleste

forngyd. Spe¢rsmilet dekﬁer delvis laborantsektoren, dels
timebetalt rutinemessig laboratoriearbeid og samlingsarbeid.

Kontor- og skrivehjelp. I = .5. De fleste har presumptivt

behov for slik assistanse, og den forholdsvis h¢ye indeks
tyder pa at dette kan vare et problemomrdde, om ikke gene-
relt.



C.

Indeks for forngydhet for hele populasjonen (I

B.6.
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. Bibliotektjeneste. I_ = .l. Et forsvinnende fatall er mis-—

forngyde her, hvilket md& tas som tegn pad at vart vitenskape-
lige bibliotekvesen og dets personale funksjonerer til bruker-
nes fulle tilfredshet.

EDB- og beregningsassistanse. I, = .3. Et stort antall
biologer (262) hadde ikke bruk for slik hjelp ved at de svarte
"Ikke aktuelt". Dette viser de for tiden smd@ behov innen
flere felter, men man mi vente at innsatsen av EDB i forskning
og dokumentasjonstjeneste vil kunne endres raskt.

Fagmilj¢.

Cals

c.2.

Faglig veiledning. I_ = .7. Her menes veiledning i temme-

lig vid forstand, selg om den mer uformelle allmenne kom-—
munikasjon er henvist til f¢lgende punkt (C.2.). Flere,
serlig i professor/dosentgruppen, plasserte seg som ikke-—
aktuelle, ofte under henvisning til at de selv var veiledere,
og ikke mottok veiledning fra noen. Det h¢ye antall misfor-
ngyde (197) viser at veiledningen generelt er et problemom-
rade.

Utveksling av faglig informasjon. I = .4. Her synes situa-

sjonen mer gunstig enn pa veilednings-siden.

Annet.

Et fatall fylte ut noe spesifisert her, og viste i like stor grad
til positive som til negative faktorer.

) skulle vare tjenlig

som referanse for tilsvarende indeks pr. instiguttgruppe, eventuelt
for andre inndelingsmater. Faktorer med betydelige avvik i de
respektive retninger kalles for plussfaktorer respektive minus-—
faktorer for de enkelte grupper i det fg¢lgende. For ¢vrig henvises

det til de n®rmere angitte tabellene.



! Tabell V. 2. Indeks for misforngydhet etter stillingsgrupper

A. LOKALER, AREALER I S M R

1. Laboratorieforhold ) .3 -3 .2

2. Plass for dyrking eller
dyrehold A4 .5 4 4

3. Instrumentutrustning,
adgang til instrumenter .2 .2 .2 o)

B. PERSONALE

1. Teknisk assistanse .8 8 <9 .8
2. Re¢kter- og gartnerhjelp .3 4 o3 . 2
| 3. Vaske- og ryddehjelp o3 A 3 4
| 4. Kontor- og skrivehjelp 5 3 .6 3
5. Bibliotektjeneste .1 1 3! .0
6. EDB- og beregningsassistanse o3 1 b .3
| C. FAGMILJQ I
|
l 1. Faglig veiledning o7 .9 o .6
2. Utveksling av faglig
; informasjon 4 N2 4 ]
| Underpopulasjonenes (gruppenes)
| stgrrelse 611 106 265 237

S: Professor/dosentgruppen

M: Mellomgruppen

R: Rekrutteringsgruppen (vit.assistenter, stipendiater)
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b) For populasjonen inndelt etter stillingsgrupper.

(Tabell V. 2)

Tabell V. 2 viser indeks for forngydhet kalkulert for professor/
dosentgruppen (n = 106), mellomgruppen (n = 265) og rekrutterings-
gruppen (n = 237), og jamf¢rt med I_. Variasjonen gruppene imellom
er pafallende liten, hvilket tyder Bé h¢y grad av ressursmessig lik-—
het og likeberettigelse.

Det kan nevnes at mellomgruppen er minst forn¢yd med hensyn til
teknisk assistanse, kontor- og skrivehjelp og EDB- og beregnings-
assistanse.

c) For instituttgrupper. A: Etter faglig tilh¢righet.

(Tabell V. 3)

Variasjonen gruppene imellom er tildels pdfallende, s@rlig med hen-
syn til faktorene laboratorieforhold, instrumentutrustning, teknisk
assistanse og veiledning.

Instituttgruppe Plussfaktorer Minusfaktorer
A1 Biokjemi, ern®rings- Instrumentutrustning Kontor- og skrive-
forskning hjelp
Teknisk assistanse
A.II  Fysiologi Laboratorieforhold Rokterhjelp
Instrumenter
Kontor— og skrivehjelp
Veiledning
A.IIT Morfologi, Intet spesielt Veiledning
Anatomi
A.IV  Genetikk Veiledning De fleste fysiske
Utveksling av faglig faktorer
informasjon Vaske- og rydde-
hjelp
A.V Mikrobiologi De fleste fysiske Kontor- og skrive-
faktcrer, veiledning hjelp

og utveksling av fag-
lig informasjon
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Instituttgruppe Plussfaktorer Minusfaktorer
A.VI Bio-farmas¢ytiske Ingen spesielle Ingen spesielle
fag
A.VII Botanikk Ingen spesielle De fleste fysiske
faktorer

Teknisk assistanse

A.VIII Zoologi Ingen spesielle De fleste fysiske
faktorer
Teknisk assistanse
Vaske- og ryddehjelp
Veiledning
Utveksling av faglig
informasjon

A.IX  Akvatisk biologi Ingen spesielle Teknisk assistanse
EDB- og beregnings-—
assistanse
Veiledning

For de ¢vrige gruppene under A (X-XII) er tallene sd lave at det har
liten interesse & diskutere dem.

Hovedkonklusjoner av det ovenstdende er: Mens de fleste institutter
i den biomedisinske sektor oppfatter seg som relativt bra utrustet
med instrumenter og er relativt forngyd med hjelpepersonale og vei-
ledning, er de "klassiske'" deskriptivt-biologiske fag botanikk,
zoologi, akvatisk biologi, samt genetikk darlig stilt sarlig med
lokaler, utrustning, teknisk assistanse og tildels veiledning (det
siste helt utpreget for zoologene). De rent fysiske forhold for noen
av disse bedres ved innflytting i nybygg (Biologibygget pa Blindern),
mens de ¢vrige synes & vare et varig problemomrédde.
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A: Etter faglig tilhgrighet
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Indeks for misforngydhet etter instituttgrupper.

A. LOKALER, AREALER Ip AL AII | AIII | AIV AV AVI [AVII |AVI1II | AIX
1. Laboratorieforhold .3 12 .1 .1 .8 .0 b3 .4 .6 A
2. Plass for dyrking

eller dyrehold 4 A A .1 .8 .1 A .7 " .5
3. Instrumentutrust-

ning, adgang til

instrumenter 2 al! ol .1 U il gl ) ufD) 3
B. PERSONALE
1. Teknisk assistanse .8 7 45 D .6 - .6 1.0 1.6 1.6
2. Rokter- og gartner-

hjelp 3 .3 - ) 4|2 .0 .6 .3 .6
3. Vaske- og rydde-

hjelp .3 .2 g2 % .8 a3 A oD .8 .3
4. Kontor- og skrive-

hjelp .5 5 ) 43 .7 ok} .4 5 45
5. Bibliotektjeneste S .0 .0 ! ok St all .1 .0
6. EDB- og beregnings-—

assistanse .3 .0 2 b .6 .6 3 owl; .5 9
C. FAGMILI®
1. Faglig veiledning .7 79 3 o2 o2 .2 .5 6] 243 1.4
2. Utveksling av faglig

informasjon b .3 .2 o7/ ael 84 .2 4 1.0 5
Underpopulasjoncnes
(gruppenes) st¢rrelse 611 |{ 100 47 32 26 59 44 105 91 62
Al: Biokjemi, ernaringsforskning
AII: Fysiologi
AIII: Morfologi, anatomi
AIV: Genetikk
AV: lNikrobiologi
AVI: Bio-farmas¢ytiske fag
AVII: Botanikk
AVIII: Zoologi
AIX: Akvatisk biologi
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B: Etter tilknytning til praktisk virksomhetsomr&de
A, LOKALER, AREALER Ip BI BII BIIL BIV BV BVL BVII
1. Laboratorieforhold BCH Y 82 a0 ] .6 .6 .8
2. Plass for dyrking

eller dyrehold A 2 .6 .0 .6 .7 1.0 .6
3. Instrumentutrustning,

adgang til instru-

menter 2 1 . .0 .5 A 5] .3
B. PERSONALE
1. Teknisk assistanse .8 .6 3 ) .7 L5 1.6 | 1.0
2. Re¢kter— og gartner-

hjelp .3 1 A ! 5 A 65} A
3. Vaske- og rydde-

hjelp 3l .3 2 A .3 2 .8 .3
4. Kontor- og skrive-

hjelp 5 b ol 1.4 D%) .6 W4 4
5. Bibliotektjeneste 5it A .0 .0 ! .0 .0 .0
6. EDB- og beregnings—

assistanse 8 a3 1.0 .0 ol .6 A .8
C. FAGMILJ®
1. Faglig veiledning oY/ -5 Be) .5 A 5 1 1.9 .9
2. Utveksling av faglig

informasjon A 3 ! A A .6 .8 e
Underpopulasjonenes
(gruppenes) st¢rrelse 611 (/157 19 32 89 54 92 84
BI: Institutter med tilknytning til: Humanmedisin
BII: " - " = i Veterinarmedisin
BIII: i b z U e Tannmedisin
BIV: = s 2 Landbruk og skogdrift
BV: - " - = " = Botanikk m.v. utenom landbrukssektoren
BVI: =10 e e e Zoologli m.v. utenom landbrukssektoren
BVII: = . havforskning, ferskvannsforskning,

fiskeribiologi og marin biokjemi
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B: Etter tilknytning til

praktisk virksomhetsomrade.

Instituttgruppe

B.I Humanmedisin

B.II Veterinarmedisin
B.III  Odontologi

B.IV Landbruk/skogbruk
B.V Botanikk m.v.

B.VII

utenom landbruks-
sektoren

Zoologi m.v.
utenom landbruks-
sektoren

Havforskning,
ferskvanns-
forskning m.v.

(Tabell V. 4)

Plussfaktorer

Fysiske forhold
relativt sett ogsa
personale og fag-
milje

Instrumenter
Teknisk assistanse
Veiledning, utveks-
ling av informasjon

Alle fysiske fakto-
rer

EDB- og beregnings-—
assistanse

Intet spesielt

Intet spesielt

Ingen spesielle

Minusfaktorer

Ingen spesielle

Plass for dyrking og
dyrehold

EDB- og beregnings-
assistanse

Kontor- og skrive~
hjelp

Plass for dyrking
og dyrehold
Instrumenter

Alle fysiske forhold
utenom instrumenter
Teknisk assistanse
Kontor- og skrive-
hjelp

Veiledning

Fysiske faktorer
Teknisk assistanse
Vaske- og ryddehjelp
Veiledning, utveks-
ling av faglig in-
formasjon

Plass for dyrking
eller dyrehold
Teknisk assistanse
EDB- og beregnings-
assistanse

Faglig veiledning
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Under denne gruppering merker en samme skille mellom bio-medisinsk
og "klassisk" biologi som under A. Videre noterer en seg at
veterinzrmedisin arbeider uten tilfredsstillende dyrestall (ved
NVH), at de prekliniske odontologiske institutter i Oslo er vel ut-
rustet laboratoriemessig, men er underbemannet med kontorpersonale
i forhold til de vitenskapelige ansattes behov. Landbrukssektoren
er godt forn¢yd med EDB-tjenesten, hvilket vel md skyldes det nye
anlegget pa &s, mens instrumentsituasjonen er mindre gunstig her.

e) For instituttgrupper. C: Etter regionale/
administrative kriterier.

(Tabell V. 5)

Instituttgruppe Plussfaktorer Minusfaktorer

c.I Universitetet 1 Fysiske faktorer Teknisk assistanse
Bergen Faglig veiledning

C.ITI  Universitetet 1 Instrumentutrust- Teknisk assistanse
Oslo ning Kontor- og skrive-

hjelp

C.III Universitetet i Intet spesielt Alle fysiske fakto-

Trondheim rer, de fleste

grupper personale
Faglig veiledning

C.IV  Universitetet 1 Intet spesielt Alle fysiske fakto-
Troms¢ rer, de fleste grup-
per personale uten-
om kontor—- og skrive-
hjelp
Faglig veiledning
Utveksling av faglig

informasjon
C.V Norges landbruks- Rokter/gartner- Instrumenter
h¢gskole, &s hjelp
EDB- og beregnings-—
assistanse

Veiledning



Instituttgruppe

C.Vl

C.VII

Norges veterinar-
he¢gskole
Identisk med B.II.
Se denne.

Pvrige institusjo-
ner under Land-
bruks- eller
Fiskerideparte-
mentet

C.VIII NINF-institutter

....59_

Plussfaktorer

Intet spesielt

Laboratorieforhold
Fleste grupper
hjelpepersonale
Veiledning

Minusfaktorer

Faglig veiledning

Plass for dyrking
eller dyrehold

Man merker seg at institutter i Trondheim og Troms¢ later til &
vere meget didrlig stilt pd en rekke felter av betydning for
forskning; at NLH er lite forngyd med instrumentutrustningen,
mens NINF-institutter ser seg godt stilt med instrumenter og
hjelpepersonale.
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Tabell V. 5. Indeks for misforngydhet etter instituttgrupper.
C: Etter regionale/administrative kriterier
A. LOKALER, AREALER L CI CII CII1 | CIV cv CVI CVIL cX
1. Laboratorieforhold o3 42 .3 L6 1.0 5 2 ) W4 o)l
2. Plass for dyrking

eller dyrehold A 13 .5 1.3 5.0 A 5 .3 2.0
3. Instrumentutrustning,

adgang til instru-

menter .2 12 ail 1.0 .8 1. ul A A
B. PLRSONALE
1. Teknisk assistanse .8 ||1.0 .9 3.4 [>10 .7 -3 D) .0
2. R¢kter—- og gartner-

hjelp 3 2 +2 (3.0 || 2.0 ol 4 .5 .0
3. Vakske- og rydde-

hijelp 3 .2 6.6 1.3 ] .2 | .2 .1 .2
4. Kontor- og skrive-

hjelp ) o) V) 13 .3 Sl 52 ol
5. Bibliotektjeneste pl . .0 «d .1 .1 .0 .1 .1
6. LDB- og beregnings-—

asistanse 3 4 -8 A 6.0 .0 .7 B} w3
C. FAGIILJQ
1. Faglig veiledning .7 4|1.0 .6 1.6 ¢.0 .2 .3 .9 .2
2. Utveksling av fag-

lig informasjon 4 16 4 4 10 «3 el ) .6
Underpopulasjonenes
(gruppenes) stgrrelse 611 ||110 253 28 10 35 21 59 17
CIL: Universitetet 1 Bergen
LT Universitetet i Oslo
CIII: Universitetet i Trondheim
CIV: Universitetet i Troms¢
Cv: WLH, fs
CVI: NV
CVII: Qvrige institusjoner under landbruks- eller fiskeridepartementet
CXe NTNF-institutter
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Individuelle kommentarer

Flere fant det vanskelig & rubrisere sine oppfatninger av
forskningsvilkidrene i en tabell med svaralternativer som kunne
krysses av. Dette var forutsett, og vi ba derfor om utfyllende
kommentarer og presiseringer. Ca. 160 (noe over fjerdeparten av
dem som svarte) ga kortere eller lengre kommentarer. Noen gikk
pé selve opplegget av undersgkelsen og inneholdt mer eller
mindre konstruktiv kritikk av vart sp¢rreskjema, andre ga opp-
lysninger om rent personlige forhold, mens ende! var indike-
rende for de allmenne arbeidsforhold, eller ga uttrykk for all-
menne forskningspolitiske synsmdter. Kommentarene varierte 1
lengde fra én linje til to maskinskrevne sider. Vi ser den
gode responsen som et verdifullt bidrag til utredningen, og vi
gjengir et utvalg av individuelle kommentarer nedenfor:

En anatom:

" .... Det som jeg personlig opplever som st¢rst svikt

er den uttalte oppsplittingen i forskningsoppgaver innen
mange institutter. Det synes som om man har vert mer
interessert 1 & f4 s mange aspekter innen faget som mulig
representert ved instituttet istedenfor & f& til en felles
satsing innen ett eller muligens et fatall vesentlige om-—
rader der man kan ha en rimelig sjanse til & bidra til ut-
viklingen. Denne splittingen er fra forskningssynspunkt
uheldig ved de forholdsvis smd institutter det her er

tale om .... . Dertil kommer at det i et land med be-
grenset tilgang pa forskningsmidler blir en mer rasjonell
utnyttelse av midlene gjennom gruppearbeid. Det er pa
ingen mdte min mening at ulike forskere skal arbeide pa
samme oppgave, langt ifra, men gjerne pa ulike aspekter
innen en felles ramme.

En annen sak er at mangelen pd kvalifiserte sgkere til
flere stillinger ofte er skremmende. Dette gj¢r at man
for & fa tilsatt noen stillinger md velge mellom folk som
ikke, eller bare savidt, oppfyller kravene. Dette virker
kvalitetssenkende pa forskningen. Til dette bidrar ogsa
at mellomstillingene er faste, hvilket gir lav gjennom—
stremning.

For & heve forskningens kvalitet b¢r forskningsradene pa

lengre sikt samle ressursene rundt veletablerte prosjek-

ter om vesentlige problem. En del av mellomstillingene
burde ogsd i framtida omdannes til rekrutteringsstillin-
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ger, pa f.eks. 3 &r av gangen. En organisert "forsker-
utdanning" b¢r gjennomfgres. Det tverrfaglige utbyttet
er nd for lite og b¢r stimuleres. Forskningsprosjekter
innen samme ramme ved ulike universitet og institutter
b¢r samordnes ved medvirkning av NAVF .... ."

Opp mot denne meningsytringen kunne en sette en annen fra en
fysiolog, som vel i sine virkemidler om ikke i sine intensjoner
er diametralt motsatt den ovenstaende:

"Det er maktpaliggende for meg & fa sagt fra om den mang-
lende finansielle st¢ttevilje hos de forskjellige forsk-
ningsfond til enkeltpersoners forskningsprosjekter. Den
administrativt oppkonstruerte gruppe—forskning i Norge vil
medf¢re en forsnevring av undervisningstilbudet som etter
en tid vil gjenspeile seg i en opphopning av spesialister
pa enkelte omrader, men med fullstendig mangel pa folk i
andre felt som senere vil komme i fokus for forsknings-
innsats. Eks. fysikk-naturvernsbiologi, mikrobiell bio-
kjemi, nevrobiokjemi. Hvorledes har man tenkt seg utvik-
lingen av selvstendige forskere dersom de skal vere vei-
ledet like til 35-&rsalderen? Det er sent & skulle omr
skoleres i 35-40-&rsalderen dersom vedkommende viser seg
ikke & kunne arbeide pa egen hand etter avlagt dr.grad
etter det nytenkte systemet."

Disse to sitatene skulle vise at det er behov for en gjennom—
gripende diskusjon av retningslinjene for hvordan forskning
b¢r organiseres og drives, bl.a. i relasjon til akademisk
undervisnings innhold og omfang, og de samfunnsmessige behov
for biologisk innsikt.

De f¢lgende siterte meningsytringer kan gi inntrykk av oppfat-
ninger som uten tvil vil komme fram i en slik diskusjon.

Lokaler, arealer

Generelt uttrykker mange at situasjonen er eller ventes bedret
ved innflytting i nybygg, og at den ndvazrende situasjonen i
brakker eller provisoriske lokaler ikke b¢r tillegges vekt.

De som har flyttet inn i nybygg er bl.a. De prekliniske insti-
tutter i Bergen, Preklinisk odontologi i Oslo, mikrobiologien
ved Rikshospitalet, de para-kliniske fag (MFH) i Bergen;
farmakologene i Oslo og nylig biologene pa Blindern og klinisk
biokjemi og patologi ved Rikshospitalet.
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P& lengre sikt ventes ogsad de prekliniske institutter ved Norges
veterinarh¢gskole, de prekliniske medisinske institutter i Oslo,
basalfagene i botanikk, zoologi, m.v. ved Norges landbruksh¢g-
skole, zoologi og botanikk ved Universitetet i Trondheim, zoologi
og botanikk ved Universitetet i Troms¢ & flytte til nye lokaler.

Nyanskaffelser av instrumenter har i stor utstrekning foregdtt
ved innflytting. Generelt synes ikke instrumentutrustning a

vaere noe stort probiem (jfr. V.1). Blant uttalelser som tyder
pé& at instrumentsituasjonen for tiden er problematisk, siteres:

3 biokjemikere (ved samme institutt):

""Meget god adgang til vanlige instrumenter, som fotometre
etc. Vanskelig tilgang til mer avansert utstyr som elektron-—
spinn-resonans—apparater."

"Utrustning med spesialinstrumenter (ultracentrifuger,
radioaktivitetstellere) er darlig ... ."

"Adgang til spesialinstrumenter darlig."

En mikrobiolog:

"Forskningen ved .... blir for en stor del utf¢rt som felt—-
forsgk. Dette preger hele innstillingen til forskningen.
Etter min mening vises stort sett liten interesse for eksakt
analyse av biokjemiske og molekylare arsakssammenhenger.
Utdannelsen i kjemi og biokjemi er i det hele tatt svak.
Herav f¢lger at hele ......... er didrlig utrustet med moderne
vitenskapelig apparatur (pa hele ......... finnes fremdeles
ikke et elektronmikroskop eller en ultrasentrifuge). Det kan
muligens sies at en utvikling til det bedre har funnet sted

i de senere ar."

En plantefysiologi:

(Om laboratorie- og instrumentforhold). "Gar med"et skrik" -
dvs. gdr med velvillighet og hjelp fra ansatte ved andre
institutter, utlan etc."

En zoofysiolog:

"Jeg sitter i dag som eneste fysiolog ved .... og praktisk
talt uten moderne forskningsutstyr for mitt omrdde. At jeg
vet at forholdene i ........ er meget bra for mitt fag nar
det gjelder utstyr og milj¢, og at et annet institutt her 1
byen har bra utstyr, er det vanskelig & f& frem i skjemaet."
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En zoolog:

"For mitt arbeid (parasittiske nematoder i fisk, sel, andre
parasitter) er jeg avhengig av godt mikroskop med tegne-
utstyr, samt binokularlupe. Min erfaring er at det tar opp-
til flere &r fra man ansettes til det finnes midler til &
kj¢pe arbeidsverktgyet, hvilket man ikke har rad til.

Jeg fikk dog hjelp av forskningsrddets instrumenttjeneste."

B. Personale

B.1l. Teknisk assistanse

Tydelig nok et omfattende problem, ogsd vurdert ut fra personlige
meningsytringer, ved siden av at dette gar klart fram av V.1.

En biokjemiker:

"Ved .... (et privat finansiert institutt) hadde jeg fast
ansatt teknisk assistent. Ved .... (et universitetsinsti-
tutt) er min tekniske assistent bare midlertidig l¢nnet av
forskningsradet (NAVF). Ved sistnevnte institutt er det
stor mangel pa& teknisk assistanse, pa tross av at det
vitenskapelige personale er betydelig belastet med under-
visningsplikt."

En nevrofysiolog:

"At teknisk assistanse var meget bra skyldtes spesiell
interesse hos en laborant som hjalp meg i sin fritid og
ellers i ledige stunder."

En zoofysiolog:

"Den viktigste hindring for effektiv forskning har vert
mangel pa& teknisk assistanse. Kanskje 75 prosent av tiden
har gdtt med til & gj¢re rutinemessige milinger eller
vasking av laboratorieutstyr. Hvis man hadde teknisk as-
sistanse til slike formdl, ville man i langt st¢rre utstrek-
ning hatt tid til & nyttiggj¢re seg de gode mulighetene som
det faglige milj¢ byr."

En anatom:

"Jeg mener at hver forsker burde ha assistanse av minst én

tekniker (laboratorieassistent eller lignende), helst

burde det std to teknikere bak hver forsker. Jeg kan ikke

skj¢nne at samfunnet kan vere tjent med at forskerne i stor
utstrekning md ta ut materialet alene, fi det fiksert, inn-
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st¢ppt, snittet, fremkalle negativer, lage kopier, foreta
beregninger p& regnemaskin, tegne kurver, diagrammer,

merke bilder, tilberede vesker (perfusjonsvaske, avkalknings-—
veske, fremkallervaeske, fiksérvaske osv.), ordne i stand n¢d-
vendig utstyr, rydde og vaske etc."

En mikrobiolog:

"Jeg har aldri hatt teknisk hjelp eller kontorhjelp, og de
siste 2 8rene heller ikke hjelp til vask av glassvarer.

De siste 4 ar har jeg ogsd deltatt i undervisningen, og
periodevis er dette en heldagsjobb."

En mikrobiolog:

"Med den dérlig tilrettelegging med hensyn til teknisk as-—
sistanse og kontor/skrivehjelp som forefinnes ved mitt ar-
beidssted, forekommer en vesentlig reduksjon i den viten-
skapelige aktivitet som den enkelte h¢yt kvalifiserte aka-
demiker er i stand til & yte."

En cztolog:

"Jeg har alltid arbeidet i provisoriske lokaler, og den
tekniske hjelp jeg har utdannet som har vart betalt av
NAVF, har etter hvert gatt over i universitetsstillinger.
Jeg har i 10 ar foreslatt pa budsjettet teknikerstilling

i serklasse, hvilket er n¢dvendig til hjelp ved cytologisk
teknisk arbeid, men ikke fatt innvilget noe. Det blir ikke
kontinuitet i arbeidet uten."

En taksonomisk botaniker:

"Den tekniske assistanse som gis av "Research Assistants"
i U.S.A., dvs. av doktorgradsstudenter, savnes. Hverken
hovedfagsstudenter eller vitenskapelige assistenter fyller
i vart botaniske milj¢ behovet for vitenskapelig utdannete
forskningsassistenter."

En plantefysiolog:

"Jeg var i 4 &r amanuensis ved ...., Og pa& grunn av opp-
byggingen av instituttet var det vesentlige av min tid be-
lagt med undervisningsgj¢remdl og instituttarbeid. I
store deler av denne tiden var jeg helt uten kvalifisert
teknisk assistanse. For tiden (siste &r) har jeg mattet
utarbeide en 60 timers forelesningsserie ......., veilede
hovedfagsstudenter, samt delta i instituttarbeid. Grunnen
er personalforhold ved laboratoriet. Jeg har i de siste
1.5 &r vert uten teknisk assistanse. Egen forsknings-
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aktivitet som kunne ha vart drevet gjennom f.eks. en kjemi-
tekniker, har helt ligget nede i denne tiden. Se¢knad til
NAVF om bevilgning til assistanse avslatt uten begrunnelse
i 1969. Som det fremgdr av skjemaet er utstyrs— og biblio-
tekforholdene langt fra den begrensede faktor i mitt til-
felle, og ogsa for de andre forskere ved ...... .. « Det vi
trenger for & kunne fungere som forskere er tid til forsk-
ning og teknisk assistanse (f.eks. kjemiingeni¢r). Forsk-

ningen foregdr hovedsakelig pd fritiden. Totalt sett er jeg

derfor svert darlig forng¢yd med mulighetene til & drive
eksperimentell biologisk forskning i Norge."

Rgkter— og gartnerhjelp, vaske- og ryddehjelp, kontor- og
skrivehjelp
En nevrofysiolog:

" .... md delvis dekkes over annuum, dette har vaert mulig

hittil, men forholdene tilstrammes."

En reinforsker:

"Teknisk assistanse og kontor- og skrivehjelp mangler
totalt."

Bibliotektjeneste

Som tidligere nevnt (V.l.) har de fleste uttalt sin tilfreds-
het med denne, men et par spesielle kommentarer kan ha in-
teresse.

En anatom:

"Tradisjonell bibliotektjeneste god, men dokumentasjons-—
hjelp meget ddrlig."

En mikrobiolog:

"All faglitteratur har mdttet skaffes utenfra, og tross
meget velvillig bistand fra .......... har dette bydd pa
store vanskeligheter for arbeidet."

En paleontolog:

"Bibliotektjenesten er bra, men biblioteksforholdene i
«ee... er darlige pa grunn av plassmangel."
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EDB- og beregningsassistanse

Som tidligere nevnt var denne faktor relativt lite aktuell
(363 av 611 hadde ingen synspunkter), men en del menings-—
ytringer siteres:

To nevrofysiologer:

"EDB-assistanse har vert minimal .... inntil NAVF's inn-
sats med vart fakultets EDB-seksjon."

En plantepatolog:

"Med hensyn til EDB- og beregningsassistanse, md& dette
generelt betegnes som meget bra, men pad grunn av for smad
bevilgninger har det ikke vart mulig & utnytte de mulig-
heter som foreligger."

Fagmiqu
Et felt hvor meget varierende oppfatninger gj¢r seg gjeldende,

jfr. V.1. Relativt mange hadde kommentarer til dette - béade
i positiv og negativ retning.

En biokjemiker:

"NAVF b¢r gi tilskudd til st¢rre prosjekter, og holde til-
bake der det forskningsmessig drives enkeltvis. Fag-
miljget er tildels meget darlig fordi det er for lite.
Instituttene stykkes opp i massevis av prosjekterj; enhver
fir gj¢re hva han vil; dette er tragedien i norsk forsk-
ning sa langt jeg kjenner det. Vi har imidlertid fordeler
av & ha et stort institutt med kunnskap om mange metoder:"

En biokjemiker:

"Verre er den store faglige spredning idet klinisk kjemi,
nuklearmedisin og biokjemi er 3 selvstendige, forskjel-
lige fag i eksplosiv utvikling. Det er helt umulig for
noen enkeltperson & dekke disse felter selv noenlunde
adekvat. I tillegg kommer allverdens tillitsverv som
gjor det stadig vanskeligere & holde tilstrekkelig nar
kontakt med det eksperimentelle arbeid."

En biokjemiker:

'"Jeg arbeidet med forskningsoppgaver som var av liten
interesse for mine kolleger, likevel mener jeg at fag-
miljget var ddrlig motivert for diskusjon og planlegging
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av de forskningsaspekter som var av felles interesse for
de forskjellige forskere i milj¢et. Jeg forventer at
denne side ved fagmilj¢et vil vare meget god p& mitt nye
arbeidssted."

En biokjemiker:

"Utvekslingen av faglig informasjon er meget bra innen
instituttet, men det er ikke s& lett & fa etablert god
kommunikasjon med utenlandske laboratorier som arbeider
pa samme feltet. En del kontakt og informasjon f&s pa
kongresser o.l. Da far en ogsa forstdelse av at god ut-
veksling av faglig informasjon langt p& vei betyr ut-
veksling av resultater og erfaringer f¢r det er kommet
s& langt som til publikasjon. I denne betydning er vi
heller darlig stillet."

En fysiolog:

"Vegledningen meget bra med hensyn til generell forsker-
utdanning, darlig med hensyn til mine egne prosjekter,
hvor jeg selv har midttet ta opp metodikken og problem-—
stillingen, og hvor det ikke finnes nasjonale veteraner
innen feltet."

En mikrobiolog:

"Den faglige veiledning har ikke vert tilfredsstillende
enda instituttet har en rekke stipendiater fra forskjel-
lige miljg¢er .... og det fast ansatte personale er lite
«v.. pa grunn av liten ordinar undervisningsbyrde.
Kontakten med andre institutter i bygningen er forel¢pig
dérlig, men bedres etter hvert."

En mikrobiolog:

""Med hensyn til fagmilj¢ far jeg utmerket veiledning,
oppmuntring og kritikk av instituttets sjef. Ut over
dette har jeg liten faglig kontakt med mine kolleger, da
det er liten interesse for .... ved instituttet.

Derimot har jeg faglig kontakt med andre innenfor feltet.

En farmakolog:

(Fagmilj¢). " .... dette har jeg selv mdttet skape, og
all utveksling foregdr stort sett med utlandet."
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En botaniker:

"Mine arbeidsfelter er sdpass spesialiserte at egnete fag-
folk for faglig veiledning og utveksling av faglig in-
formasjon ikke finnes i landet. Jeg har derfor i h¢y grad
benyttet folk i Skandinavia for disse formdl. Reiser til
og fra disse har vert finansiert over NAVF og fonds ved
Universitetet."

En botaniker:

"Fagmilj¢ene er for smd og sterkt overbebyrdet med under-—
visning og administrasjon. Er (og forblir?) vart st¢rste
problem."

En botaniker:

"Slik situasjonen er i vart land, burde det utvilsomt ha
vaert gjort mer enten fra NAVF eller statlig hold for &
konsentrere enkelte forskningsoppgaver til visse miljger
slik at disse ble store nok til & kunne gi den faglige
assistanse som er n¢dvendig til unge forskere, diskusjons-
og rddslagningsmuligheter for alle, samt teknisk og instru-
mentell hjelp i de prosjekter som beh¢ver det. Etter min
mening ville det vaere en fordel & prioritere (som regel)
prosjekter som involverte flere forskere i beslektede
grener, slik at helhets-resultater kom ut av undersgkelsene.
Instituttene burde i h¢yere grad enn hittil std@ ansvar-
lige for prosjektenes gjennomf¢ring og for kontinuiteten
mellom dem."

En skogbruksforsker:

"Adgang til faglig informasjon utenfor institusjonen.
Begrenses fo¢rst og fremst av ¢konomiske forhold. Etter-
utdanning i form av kortvarige kurser etterlyses.
Pnskelig med st¢rre adgang til foredrag og forelesninger
som gis 1 ...... og ved ........ srellefofe o

En skogbruksforsker:

"Mangel pa doktorgrad umuliggj¢r arbeidsstipendier ved
en del utenlandske laresteder. Gjennomsnittsalderen pa
norske doktorgrader md ned. Fagmilj¢et er for lite."

En entomolog:

"Jeg arbeider med bestemte grupper av jordbunnsfaunaen.
Dette er omrdder av zoologien som kanskje sarlig har
interesse for landbruket, men hvor det praktisk talt ikke
finnes noen norsk tradisjon.
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En botaniker:

"Ved nyansettelser pad rekrutteringsplan (vitenskapelig
assistent, stipendiat) mangler en organisert og aktiv vei-
ledningsfunksjon ved .... . Den enkelte overlates i hg¢y
grad til seg selv, og dette medfgrer at det kan ta ufor-

holdsmessig lang tid til & "kj¢re seg inn"."

En zoolog:

"Histokjemisk forskning i sin alminnelighet og pa& parasit-
ter i szrdeleshet er det f4 som bedriver i Norge, derfor
md den faglige veiledning og utveksling av faglig informa-
sjon bli svakere enn ¢nskelig."

En zoolog:

"Ettersom mitt forskningsarbeid dreier seg om ....
vesentlig, og jeg er alene om dette spesiale i Norge, sier
det seg selv at eventuell veiledning, utdyping av emmet,
skjer ved kommunikasjon med utenlandske spesialister."

En marin biolog:

"Jeg har gjennom reisestipend for NAVF deltatt i europeiske
symposier 1 marin biologi, noe som i sterk grad har bidratt
til & redusere truselen om faglig isolasjon. Kontakten med
andre fagmilj¢ i landet er meget begrenset da tilgangen pa
midler til kontaktreiser er dirlig. Utvekslingen av faglig
informasjon innenfor milj¢et begrenses av at miljget er
lite og meget heterogent."

En marin biolog:

"Dadrlig faglig veiledning og kommunikasjon med andre
forskere i Norge skyldes f¢rst og fremst at ingen her til
lands arbeider med samme emmene."

En fiskeribiolog:

"Det jeg savnet mest som ung forsker da jeg kom til ...... 5
var faglig veiledning og god kontakt med "vitale fagmiljger"."

En paleobotaniker:

'"'Miljget er meget lite, internasjonal kontakt av avgjg¢rende
betydning."
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Andre faktorer av betydning for forskningsarbeid

£

Her kommer det inn forhold som var vanskelig eksplisitt a spe¢rre
om i skjemaform, men som er blitt spesielt understreket i de
personlige meningsytringene.

Tid til forskning i relasjon til undervisning og administrasjon

Dette gjaldt serlig folk i professor/dosentgruppen, men ogsa
andre med forpliktelser i undervisning, planlegging og admini-
strasjon. Problemet nevnes forbigdende av flere, og vi siterer
fplgende:

En undervisningsleder:

"Fortsatt vitenskapelig aktivitet er betinget av 1) en vel-
etablert undervisningsordning med definerte og avgrensede
undervisningsplikter, 2) en definisjon av undervisnings-—
lederens arbeidsomrdder med en avgrensning av det rutine-
messige arbeid og en videre utbygging av instituttadministra-
sjonen."

En botaniker:

"I l¢pet av de senere arene har undervisning, administra-
sjon og spesielle oppdrag (utvalgs— og komitéarbeid) etter
hvert fatt et slikt omfang at det ikke er blitt tid til
personlig forskningsarbeid."

En plantefysiolog:

"Denne stillingen har vart uhyre tidkrevende pa grunn av
stor studietilstr¢mning til lavere grads kurser og fordi

den er tillagt en god del instituttarbeid pd& grunn av darlig
bemanning ved instituttet, der er bare én vit.ass.-stilling,
og toppstillingene har vart ubesatt .... ."

En instituttbestyrer:

"Byrakratiets papir— og skjemaflom stjeler altfor mye kost-
bar tid som kunne vert nyttet til forskningsarbeid."

Midler til drift

For enkelte typer forskning er dette tydelig et vesentlig problem,
og dessuten kan en ane et konkurrerende forhold mellom rutinens og
forskningens del av annuum. Vi siterer:
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En anatom:

"@konomien er en meget begrensende faktor ndr det gjelder
fremskritt i forskningsarbeidet. Histokjemi og radiobiologi
er nemlig kostbare forskningsomrdder rent kjemikalie-messig
sett, og en hovedfagsstudent som blir gitt en oppgave innen-
for disse felt mpter straks store ¢konomiske vanskeligheter.
En annen ting er at de teknisk-kjemiske firmaer her i Norge
arbeider kolossalt ineffektivt, noe som betinger manedsvis
av ventetid ndr spesielle kjemikalier bestilles."

En mikrobiolog:

"Ved .... har vi et annuum som ikke har noen rimelig rela-
sjon til antall brukere. Dette representerer en stor
hindring for oss, dels fordi vi ikke kan kj¢pe enkle for-
bruksvarer i tilstrekkelig mengde, dels fordi vi ma& bruke
en god del tid og omtanke pad & skaffe andre finansielle
kilder."

To farmakologer:

"Det er vanskelig med midler til drift. Det er rikelig
med "tungt utstyr', vanskeligere & skaffe smad ting, kjemi-
kalier, medikamenter etc. til daglig bruk."

" .... valg av forskningsprosjekter skjer innenfor rammen

av foreliggende muligheter. Forskningsprosjekter som
krever spesielt store ressurser (apparatur, personale) ma
utstd eller avskrives."

En plantefysiolog:

"En vesentlig del av driftsbudsjettet gir med til faste
l¢pende utgifter og til undervisningsformdl. Det har vart
vanskelig & belaste laboratoriets budsjett med var andel
av omkostningene til ovennevnte tverr—institusjonelle sam-
arbeid."

D.3. Stipendiatenes spesielle problemer

En biokjemiker:

"Det er noe utilfredsstillende, usikkert & vere stipendiat
ett &r av gangen. Det er derfor ¢nskelig at det var flere
faste stillinger ved instituttet."
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En botaniker:

"Et stort problem er at jeg ved ansettelsen fikk vite hva
som er mine plikter, men ingenting om mine rettigheter pa
instituttet. Det hersker stor uklarhet innen Universitets-—,
administrasjonen pa dette punkt. For mitt vedkommende
resulterer dette i at jeg bare far laboratorie- og kontor-
hjelp nadr det er ledig kapasitet ...., og det er det sd &
si aldri. Det ville vare en stor hjelp for oss stipendi-
ater om det kcem til en klar avtale mellom NAVF og universi-
tetene om vare rettigheter pd instituttene."

Vi tillater oss & avslutte denne delen med en utenlandsk gjeste-
forskers syn pa endel sider:

"Comments pertain directly (and only) to scientific
research efficiency:

1. (Laboratorieforhold). It would appear there was a
high expenditure on building facilities and rather
less on equipment and operating funds.

2. 1Is it necessary to use luxury material (i.e. teak wood)
in interior decoration of labs when there is a paucity
of equipment?

3. Inter- and intra-institute seminar programs are badly
lacking - very poor communication (compared to my
experiences in USA).

4. 1 have personally been quite impressed with the
competency of the technical assistance."
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VI. FORSKNINGSVIRKSOMHETEN

Som nevnt i Kapitel II (metoder) er det vanskelig & karakterisere

et forskningsprosjekt eller en publikasjons faglige innhold for
analytiske formdl, uten & ta i bruk en summarisk fagklassifikasjon.
En slik klassifikasjon md forene oversiktlighet, praktisk brukbar-
het og n¢dvendig detaljerthet. Den fagklassifikasjonen vi har
brukt er gjengitt i Fig. 2 og er ramme for tabellene i dette kapitel
(VI.1 - VI.5).

I tilfeller hvor forskningsoppgavene/publikasjonene ma karakteriseres
ved mer enn én indeks, s¢rget vi for en utlikning som gjorde at de
viktigste faglige komponentene, f.eks. i en tverrfaglig oppgave, ble
representert i totalbildet. Eventuelt brukte vi en mest mulig gene-
rell faglig karakteristikk. Det kan reises innvendinger mot en slik
framgangsmdte, og totalbildet md8 i alle fall suppleres med en be-
skrivende framstilling av forskningen som i '"Personale og forsk-
ningsoppgaver i norsk biologi - varen 1971".

I det fg¢lgende gjengis summariske oversikter over interesser 1
forskning, publiserte vitenskapelige arbeider og aktuelle forsknings-
oppgaver, addert sammen for hele populasjonen. Det kunne vare av
interesse & viderefg¢re analysen til mindre undergrupper, noe plass-—
hensyn ikke har tillatt i denne publikasjonen.

VI.l. 1Interesser i forskning

I sp¢rreskjemaet fikk vi den enkeltes hovedinteresser i forskning
angitt ved avkryssing av fritt valgte kombinasjoner metode/objekt i
fagklassifikasjonen.

Tabell VI.l er en summasjon av svarene fra de 611 forskerne i popu-
lasjonen, og viser den totale fordelingen av hovedinteresser i forsk-
ning. Antallet avkryssinger er 2.460, eller i gjennomsnitt 4 pr.
person. Antallet interesser pr. person varierte mellom 1 og 15-20.

Noen felter er strengt tatt & regne som ikke eksisterende (f.eks.
systempkologi med bestemt systematisk tilknytning), men noen avkrys-
ninger ble likevel gjort i slike definisjonsmessig tomme felter.

Den totale oversikten imponerer ved stor spredning av interessene,
men enkelte tyngdepunkter er fremtredende.



For den videre diskusjon brukes fg¢lgende frekvensintervaller for an-
tallet avkryssinger i hele populasjoner:

il

IIT:

IV:

I: n = 30

I1: 20= n < 30
IIT1: 10=n < 20
IV: 1=mn <10

V: n=0

De hyppigst forekommende interessene er: Biokjemi (systematisk
indifferent, bakterier, pattedyr, Homo); Fysiologi (systema-
tisk indifferent, pattedyr, Homo); Vekst— og utviklingsbiologi
(karplanter); Autgkologi (Karplanter); Forurensningsgkologi
og toksikologi (systematisk indifferent).

Nest hyppigst kommer: Biokjemi (virus); Fysiologi (bakterier,
karplanter, fisk); Immunologi (bakterier, pattedyr, Homo);
Taksonomi (bakterier, karplanter, marine evertebrater, andre
evertebrater); Pollinerings— og sprednings¢kologi (karplanter);
Autgpkologi (marine evertebrater, pattedyr); Produksjonsgkologi
(karplanter).

Her ses 47 emer med stor spredning. Se Tabell VI.1.
Her ses hele 155 emer med stor spredning. Se Tabell VI.1.

Man merker seg her, foruten de feltene som er definisjons-
messig tomme, at det er liten interesse for formal- og popula-
sjonsgenetikk anvendt pa andre grupper enn karplanter, patte-
dyr og Homoj; videre at gruppene protozooer, amfibier og
reptilier studeres lite i vadrt land.

Summen av interesser m.h.p. metode viser at interessen er
storst for Biokjemi, Fysiologi, Vekst- og utviklingsbiologi,
Cytologi og anatomi, Taksonomi, Biogeografi og Aut¢kologi.

Summen av interesser m.h.p. objekt viser at de fleste objektene
(255) er systematisk indifferente; videre kommer bakterier,
karplanter, fisk, pattedyr og Homo.

For ¢vrig b¢r denne oversikten diskuteres i sammenheng med
aktuelle forskningsoppgaver og med emmene for publikasjoner
de siste 5 ar, som fg¢lger i de neste avsnitt.
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VI.2. Publikasjoner de siste 5 ar

Gjennom sp¢rreskjema-unders¢kelsen fikk vi inn meget omfattende og
godt spesifiserte publikasjonslister for de siste 5 ar, som gir
mange muligheter til en detaljert analyse av norske biologers viten-
skapelige arbeider. I denne meddelelsen vil vi begrense oss til
makrostrukturen av publikasjonsmengden (Tabell VI.2), belyst ved
totalt antall publiserte arbeider pr. fagemne (if¢lge fagklassifika-
sjonen) for hele populasjonen, og sammenlikne dette med oppgitte
interesser i forskning og aktuelle forskningsoppgaver. Der er i alt
2.476 publikasjoner over 5 &r, ca. 4 pr. person.

P& grunnlag av publikasjonslistene alene kunne det vare vanskelig

& holde originalmeddelelser skilt fra publikasjon av samme funn i
kongressmeldinger, abstracta osv. Vi inkluderte derfor alle publika-
sjoner med relevant faglig innhold, men korrigerte selvsagt for det
forhold at arbeider med flere forfattere vil vare flerfoldig repre-
sentert 1 de respektive forfatteres publikasjonslister. Hvis publi-
kasjonene dekket flere enn ett emne (f.eks. bdde karplanters takso-
nomi og biogeografi), ble det s¢rget for en utlikning som gjorde at
alle de aktuelle emnene ble proporsjonalt representert i den samlete
oversikten for vedkommende forfatter.

Vi er klar over at en meget brukt publikasjonsform for biokjemiske
arbeider er korte meddelelser som ofte gjentas som abstracts.

Dette kan bidra til at Biokjemi (systematisk indifferent) stdr over-
legent fremst i antall publikasjoner, med 223 arbeider de siste 5 &r.
Deretter f¢lger pattedyrs fysiologi, cytologi og anatomi, biokjemi,
og systematisk indifferent fysiologi/biofysikk med respektive 148,
85, 80 og 80 publikasjoner.

Produksjons¢kologi (fisk) ligger s& vidt h¢yt som 76, bl.a. pd grunn
av den spesielle publikasjonsformen ved vare fiskeribiologiske insti-
tusjoner i form av faste rapportserier. Biokjemi (bakterier) ligger
péd 68, Biogeografi (karplanter) pa 54, Forurensnings¢kologi og
toksikologi (systematisk indifferent) pa 53, human biokjemi p& 51.

F¢lgende emner har mellom 30 og 50 publikasjoner: Biokjemi (alger),
Fysiologi (Homo), Formal- og populasjonsgenetikk (pattedyr), Vekst-
og utviklingsbiologi (karplanter), Cytologi og anatomi (Homo),
Immunologi (bakterier), Taksonomi (marine evertebrater), Autg¢kologi
(pattedyr) og Patologi og parasittologi (sopp). For ¢vrig forklarer
tabellen seg selv.

Antall publikasjoner m.h.p. metode er st¢rst for Biokjemi, Fysiologi,
Vekst- og utviklingsbiologi, Cytologi og anatomi, Taksonomi, Biogeo-
grafi, Autgkologi, Patologi og parasittologi og Produksjonsgkologi.
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Antall publikasjoner m.h.p. objekt er st¢rst for systematisk indiffe-
rente objekter, dernest f¢lger pattedyr, karplanter, fisk, Homo,
bakterier, marine evertebrater og insekter.

Relativt svakt representerte metoder turde vare Molekylar genetikk
(utenom bakterier), Cytogenetikk (utenom Homo), Evolusjon og pale-
ontologi, og Systemgkologi.

Objektene synes & vare representert etter sin respektive hyppighet
pa vare breddegrader og etter sin allmennbiologiske interesse, bort-
sett fra at virologien synes & vare noe underrepresentert i var
populasjon og har en sterkere posisjon ved kliniske laboratorier

og Statens institutt for folkehelse (jfr. supplementet til "Personale
og forskningsoppgaver i norsk biologi - varen 1971").

For ¢vrig er det som ventet samvariasjon mellom emner for publikasjo-

ner, interesser i forskning og forskningsoppgaver, noe vi diskuterer
kort nedenfor.

VI.3. Aktuelle forskningsoppgaver

Denne skjematiserte fremstillingen av forskningsoppgavene er basert
péd at hver enkelt oppgave kan tillegges en hovedsakelig faglig karak-
teristikk pa grunnlag av fagklassifikasjonen i sp¢rreskjemaet. En
spesifisert og sikkert mer informativ fremstilling av de aktuelle
forskningsoppgavene finnes i "Personale og forskningsoppgaver i norsk
biologi - varen 1971". Denne versjonen er korrigert ved intervjuer,
supplerende foresp¢rsler, og endelig gjennomsett og godkjent hos de
respektive instituttene.

Formdlet med fremstillingen i dette kapitlet er & vurdere fordelingen
av forskningsoppgaver pa fag og samarbeidsform ut fra en skjematisk/
analyserende metode. Siden sammenliknbare undersgkelser ikke er fore-
tatt tidligere, er det ikke lett & diskutere vare funn, men vi finner
likevel at noen konklusjoner kan leses ut av dem.

Tabell VI.3 viser det totale antall forskningsoppgaver som angitt i
spgrreskjemasvarene - summen av gruppe-, personlige- og veilednings-
prosjekter - for hele populasjonen (611 forskere). Antallet er
1.292; litt over to oppgaver pr. person, og litt over halvdelen av
antallet interesser i forskning. Vi regner med at antallet forsk-
ningsoppgaver (1.292) er beheftet med betydelig usikkerhet, alt etter
hvordan man velger & avgrense en oppgave eller 'prosjekt', og trolig
ligger i overkant av det antall forskningsoppgaver som i virkelig-
heten drives noenlunde jevnlig. Spesielt turde dette gjelde de



Tabell VI.2.

Totalt antall for hele populasjonen.

Publikasjoner pr. fagindeks.
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3. Molekyler genetikk 4 24 3 6 37
4. Formal- og populasjonsgenetikk 1 32 5 19 41 17 115
5. Cytogenetikk 1 1 1 9 12
6. Vekst- og utviklingsbiologi 5 2 10 81 3 36 14 14 E) 18 1 16 14 144
7. Cytologi og anatomi 8 5 1 iy 10 I 4 3 18 2 85 8/ 175
8. Immunologi 8 31 1 1 8 13 62
9. Evolusjon og paleontologi 5 1 5 1 13 1 5 3 1 35
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12. Pollinerings/sprednings¢kologi 1 1 7 1 10
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14. Sosiologi 13 1 1 7 2 3 26
15. Systemgkologi 4 1 4 1 8 3 21
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Tabell VI.3. Forskningsoppgaver pr. fagindeks.

Totalt antall for hele populasjonen.
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6. Vekst— og utviklingsbiologi 4 2 4 8 3 29 8 | 11 2 | 21 2 18 9 121 i
7. Cytologi og anatomi 2 4 9 1 5 2 4 3] 26 10 66
8. Immunologi 3 10 13 8 7 41
9. Evolusjon og paleontologi 6 5 1 9 B 27
10. Taksonomi 2 1 10 11 10 3 4 15 2 9 19 10 4 3 1 104
11. Biogeografi 5 3] s 1| s| 22 7| 11 70 4 1] 2 73
12. Pollinerings/sprednings¢kologi 1 8 1 1 11
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14. Sosiologi 2 1 17 1 10 2 2 35
15. Systemgkologi 16 1 3 1 1 22
16. Patologi og parasittologi 1 5 6 17 11 8 1 9 1 5 3 67
17. Planktongkologi 1 11 9 5 26
18. Produksjonsgkologi 13 5 1 8 5 2 10 5 3 50
19. Forurensnings¢kologi og
toksikologi 17 6 1 1 3 1 5 1 3 2 1 1 3 45
Sum: objekt 215 35 90 61 47 10 11 188 5 52 94 45 91 3 57 | 210 78 1292




Tabell VI.4.

Forskningsoppgaver:

gruppeprosjekter.

Totalt antall for hele populasjonen.
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5. Cytogenetikk 2 2 4
6. Vekst— og utviklingsbiologi 2 2 2 2 4 2 5 10 7 36
7. Cytologi og anatomi 2 1 2 10 2 17
8. Immunologi 1 6 5 3 8 18
9. Evolusjon og paleontologi 1 1 1 2 5
10. Taksonomi 1 5 2 1 2 2 13
11. Biocgeografi 1 2 1 3 3]l 2 1 13
12. Pollinerings/sprednings¢kologi 1 L 2
13. Aut¢kologi 2 9 2 6 2 2 4 6 33
14. Sosiologil 1 1 1 3
15. Systemgkologi 8 1 9
16. Patologi og parasittologi 1 2 10 8 1 1 2 25
17. Planktonphologi 6 3 9
5. Produksjonsgkologi 7 2 3 2 4 2 20
19. Forurensningsg¢kologi og
toksikologi 7 1 1 2 1 2 2 3 19
Sum: objekt 88 14 40 19 16 2 1 44 11 20 8 20 1 11 83 40 418
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Tabell VI.5.

Totalt antall for hele populasjonen.

Forskningsoppgaver: personlige prosjekter.
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5. Cytogenetikk 1 2 1 2 6
6. Vekst- og utviklingsbiologi 2 2 2 8 1 16 4 7 ! 15 2 71 2 69
7. Cytologi og anatomi 3 6 5 4 8 16 | 7 44
8. Immunologi 2 4 6 5|| 3 20
9. Evolusjon og paleontologi 5 5 1 8 2 1 22
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18. Produksjons¢kologi 5 1 1 3 3 2 6 2 3 26
19. Forurensnings¢kologi og
toksikologi 7 | 1 2 1 1 1 1 1 16

Sum: objekt 108 17 31 31 27 7 10 112 5 38 67 31 57 1 39 108 |33 722

- 78 -



_83_

personlige prosjektene, som i flere tilfeller mer gir uttrykk for en
personlig interessefelt man er interessert i & forske pa@ og vel ogsad
har nedlagt arbeid i, men som ikke beh¢ver & vare realisert i ¢ye-
blikket.

Det &penbare tyngdepunkt i metode for aktuelle forskningsoppgaver er
Biokjemi (218), videre Fysiologi (187), Aut¢kologi (131), Vekst- og
utviklingsbiologi (121) og Taksonomi (104).

De hyppigste objektene er systematisk indifferente (215), pattedyr
(210), karplanter (188), marine evertebrater (94), fisk (91) og bak-
terier (90).

Svakt representert i metode er s@rlig cytogenetikk og systemgkologi.
Svakt representerte objekter er virus, lav, moser, protozooer, amfi-
bier og reptilier. Av disse er det sarlig virus og protozooer, som
har interesse ut fra en bio-medisinsk synsvinkel. Virologien star
som nevnt under VI.2 likevel sterkt ved institutter som ikke er med
i utredningen.

Tabell VI.4 viser fordelingen av gruppeprosjekter (med minst to vi-
tenskapelig medvirkende) i hele populasjonen. Vi md anta at de mest
varige og solid etablerte forskningsprosjektene befinner seg i denne
kategorien — i alt 418 oppgaver.

Sterkest representert (mer enn 30 prosjekter) blant gruppeprosjektene
er Biokjemi (systematisk indifferent), dernest kommer (30 til og med
20 prosjekter) Fysiologi, biofysikk (systematisk indifferent, patte-
dyr), og (19 til og med 10 prosjekter) Biokjemi (bakterier, patte-
dyr, Homo); Vekst— og utviklingsbiologi (pattedyr); Cytologi og
anatomi (pattedyr); Patologi og parasittologi (sopp).

Tabell VI.5 viser fordelingen av personlige prosjekter (én vitenska-
pelig medvirkende) —i alt 722 oppgaver. Ogsa@ her (mer enn 30 pro-
sjekter) er Biokjemi (systematisk indifferent) og Fysiologi (patte-
dyr) sterkest representert, videre kommer (30 til og med 20 prosjek-
ter); Fysiologi, biofysikk (systematisk indifferent), og (19 til og
med 10 prosjekter) Biokjemi (pattedyr); Fysiologi (karplanter);
Formal- og populasjonsgenetikk (pattedyr); Vekst— og utviklings-
biologi (karplanter, fisk); Cytologi og anatomi (pattedyr);
Taksonomi (karplanter, marine evertebrater); Biogeografi (karplanter)
og Aut¢kologi (karplanter, fugl, pattedyr).
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Stort sett gdr det samme m¢nster igjen i A) fordeling av interesser
i forskning. B) fordeling av publikasjoner og C) fordeling av
forskningsoppgaver. Tyngdepunktene er omtalt ovenfor. En kan videre
- pé& noks@ mekanisk vis - vurdere sammenhenger mellom A, B og C
simultant, ved en sd enkel analysemetode som & parvis beregne kvoti-
entene. Disse kan belyse i hvilken grad interesser blir realisert i
konkrete forskningsoppgaver, og hvorvidt forskningsoppgaver gir ut-
bytte i form av publikasjoner. En innledende analyse er pabegynt,
men resultatene synes ikke spesielt overraskende i forhold til det
man kan lese rett ut av Tabellene VI.1 - VI.5.

Derimot viser fordelingen av forskningsoppgaver pd gruppe- og person-
lige prosjekter interessante trekk. Mens gruppeprosjektene er kon-
sentrert i ¢vre halvdel av tabellen (d.e. den eksperimentelle biologi)
er det pafallende hvor mange av oppgavene innen deskriptive grener i
zoologi og botanikk (szrlig taksonomi, biogeografi og autgkologi) som
drives (og kan drives) pa& enmannsbasis.

VI.4. Norges deltagelse i IBP - International Biological Programme

Mélsettingen for IBP er utformet av biologer innen ICSU (International
Council of Scientific Unions), som i 1963 arrangerte internasjonale
konferanser om innhold og organisering av programmet. Det skulle vare
5 &r fra 1.7.1967 og vare en verdensomspennende undersgkelse av:

"l. Organisk produksjon i landomrader, i ferskvann og i havet,
samt omfanget og bruken av nye, sd@ vel som eksisterende,
naturlige ressurser.

2. Menneskets tilpasning til forandringer i det omgivende
miljg."

Det ble lagt spesiell vekt pa & fremskaffe viten for & avverge de
stadig ¢kende forurensnings— og overbefolkningsproblemene.

For programmets bakgrunn og organisering i Norge henvises til Stor-
tingsproposisjon nr. 105, 1967-68 "Om bevilgning til norsk deltak-
else i Det internasjonale biologiske program'. Her er det ogsia
redegjort for hva norske forskere ville bidra med innenfor de for-
skjellige IBP-seksjonene. I brev av 30.10.1967 til Kirke- og
undervisningsdepartementet vurderte NAVF det fremlagte programmet,
og foreslo en ramme pa& 3,0 millioner kroner for 1968. RAadet pekte
pé& at norsk deltakelse midtte vurderes i sammenheng med personell-
situasjonen, og at det trolig ville ¢ke rekrutteringen av hovedfags-
studenter i biologi (presumptivt de grenene av biologien som om
fattes av IBP - var anmerkning).
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For resten av dret 1968 ble det 1 april 1968 bevilget ekstraordinert
2,0 millioner kroner over Statsbudsjettet for oppstarting av IBP i
Norge. For hvert av de f¢lgende ar (1969 og 1970) ble det bevilget
3,0 millioner kroner under henvisning til St.prop. nr. 105 (1967-68)
og begrunnelsen der. Midlene disponeres siden 1970 gjennom NAVF.
For 1971 har IBP fatt innvilget 5,5 millioner kroner. Disponeringen
av IBP's midler pé& de enkelte seksjoner i perioden 1968-70 og bud-
sjettene for 1971 og 1972 er vist i Tabell VI.6.

Hovedkomiteen for IBP i Norge er oppnevnt av Det Norske Videnskaps-—
Akademi; er kontaktorgan for de internasjonale IBP-organer, og ko-
ordinerer arbeidet i de enkelte seksjonene som forskningsoppgavene
er knyttet til. Hver seksjon (Appendiks IX) ledes av et seksjonsut-
valg sammensatt av norske fagfolk ansatt ved universitets— og h¢g-—
skoleinstitutter.

IBP's ¢konomi er som nevnt basert pad &rlige statsbevilgninger som
administreres av NAVF gjennom Rddet for naturvitenskapelig forskning
(IBP-seks jonene - PT/UM, PP, CT, PF og PM) eller Radet for medisinsk
forskning (seksjon HA).

Midlene brukes dels til avl¢nning av vitenskapelig personale (stort
sett forskningsassistenter og stipendiater, og deltidsansatte) og
teknisk personale, dels til drift og utstyr. De aller fleste pro-
sjektene er faglig tilknyttet og ledet fra universitets- og he¢g-
skoleinstitutter. For mer utf¢rlige data om IBP's organisasjon og
administrasjon, viser vi til &rsrapporter fra Hovedkomiteen for IBP

i Norge for 1969 og 1970. Her inngdr ogsd detaljerte rapporter fra
de vitenskapelige medarbeiderne om de enkelte prosjektenes fremdrift.

I IBP's arsrapport for 1970 anfg¢res det videre at IBP-perioden 1
Norge mad forlenges utover 1972 for flere prosjekters vedkommende,
spesielt de bredt anlagte ¢kosystemunders¢kelsene. Bearbeidings— og
publiseringsperioden ventes & strekke seg enda lenger. Dette hevdes
ogsd & vaere tilfelle med IBP-prosjekter i andre deltakerland.

I 1970 ble det fra Unesco (se dokument 16 c¢/78 fra Unesco's general-
forsamling, 6. oktober 1970), fremlagt planer om et tverrvitenskape-
lig forskningsprogram med titelen '"Man and the Biosphere' (MAB).
Dette er meget bredt anlagt, og omfatter geofysikk, geokjemi, land-
bruksvitenskap, systemgkologi, human sosiologi og generelt menneskets
pavirkning pa og vekselspill med sitt milj¢. Innhold og omfang av

en eventuell norsk deltagelse i MAB er under utredning av NAVF 1 sam—
arbeid med NLVF og NTINF og etter konsultasjoner med institutter i

Norge som faglig har tilknytning til MAB og eventuelt kunne ha interes-

=] . .
se av a medvirke 1 programmet.



Tabell VI.6. International Biological Programme - oversikt over utbetalinger pr. seksjon og totalt i arene 1968, 1969 og

1970, budsjetterte utgifter for 1971 og 1972.

Summer i millioner kroner; avrundet til 1 desimal.

UTBETALT Budsjettet

1968 1969 1970 u 1971 1972
Hovedkomiteen for IBP i Norge/administrasjon 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2 0,2
PP - Proteinproduksjon i planter. Vesentlig til:
Botanisk institutt NLH, Rs, Statens forsgksgdrder Mgystad og
Holt, Nordisk husholdsh¢gskoles ernzringslinje og Makerere
University College, Kampala, Uganda 0,2 0,3 0,4 0,9 1,5 0,5
PT/UM - Produksjonsgkologiske undersgkelser pd land. Vesent-
lig til: Botanisk laboratorium Univ. O, Zoologisk labora-
torium Univ. O og Zoologisk museum Univ. BG. 0,7 0,8 1,0 2,5 1,9 1,9
CT - Naturvern. Vesentlig til: Zoologisk laboratorium Univ. O,
Institutt for skogskj¢tsel NLH, As og Botanisk museum, Univ. O 0,1 0,3 0,3 0,7 0,7 0,)7:
PF - Produksjon i ferskvann. Til: Zoologisk museum, Univ. O 0,3 0,6 0,6 1,5 1,0 1,0
PM - Produksjon i havet. Vesentlig til: Fiskeridirektoratets
havforskningsinstitutt og Institutt for marin biologi avd. A/C
og avd. B, Univ. O 0,3 0,4 0,3 1,0 0,5 0,5
HA - Human adaptabilitet. Vesentlig til: Institutt for zoo-
fysiologi, Univ. O, Odontologisk institutt for fysiologi og
biokjemi/kostholdsundersgkelsene, Univ. O, Yrkeshygienisk in—
stitutt, Det norske skogforsg¢ksvesen 0,3 0,5 0,5 LB 0,6 0,6

2,0 3,0 3527 8,2 5,4 %% 5,bxx%+

E Tilleggsbevilgning kr. 925.000 innvilget sept. 1970

#** For lavt p.g.a. avrundingsfeil. Budsjettert sum: 5.553.293
#%+ For h¢yt p.g.a. avrundingsfeil. Budsjettert sum: 5.322.500

= gQ =
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Noen av MAB-prosjektene er nart knyttet til problemfelter IBP har
tatt opp, og Hovedkomiteen for IBP i Norge nevner i &rsrapporten for
1970 at det er viktig & f4 med det personale som er utdannet og har
vunnet erfaring gjennom arbeidet i IBP. Det anfgres videre '"Over-
foringen av personale fra IBP til MAB er sterkt avhengig av at MAB
kan settes i verk i samme takt som IBP bygges ned, slik at det ikke
blir en d¢dperiode hvor forskerne er tvunget til & s¢ke seg annet
arbeid."”

VI.5. Kontaktflater innen og mellom de biologiske milj¢ene i Norge

De biologiske miljg¢ene i Norge er preget av et stort antall forholds-—
vis smd institutter (jfr. II.4), faglig heterogenitet og betydelige
geografiske avstander. Et behov for faglig kommunikasjon og samar-
beide vil alltid finnes og vi mener det er av interesse & studere
hvordan slik kontakt ytrer seg i norsk biologi.

Vi kan med en gang slad fast at enkelte fag har svert lite med hver-
andre & gj¢re, selv om de alle h¢rer til 'biologi' i vid forstand.
Et eksempel p& dette er paleontologi og farmakologi. P& den annen
side har vi institutter innen samme faglige gruppe (se inndeling A
etter faglig tilhg¢righet) som presumptivt burde ha meget til felles,
men som ikke kommuniserer tilsvarende p.g.a. geografiske eller mer
subtile barrierer.

Oftest vil en beskrivelse av de faglige kontaktene innenfor en A-
instituttgruppe bli lang og ikke bringe meget som de impliserte ikke
visste fra f¢r. Vi finner det mer interessant & se pa& den tverr-
faglige kommunikasjonen mellom enkeltforskere og institutter i ulike
A-grupper. Det sier seg selv at en slik framstilling m@ bli rent
deskriptiv, og sikkert ufullstendig. En god del har latt seg lese
ut av arsmeldinger og publikasjoner, men ellers har intervjuer med
instituttbestyrerne vert til stor nytte her. Den f¢lgende framstil-
lingen er uforpliktende for instituttenej skiller ikke mellom ulike
former for kontakt og samarbeid, men bare antyder at en kontakt
eksisterer. Det er ogsd nevnt noen institutter som ikke er med i
utredningen, men omtales 1 supplementet til "Personale og forsknings-—
oppgaver i norsk biologi - vadren 1971".

Med utgangspunkt i skissen Fig. 7 (hvor strektykkelsen angir "styrken"
av kontakten) vil vi beskrive noen hovedtrekk.

AI-A 1II. Ner faglig kontakt mellom flere institutter, spesi-
fikasjon un¢dvendig.




A I,II

A II

A TIII.

A TIV.

AV,

A VI.

A IX.

A XII.1.

A VIII.
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Molekyler anatomi (Anatomisk institutt Univ. O3
SIFF; Inst. for eksperimentell medisinsk forsk-
ning; Institutt for biokjemi Univ. 0).

Immungenetikk/immunkjemi (Institutt for eksperi-
mentell medisinsk forskning; Revmatologisk forsk-
ningsinstitutt; Kaptein W. Wilhelmsen og Frues
bakteriologiske institutt; SIFF; Ullevadl sykehus;
Aker sykehus).

Celle- og organkulturer brukt i studier av im
munologi, proteinkjemi, toksikologi, farmakologi
m.v. (Odontologisk institutt for mikrobiologij;
Botanisk laboratoriumj Institutt for biokjemij
Farmakologisk institutt avd. B - alle Univ. 0).

Bakteriell immunologi/serotaksonomi (Gades
institutt. Mikrobiologisk avd. Univ. BG;

De odontologiske institutter Univ. BG; utenlandske
institutter (i ESSR)).

Bakteriell molekylerbiologi og —genetikk.
(Kaptein W. Wilhelmsen og Frues bakteriologiske
institutt Univ. O; SIFF; utenlandske institutter).

Nevrofarmakologi (Farmakologisk institutt Univ.
BG; Fysiologisk institutt Univ. BGj; FFI-Tox).

Marin biokjemi (Institutt for marin biokjemi -
NINF; Institutt for teknisk biokjemi NTHj;
Institutt for organisk kjemi NTH).

Radiobiologi (NHIK Avdeling for biofysikkj
NHIK Laboratorium for vevsdyrking; NHIK Bio-
kjemisk laboratoriumj; FFI-Tox; Fysisk institutt
Univ. 0).

Utvikling av telemetri for fysiologiske para-

metre m.v. (Institutt for zoofysiologi Univ. Oj
Institutt for fysiologi NVH; Arbeidsfysiologisk
institutt; Zoologiske institutter i Oslo og
Trondheim).

Metabolismestudier hos rein (Institutt for fysio-
logi NVH3; Statens Reinforsgk).
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A IT - A IX. Fiskehg¢rsel, akustikk, sv¢mmeblazrens fysiologi
(Institutt for zoofysiologi Univ. O3 Fiskeri-
direktoratets havforskningsinstitutt; NTH-insti-
tutter).

A II - A XII.l. Biokybernetikk. (Fysiologisk institutt og Fysisk
institutt avd. D, Univ. 0).

A IV - A VII. Cytogenetikk (Institutt for genetikk og plante-
foredling NLH; Botanisk laboratorium Univ. O).

IBP - PP (Institutt for genetikk og plantefor-
edling, Kjemisk institutt og Botanisk Institutt
NLH; Statens fors¢ksgard Holt).

A IV - A VIII. Utviklingsbiologi (Zoologisk laboratorium og
Institutt for generell genetikk Univ. O).

AVI - A VII. Naturstoffkjemi (Farmas¢ytisk institutt avd. C
og Botanisk hage Univ. O3 Institutt for organisk
kjemi NTH).

A VI - A VIII. Pesticid-toksikologi (Institutt for farmakologi

og toksikologi NVHj; Statens viltundersgkelser;
Veterinerinstituttet; Zoologisk laboratorium
Univ. O3 Statens plantevern).

|
>

A VII VIII. Tallrike forbindelser i IBP-seksjonene PT/UM og

CT.

A VII

|
>
o

Immisjonsskader pd vegetasjon (Botanisk institutt
NLH; Det norske Skogforsgksvesen; NILU).

[
>

A VII XII.2. Palynologi, paleobotanikk (Botanisk museum Univ.
BG; Botanisk institutt NLHT; Institutt for geologi
avd. D Univ. O3 Geologisk institutt Univ. BGj;
Laboratorium for radiologisk datering — NAVF;

Troms¢ museum, botanisk avdeling).

A VIII

|
>

IX. Tallrike forbindelser i marin og limnisk zoologi
og ferskvannsgkologi.

AIX - AX. Virkning av forurensning og andre inngrep i havet
(Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt;
NIVA; Inst. for marin biologi avd. A/C og B Univ.
03 Biologisk stasjon Univ. BGj; Troms¢ Museums
Skjomen-unders¢kelser; IBP — PM).
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Fig. 7. Tverrfaglig samarbeid i norsk biologi

- en kvalitativ skisse.

A L. Biokjemi

ntologi ‘\‘;’7(/

fag

A VII. Botanikk

Bredt anlagt samarbeid/kontakt

Ordinart samarbeid/kontakt

Sporadisk eller mindre utviklet samarbeid/kontakt

A 1I. Fysiologi

A I1I. Morfo-
logi, anatomi

A IV,
Genetikk

A V. Mikro-
biologi

A VI. Bio-farmasgytiske
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Forskningsvirksomheten - noen kommentarer

I mangel av tidligere, sammenliknbare undersgkelser vil det
vere lite grunnlag for en diskusjon av sartrekkene ved norsk
biologisk forskning sammenliknet med andre fag og de biologi-
iske fags utvikling over tid.

Det har i drene etter krigen - 1 takt med nyoppdagelser og
metodologiske nyskapninger som stort sett kom fra utlandet -
utviklet seg et komplekst og bredt milj¢, hvor de enkelte
grenene tildels har lite med hverandre & gj¢re utover at alle
steller med levende organismer eller komponenter av dem.

Vi har ikke gjerne villet opprettholde eller utdype skillet
mellom eksperimentell og klassisk-deskriptiv biologi som ble
antydet i avsnitt VI.3. Likevel viser det seg at et slikt
skille bestdr, bdde ut fra implisitte, faglige og metodolog-
iske arsaker og pa grunn av tradisjonelle utdannings— og miljg-
messige forhold. Likevel gdr den faglige utvikling allmennt

i retning av ¢kt integrasjon, som en ser det i den funksjonel-
le ultra-anatomi og 1 granskningen av fylogeni og slektskaps-—
forhold med eksperimentelle metoder.

Blant de faglige tyngdepunkter som er representert i Norge
nevner vi pa den eksperimental-biologiske siden generell,
mikrobiell og animalsk biokjemi og fysiologi; mikrobiell og
human molekylerbiologi og —genetikk; immunologi; nevroanatomi
og -farmakologi, nevrofysiologi og radiobiologi. I flere av
disse grenene har Norge en god standard i internasjonal mdle-
stokk. Metodologisk sentralt stdr biokjemisk separasjons— og
analyseteknikk inkludert isotopmetoder, serologisk og immuno-
logisk teknikk, lys— og elektronmikroskopi og elektronikk.
Disse grenene krever et stort oppbud av instrumenter og teknisk
personale som kan betjene dem, er f¢lgelig dyre i drift.

Vi har likevel inntrykk av at mange institutter arbeider med
likartede problemstillinger og metoder, jfr. det relativt he¢ye
antall biokjemiske og mikrobiologiske institutter (Appendiks
III). Denne tilsynelatende faglige dubleringen - som ifglge
opplysninger bade fra instituttbestyrere og andre ansatte

ikke fplges opp av faglig kommunikasjon i tilsvarende grad -
ma imidlertid ses pad bakgrunn av de lokale undervisningsbehov
i de samme fag og en ¢kende subspesialisering bade i biokjemi,
fysiologi og mikrobiologi.

Disse forskningsomrddene har tradisjonelt nar tilknytning til
medisin og er fremdeles grunnleggende for bekjempelse av epi-
demiske sykdommer og utforskningen av kreftproblemet, alder-—

dommens sykdommer osv. Men like viktig er disse instituttene
for utforskningen av biologiens mest fundamentale problemer:

arvestoffet og cellens stoffskifte.
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Ogsd ved ikke-medisinske institusjoner har man i Norge lenge
drevet eksperimentalbiologisk grunnforskning i biokjemi, zoo-
fysiologi, plantefysiologi, generell mikrobiologi, generell
genetikk, vekst- og utviklingsbiologi m.v. Men det er hittil
ikke 1 sa@rlig grad formulert synsmdter p& funksjons— og kompe-
tansefordelingen mellom disse instituttene og de direkte til-
svarende bio-medisinske. Dette har bl.a. medf¢rt konkurranse
om rekruttering og latente kompetanseproblemer, som s@rlig opp—
stdr ved utlysning og besettelse av stillinger hvor sgkere med
ulik utdanningsbakgrunn er aktuelle. Endelig kan det vare et
problem at realkandidater og farmas¢yter som driver bio-medisinsk
forskning er begrenset kompetente overfor kliniske problemstil-
linger.

I den deskriptive biologi kan taksonomisk botanikk og zoologi
nevnes som grener med lange tradisjoner i1 vart land og av funda-
mental betydning for var forstdelse av organisk evolusjon.
Videre er taksonomisk innsikt n¢dvendig for praktisk identifika-
sjon av organismer bl.a. i parasittologisk og systemgkologisk
arbeid. For tiden er det tydelig at taksonomisk forskning ved
botaniske og zoologiske institutter er underordnet mer ¢kologisk
betont arbeid. Bare et fdtall av de taksonomiske forsknings-
arbeidene (7 av 85) p& eukaryote organismer drives som gruppe-
prosjekt. Bare i marin botanikk og zoologi samt mykologi finnes
relativt aktive taksonomiske miljger.

I l¢pet av de siste tidr har det vokst fram et nytt og omfattende
fagomrdde som tar i bruk bdde deskriptive og eksperimentelle
metoder og anvender dem pd systemer av organismer. Vi sikter til
gpkologien. IBP's prosjekter i Norge representerer et vekstsentrum
for den ¢kologiske biologi, og der er et nert samarbeid med geo-
fysiske fag. Gjennom IBP har et betydelig antall yngre realister
og landbrukskandidater fatt opplaring og erfaring i ¢kologisk
problemstilling og metodikk. Stort sett har IBP i Norge arbeidet
med naturlige, p& kort sikt ikke sarlig truete ¢kosystemer.
Gjennom IBP har den gkologisk orienterte biologi fatt tilf¢rt be-
tydelige pengemidler i innevarende femdrsperiode - i alt 27.2 mil-
lioner kroner siden 1968, jfr. Tabell VI.6.

Ner opp til IBP's virkefelt ligger - i var forurensningstruete tid -
den spesielle forurensningsgkologi og toksikologi. P& dette felt
m¢tes deskriptive og eksperimentelle metoder i studiet av forurens-
ninger og gifter i miljg¢et. Fe¢rst utviklingen av helsefarlige til-
stander 1 deler av Amerika og Europa har framtvunget en intens
forskning. Et ¢kende antall yngre biologer, ingenigrer, land-
bruksforskere, veterinar- og delvis humanmedisinere s¢ker til denne
fagretningen som er naert knyttet bl.a. til analyttisk kjemi,

hygiene og fysisk milj¢planlegging. En mé& anta at framtidens sam-
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funn vil ha stort behov for slik ekspertise, selv om forskning
alene ikke er noen tilstrekkelig forutsetning for & lg¢se forurens-
ningsproblemene.

Flere instituttbestyrere har i intervjuer understreket sammen-
hengen mellom innholdet av milj¢relevant forskning og dens rele-
vans for forskerutdanning. Utpreget data- og registreringsinten-—
sive prosjekter blir ofte ansett uegnet for vitenskapelig skolering
av studenter og yngre kandidater, og en etterlyser ¢kte bevilgninger
til opplaringsformdl under slike prosjekter.

Marinbiologien er et felt med ganske spesiell tradisjon og posisjon
i Norge. Den har bade tilknytning til basal biologi, fiskerier og
matforsyning, og milj¢vern. Fiskeridirektoratet driver to store
forskningsinstitusjoner i Bergen, Universitetene i Bergen og Oslo
har velrenommerte institutter og stasjoner, og de marinbiologiske
og -biokjemiske fag er under videre utbygging i Trondheim og Troms¢.
Det nordiske samarbeidet er utviklet.

Det ¢konomiske grunnlaget for forskningen.

Av utgiftene til forskning og utviklingsarbeid i Norge i 1969 ut-
gjorde l¢nnsutgiftene 56 7Z. Over halvparten av de totale FoU-
arsverkene utfgres av hjelpepersonale, mens bare 36 7 av FoU-
drsverkene i universitet— og h¢gskolesektoren utf¢res av hjelpe-
personale. Sett under ett er l¢nnsutgiftene bade til vitenskape-

lig og hjelpepersonale en vesentlig del av forskningens samlete
ressursforbruk. En bedret tilgang pa hjelpepersonale etterlyses av
de fleste (jfr. Kapitel V). En konkurransedyktig l¢nnsnormering for
teknikere savnes etter manges mening i U & H-sektoren i dag, og dette
er arsak til betydelig "gjennomtrekk" i disse stillingene.

Kostbar biokjemisk instrumentering kommer inn pa stadig nye felter

av biologien, likesa elektronmikroskopi og elektronisk databehandling.
Drift og vedlikehold av nyanskaffelser og rask nedslitning av instru-
mentparken gjorde mange instituttbestyrere bekymret.

Vart tallmateriale (Kapitel III, IV) gir ikke holdepunkter for at
ressursene 1 de biologiske fag totalt sett har utviklet seg forskjel-
lig fra andre fagomrdder. Den forskjell som ses mellom enkelte bio-—
logiske institusjoner er relativt ubetydelig. Absolutt sett er det
tydelig at de smd institusjoner vokser minst, mens de biologiske insti-
tuttene ved Universitetet i Oslo (Tabell IV.5) har hatt en kraftig
ekspansjon de senere ar, ikke minst som f¢lge av den nye Biologibyg-
ningen (102 millioner kroner).

Ogsa de biologiske instituttene ved sdvidt store universiteter som
Bergen og Oslo er av noksa forskjellig samlet stgrrelse. I 1969 var



- 94 -

de totale utgiftene henholdsvis 20,6 og 59,1 millioner kroner
(Tabell 1IV.3). Biologiske institutter i Trondheim og Troms¢ -

med totalutgifter henholdsvis 4,7 og 1,2 millioner 1 1969 - blir
smd 1 denne sammenlikning. Ut fra denne synsvinkel mdtte de
gpkonomiske investeringene ved vdre to minste universiteter bli
betydelige hvis biologisk forskning der skulle hevde seg kvantita-
tivt overfor de ¢vrige laresteder, s@rlig universitetene 1 Oslo og
Bergen.

Tabell IV.7 og 8 viser forholdet mellom forskningsradenes og andre
kilders tilskudd til biologisk forskning. I 1969 fikk IBP 3,0 mil-
lioner kroner, mens forskningsrddsmidlene til bio-medisinske fag
(gruppene A I - A VI) var 3,2 millioner. Midler fra forsknings-

rdd utgjer likevel en beskjeden del av de totale forskningsutgiftene
(9,3 millioner eller ca. 15 7Z i 1969) og gir ikke et fyldestgj¢rende
bilde av de totale disponible midlene til forskning i ulike fagom-
rader.
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Situasjonen for de biologiske fag i andre land

Fra og med de grunnleggende oppdagelsene til Darwin, Pasteur,
Miescher og Mendel i forrige arhundre utviklet den klassiske
biologi seg med jevne steg fram til 1940-&rene. S& ble moderne
biokjemisk, elektronoptisk og radioisotopteknikk tatt i bruk og
dette f¢rte til sterkt utvidet viten om subcellulare livsproses-
ser.

En del av grunnforskningen i moderne biologi i 1940-50 arene
sprang ut fra europeiske milj¢er, blant annet i England hvor
strukturen av nukleinsyren DNA f¢rst ble klarlagt.

Senere har var forstdelse av livsprosessene utviklet seg meget
raskt. Dette skyldes ikke minst de nye, sterke miljgene for
molekylerbiologisk og biomedisinsk forskning som utviklet seg
i USA - stikkordmessig nevnes National Institutes of Health,
Oak Ridge National Laboratories, Rockefeller Institute.

I Europa ble den klassiske og moderne biologi utviklet mer
parallelt. N& er ikke molekylarbiologi (i videste forstand)
utpreget kostbar forskning, men den utvikles sad raskt at det
vil vere vanskelig for et mindre land & dekke alle dens grener.
Dette dilemma gjelder ikke minst de nordiske land, og vi skal
gjengi noen tanker fra en svensk utredning, dernest en ameri-
kansk.

Sverige: 1965-3rs biologiutredning

Denne ble utgitt av Universitetskanslerambetet i 1967 og har
undertitel "utbyggnadsplan for det biologiske grundforsknings-
omradet'". Utredningen er forfattet av et utvalg av fem ledende
personer fra ulike svenske biologiske og bio-medisinske insti-
tusjoner.

Blant de mange konklusjonene og rekommendasjonene i rapporten,
har naturlig nok forslagene om funksjonsfordeling/spesialisering
mellom lerestedene vert omdiskutert.

En hovedkonklusjon (Utredningen pp. 14 - 15) er:

"For Sveriges del - med relativt smd resurser - finns
det storre forutsattningar att for moderata kostnader
gora en framtradande forskningsinsats pd det biologiska
amnesomrddet, som inte kraver s& dyrbara laboratorier,
apparatur och andra tekniske hjalpmedel som exempelvis
hogenergifysiken och rymdforskningen.'
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Det pavises videre at antall professorater/dosenturer (labora-
turer) i botanikk, zoologi, genetikk, limnologi og radiobiologi
ved matematisk-naturvitenskapelige fakulteter gkte mindre i
perioden 1960-65 enn for fysikk og kjemi.

En liknende tendens ble iakttatt i de totale gkonomiske bevilg-
ningene til de st¢rre fagomradene. I prosent av Statens natur-
vetenskapliga forskningsrads btevilgninger gikk de biologiske fag
ved matematisk-naturvitenskapelige fakulteter ned fra 46.1 7 til
33.6 % i perioden 1965-69. Det gadr ikke klart fram hva tendensen
ville ha vert hvis bio-medisinsk forskning hadde vert inkludert.

For ¢vrig inneholder rapporten - liksom den amerikanske 'The

Life Sciences'" - omfattende beskrivelser av de enkelte biologiske
fagomrddenes innhold og rolle for produksjon og milj¢forhold, 1
sammenheng med begrunnelser for n¢dvendigheten av fortsatt ¢kono-
misk satsing pa fagomradene.

"The Life Sciences' og '"Biology and the Future of Man' (USA)

Denne utredningen ble utf¢rt av National Academy of Sciences i 1967-
69 og hadde et meget vidt omfang (en utgangspopulasjon pa ca. 26 000
og en endelig populasjon pa 12 000 forskere). En rekke data om
forskningens innhold, organisering og finansiering gis. Nedenfor
nevnes bare noen fa momenter av interesse for oss.

Forskningens lokale organisering

Det understrekes at biologi i USA ennd stort sett drives som ''small
science", ofte med 2-3 forskere og en teknikerstab sammen om opp-—
gavene. Ste¢rre grupper er f¢rst og fremst utviklet i bio-medisinsk
forskning (kardiovaskuler forskning, nevrofysiologi, kreftforskning)
og 1 ¢kologi (i samband med IBP's omfattende ¢kosystem—studier).

Informas jons—eksplosjonen

Et eget kapitel i "The Life Sciences' omhandler bruk av EDB og de
spesielle problemene "informasjons-eksplosjonen'" i biologisk fag-
litteratur medfgrer. Som ventet (p.419) er biologien i USA selv-
berget m.h.t. faglig kommunikasjon, og det siteres overraskende
lite av utenlandske arbeider (spesielt franske, tyske, japanske og
sovjetiske). En medvirkende arsak til dette sies & vare amerikan-
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ernes gjennomgdende svake kjennskap til andre sprdk enn engelsk,
og videre skikken blant utenlandske forskere & la viktigere,
originale meddelelser publisere i amerikanske fagtidsskrifter.

Noen hovedtanker og -tendenser i utredningen

Store deler av rapporten ''The Life Sciences'" og enda mer over-
siktsverket "Biology and The Future of Man'" er viet en bredt an-
lagt gjennomgdelse av hva enkelt-fagene i biologien arbeider med
og problemstillingene pa& forskningsfronten. Framtidsperspektiver
trekkes hele veien inn for & begrunne ¢nskverdigheten av fortsatt
satsing pa livsvitenskapene. Milj¢- og helseproblemer bringes
inn for & understreke dette, og framskritt f.eks. 1 gynekologi,
pediatri og kirurgi framstilles - med rette eller urette - som
frukter av biologisk forskning. En norsk leser vil finne at man
her har et langt videre biologibegrep enn denne rapporten om
biologisk forskning i Norge.

To st¢rre kapitler i "The Life Sciences' omhandler 'The academic
endeavor in the sciences'" og '"Requirements for the future'".

En dokumenterer ressursene 1 ¢konomi og personale som er satt inn
i biologisk forskning, og kommer inn pa framtidsutsiktene - med
tydelig adresse til bevilgende instanser:

"Today, as yesterday, it is difficult to imagine more
noble goals are more appropriate use of public funds."

En forventer at livsvitenskapene vil utvikle seg til '"big science",
og setter finansieringen som et vilkdr for videre faglige fram-
skritt.

De stadig gjentatte begrunnelser for nytte-effekten av biologisk
forskning i landbruks- og industriell produksjon, for milj¢sp¢rs-—
mal og helsestell — synes & tyde pa at finansieringen av grunn-—
forskningsbiologien i USA ventes & bli problematisk. Dette be-
kreftes av diskusjonen i USA's fagpresse etter utgivelsen av NAS'
rapporter.
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VII. FORSKNINGSSAMARBEID

VII.1. Samarbeids- og kommunikasjonsformer

For om mulig & f& et bilde av veiene og graden av faglig kommunika-
sjon blant norske forskere i biologiske fag, ble det stilt fg¢lgende
sporsmal:

A. Blir opplegget av Deres forskningsoppgaver vanligvis disku-
tert i planleggings— eller startfasen med andre forskere,
forskergrupper eller institusjonerj i h¢y grad, i noen grad,
ikke 1 ubetydelig grad?

Angi situasjonen ved & krysse av i tabellen (vi ber om full-
stendig utfylling).

B. Finner det sted regelmessig konsultasjon om progresjonen i
Deres forskningsoppgaver med andre forskere, forskergrupper
eller institusjonery 1 h¢y grad, i noen grad, ikke eller i
ubetydelig grad?

Angi situasjonen ved & krysse av i tabellen (vi ber om full-
stendig utfylling),

Som det fremgdr av sp¢rreskjemaet (Appendiks I) og nedenstdende
tabeller, VII.1. A,B, ba vi om at situasjonen ble angitt ved av-
kryssing av svaralternativer i en tabell. Utfyllingen var til dels
ufullstendig, og flere har funnet det vanskelig & angi noen gene-
relt gyldig situasjon for de ulike forskningsarbeidene de driver
med. Dette forte til at flere utfylte mer enn ett svaralternativ,
hvilket er angitt med '"Varierer'" i tabellene. Svarfordelingen for
hele populasjonen er vist i Tabell VII.l.

Man merker seg en relativt h¢y andel av svaralternativ "I h¢y grad"
ndr det gjelder kommunikasjon innen instituttene badde i A og B, og
en like stor andel svaralternativ "I noen grad". Kommunikasjon med
andre forskere innenlands pa& personlig initiativ; samt med andre
forskere utenlands pa personlig initiativ, forekommer oftest "I
noen grad'".

Den h¢ye andelen "Ubesvart" for noen svaralternativer ma tolkes

som at denne art kommunikasjon ikke finner sted i nevneverdig grad,
f.eks. kommunikasjon pa institutt/gruppeplan som finner sted bare i
beskjeden utstrekning bdde innen- og utenlands.
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Likheten mellom svarfordelingene i A og B er apenbar, hvilket vel
kan skyldes rent skjematekniske faktorer: skjemaene A og B er sa
like, og sp¢rsmialene er analoge. P& den annen side md en gd& ut fra
at der er nart samsvar mellom samarbeid i forskningsoppgavenes
planleggingsfase og graden av samarbeid i det videre forlgp.

Konklusjonen er at norsk biologisk forskning - som forventet - i hgy
grad er preget av faglig kommunikasjon innen institutter, i mindre
grad med forskere ved andre institutter utover det rent personlige
initiativ.

Oppslittet pa instituttgrupper viste svarene gjennomgdende samme
type fordeling som for hele populasjonen, og separate tabeller gjen-
gis ikke her.

Tabell VII.1l. A. Svarfordeling for hele populasjonen p& sp¢rsmilet:

"Blir opplegget av Deres forskningsoppgaver vanlig-
vis diskutert i1 planleggings—- eller startfasen med

andre forskere, forskergrupper eller institusjoner;
i h¢y grad, i noen grad, ikke eller i ubetydelig

grad?
I hvilken grad |I he¢y [I noen Ikke eller i Ubesvart Varier-

Med hvilke grad grad ubet. grad ende
P& personlig initiativ med andre

forskere ved instituttet 269 230 50 54 8
P& personlig initiativ med andre

forskere innenlands 46 265 161 132 7
P& personlig initiativ med andre

forskere utenlands 44 207 209 149 2
P& institutt/gruppeplan med andre

innenlands 20 107 298 186 0
P4 institutt/gruppeplan med andre

utenlands 15 63 330 203 0
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Tabell VII.l. B. Svarfordeling for hele populasjonen pd sp¢rsmilet:

"Finner det sted regelmessig konsultasjon om
progresjonen i Deres forskningsoppgaver med andre
forskere, forskergrupper eller institusjoner; i he¢y
grad, i noen grad, ikke eller i ubetydelig grad?

I hvilken grad|I he¢y | I noen Ikke eller i Ubesvart Varier-
Med hvilke grad grad ubet. grad ende

P& personlig initiativ med andre
forskere ved instituttet 257 218 76 54 6

P& personlig initiativ med andre
forskere innenlands 30 236 200 143 2

Pa personlig initiativ med andre
forskere utenlands 37 183 240 150 1

P4 institutt/gruppeplan med andre
innenlands 12 106 304 189 0

P4 institutt/gruppeplan med andre
utenlands 9 59 341 | 202 0

VII.2. Utenlandsopphold i samband med undervisning eller forskning -
Av varighet ett semester eller lenger.

2.1. Total-oversikt

Antall ) ) ’
e - . Antall  Z som Antall  Gj.snittlig antall
E MTder— som har har opphold opphold for de som
cidlve L'sien reist reist har reist

611 264 43 408 1,5

Av var populasjon av biologiske forskere p& 611 hadde 264 (43 %) hatt
utenlandsopphold av denne art, men flere oppga kortere studiereiser
som ble ansett vesentlige for deres vitenskapelige arbeid. Slike
reiser (av varighet mindre enn ett semester/3 maneder) er ikke tatt
med i denne totaloversikten, som viser fordelingen av 408 utenlands-
opphold pa land, varighet, stilling/status p& arbeidsstedet, og
finansieringskilde.
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Tabell VII.2. Totaloversikt - utenlandsopphold

. . Antall Antall
?rbzldssted/studlested. utenlands- % Varighet utenlands- KA
an, opphold opphold
Norden 74 18,1 | 3 t.o.m. 6 mnd. 103 25,2
Vest-Europa 101 24,7 |6 t.o.m. 12 mnd. 144 35,3
Jst-Europa 2 0,51 t.o.m. 2 &r 98 24,0
U.S.A., Canada 199 48,8 [Mer enn 2 &r 60 14,7
Andre land 32 7,9 | Ukjent 3 0,7
A 408 100,0 408 99,9
Sei i siga 3 Antall Antall
c1ng/status p utenlands- % Finansieringskilde |utenlands- 4
arbeidsstedet
opphold opphold
Utdanning/s tudium 45 11,0 | Norsk 142 34,8
Lerer/professorstilling 38 9,3 | Utenlandsk 181 44,2
Gjesteforsker/stipendiat 311 76,2 | Norsk og utenlandsk 70 17,2
Ukjent 14 3,4 | Ukjent 15 3,8
) 408 99,9 408 100,0

2.2 Faglig utbytte av utenlandsopphold

Av dem som har reist (264) gir 261 (99 Z) uttrykk for at de har hatt
et positivt utbytte, mens bare 3 (1 7) ikke mener de har hatt faglig
utbytte. Eventuelt utbytte ble s¢kt konkretisert i f¢lgende faktorer:

Antall svar

Teoretisk videreutdanning 144
Opplaring i nye metoder og teknikker 194
Bruk av instrumenter og anlegg som ikke finnes

i Norge 55
Inspirasjon til & drive forskning 142
Innsamling av viktig materiale som ikke finnes

i Norge 48
Annet (vesentlig sprdkg¢velse og 'faglige kon-—

takter'") 86

z 669
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2.3. Interesse for utenlandsopphold.

Tilsvarende spurte vi om interessen for & reise til utenlandsk lare-
sted/institutt/stasjon for minst ett semester. Av de 611 i popula-
sjonen var 512 (84 7) interessert i dette; 45 (7 %Z) besvarte ikke
spgrsmalet, 54 (9 %) hadde ikke interesse av slikt utenlandsopphold.
Formalet/begrunnelsen for ¢nsket om utenlandsopphold ble s¢kt kon-
kretisert i fg¢lgende faktorer; analoge til de ovenstdende om erfart
utbycte:

Antall svar

Teoretisk videreutdanning 214
Opplering i nye metoder og teknikker 368
Bruk av instrumenter og anlegg som ikke finnes 74
Arbeide i vitale fagmiljger *) 428
Innsamling av materiale som ikke finnes i Norge 70
Annet 55
z 1209

*) Vi ma innrgmme at det er ikke sd lite trivielt & spg¢rre om denne
faktoren.
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2.4, Fordeling av utenlandsopphold og interesse for utenlands-—
opphold etter faglig tilhgrighet.

Tabell VII.3 viser fordelingen av gjennomf¢rte utenlandsopphold
og interesse for utenlandsopphold etter faglig tilh¢righet (institutt-
gruppe A).

Tabell VII.3. Utenlandsopphold pr. instituttgruppe (A), og interesse
for uteniandsopphold.

Reist Interesse
Ja | Nei Sum z Ubesv. Nei Ja Sum g &
reist interessert
A I Biokjemi 50 50 100 50 6 5 89 100 89
A II Fysiologi 18 29 47 38 1 1| 45 47 96
A 1II1 Morfologi,
anatomi 7 25 32 22 3 6 23 32 72
IV Genetikk 13 13 26 50 1 41 21 26 81
A V Mikrobiologi 28 31 59 47 5 6 | 48 59 81
VI Biofarmasg¢ytiske
fag 20 24 44 45 1 4 39 44 89
A VII Botanikk 51 54 105 49 6 31 96 105 92
] A VIII Zoologi 21 70 91 25 9 10 72 91 78
A IX Akvatisk biologi 32 30 62 52 3 11 48 62 77
A X Spesiell forurens-
ningsgkologi 4 7 11 36 1 0 10 11 91
A XI Felleslaboratorier 1 Y] 3 33 1 0 2 3 67
A XII Andre institutter 9 5 14 64 6 3 5 14 36
Div. enkeltpersoner 9 8 17 53 2 1 14 17 82
Hele populasjonen 263 348 611 43 7 45 54 ] 512 611 84 7

Det ses av Tabell VII.3 at personale innen gruppene Morfologi/anatomi
og zoologi har reist relativt minst; de innen gruppene Biokjemi,
Genetikk, Mikrobiologi, Botanikk og Akvatisk biologi relativt mest.

I nesten alle grupper er flere enn 70 7 interessert i utenlandsopp-
hold, og forskjeller gruppene innbyrdes synes ikke vesentlige.
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2.5. Reilsemal

Derimot er det forskjeller i hvor de har reist. Prosentfordelingen
av utenlandsopphold ses av nedenstdende tabell VII.4.

Tabell VII.4. Mal for utenlandsopphold etter faglig tilh¢righet.
Prosentfordeling av reisemdl innen instituttgruppene

A.
% fordeling pa land
InEeLIuE EpTuppe e = o- Ju.s.a./ | Andre| °
Europa | Europa | Canada land
=

A I. Biokjemi, ern®rings-

forskning 19 21 1 51 8
A II. Fysiologi 22 22 0 50 5
A 1III. Morfologi,

anatomi 0 36 0 64

IV. Genetikk 20 24 0 56

A V. Mikrobiologi 11 19 0 64
A VI. Bio-farmasgytiske 100

fag 23 36 0 41 0 ¢ e
A VII. Botanikk 27 18 1 47 7
A VIII. Zoologi 6 32 3 39 19
A IX. Akvatisk biologi 23 27 0 38 12
A X. Spesiell forurens-

nings¢kologi = (50) - (50) -
A XI. Felleslaboratorier - (100) = u -
A XII. Andre institutter - (20) = (80) =
Div. enkeltpersoner (20) (10) = (50) (20) J

(De 4 siste gruppene er sa fatallige at reisefrekvensene oppgis i
parentes.)

USA/Canada har vert det hyppigste mdl for alle grupper, men en
merker seg at bl.a. Bio—farmasgytiske fag, Botanikk og Akvatisk
biologi i st¢rre grad enn de andre gruppene er 'europeisk' orientert,
og at zoologene har en vid spredning i sine reisemil.
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Status/stilling pa arbeidsstedet krysstabulert mot reisemdl.

Se nedenstdende tabell VII.5.

Tabell VII.S.

Reisemal e V- o~ U.S.A./ | Andre SUM
Stilling/statu St Europa | Europa | Canada | land opphold
Ukjent 1 2 0 9 2 14
Utdanning/studium 14 17 0 14 0 45
Lerer/Professor-

stilling 4 1 0 21 12 38
Gjesteforsker/

stipendiat 55 81 2 155 18 311
SUM opphold 74 101 2 199 32 408

U.S.A./Canada er langt den st¢rste mottaker bdde av folk i larer/
professor- og gjesteforsker/stipendiatstilling.

2 e

Varighet av opphold krysstabulert mot reisemil

Se nedenstdende tabell VII.6.

Tabell VII.6.

Reisemdl Rowden V- - U.S.A./ | Andre SUM
Varighet Europa | Europa | Canada| land | opphold
3 t.o.m. 6 mnd. 31 33 i 35 3 103
6 t.o.m. 12 mnd. 16 40 1 76 11 144
1 t.o.m. 2 ar 13 13 0 62 10 98
Mer enn 2 ar 14 15 0 23 8 60
Ukjent 0 0 0 3 0 3
SUM opphold 74 101 2 199 32 408

Opphold pa 6 t.o.m. 12 mdneder, utgj¢r den ste¢rste andelen bortsett
fra innen Norden, hvor korte opphold er vanligere.
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Se nedenstdende tabell VII.7.

Tabell VII.7.

. Reisemdl V- 0- U.S.A./ | Andre SuM
Finans1i Norden E E C 4 land hold
eringskilde uropa uropa anada an oppho

Norsk 40 61 0 28 13 142

Utenlandsk 14 2.2 1 133 11 181

Norsk og

utenlandsk 15 14 1 32 8 70

Uk jent 5 4 0 6 0 15

SUM opphold 74 101 2 199 32 408

U.S.A./Canada utmerker seg ved at vertslandet bekoster oppholdet i
133 av 199 tilfeller.

For opphold i Vest-Europa har norsk finan-
siering overvekten (61 av 101 tilfeller).
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SUMMARY IN ENGLISH

This analysis of biological research in Norway is mainly concerned
with the field of basic research. Information on economic resources,
personnel, research projects and opinions among the scientists on
working conditions are included in the report. Its object is to
present information which might serve the discussion that actually
takes place within the Norwegian scientific community, the Research
Councils and Government Authorities. In addition to research at

the biological institutions in the most restricted sense, research
at some biomedical and agricultural institutions has also been
included; thus the report deals with a rather heterogeneous area
of research. In total, eighty-nine institutes or departments have
been surveyed. However, the size of most of these institutions 1is
rather small - at seventy-four of these institutions, the scientists
performed less than 10 man-years (FTE) of R & D in 1969.

The sources of information for this investigation included first of
all a questionnaire which was sent to nearly 800 scientists in
October 1970, and to which 857 responded. Secondly, the chairman
of the largest departments (i.e. fifty-two) were interviewed and
lastly, the R & D statistics prepared by the Research Councils were
analysed for the biology sector.

The data compiled have been analysed both from a manpower and from an
institutional aspect - some of the latter also according to branches
of biology, administrative attachment etc.

In 1969, the number of man-years (FTE) performed at the institutions
included in this investigation was 1397, of these 860 were man-years
in R & D - 430 man-years performed by scientifically trained personnel
and 430 by other categories. The 860 man-years in biological research
in Norway in 1969 account for 97 of the total number of man-years
performed in R & D in the country that year; at the institutions of
higher education R & D in biology accounts for more - 207%.

R & D expenditures on biology - according to the definition of biology
applied in this report - were 70.7 mill.N.kr. in 1969 - which repre-
sents 97 of total expenditures on R & D in Norway that year. The
total current expenditure increased from 1963 to 1969 at a ratio of
100 to 148; at institutions of higher education the increase ratio
was 100 to 186 during the same period. Both in 1963 and in 1969, this
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accounted for 207 of total R & D expenditures at institutions of
higher education, whilst only 4 - 57 of the R & D Expenditures at
other research institutions were spent on biological research. In
1969, total expenditure, including buildings and equipment, at the
89 institutes in question on research, teaching and other activities
were 119.1 mill. N.kr. These data are also tabulated according to
types of institutions.

Public funds covered 947 of total expenditures on biological
research in Norway in 1969; i.e. contributions from industry and
donations from abroad and other sources were rather insignificant.
In 1969, The Research Councils allocated 15% of the total sum. In
the period 1968 to 1972, the International Biological Programme
(IBP) has been granted 27.2 mill. N.kr. A new building for the
biology departments at the University of Oslo represents the latest
of important investments in biology in Norway (102 mill. N.kr.).

Although biological research is considered inexpensive in comparison
with other fields of research, (e.g. high energy physics), there 1is
an increasing demand for advanced expensive equipment and for
qualified technical personnel.

Among the scientists in this survey 106 persons were professors,
associate professors or in equivalent position, 265 were lecturers,
etc., and 237 hold a non-tenured position (research assistants and
fellowship holders). Sixty-eight percent of the biologists were
younger than 40 years and 57 were 60 years of age or more; 597 had
graduated in Natural Sciences (including Pharmacy), 237 had graduated
in Medical Sciences, 10% in Agricultural Sciences and 47 in Civil
Engineering. Fourteen percent of the biologists were women.

In the spring of 1971 817 scientists were employed at the 89 insti-
tutions, 333 og these jobs were recruitment positions. At the same
time, there were 414 graduate students at the departments of biology -
373 of these were enrolled at the faculties of Natural Sciences.

The report also contains a survey of occupations chosen by persons
who graduated in the Natural Sciences in the period 1920-1969. Among
the graduates in botany and zoology 507 were working on R & D,
whilst 507 were employed in education (outside institutions of
higher education).

The scientists inquired in this investigation were asked to give
their opinions on their working conditions. The answers showed that
technical assistance was a problem within the majority of the



- 109 -

disciplines. The biologists were also dissatisfied with the
assistance offered in typing etc. and with regard to supervision.
Such facilities as instrumental equipment, premises and library service,
on the other hand, were considered satisfactory by the majority of
the informants. A closer analysis showed that research workers at
the biomedical institutes were quite satisfied with the assistance
and the supervision offered, whereas those at the institutes of
botany and zoology found premises, equipment, technical assistance,
and partly also supervision inadequate. Some of these purely
physical insufficiencies have been improved though the move into
new premises. At the time when the inverviews took place (in the
spring of 1971), the biologists at the small universities of Troms¢
and Trondheim were indeed dissatisfied with their conditions for
carrying out research work. The main impressions quoted above were
to a high degree confirmed by comments and expressions of opinion -
which are anonymously quoted in a separate chapter - and in the
interviews with the chairmen.

Biology embraces a series of disciplines. In order to enable an
analysis of the contents of the various research projects, the
questionnaire had listed a thematic classification, according to
which research themes could be indicated in two dimensions:

a) according to method (e.g. physiology) and b) according to object
(e.g. mammals). The same classification was applied to characterize
the contents of scientific publications.

Finally the questionnaire asked for a list of the research projects
actually in progress. These are listed for each institute in a
separate publication '"Personnel and Research Projects in Norwegian
Biology - spring 1971", (published in Norwegian by the Institute

for Studies in Research and Higher Education, Dec.-71). This publi-
cation also gives the number of scientist and graduate students at
each department.

In the period from 1966 to 1970 the 611 of our sample of scientists
had published nearly 2500 publications - of these about 500 in
biochemistry, 400 in physiology, 175 in cytology and anatomy, 162
in taxonomy, 190 in biogeography, 165 in autecology.

The same informants quoted a total of about 1300 research projects
actually in progress. About 400 of these were team-work projects.
The team-work projects mainly dealt with experimental biology and
ecology, whereas research projects in taxonomy and biogeography to
a great extent were undertaken as personal projects with only one
scientist involved.
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As to method, the large bulk of research projects were performed
within biochemistry, physiology, developmental biology, taxonomy
and autecology. The most frequent objects were taxonomically
indifferent, followed by bacteria, vascular plants, marine
invertebrates, fish and mammals.

The report includes a short reference to the organization and
research in the IBP programme, and furthermore a short sketch of
inter-disciplinary co-operation and contacts among the various
disciplines in Norway is included.

Generally speaking, there exists in Norway a strong school of
experimental biology and biochemistry coexisting with a more national
and regional oriented ecological, taxonomic and marine biological
school. Ecological research has lately expanded particularly within
institutes with tradition in descriptive, taxonomic and biogeographi-
cal botany and zoology, but experimental biological institutes have
also contributed significantly in this field of research.

The most important centers of biological research in Norway are
located in Bergen and Oslo, mainly at university institutes. The
universities of Troms¢ and Trondheim have so far only got a small
proportion of the economic resources allocated to biological research.

An attempt has been made to outline how co-operation and communication
between the various institutes are carried out. It appears that

the professional communication is rather informal, and most often
occurs through personal initiative. Communication between institutes,
as a rule, seems to be rather sporadic. The fact that there are so
many biochemical and microbiological institutes is explained by the
increasing demand for education in these disciplines. For the purpose
of research, however, this structure of numerous small institutes
might be less advantageous.

Forty-three percent of the informants had made professional visits
abroad of more than three months' duration; 997 of these found that
they had profited professionally from their stays abroad. Nearly
half of the visits were made in the USA and Canada, 187 in the Nordic
countries, 247 in Western Europe and 0.57 in Eastern Europe. Norwegian
sources financed 357 of the visits, foreign sources 447, and 177 were
financed both through Norwegian and foreign sources.



=Ll =

APPENDIKS I

Sporreskjema for individuell besvarelse
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Spprreskjemaets innhold

Sporreskjemaet er gjengitt i faksimile bak i Appendiks I. I det
folgende kommenteres hvordan de enkelte deler ble utfylt, og
svarernes reaksjon pa de inndelings- og klassifikasjonskriteriene
vi valgte & ta i bruk for & kunne behandle dataen analytisk.

0. Deres utdanning -

Ble greit besvart og kodet etter standard koder for akademisk grad,
lerested i Norge og i utlandet og fag for grunnutdanning, embets-
eksamen, licentiatgrad og doktorgrad.

I. Forskningsoppgaver som De arbeider med -

For i det hele tatt & f& et bilde av bemanningen i den enkelte
forskningsoppgave, ba vi om & f& medvirkningsformen karakterisert
som "ledelse" av gruppe; personlig forskningsprosjekt; veiledning,
eller medvirkning i gruppe. Dette gikk stort sett greit, men flere
savnet alternativet ''samarbeid pd like fot". For oss var det vesen-
tlig & f& opplysning om det var en eller flere vitenskapelige med-
virkende pa oppgaven, ikke om den ene eller andre var leder.

Noen innvendinger fra svarerne:

"Nar det gjelder "art av medvirkning' mangler noen kategorier her.
Vi kan sies & ha en forskningsgruppe uten noen enkelt faglig leder.
Graden av samarbeid, f.eks. slik vi har det innen fysiologiske
unders¢kelser av, kan ikke komme fram ved den indeksform som her
er valgt.sos"

"Instituttets vitenskapelige stab bestdr av en rekke selvstendig
arbeidende, h¢yt kvalifiserte forskere som samarbeider utmerket uten
noen egentlig form for faglig veiledning i det daglige arbeidet."

"Samarbeidsformen ved Instituttet dekkes ikke av noen av de beteg-
nelser som er angitt, idet alle vdre prosjekter utfgres som et sam-
arbeid mellom selvstendige forskere uten noen bestemt leder."

Fagklassifikasjonen (Fig. 2) ble etter vart ¢nske brukt for &
karakterisere forskningsoppgavene (jfr. ellers II.l1) og ofte med
flere indekser sammen. Ved kodingen var vi n¢dt til & bruke den
indeks som dekket oppgaven best, eller var mest generell. I tvils-
tilfelle ble forskerne selv eller andre sakkyndige forespurt.
Resultatene, se Kapitel VI.
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II. Oppdrag som biolog i tverrfaglige team; engasjement som
biologisk sakkyndig

Noe over 100 personer besvarte dette avsnittet, som s@rlig omhand-
ler oppdrag i tilknytning til natur- og milj¢vern. Vi fikk mange
interessante opplysninger til bruk for senere utredninger om disse
og beslektede temata. De vil ikke bli bearbeidet i denne fg¢rste
rapporten.

III. Publiserte forskningsresultater

Publikasjonslister ble vedlagt i stor utstrekning. Publikasjonene
ble kodet m.h.p. fagindeks, antall forfattere (en/flere), sidetall
(st¢rre/mindre enn 20 sider) og publikasjonens utgivelsessted
(Norge/utlandet). Dette materialet kan bearbeides videre, men en
oversikt i makroskala blir gitt i denne rapporten.

IV. A, B. Samarbeids- og kommunikasjonsformer

- Utfyllingen gikk greit, men var noe ufullstendig. For resultatene,
se VII.1).

IV. C. Samarbeids- og kommunikasjonsformer, spesielt utenlands-
opphold, interesse for utenlandsopphold

- Her fikk vi utf¢rlige data, men det md medgis at avkryssings-
alternativene under '"faglig utbytte av utenlandsopphold'":
Ble inspirert til & drive forskning, er noe intetsigende eller
ledende - likeens avkrysningsalternativet under "Spesifiser
formdl med en slik utenlandsreise': Arbeide i vitale fagmilj¢-
er. For resultatene, se VII.Z.

En svarer hadde denne kommentaren:

"Spprsmalene er svert karriere/konkurranseorientert som dessverre
mye av det akademiske milj¢ og verdisystem.'

En annen kommentar:

"Vi er da ikke s& verst her hjemme heller."
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V. Hvordan har De vart forngyd med muligheten til & gjennomf¢re
Deres forskningsarbeid i Norge med hensyn til f¢lgende.

Her fikk vi inn et meget interessant materiale som er vel egnet for
bearbeidelse. Som nevnt i kapitel VI, understreket sarlig eldre
forskere distinksjonen "har vert'/'er" i og med at forholdene har
endret seg sd radikalt de siste 20 &r. Vi antar likevel de fleste
har angitt et gjennomsnitt for et kortere tidsperspektiv.

Under denne tabulariske oppstillingen av svarmuligheter hadde vi
satt av plass til ytterligere kommentarer. Mange benyttet denne
plassen, eller sendte oss lengre kommentarer. Se Kapitel V.

Som konklusjon vil vi si at sp¢rreskjemaet kunne vert bedre, selv
om det ble pr¢gvd i stensilert form under en pilot—undersgkelse til
10 biologer innen ulike fagfelter. Likevel er vi overrasket over
den h¢ye svarprosent (85 %), og meget forngyd med de omfattende
data vi derved har fatt adgang til.
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NAV P S UTREDNINGSINSTITUTT
NORGES ALMENVITENSKAPELIGE FORSKNINGSRAD
AKERSGATEN 49V, OSLO!-TELEFON *333572

Oslo, oktober 1970,

BIOLOGISK FORSKNING I NORGE

NAVF's utredningsinstitutt forestir for tiden en utredning om personale og
ressurser i biologisk forskning i Norge. Utredningen tar sikte pd 4 skaffe
materiale til kartlegging av norsk biologisk forskning, og Instituttet vil
publisere resultatene i en rapport i 1971. Vi hdper at denne vil vere til
nytte for forskere, institutter, forskningsrid og bevilgende myndigheter
under arbeidet med 4 bygge ut norsk biologi kvalitativt og kvantitativt.

NAVF har oppnevnt det fplgende ridgivende utvalg for biologiutredningen:
Konservator Einar Brun, professor Trygve Braarud, professor Olav

Gjarevoll, professor Alexander Pihl og professor Kristian Fredrik Wiborg.

Sporreskjemaet blir sendt til alle vitenskapelig ansatte ved biologiske
institusjoner i Norge; noen medisinske og landbruksvitenskapelige institu-
sjoner, og noen frittstiende forskere. Klinisk og teknisk-medisinsk forsk-
ning kommer ikke inn under utredningen. 1 landbruksvitenskapelig forsk-
ning holdes produktutvikling og kvalitetsforsgk utenfor. Ogsi de som for
tiden ikke driver forskning eller veiledning bes besvare de delene av
skjemaet som er aktuelle: navn, utdanning, arbeidssted, eventuelle pub-
liserte vitenskapelige arbeider, etc.

Vi beklager at vi md bry Dem med et slikt spgrreskjema, men vi tror det er
ngdvendig for & oppnd en best mulig kartlegging av norsk biologisk forskning.
Vi hiper derfor at De vil veere sii vennlig i besvare skjemaet og returnere
det til oss innen to uker. Svarkonvolutt er vedlagt. Deres svar vil bli be-
handlet konfidensielt, og hvis De gnsker ytterligere opplysninger om under-
spkelsen, eller har kommentarer til den, hgrer vi gjerne fra Dem.

For NAVF's utredningsinstitutt

/)

£
7/ /ﬂ/n’,\_

Hans Skoie

/l
T. En elsk?;gn
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SPPRRESKJEMA FOR BIOLOGIUTREDNINGEN

Navn:

Hovedarbeidssted:

0. Deres utdanning

Akademisk grad Ar Larested Linje/fag

NORSK

Grunnutdanning

Licentiat/
doktorgrad

UTEN-

LANDSK

Grunnutdanning

Licentiat/
doktorgrad

I. Forskningsoppgaver som De arbeider med

Vi gnsker informasjon om alt relevant forskningsarbeid i de biologiske fag, slik det er defi-
nert innledningsvis og i den vedlagte fagk'assifikasjonen. Derfor ber vi Dem dele inn Deres
ndvarende forskningsarbeid i avgrensede oppgaver, karakterisert ved en fagindeks eller
flere (se fagklassifikasjonen), og ved en kort titel. Videre bes De karakterisere arten av
Deres medvirkning i oppgaven med fplgende indekser: 1 A - ledelse av forskningsgruppe
med flere vitenskapelige medarbeidere, 1 B - personlig forskningsprosjekt hvor De er
eneste vitenskapelig medvirkende, 1 C - all veiledning av hovedfagsstudenter o.1., 2 - med-
virkning i forskningsoppgave hvor andre formelt har den faglige ledelse. Under

""Andre medvirkende" oppferes alle som arbeider pd oppgaven, og hovedfagsstudenter, men
ikke tilfeldig teknisk hjelpepersonale.

Ved utfyllingen fores prosjekter under IBP opp til slutt. Tverrfaglige forskningsoppgaver
hvor De medvirker som biolog, og andre oppdrag hvor De er med som biologisk sakkyndig,

omtales under avsnitt II, side 4.



NAV E’s UTREDNINGSINSTITUTT

- 117 -

NORGES ALMENVITENSKAPELIGE FORSKNINGSRAD

AKERSGATEN 49v!, OSLO 1-TELEFON "388372

Vedlegg
FAGKLASSIFIKASJON FOR BIOLOGI
(returneres sammen med spgrreskjema)
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1. Biokjemi
2. Fysiologi, biofysikk
3. Molekyler genetikk
4. Formal- og populasjonsgenetikk
5. Cytogenetikk
6. Vekst- og utviklingsbiologi
7. Cytologi og anatomi
8. Immunologi
9. Evolusjon og paleontologi
10. Taksonomi
11. Biogeografi
12. Pollinerings/spredningsgkologi
13. Autgkologi
14. Sosiologi
15. Systemgkologi
16. Patologi og parasittologi
17. Planktongkologi
18. Produksjonsgkologi
19. Forurensningsgkologi og
toksikologi
1. Angi Deres hovedinteresser i forskning ved & krysse av i skjemaet.
2. Bruk tosifrete fagindekser for i karakterisere Deres forskningsoppgaver
og publikasjoner (tabell 1 og III i spprreskjemaet). Eksempel:
taksonomi fisk angis ved 10.12.
3. For GENERELL BIOKJEMI (1.0) og FYSIOLOGI MED BIutrYSIKK (2.0)
onskes fplgende supplerende inndeling brukt, hvor det matte vaere adekvat:
1.0.0 Nukleinsyrekjemi og proteinsyntese 2.0.0. Membran- og cellefysiologi
1.0.1 Proteinkjemi, enzymologi, fvsikalsk kjemi 2.0.1. Radiobiologi
1.0.2 Cellebiokjemi, metabolisme og regulering  2.0.2. Nevrofysiologi, nevropsykologi
1.0.3 Naturproduktenes kjemi 2.0.3. Respirasjon/sirkulasjonsfysiologi
2.0.4. Reproduksjonsfysiologi
2.0.5. Erneringsfysiologi



I. FORSKNINGSOPPGAVER SOM DE ARBEIDER MED

1.

Fag-
indeks

Kort
tittel

3.
Art av
medvirkn.
1A, 1B, 1C
eller 2

4. Andre medvirkende
Vitenskapelig personale Teknisk personale
Finansierings- Finansierings-
Navn, stilling kilde Navn, stilling kilde

(Leonnes av)

(Lonnes av)

Fortsett pa egne ark hvis plassen blir for lten

- 811



II. OPPDRAG SOM BIOLOG I TVERRFAGLIGE TEAM; ENGASJEMENT SOM BIOLOGISK SAKKYNDIG

Her omtales engasjement som biolog med tilknytning til natur- og miljpvern,

anleggsarbeider og vassdrags-

reguleringer, og som ikke hgrer inn under det Internasjonale Biologiske Program (IBP fpres opp i avsnitt I).

Rent administrativt arbeid og sakkyndige kompetanseuttalelser tas ikke med.

Oppdragsgiver

Arbeidsomride og art av medvirkning
(gi en kort beskrivelse)

Varighet av oppdraget

Fra

Til

Oppdragets sammenheng med og
betydning for biologisk grunn-
forskning (kort beskrevet)

Plass for supplerende opplysninger:

61T -



III.

PUBLISERTE FORSKNINGSRESULTATER

Publikasjoner og mangfoldiggjorte rapporter fra de siste fem ir - unntatt populervitenskapelige og orienterende
Angi ogsi publikasjonens emne(r) i fplge var
numeriske fagklassifikasjon (med en fagindeks eller flere i rubrikken lengst til venstre).

oversiktsartikler - fores opp her.

Vedlegg evt. publikasjonsliste.

Fagindeks

Forfatter(e)

Tittel

Utg.ar

Publikasjon, sidehenvisning

Fortsett pd egne ark hvis plasen blir for liten

- 0¢1
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IV. SAMARBEIDS- OG KOMMUNIKASJONSFORMER

A. Blir opplegget av Deres forskningsoppgaver vanligvis diskutert i planleggings- eller

startfasen med andre forskere, forskergrupper eller institusjoner; i hoy grad, i noen

grad, ikke eller i ubetydelig grad?

Angi situasjonen ved a krysse av i tabellen (vi ber om fullstendig utfylling):

I hvilken grad

I hgpy grad | I noen grad | Ikke eller i ubet. grad
Med hvilke

Pa personlig initiativ med andre
forskere ved instituttet

Pi personlig initiativ med andre
forskere innenlands

Pi personlig initiativ med andre
forskere utenlands

P4 institutt/gruppeplan med andre
innenlands

Pi institutt/ gruppeplan med andre
utenlands

13. Finner det sted regelmessig konsultasjon om progresjonen i Deres forskningsoppgaver

med andre forskere, forskergrupper eller institusjoner; i hg¢y grad, i noen grad, ikke

eller i ubetydelig grad.

Angi situasjonen ved 4 krysse av i tabellen (vi ber om fullstendig utfylling):

I hvilken grad
I hoy grad |1 noen grad | Ikke eller i ubet. grad
Med hvilke

Pi personlig initiativ med andre
forskere ved instituttet

P4 personlig initiativ med andre
forskere innenlands

P4 personlig initiativ med andre
forskere utenlands

Pa institutt/gruppeplan med andre
innenlands

Pi institutt/gruppeplan med andre
utenlands
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C. Angi alle utenlandsopphold i samband med undervisning eller forskning (av varighet

ett semester eller lenger).

Arbeidssted/ Tidsrom Stilling/status pa Finansierings-
studiested arbeidsstedet kilde(r)

Mener De at De har hatt faglig utbytte av Deres utenlandsopphold?
E] Ja D Nei

Kryss av den (de) viktigste positive {faktor(er):

E] Fikk teoretisk videreutdannelse D Ble inspirert til a drive forskning

D Fikk oppleriug i nye metodcr og [:] Innsamlet viktig materiale som ikke finnes
teknikker i Norge

[C] Benyttet instrumenter og anlegg [] Annet utbytte, hvilket?

som ikke finnes i Norge

D. Har De selv interesse av 4 reise til utenlandsk lerested/institutt/stasjon for minst ett

semester ?
D Ja D Nei

Spesifiser formil(ene) med en slik utenlandsreise:

l:] Teoretisk videreutdannelse D Arbeide i vitale fagmiljper

[] Opplering i nye metoder og [] samle inn materiale som ikke finnes i
teknikker Norge

[C] Benytte instrumenter og anlegg [C] Annet formal, spesifiser

som ikke finnes i Norge
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V. HVORDAN HAR DE VART FORN@YD MED MULIGHETEN TIL A GJENNOMFQRE
DERES FORSKNINGSARBEID I NORGE MED HENSYN TIL FOLGENDE (kryss av):

LOKALER, AREALER™)

Meget
darlig

Darlig

Tilfreds-
stillende

Meget
bra

Tkke
aktuelt

Laboratorieforhold

Plass for dyrking eller dyrehold

Instrumentutrustning, adgang til instrumenter

PERSONALE

Teknisk assistanse

Rokter- og gartnerhjelp

Vaske- og ryddehjelp

Kontor- og skrivehjelp

Bibliotektjeneste

EDB- og beregningsassistanse

FAGMILJOQ

Faglig veiledning

Utveksling av faglig informasjon

Annet (spesifiser)

Plass for ytterligere opplysninger og kommentarer:

*) Personale som venter i flytte inn i nybygg, angir den aktuelle situasjonen med kryss og
den forventede situasjon etter innflytting med kryss i parentes (x).
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APPENDIKS II

NOEN DEFINISJONER I FORSKNINGSSTATISTIKKEN

Forsknings— og utviklingsarbeid (FoU)

omfatter if¢lge OECD's definisjoner:

Grunnforskning: Arbeid som primert har til hensikt a sgke
etter ny kunnskap uten sikte pa en bestemt praktisk anvendelse.

Anvendt forskning: Som grunnforskning, men med sikte pa et
bestemt praktisk mal.

Utviklingsarbeid: Utnyttelse av resultatene av grunnforsk-
ning og anvendt forskning for & frembringe eller forbedre
materialer, produkter, systemer og prosesser.

Instituttenes ¢vrige arbeid er fordelt pa:

Undervisning

som omfatter all akademisk undervisning ved instituttet, inkludert
forelesninger, kurs, seminarer, ekskursjoner m.v. og administrasjon
av undervisning.

Annet arbeid

som er en felles betegnelse pd de oppgaver som ikke direkte kan
klassifiseres som forskning eller undervisning, f.eks. rutine-
diagnostikk,terapi,konsulentarbeid, informasjon, drift av anlegg
eller samlinger (sistnevnte type arbeid kan imidlertid vere en
forutsetning eller en infrastruktur for forskning og undervisning).

Stillingsgrupper

I denne oversikt skilles mellom fglgende hovedgrupper av viten-—
skapelige stillinger (for alle gjelder at l¢nnsklassen er et vei-
ledende kriterium sammen med vitenskapelig og administrativt
kvalifikasjonsniva):

Professor/dosengruppen: Professorer I og II, dosenter I og II,
overleger, instituttsjefer, forskningssjefer og andre ledere
for selvstendige institutter/avdelinger.
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Mellomgruppen: Amanuenser, konservatorer, universitetslektorer,
inkludert f¢rstestillinger, forskere, havforskere, forsgksledere,
laboratorieingenigrer, ¢vrige leger.

Rekrutteringsgruppen: Vitenskapelige assistenter, forsknings-
assistenter (forskningsrdds- eller fondslg¢nnete), universitets—
stipendiater, h¢gskolestipendiater, forskningsstipendiater,
andre stipendiater (eksklusive studentstipendiater, hjelpelarere
og timelarere).

Forskningsdrsverk

Med dette forstdr vi delen av den enkelte ansattes arlige arbeid
som regnes som forsknings— og utviklingsarbeid.
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APPENDIKS III

INSTITUTTGRUPPERINGER

A. Gruppering etter faglig tilhgrighet

A I. BIOKJEMI, ERNARINGSFORSKNING

Biokjemisk institutt, Universitetet i Bergen

Institutt for biokjemi, Universitetet i Oslo

Institutt for klinisk biokjemi, Universitetet i Oslo

Institutt for medisinsk biokjemi, Universitetet i Oslo

Nordisk husholdshg¢gskoles erneringslinje, Universitetet i Oslo

Johan Throne-Holsts institutt for ernaringsforskning, Universitetet i Oslo
Nevrokjemisk avdeling, Psykiatrisk institutt, Universitetet i Oslo
Odontologisk institutt for fysiologi og biokjemi, Universitetet i Oslo
Norsk institutt for tang- og tareforskning

Institutt for teknisk biokjemi, NTH, Universitetet i Trondheim
Institutt for biokjemi, NVH

Norsk Hydros institutt for Kreftforskning. Biokjemisk laboratorium
Statens institutt for folkehelse. Metodologisk avdeling

A 1II. FYSIOLOGI

Fysiologisk institutt, Universitetet i Bergen
Fysiologisk institutt, Universitetet i Oslo
Nevrofysiologisk institutt, Universitetet i Oslo
Institutt for zoofysiologi, Universitetet i Oslo
Institutt for fysiologi, NVH

A III. MORFOLOGI, ANATOMI

Anatomisk institutt, Universitetet i Bergen

Anatomisk institutt, Universitetet i Oslo

Odontologisk institutt for anatomi, Universitetet i Oslo
Institutt for anatomi, NVH

A IV. GENETIKK

Institutt for generell genetikk, Universitetet i Oslo

Institutt for medisinsk genetikk, Universitetet i Oslo

Institutt for genetikk og planteforedling, NLH, A&s

Institutt for husdyravl, NLH, &s

Norsk Hydros institutt for Kreftforskning. Laboratorium for genetikk
Institutt for husdyrbruk og genetikk, NVH

A V. MIKROBIOLOGI

Broegelmanns forskningslaboratorium for mikrobiologi, Universitetet i Bergen
Gades institutt. Mikrobiologisk avdeling, Universitetet i Bergen

Institutt for generell mikrobiologi, Universitetet i Bergen

Kaptein W. Wilheimsen og Frues bakteriologiske institutt, Universitetet i Oslo
Odontologisk institutt for mikrobiologi, Universitetet i Oslo

Farmasgytisk institutt. D. Avdeling for bakteriologi, Universitetet i Oslo
Mikrobiologisk institutt, NLH, &s

Institutt for mikrobiologi og immunologi, NVH
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A VI. BIO-FARMASQYTISKE FAG

Farmakologisk institutt, Universitetet i Bergen

Farmakologisk institutt. A. Avdeling for toksikodynamikk, Universitetet i Oslo
Farmakologisk institutt. B. Avdeling for farmakodynamikk, Universitetet i Oslo
Farmas¢ytisk institutt. C. Avdeling for farmakognosi, ‘Universitetet i Oslo
Farmasgytisk institutt. E. Avdeling for farmakologi, Universitetet i Oslo
Institutt for farmakologi og toksikologi, NVH

Forsvarets forskningsinstitutt. Avdeling for toksikologi

A VII. BOTANIKK

Botanisk hage, Universitetet i Bergen

Botanisk museum, Universitetet i Bergen

Botanisk laboratorium, Universitetet i Bergen

Botanisk hage, Universitetet i Oslo

Botanisk museum, Universitetet i Oslo

Botanisk laboratorium, Universitetet i Oslo

Botanisk institutt, NLHT, Universitetet i Trondheim
Botanisk avdeling, DKNVS - Museet, Universitetet i Trondheim
Botanisk avdeling, Troms¢ Museum, Universitetet i Troms¢
Botanisk institutt og Skogbotanisk laboratorium, NLH, &s
Statens plantevern

Det norske skogforsg¢ksvesen

Vestlandets forstlige forsgksstasjon

A VIII. ZOOLOGI

Zoologisk laboratorium, Universitetet i Bergen

Zoologisk museum, Universitetet i Bergen

Zoologisk laboratorium, Universitetet i Oslo

Zoologisk museum, Universitetet i Oslo

Zoologisk institutt, NLHT, Universitetet i Trondheim
Zoologisk avdeling, DKNVS - Museet, Universitetet i Trondheim
Zoologisk avdeling, Troms¢ Museum, Universitetet i Troms¢
Zoologisk institutt, NLH, &s

Zoologisk avdeling, Stavanger Museum

Statens reinforsgk

Statens viltundersgkelser

A IX. AKVATISK BIOLOGI

Biologisk stasjon, Universitetet i Bergen

Biologisk stasjon, Universitetet i Oslo

Institutt for marin biologi - Avd. A/C, Universitetet i Oslo

Institutt for marin biologi - Avd. B, Universitetet i Oslo

Limnologisk institutt, Universitetet i Oslo

Biologisk stasjon, DKNVS - Museet, Universitetet i Trondheim
Marinbiologisk stasjon og akvarium, Troms¢ Museum, Universitetet i Troms¢
Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt

Inspektgpren for ferskvannsfisket. Den praktisk-vitenskapelige avdeling
Statens biologiske stasjon Flgdevigen

A X. SPESIELL FORURENSINGS@¢KOLOGI

Norsk institutt for luftforskning
Norsk institutt for vannforskning
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FELLESLABORATORIER

Laboratorium for radiologisk datering, Trondheim

Elektronmikroskopisk laboratorium for biologiske fag, Universitetet i Oslo
Laboratorium for anvendt mikroskopi, Universitetet i Oslo

Laboratorium for medisinsk elektronikk, Universitetet i Oslo

Norsk Hydros institutt for Kreftforskning. Laboratorium for vevsdyrking

ANDRE INSTITUTTER

1. Biofysikk

Norsk Hydros institutt for Kreftforskning. Laboratorium for biofysikk
Fysisk institutt, avdeling D, Universitetet i Oslo

2. Paleontologi

Paleontologisk museum, Universitetet i Oslo
Institutt for geologi, avdeling C, Universitetet i Oslo
Institutt for geologi, avdeling D, Universitetet i Oslo

B. Gruppering etter tilknytning til praktisk virksomhetsomrdde

INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL HUMANMEDISIN

Biokjemisk institutt, Universitetet i Bergen

Institutt for klinisk biokjemi, Universitetet i Oslo

Institutt for medisinsk biokjemi, Universitetet i Oslo

Nordisk husholdsh¢gskoles ern®ringslinje, Universitetet i Oslo

Johan Throne-Holsts institutt for ern®ringsforskning, Universitetet i Oslo
Nevrok jemisk avdeling, Psykiatrisk institutt, Universitetet i Oslo

Norsk Hydros institutt for Kreftforskning. Biokjemisk laboratorium

Statens institutt for folkehelse. Metodologisk avdeling

Fysiologisk institutt, Universitetet i Bergen

Fysiologisk institutt, Universitetet i Oslo

Laboratorium for medisinsk elektronikk, Universitetet i Oslo

Nevrofysiologisk institutt, Universitetet i Oslo

Anatomisk institutt, Universitetet i Bergen

Anatomisk institutt, Universitetet i Oslo

Institutt for medisinsk genetikk, Upiversitetet i Oslo

Norsk Hydros institutt for Kreftforskning. Laboratorium for genetikk
Broegelmanns forskningslaboratorium for mikrobiologi, Universitetet i Bergen
Gades institutt. Mikrobiologisk avdeling, Universitetet i Bergen

Kaptein W. Wilhelmsen og Frues bakteriologiske institutt, Universitetet i Oslo
Farmasgytisk institutt. D. Avdeling for bakteriologi, Universitetet i Oslo
Farmakologisk institutt, Universitetet i Bergen

Farmakologisk institutt. A. Avdeling for toksikodynamikk, Universitetet i Oslo
Farmakologisk institutt. B. Avdeling for farmakodynamikk, Universitetet i Oslo
Farmasgytisk institutt. C. Avdeling for farmakognosi, Universitetet i Oslo
Farmas¢ytisk institutt. E. Avdeling for farmakologi, Universitetet i Oslo
Norsk Hydros institutt for Kreftforskning. Laboratorium for vevsdyrking

Norsk Hydros institutt for Kreftforskning. Laboratorium for biofysikk
Forsvarets forskningsinstitutt, Avdeling for toksikologi
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B II1. 1INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL VETERINARMEDISIN

Institutt for biokjemi, NVH

Institutt for fysiologi, NVH

Institutt for anatomi, NVH

Institutt for husdyrbruk og genetikk, NVH
Institutt for mikrobiologi og immunologi, NVH
Institutt for farmakologi og toksikologi, NVH

B III. INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL TANNMEDISIN

Odontologisk institutt for fysiologi og biokjemi, Universitetet i Oslo
Odontologisk institutt for anatomi, Universitetet i Oslo
Odontologisk institutt for mikrobiologi, Universitetet i Oslo

B IV. INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL LANDBRUK OG SKOGSDRIFT

Institutt for genetikk og planteforedling, NLH, As
Institutt for husdyravl, NLH, &s

Mikrobiologisk institutt, NLH, A&s

Botanisk institutt og Skogbotanisk laboratorium, NLH, &s
Zoologisk institutt, NLH, &s

Det norske skogforsgksvesen

Statens plantevern

Vestlandets forstlige forsgksstasjon

Statens reinforsgk

Statens viltundersgkelser

B V. INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL BOTANIKK, MIKROBIOLOGI M.V. UTENOM
LANDBRUKSSEKTOREN

Botanisk hage, Universitetet i Bergen

Botanisk museum, Universitetet i Bergen

Botanisk laboratorium, Universitetet i Bergen

Institutt for generell mikrobiologi, Universitetet i Bergen
Botanisk hage, Universitetet i Oslo

Botanisk museum, Universitetet i Oslo

Botanisk laboratorium, Universitetet i Oslo

Geologisk institutt. D. Avdeling for paleobotanikk, Universitetet i Oslo
Botanisk institutt, NLHT, Universitetet i Trondheim

Botanisk avdeling, DKNVS - Museet, Universitetet i Trondheim
Botanisk avdeling, Troms¢ Museum, Universitetet i Tromsg¢

B VI. INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL ZOOLOGI, ZOOFYSIOLOGI M.V. UTENOM
LANDBRUKSSEKTOREN

Zoologisk laboratorium, Universitetet i Bergen

Zoologisk museum, Universitetet i Bergen

Institutt for generell genetikk, Universitetet i Oslo
Paleontologisk museum, Universitetet i Oslo

Institutt for zoofysiologi, Universitetet i Oslo
Zoologisk laboratorium, Universitetet i Oslo

Zoologisk museum, Universitetet i Oslo

Zoologisk institutt, NLHT, Universitetet i Trondheim
Zoologisk avdeling, DKNVS - Museet, Universitetet i Trondheim
Zoologisk avdeling, Troms¢ Museum, Universitetet i Troms¢
Zoologisk avdeling, Stavanger Museum
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B VII. INSTITUTTER MED TILKNYTNING TIL HAVFORSKNING, FERSKVANNSFORSKNING, FISKERIBIOLOGI
OG MARIN BIOKJEMI

Biologisk stasjon, Universitetet i Bergen

Biologisk stasjon, Universitetet i Oslo

Institutt for marin biologi. Avd. A/C, Universitetet i Oslo

Institutt for marin biologi. Avd. B, Universitetet i Oslo

Limnologisk institutt, Universitetet i Oslo

Institutt for teknisk biokjemi, NTH, Universitetet i Trondheim
Biologisk stasjon, DKNVS - Museet, Universitetet i Trondheim
Marinbiologisk stasjon og akvarium, Troms¢ Museum, Universitetet i Tromsg¢
Norsk institutt for tang~ og tareforskning

Norsk institutt for vannforskning

Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt

Inspekt¢ren for ferskvannsfisket, Den praktisk-vitenskapelige avdeling
Statens biologiske stasjon Fl¢devigen

B VIII. INSTITUSJONER MED ANDRE ELLER FLERE TILKNYTNINGER

Institutt for biokjemi, Universitetet i Oslo

Norsk institutt for luftforskning

Laboratorium for radiologisk datering, Trondheim

Elektronmikroskopisk laboratorium for biologiske fag, Universitetet i Oslo
Laboratorium for anvendt mikroskopi, Universitetet i Oslo

Fysisk institutt. Avdeling D, Universitetet i Oslo

Institutt for geologi. Avdeling C og D, Universitetet i Oslo

C. Gruppering etter regionale/administrative kriterier

c I. INSTITUTTER VED UNIVERSITETET I BERGEN

Biokjemisk institutt

Fysiologisk institutt

Anatomisk institutt

Broegelmanns forskningslaboratorium for mikrobiologi
Gades institutt. Mikrobiologisk avdeling
Institutt for generell mikrobiologi
Farmakologisk institutt

Botanisk hage

Botanisk museum

Botanisk laboratorium

Zoologisk laboratorium

Zoologisk museum

Biologisk stasjon

C II. INSTITUTTER VED UNIVERSITETET I OSLO

Institutt for biokjemi

Institutt for klinisk biokjemi

Institutt for medisinsk biokjemi

Nordisk hushoidsh¢gskoles ernaringslinje

Johan Throne-holsts institutt for erna@ringsforskning
Nevrokjemisk avdeling, Psykiatrisk institutt
Odontologisk institutt for fysiologi og biokjemi
Fysiologisk institutt

Nevrofysiologisk institutt

Institutt for zoofysiologi

Anatomisk institutt

Odontologisk institutt for anatomi

Institutt for generell genetikk

Institutt for medisinsk genetikk
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Kaptein W. Wilhelmsen og Frues bakteriologiske institutt
Odontologisk institutt for mikrobiologi

Farmasgytisk institutt. D. Avdeling for bakteriologi
Farmakologisk institutt. A. Avdeling for toksikodynamikk
Farmakologisk institutt. B. Avdeling for farmakodynamikk
Farmasgytisk institutt. C. Avdeling for farmakognosi
Farmasgytisk institutt. E. Avdeling for farmakologi
Botanisk hage

Botanisk museum

Botanisk laboratorium

Zoologisk laboratorium

Zoologisk museun

Biologisk stasjon

Institutt for marin biologi. Avd. A/C

Institutt for marin biologi. Avd. B

Limnologisk institutt

Elektronmikroskopisk laboratorium for biologiske fag
Laboratorium for anvendt mikroskopi

Paleontologisk museum

Laboratorium for medisinsk elektronikk

Institutt for geologi. Avd. C

Institutt for geologi. Avd. D

Fysisk institutt. Avd. D

C III. INSTITUTTER VED UNIVERSITETET I TRONDHEIM

Institutt for teknisk biokjemi, NTH
Botanisk institutt, NLHT

Botanisk avdeling, DKNVS - Museet
Zoologisk institutt, NLHT

Zoologisk avdeling, DKNVS - Museet
Biologisk stasjon, DKNVS - Museet

C IV. INSTITUTTER VED UNIVERSITETET I TROMS@®

Botanisk avdeling, Troms¢ Museum
Zoologisk avdeling, Troms¢ Museum
Marinbiologisk stasjon og akvarium, Troms¢ Museum

C V. INSTITUTTER VED NLH, &S

Institutt for genetikk og planteforedling
Institutt for husdyravl

Mikrobiologisk institutt

Botanisk institutt og Skogbotanisk laboratorium
Zoologisk institutt

C VI. INSTITUTTER VED NVH

Institutt for biokjemi

Institutt for fysiologi

Institutt for anatomi

Institutt for husdyrbruk og genetikk
Institutt for mikrobiologi og immunologi
Institutt for farmakologi og toksikologi

C VII. @VRIGE INSTITUTTER UNDER LANDBRUKS- ELLER FISKERIDEPARTEMENTET

Det norske skogforsgksvesen

Statens plantevern

Statens reinforsgk

Statens viltundersgkelser

Vestlandets forstlige forsgksstasjon

Inspektgren for ferskvanusfisket. Den praktisk-vitenskapelige avdeling
Fiskeridircktoratets havforskningsinstitutt

Statens biologiske stasjon Flgdevigen



C VIII.
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INSTITUTTER UNDER MEDISINSKE FAKULTETER

Biokjemisk institutt, Universitetet i Bergen

Institutt for klinisk biokjemi, Universitetet i Oslo

Institutt for medisinsk biokjemi, Universitetet i Oslo

Johan Throne-Holsts institutt for ernazringsforskning, Universitetet i Oslo
Nevrok jemisk avdeling, Psykiatrisk institutt, Universitetet i Oslo

Fysiologisk institutt, Universitetet i Bergen

Fysiologisk institutt, Universitetet i Oslo

Nevrofysiologisk institutt, Universitetet i Oslo

Anatomisk institutt, Universitetet i Bergen

Anatomisk institutt, Universitetet i Oslo

Institutt for medisinsk genetikk, Universitetet i Oslo

Broegelmanns forskningslaboratorium for mikrobiologi, Universitetet i Bergen
Gades institutt. Mikrobiologisk avdeling, Universitetet i Bergen

Kaptein W. Wilhelmsen og Frues bakteriologiske institutt, Universitetet i Oslo
Farmakologisk institutt, Universitetet i Bergen

Farmakologisk institutt. A. Avdeling for toksikodynamikk, Universitetet i Oslo
Farmakologisk institutt. B. Avdeling for farmakodynamikk, Universitetet i Oslo

INSTITUTTER UNDER MATEMATISK-NATURVITENSKAPELIGE FAKULTETER

Institutt for biokjemi, Universitetet i Oslo

Institutt for zoofysiologi, Universitetet i Oslo

Institutt for generell genetikk, Universitetet i Oslo

Institutt for generell mikrobiologi, Universitetet i Bergen

Farmasgytisk institutt. D. Bakteriologisk avdeling, Universitetet i Oslo
Farmasgytisk institutt. C. Avdeling for farmakognosi, Universitetet i Oslo
Farmasgytisk institutt. E..Avdeling for farmakologi, Universitetet i Oslo
Botanisk hage, Universitetet i Bergen

Botanisk museum, Universitetet i Bergen

Botanisk laboratorium, Universitetet i Bergen

Botanisk hage, Universitetet i Oslo

Botanisk museum, Universitetet i Oslo

Botanisk laboratorium, Universitetet i Oslo

Botanisk institutt, NLHT, Universitetet i Trondheim

Botanisk avdeling, DKNVS - Museet, Universitetet i Trondheim

Botanisk avdeling, Troms¢ Museum, Universitetet i Troms¢

Zoologisk laboratorium, Universitetet i Bergen

Zoologisk museum, Universitetet i Bergen

Zoologisk laboratorium, Universitetet i Oslo

Zoologisk museum, Universitetet i Oslo

Zoologisk institutt, NLHT, Universitetet i Trondheim

Zoologisk avdeling, DKNVS - Museet, Universitetet i Trondheim

Zoologisk avdeling, Troms¢ Museum, Universitetet i Troms¢

Biologisk stasjon, Universitetet i Bergen

Biologisk stasjon, Universitetet i Oslo

Institutt for marin biologi. Avd. A/C, Universitetet i Oslo

Institutt for marin biologi. Avd. B, Universitetet i Oslo

Limnologisk institutt, Universitetet i Oslo

Biologisk stasjon, DKNVS - Museet, Universitetet i Trondheim
Marinbiologisk stasjon og akvarium, Troms¢ Museum, Universitetet i Troms¢
Elektronmikroskopisk laboratorium for biologiske fag, Universitetet i Oslo
Laboratorium for anvendt mikroskopi, Universitetet i Oslo

Paleontologisk museum, Universitetet i Oslo

Institutt for geologi. Avd. C, Universitetet i Oslo

Institutt for geologi. Avd. D, Universitetet i Oslo

Fysisk institutt. Avd. D, Universitetet i Oslo
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NTNF-1INSTITUTTER

Norsk institutt for luftforskning
Norsk institutt for tang- og tareforskning
Norsk institutt for vannforskning

ANDRE INSTITUTTER

Norsk Hydros institutt for Kreftforskning. Biokjemisk laboratorium
Statens institutt for folkehelse. Metodologisk avdeling

Norsk Hydros institutt for Kreftforskning. Laboratorium for genetikk
Forsvarets forskningsinstitutt. Avdeling for toksikologi

Laboratorium for radiologisk datering, Trondheim

Norsk Hydros institutt for Kreftforskning. Laboratorium for vevsdyrking
Norsk hydros institutt for Kreftforskning. Laboratorium for biofysikk
Zoologisk avdeling, Stavanger Museum
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Appendiks IV

INSTITUTT-INTERVJUENE

A. Fordelingen av intervjuete institutter etter faglig tilhgrighet

Totalt Herav

Institutter innen: . .
titutt antall intervjuet

Biokjemi, erneringsforskning 13 9
Fysiologi 5 4
Morfologi, anatomi 4 2
Genetikk 6 4
Mikrobiologi 8 8
Bio-farmas¢ytiske fag 7 5
Botanikk 13 9
Zoologi 11 5
Akvatisk biologi 10 3
Spesiell forurensnings¢kologi 2 1
Yvrige institutter 10 2
Sum 89 52
B. Fordelingen av intervjuete institutter etter regional/
administrativ tilhgrighet
Totalt Herav

Institutter ved: : .
antall intervjuet

Universitetet i Bergen 13 1:2
Universitetet i Oslo 37 24
Universitetet 1 Trondheim 6 3
Universitetet i Troms¢ 3 3
Norges Landbrukshg¢gskole b] 4
Norges Veterinarh¢gskole 6 4
Institusjoner under Landbruks- eller

Fiskeridepartementet for ¢vrig 8 1
¢pvrige institutter 11 1

Sum 89 52
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Intervjuene ble organisert som fg¢lger: Vi sendte en anmodning til
vedkommende instituttbestyrer hvor ¢nskeligheten av et intervju ble
forklart, og et tidspunkt antydet. Vedlagt var en liste over insti-
tuttets vitenskapelige stab, stipendiater og andre tilknyttet insti-
tuttet, og en oversikt over forskningsoppgavene slik de kunne be-
skrives ifglge de spgrreskjemaene vi hadde mottatt fra de ansatte
ved instituttet. Etter endelig avtale om tidspunkt mptte prosjekt-
lederen opp, og gjennomf¢rte en samtale med instituttbestyreren

som varte fra 30 minutter til 1} time, alt etter instituttets st¢r-
relse og hvor mange problemer som miatte avklares. I flere tilfelle
ble andre ansatte bedt om supplerende opplysninger, etter henvis-
ning fra bestyreren.

Intervjuet ble strukturert som f¢lger:

1) Kort orientering ved intervjueren.

2) Forespg¢rsel om endringer i den vitenskapelige staben i forhold
til den vedlagte listen.

FORSKNINGEN

3) En generell samtale om instituttets faglige profil og hoved-
felter i forskning. Dette punkt ansds spesielt n¢dvendig i
tilfeller hvor intervjueren kjente lite til instituttet.
Under dette tok en ogsd opp forskningens fordeling pa grunn-—
forskning, anvendt forskning og utviklingsarbeid iflg. defi-
nisjonene.

4) En spesiell gjennomgaelse, korrigering og supplering av listen
over aktuelle forskningsoppgaver ved instituttet.

5) Forespg¢rsel om teknisk eller metodologisk utviklingsarbeid/
studier av betydning for forskningen ved samme eller andre
institutter.

6) Hvordan arrangeres veiledning av

a) hovedfag/licentiatstudenter
b) stipendiater
c) instituttets faste personale

7) Forskningssamarbeid utenom instituttet: Institusjon, forsk-
ningsoppgave og art av samarbeid.
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PERSONAL- OG REKRUTTERINGSSITUASJONEN

8) Personalsituasjonen for forskning i forhold til instituttets
ndvaerende oppgaver og ressurser, og i forhold til en ¢nsket ut-
vikling innen faget pa lengre sikt.

a)

b)

c)

d)

e)
f)

9) a)

b)

c)

Antallet av rekrutteringsstillinger til disposisjon -
hva med selve begrepet "rekruttering'?

Hvordan er kvalifkkasjonene til s¢kerne til rekrutterings-—
stillinger?

Hvordan er tilgangen av hovedfagstudenter i forhold til det
man kan ta imot under hensyntagen til forsvarlig arbeids-
plass og veiledning?

Antallet av stillinger for spesialutdannet/kvalifisert
teknisk personell.

Hvordan er s¢kningen til slike stillinger?

Hvordan er forholdene m.h.t. andre tekniske stillinger
(laborantsektoren)?

INSTRUMENTPARK OG -BEHOV
Kort beskrivelse av instituttets instrumentpark - hva slags
type utrustning, hvilke st¢rre enheter b¢r spesielt nevnes?

Hvilke instrumenter md nyanskaffes eller dubleres p.g.a.
slitasje/sprengt kapasitet?

Hvilke instrumenter b¢r anskaffes pa grunn av nye metoder
og teknikker som ¢nskes tatt i bruk?

d) Finansieringskilder for instrumenter.

10) Situasjonen m.h.t. driftsmidler, generelt og spesielt for forsk-
ning.
a) Over annuum.

b)

Fra forskningsrad

11) Behov for faglige reiser, og im¢tekommelse av dette.
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UNDERVISNING

12) Man ba om en kort redegj¢relse for innhold og omfang av fore-
lesninger, kurs, ekskursjoner, disponering av undervisnings-
materiell og samlinger m.v. til:

a) Lavere grads/preklinisk undervisning.

b) H¢yere grads undervisning.

c) Videre- og etterutdanning, evt. forskerutdanning.
d) Undervisning for andre skoler.

ANNET ARBEID

13) Definisjonen av begrepet "Annet arbeid" ble fremlagt av inter-—
vjueren, og de ble spurt i hvilken grad f¢lgende aktiviteter
var aktuelle ved instituttet:

a) Anskaffelse og vedlikehold av anlegg, samlinger, stam—
kulturer etc.

b) Utstillinger og folkeopplysning.

c) Rutinediagnostikk og —kontroll.

d) Konsulentoppdrag.

e) Bibliotek, dokumentasjonstjeneste.

Det er apenbart at store deler av det sdkalte "Annet arbeid"
(slik det brukes i statistikken) direkte eller indirekte
tjener forskningsformal, hva ogsd flere instituttbestyrere pa-
pekte.

Vi ville med dette sp¢rsmidl fe¢rst og fremst f& et vurderings-
grunnlag for vAar egen statistikk; og klarlegge hva som kan leg-
ges 1 begrepet "Annet arbeid" i hvert enkelt tilfelle. Konsu-
lentoppdrag for neringslivet kommer f.eks. i en spesiell kate-
gori, og flere instituttbestyrere erklerte at de ikke ¢nsket
slik virksomhet ved instituttet.

Etter intervju ble det s& snart som mulig skrevet sammen en rapport
for hvert institutt. Siden sd mye internt stoff kom fram, fant vi
det ikke mulig & offentliggj¢re annet pa grunnlag av intervjuet

enn en revidert liste over forskningsoppgaver som utgjorde grunn-
laget for oppgavene over forskning i "Personale og forskningsopp-
gaver 1 norsk biologi - vdren 1971", som er del II av de publiserte
resultatene av biologiutredningen.

Forsg¢k pd & skrive sammen generelle omtaler av grupper av institut-
ter (f.eks. etter faglige eller administrative kriterier) pa grunn-
lag av intervjuene og andre opplysninger, viste seg umulig - dertil
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er de konkrete forhold fra institutt til institutt altfor ulike,
likesa oppfatningene av arbeidsforhold og organisatoriske sp¢rs-
mal.

Rapportene forblir derfor internt bakgrunnsmateriale av generell
verdi for denne utredningen og dens tolkninger.



Tabell 1.

Svarfordeling m.h.p. stillingsgrupper

Tilsende Ikke svar Svar
e spgrre- Syk, utland, Ikke svar
Stillingsgruppe o . Ikke
¢J£7. Appepdiks IL) skjema def. seg selv ett?r Sum Bearbeidet bR ch el det Sum
utenfor etc. purring
Antall A Antall A Antall 7 Antall 7 Antall 7 Antall 7 Antall A
Professor/dosentgruppe 134 17,0 2 4,3 16 23,2 18 15,7 106 17,4 10 17,2 116 17,2
Mellomgruppe 343 43,5 23 50,0 29 42,0 52 45,2 265 43,3 26 44,9 291 43,2
Rekrutteringsgruppe 308 39,1 21 45,7 24 34,8 45 39,1 237 38,8 26 44,9 263 39,1
Andre 8 0,4 = - - - S - 3 0,5 ~ = 3 0,5
Sum 788 100 46 100 69 100 115 100 611 100 62 100 673 100

A sytpuaddy

- 6E1
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Appendiks V
Tabell 2. Svar-statistikk for den individuelle sp¢rreskjema-
unders¢kelsen, spesifisert pa instituttgrupper etter
faglig tilh¢righet (A).
Tilsendt Tkk RV
spoprre- € svar Bearbeidet Total
: Total
skjema
Ant. % Ant. % Ant. % Ant. %
AL. Biokjemi, er-
neringsforsk-
ning 117 14,8 113 11,3 | 100 16,3 | 104 51 D
AII. Fysiologi 61 757 10 8,7 47 7156 51 7,6
ATII. Morfologi,
anatomi 39 4,9 7 6,1 32 5,2 32 4,8
AIV. Genetikk 34 4,3 5 4,3 26 4,2 29 4,3
AV, Mikrobiologi 70 8,9 5 4,31 59 9,6 65 9,7
AVI. Biofarmas¢y-
tiske fag 50 6,3 4 3,5 44 7352 46 6,8
AVII. Botanikk 139 17,6 18 15,7 | 105 17,4 | 121 18,0
AVIII. Zoologi 108 13,7 12 10,4 91 15,1 96 14,3
AIX. Akvatisk
biologi 80 10,2 16 13,9 62 10,1 64 9,5
AX. Spesiell for-
urensnings-—
¢kologi 20 2,5 6 5,2 11 1,8 14 2,1
AXI. Felles-
laboratorier 6 0,8 1 0,9 3 0,5 5 0,7
AXII. Andre
institutter 19 2,4 5 4,3 14 2,3 14 2,1
Diverse enkeltpersoner 45 Dig.d 13 11,3 17 2,8 32 4,8
Sum 788 99,8 | 115 99,9 | 611 100,1 | 673 100,2




Grunnutdanning pd universitetsniva for hele populasjonen (N

611),

fordelt pad instituttgrupper etter faglig tilhgrighet (A I - A XII).

-
o "
@ a
=} g w0
@ 5] L
§ ] 2 k>
Utdanning £ I ] @
@ 4 o
@ a 2 B
- wm ] wm
O} o0 o El
(4] ) o
Lo e .y ] ~
[= [ —~ ) ] e
(0] a ) el =] )
o £ ] Q . -Q je=1
1 ] + H =] o v B Bl
3 - @ - @ w | o
o) o o . . ) - =S R=Y E o [=1
" = < = . o E S i ] o g ]
o o d o — = . 3 - = . = £ o PV
= dlelali |22 (2383 |s|c3|%|2
Institutt- o o ey o Wi - 3] g o, “ & o g o 00 3 a ]
=} - & @ o o] @ 2 | W
gruppe g 3 o o o 9 . 9 9 ] B 5 9 a B I &
o0 3 % g o e o0 =1 = a. e & & S ol R ) El
= < 0] @ [ L @ L R [0} LY <3 « ard - q o :]
= n > o = o = o o S5 o S o n G s wm | = »
A I Biokjemi, ernarings-
forskning 1 7 36 7 2 1 1 24 2 19 100
I1 Fysiologi 2 2 3 51 3 3|17 2 47
III Morfologi, anatomi 2 3 2 1 12 9 2 1 32
A IV Genetikk 1 5 3 1 15 i 26
A V Mikrobiologi 2 17 3 3 2 14 9 8 it 59
A VI Bio-farmasgytiske
fag 3 6 1 11 2 18 3 44
A VII Botanikk 4 1 8 42 3 6 15 23 3 105
A VIII Zoologi 1 2 2 67 | 2 15 1 1 91
A IX Akvatisk biologi 5 5 42 | 5 5 62
A X Spesiell
forurensingse¢kologi 5 3 3 11
A XI Felleslaboratorier 2 1 3
A XII Andre institutter 1 2 10 1 14
Enkeltpersoner 6 1 2 4 1 8 17
Sum 4 7 8 2 33 256 |25 36 14 7 91 20 |21 25 32 26 4 611

1A sytpuaddy
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Realkandidater med botanikk eller zoologi hovedfag 1920-1969.

Kandidatenes yrkesmessige status i 1969.

A. Hovedfag Botanikk (inkludert bakteriologi) og
Hovedfag Zoologi (inkludert zoofysiologi).
A. Hovedfag Botanikk
Universitet= Forsgnlngs— Undervisning Industri Annet Utlandet Lhlce Yrkes— Totalt
og hegskoler institutter aktive
Eksamens- Fast Rekr. Fast Rekr. Ungdoms— Lzrer- | Annen
ar Gymnas
personale | personale |personale | personale skole skole underv.
Abs. KA Abs. % Abs. KA Abs. 2 Abs. 7 Abs. 7 | Abs. 7 |Abs. 7 |Abs. 7 |Abs. 7 | Abs. A Abs. 7 |Abs. %
1920-1959 28 15 1 1 11 6 1 1 13 7 101 56 11 6 4 2 2 1 1 1 1l 1 7 4 181 101
1960-1964 5 16 5 16 - - 3 9 39 9 28 2 6 = = 1 3 = = 1 3 3 9 32 99
1965-1969 6 7 29 36 3 4 7 9 10 12 15 19 3 4 1 1 2 2 1 1 1 1 3 4 81 100
Totalt
botanikere 39 13 35 12 14 > 11 4 26 9 125 42 6l 5 5 2 5 2 2 1 3 1 13 4 294 100
B. Hovedfag Zoologi
Universitet- Forsknings- g . Ikke yrkes-
5 RpgeRoker i Undervisning Industri Annet Utlandet Sktive Totalt
Eksamens- Fast Rekr. Fast Rekr. Ungdoms- Lerer— | Annen
ar Gymmas
personale | personale | personale | personale skole skole underv.
Abs. 7 | Abs. 7 | Abs. 7 | Abs. 7 | Abs. 7 Abs. 7 | Abs. 7 |Abs. 7 |Abs. 7 | Abs. 7 | Abs. % |1} Absi. 7 | Abs. 7
1920-1959 33 32 4 4 23 22 - - 4 4 20 20 5 5 5 3 1 1 2 2 2 2 3 3 102 100
1960-1964 17 3 2 4 5 9 2 4 4 7 16 30 5 9 - = = -1 - =1 = = 3 6 54 100
1965-1969 10 12 29 35 6 7 16 19 3 4 10 12 1 1 2 2 1 1 2 2 1 1 3 4 84 100
Totalt
zoologer 60 25 35 15 34 14 18 8 11 4 46 19 | 11 4 7 3 2 1 4 2 3 1 9 4 240 100

S QT

I1IA sd1puaddy
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Appendiks VIII

OKONOMITALL FOR 1963 0G 1969

- en sammenlikning

Ved behandling av gkonomidata for arene 1963 og 1969 oppstar det
endel problemer som gj¢r at en direkte sammenlikning av gruppenes
utvikling vanskeliggj¢res.

For endel av instituttene kunne det ikke skaffes data for begge ar,

og man har da valgt & holde disse instituttene helt utenfor ved opp-
setting av alle tabeller. Dette gjelder:

Fysisk institutt, avd. D, Univ. i Oslo
Inst. for geologi, avd. C, Univ. i Oslo
Inst. for geologi, avd. D, Univ. i Oslo
Statens reinforsgk

Norges Veterinarhg¢gskole

Et unntak fra dette er at Norges Veterinarh¢gskole er inkludert i
Tabellene IV. 3 - IV. 6, hvor bare tall fra 1969 forekommer og i
Tabellene IV. 1, IV. 2 og 1 i dette Appendiks (VIII), hvor det er
laget estimater for 1963. For laboratorier ved Norsk Hydros insti-
tutt for Kreftforskning er det laget estimater for 1963, og disse
er med i alle tabeller. Ved Forsvarets Forskningsinstitutt og

Det norske Skogforsgksvesen har det ikke vart mulig a skille ut de
deler som faller inn under utredningen, slik at disse to institu-
sjoner helt er utelatt. Grunnen til at det i Tabell IV. 2 er be-
nyttet driftsutgifter, mens det i oversikten over gruppene er be-
nyttet driftsutgifter pluss utgifter til utstyr, er at tall for
utgifter til utstyr for Norge totalt ikke var tilgjengelig f¢r
1963. Imidlertid er utgifter til utstyr en sdpass interessant ut-—
gift at den ble inkludert i de andre tabellene hvor det bare er
tall for biologi. Ved en estimering av utstyrsutgiftene i 1963
fant man at totalbildet (Tabell IV. 1) stort sett var uforandret om
man benyttet driftsutgifter pluss utgifter til utstyr eller bare
driftsutgifter. Disse tallene finnes i Tabell 1 i dette Appendiks
(VIII).

Ved sammenlikning av de to arene 1963 og 1969, ut fra Tabell 1-2 i
Appendiks VIII, ma& man ogsa ta 1 betraktning at det har funnet sted
en ikke liten pris- og l¢nns¢kning og at alle tall som er oppgitt
her er i nominelle kroner, alts& ikke korrigert for den nevnte pris-
og l¢nnse¢kning.
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Tabell 1. Utgifter til FoU i 1963 og 1969, til biologi og totalt-
millioner nominelle kroner.
Norge 1 alt U & H-sektoren Utenom U & H-sektoren
ol ogs [} 729 5= Biologi I biologi
i 7 av versitet Biologi ved Utenom I utenom
Ar Norge | Biologi og hey- U&HI biologi| U & H1i Z
3 totalen ved Ug&H
totalt 1 alt for skoler U s H 7 av i it utenom av utenom
(U & H) ven |2 UsH |Us&HIi alt
Norge ) B
1 alt i alt
Drifts.- | 1963 || 281.8 21.61)2) 77 68.7 14.02) 20.4 21:3.1 7.61) 3.6
utg. 1969 || 659.1 54.5 8.3 198.4 40.1 20.2 460.7 14.4 =l
dkn.
iz 133.9 |148.1 188.8 186.1 116.2 | 89.5
prifes.- | 1963 [ 324.7%) 24.202)| 7.5 81.8% | 1512 | 185 | 242.9%] 9.1V 3.7
utg. 1969 723.8 60.1 8.4 224.4 44.7 19.9 499.4 15.4 3.1
+
s Pkn.
til i A 122.9 |148.2 174.3 195.6 105.6 69.2
utstyr

1) Inklusive estimat for Norsk Hydro i 1963.
2) Inklusive estimat for NVH i 1963.

3) Inklusive estimat for utgifter til utstyr.
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Tabell 2. Drifts- og utstyrsutgifter og kapital-utgifter i 1963
og 1969 fordelt pad instituttgrupper etter faglig til-
h¢righet (A). Millioner nominelle kroner.

Utgifter pr. instituttgruppe
i millioner kroner

1963 1969
FoU uv A SUM KAP. TOTAL FoU uv A SUM KAP. TOTAL
1) oo . . .
A 1 Biokjemi, ernarings-—
forskning 4.0 1.0]0.1 | 5.1 1.0 6.1 9.5 551 1.1J16.1 1.8 17.9
A Il Fysiologi 1.3 | 0.7y - 2.0 ] 0.6 2.6 4.9 1.6]0.2] 6.7 1.1 .8
A 111 Morfologi, anatomi 1.0 1.1 0 2.1 0.9 3.0 2.9 2.3 0.2| 5.4 1.1 6.5
A IVl) Genetikk 1:0 || 0.2]] © 122 | 0:1 1.3 4.1 0.5 0.3| 4.9 | 0.7 5.6
A V  Mikrobiologi 0.8 1.4 2.2 1.1 3.3 5.48| 1.2)/1.2 8.2 159 9.9
A VI Bio-farmas¢ytiske
fag 0.8 | 0.5]0.1 1.4 1.0 2.4 3.3 1.3]0.1| 4.7 ] 0.2 4.9
A VII  Botanikk 3.9 /2457] 6.1 | 0.5 6.6 6.8] 3.5| 2.5|12.8 | 4.0 16.8
A VIII  Zoologi 29l 1.8 3.9 | 0.8 4.7 S5.U]| 2.5]] 3.0[10.6 7.8 18.4
A IX  Akvatisk biologi 4,3 10.5|1.5]| 6.3 [ 0.4 6.7 8.1] 0.9 3.5|12.5 3.5 16.0
A X  Spesiell forurens-—
nings¢kologi 0.9 0 10! 1.9 || 1083 2537} 3.6] 0 2.4( 6.0 0 6.0
A Xll) Felleslaboratorier 0.5 - - 0.5 - 0.5 1.4 0.9] 0.2] 2.5 | 0.3 2.8
A XIII) Ovrige institutter/
avdelinger 0.4 | 0.1{0.1 ] 0.6 | 0.1 0. 7 1.0 0.1 0.3] 1.4 = 1.4
Sum 21.0 2.3 33.3 | 6.8 40.1 56.5(20.3(15.0/91.8 |22.2 114.0

- : mindre enn 0.05 mill. kroner.

1) Inklusive estimat for avdeling(er) ved Norsk Hydros institutt
for Kreftforskning
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Appendiks IX

FORSKNING UNDER IBP

IBP-prosjektene er kortfattet omtalt i "Personale og forsknings-—
oppgaver i norsk biologi - varen 1971" - under de enkelte institut-
tene prosjektene er knyttet til. Her gis en samlet oversikt over
forskningsoppgaver i de enkelte seksjonene; pd grunnlag av IBP's
egne rapporter for 1969 og 1970.

Seksjon PT/UM - Produksjonen pad land (PT - Productivity of Terres-
trial Communities, sammenslatt med UM - Use and Management of Bio-—
logical Resources).

Beiteprosjektet Hardangervidda:

Primer produksjon

Fotosyntese, respirasjon og klorofyllundersgkelser
Mikrobiologi, spesielt N-fiksering og nedbrytning
Meteorologi

Geologi, jordbunnslare

Etableringsprosjektet:

Sprednings¢kologi og vegetasjons—suksesjon

Sekunderproduksjon:

Evertebrater
Fugl
Smégnagere
Rein og sau

Seksjon PP - Planteprotein-prosjektet (Production Processes)

Metodestudier:

Proteinseparasjon
Aminosyrebestemmelser
Neringsverdi

Dyrkingsforse¢k:

Hvete
Bygsg



- 147 -

Planteforedling

Ernaringsunders¢kelser m.v. i Uganda

Seksjon CT - Naturvern (Conservation of Terrestrial Communities)

Prosjekt Telma (verneverdige myrer)
Prosjekt Jotunheimen

Vegetasjonskartering
Inventering og taksering av verneverdige omrader

Prosjekt Vassfaret

Skogsundersgkelser
Invertebrat—inventering
Vertebrat-inventering

Seksjon PF - Produksjonen i ferskvann (Productivity of Fresh
Water Communities)

@vre Heimdalsvann - produksjons- og ¢kosystemunders¢kelser

Hydrografi
Hydrobotanikk
Zooplankton
Benthosfauna

Fisk og fiskeparasitter

Project Aqua - inventering av verneverdige vassdrag

Seksjon PM - Produksjonen i havet (Productivity of Marine
Communities)

Rekrutteringsmekanismen hos sild og torsk

Mikroflagellatenes rolle for primerproduksjonen i forurenset
sj¢vann

Virkningen av forskjellige kategorier forurenset vann p& marine
organismer

Nitrogensyklus i forurenset sj¢vann
Borgenfjorden, S¢r-Tr¢ndelag
Blaskjellforgiftning
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Seksjon HA - Menneskets milj¢tilpasning (Human Adapatability)

Tilpasning til arktiske leveforhold, spesielt samer og skolter i
Neiden/Enareomréadet.

Menneskets arbeidskraft (flere arbeidsfysiologiske delprosjekter)
bl.a. sammenliknende studier av rurale og urbane befolkningsgruppers
arbeidskapasitet og funksjonsevne.

Vekst og utvikling av mennesket, sarlig skolebarn.

Kostholdsundersgkelser.
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HENVISNINGER

Undervisning

Hygen, G. 1947. 100 hovedoppgaver i botanikk. Blyttia 5: 57-66.

Semb-Johansson, A. & $stbye, E. 1970. Hovedfags— og magister-
gradsoppgaver i zoologi ved Universitetet i Oslo
1909-1968. Fauna 23: 203-224.

St. prp. nr. 133, 1970-71. Om startbevilgning til h¢gre fiskeri-
undervisning under nytt kap. 322.

En oversikt over hovedfagsstudentene ved de biologiske institutt
ved Universitetet i Bergen. Utarbeidet av Biologiseksjonens fag-
utvalg for varen 1971.

Studieplan for den biologiske miljgkontrollinje. Det matematisk-
naturvidenskabelige fakultet ved K¢benhavns universitet,

Marts 1970.

Arbetsgruppen for miljovadrdsutbildning vid filosofisk fakultet.
Betankande, Universitetskanslersambetet, 1969.

Studium og forskning i biologi og geologi. Innstilling fra fag-
utvalget for biologi. Universitetet i Troms¢, april 1971.

Studieplan i biologi og geologi. Uttalelse fra biologiutvalget.
Universitetet i Troms¢, april 1971.

Forskerrekruttering

Skoie, Hans 1971. Et bidrag til en dr¢fting av forskerrekrutteringen
i Norge. NAVF's utredningsinstitutt, Notat nr. 4/1971.

Innstilling fra komiteen for organisert forskerutdannelse i real-
fag (Oppnevnt av det XX. m¢te av norske universitets— og
h¢gskolerektorer). 1971.

Resolution on Shortage of Environmental Scientists. IBP-IV.
General Assembly, 1970.
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Skoie, Hans og Scobie, Marrigje 1970. Stipendiaten - Karrierem¢nster
og arbeidsforhold. NAVF's utredningsinstitutt, Melding
3, 1970.

Utredninger

1965 4rs biologiutredning. Utbyggnadsplan for det biologiska grund-
forskningsomridet. Universitetskanslersambetet, 1967.

Handler, Ph. (ed.) 1970. Biology and the Future of Man. Oxford
University Press.

The Life Sciences. National Academy of Sciences (U.S.A.),1971.

Report of the Working Group on Biological Manpower. Council for
Scientific Policy (Storbritannia), 1971.

Personale og forskningsoppgaver i norsk biologi - varen 1971.
NAVF's utredningsinstitutt, 3. desember 1971.

Innstilling fra komiteen for milj¢vern i Trondheim av 5. juli 1971
(KOMMIT) .

Man's Impact on the Global Environment. The MIT Press (U.S.A.), 1970.

Scientific Research in British Universities and Colleges, 1967-68.
II. Biological Sciences. H.M.S.0., London, 1968.

Systematics In Support of Biological Research. National Research
Council, Washington, January 1970.

Forskjellige rapporter og oversikter

Forsknings- og utviklingsarbeid 1969. Utgifter og personale.
NAVF-NLVF-NTNF, juni 1971.

IBP (International Biological Programme) i Norge. Arsrapport for
1969. Hovedkomiteen for IBP i Norge, 1970.

IBP (International Biological Programme) i Norge. Arsrapport for
1970. Hovedkomiteen for IBP i Norge, 1971.
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Man and the Biosphere. Dokument 16 C/78 fra Unesco's generalfor-

Sit.

Sit.

samling 6. oktober 1970.

prp. nr. 105, 1967-68. Om bevilgning til norsk deltakelse i
Det internasjonale biologiske program.

prp. nr. 103, 1968-69. Om samtykke til ratifikasjon av en
overenskomst av 12. februar 1969 om opprettelse av Den
europeiske konferanse for molekylarbiologi.

Seminar om Norsk forskningspolitikk. V&ren 1968. NAVF's utrednings-

institutt, 1970. (Red. Stein Ugelvik Larsen og Nils-—
Petter Wedege).

Rapport fra NAVF's forskningsseminar 1970. Universitetsforlaget,

1971. (Red. Helge M. S¢nneland og Nils-Petter Wedege).





