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FORORD

Denne utredningen supplerer en tidligere utredning om kandidater med eksamen
fra de alminnelige lzrerskolene (se Melding nr. 3/1968 i samme serie).

Den forrige utredning inneholder beregninger over det samlede antall leerer-
provekandidater ved utgangen av 1955, 1960 og 1965 og antyder videre noen
alternative utviklingsmonstre bl.a. for det framtidige kandidattall fram til
1985. Disse regneeksemplene for perioden 1965-1985 er imidlertid stort sett
basert pa en isolert betraktning av . 1= r er s k o 1 e - sektoren.

I denne utredningen har vi trukket inn forst og fremst folkeskole-
sektoren og antydet noen alternative utviklingsmonstre ogsa for en rekke
storrelser der i perioden 1975-1985. Vi har saledes provd a legge til rette et
visst grunnlag for en noe nzrmere vurdering av hvilke framtidige kandidattall
man ville anse som tilfredsstillende og hvor stor elevkapasiteten for ulike
linjer ved lsmrerskolene da matte wvere.

P4 samme mate som i to tidligere utredninger (Meldingene nr., 2 og 3/1968) har
vi for den utdanningsgruppe som bestdr av personer med lmrerprove (alene eller
sammen med annen utdanning) brukt betegnelsen "larerprdvekandidater".

Vi har provd & unngd betegnelsen "lerer", som antakelig ofte brukes med ulike
betydninger i ulike forbindelser, delvis som stillingsbetegnelse og delvis som
utdanningsbetegnelse.

Konsulent Ragnvald Hove har ledet undersokelsen og redigert meldingen,

Oslo, februar 1968

NAVF's utredningsavdeling

Sigmund Vangsnes



A. INNLEDNING.

a) Et utgangspunkt.

i) Larerskolesektoren har ekspandert sterkt de seneste tiéreneq). De alminnelige
lzrerskolene har nd et elevtall omkring 6.500 og uteksaminerer rundt 2.500 kandi-
dater ved den arlige lzrerproven. Dette kandidattallet er av samme steorrelsesorden
som det arlige antall norske kandidater som ble uteksaminert i 1966 og 1967 fra
universiteter og hegskoler i Norge og i utlandet tilsammen.

De spesielle linjene for artianere har anslagsvis tre fjerdedeler av lzrerskolenes
kandidatproduksjon. Av alle dem som avla sin examen artium t.eks. i femdrsperioden
1957-1961, har lazrerskolen kunnet trekke til seg hele 20%, og enda har sekermas-
sens sterrelse og sammensetning gitt dette skoleslaget anledning til & gjore et
spesielt utvalg blant artianerne basert pd deres eksamensprestasjoner. Det abso-
lutte antall lzrerprevekandidater fra disse artianerlinjene 18 i 1966 og 1967 gan-
ske nzr oppunder det samlede antall nyuteksaminerte kandidater fra vare hjemlige
universiteter og hegskoler.

Delvis er det larerprovekandidater og delvis universitetskandidater som vil foresta
undervisningen pa ungdomstrinnet i folkeskolen. Mange av lzrerprovekandidatene

vil ha ulike slag av tilleggsutdanning, bl.a. videreutdanning fra universitet.

Fra ulike synspunkter vil sdledes larerskolesektoren og dens innpassing i utdannings-
systemet vzre av stor betydning i den generelle debatt om utdanningsspersmal, ogsa
for spersmal i forbindelse med heyere utdanning og forskning.

ii) Utredningen her tar utgangspunkt i lzrerskolelovens formelle formdl med & ut-
danne larerprevekandidater som ''lzrarar i folkeskulen" (4). Den tar sikte pd &
belyse det kvantitative forhold mellom det antall lererprevekandidater som f o 1 -
keskolen etterhvert mdtte trenge ogdet saml e d e antall lzrerprove-
kandidater pad tilsvarende tidspunkter (kandidater med eller uten tilleggsutdanning).
Det skulle samtidig kunne belyse bl.a. hvor mange kandidater de alminnelige 1 & -
rerskolene bor utdanne i framtiden.

Det ville da vare onskelig & kjenne til hvor stor andel av lererprevekandidatene
folkeskolen faktisk har klart & trekke til seg i dag. Som sammenlikningsgrunnlag
for vAre regneeksempler for perioden 1975-1985 har vi imidlertid mittet neye oss
med et grovt anslag for mars 1962, som dessuten forst mdtte korrigeres for & ta om-
syn ogsd til det ulike omfang av den ndvarende og den framtidige folkeskole.

iii) Anslaget viser at omlag 29% av alle larerprovekandidatene i 1963 ga undervis-
ning i "folkeskolen", dvs. i den egentlige folkeskole og i skoleslag
som den framtidige folkeskolen vil avlese (framhaldsskole, realskole). Omlag-égﬁ
av larerprovekandidatene holdt seg siledes av ulike grumner u t en f o r "follke-
skolens'" undervisning.

Enda mad det vere apenbart at folkeskolen pa det tidspunkt uten videre ensket at den
hadde vart i stand til & trekke til seg ytterligere minst 10% av de i alt 25.000
ferdigutdannede kandidatene (6). Blant dens undervisningspersonale var det nemlig

i 1962 mellom 2.500 og 3.000 personer som hadde bare ulike grader av allmennutdan-
ning uten noen form for spesiell lzrerutdanning (11). Dessuten var det nok en viss
anvendelse av overtidsinnsats som ogsd i og for seg var uensket ved siden av visse
uonskede personalsparende pabud i forbindelse med klassestorrelse o.l.. Larerprove-
kandidatene hadde altsd som tilbydere et '"sellers' markect'.

b) Noen rammetall for den framtidige utvikling innenfor folkeskolen.

i) De kvantitative rammer som utredningen her holder seg innznfor nar det gjelder
valg av alternative forutsetninger for visse sentrale folkeskolestorrelser i perio-
den 1975-1985, er vist i Tabell I,A. Rammetallene er der kombinert pd to miter,

1) So t.eks. (6) MELDING NR. 3/1968. (Vod referanse til da utredninger ellor publikasjoner som er nevnt ? hen-
visningslisten pd s. 48, har vi benyttet delvis vadkommende referansenr, dvs. et tall i parentes, delvis
vedkommends stikkord, skrevet med storae bokstavor.)
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slik at tabellen viser bade en "minst personellkrevende! og en '"mest personellkre-
vende' kombinasjon av forutsetninger. Betegnelsene er brukt rent konvensjonelt og
bare for korthets skyld. De indikerer pa ingen mate at valget av rammetall er
udiskutabelt. Det skjsnnsmessige innslag er tvert i mot stort.

ii) For & gi et sammenlikningsgrunnlag har vi i Tabell I.B antydet et 1965-niva,
men det understrekes at ogsa disse antydningene er basert pa til dels grove anslag.

Fra dette ansldtte 1965-niva har vi i Tabell I.B ogsd antydet en tilnarmet linjer
utvikling fram til et sluttniva for 1985, som da med ett unntak er identisk med
den sékalte "mest personellkrevende' kombinasjon. Unntaket gjelder undervisnings-
tiden 1 ungdomsskolen, der dct tvert i mot er antydet cn utvikling fram til 1985
til det sdkalte "minst personellkrevende' niva. Det er ment a4 innebzre en fullt
gjennomfort femdagers skoleuke i ungdomsskolen innen 1985

Tabell I. Noen av folkeskolens storrelser i perioden 1975-85.

A. Antydode ytterrammer (Fra Tabell 10 B.1, s, 28)

Barnoskolon Ungdomsskoloan
Kombinasj T . T o R
ombinasjons~ 3
‘ Elavonas t&rzrzrivo Elover Elovenes tarzrgrivo Elevor Larerprove~
nonster A oy pr. under~ | _ andidatonos pr. under~ | kandidatones
antall undervisnings- visnings- | antall undorvisnings~ visnings= undorvisnings-
timor pr. uke gruppo timer pr. uko gruppe dokning
orso-
minste | O] 22,5 29,0 12,5 30,0 23,0 20,0 31
kro-
"Most" | yondo | 20 26,0 15,0 35,0 22,0 17,5 85 %

B. Eksempel p8 ot utviklingsmenster (Fra Tabell 10 B,2 s. 29)

Re 1965) (22,5) (30,5) (17,5) 36,0 (25,5) (20,0) _‘(60 %)
- 973 23,5 2,0 no || 33,5 28,0 | 19,5

Ar 1980 24,0 27,5 16,0 32,0 22,5 18,5 ..
L - L 22,0 17,5 o

Note. 1965-tallene i parentes mé oppfattes bare som meget grove niviantydninger, jfr. avsnitt D.1 (s, 12-26).
Det vises til avsnitt D.2 (s. 27-32) n&r det gjelder rammene for de alternative forutsetninger som er valgt.
Det undorstrekes at tabellon innsholder g j e nnomsnitts-tall som gjelder landet undor

ot t, T.,eks. cr begrepot "larerprovekandidatoncs antall undervisningstimcr pr, uko" i k k e idontisk med
lenasregulativots sdkalto "Maksimal(o) losoplikt for larore i full post...pr. skolouke" (5). "Undorvisnings-
gruppe" er i k k ¢ identisk mad "klasso" i tradisjonoll forstand., T,eks. utgjer en klasso to undervisnings-
gruppor ndr dan todcles mod atskilt undorvisning i ot sikalt "dolingsfeq",

iii) Det er viktig & understreke at utredningens ulike regneeksempler
for perioden 1975-1985 i seg selv ikke inneholder noen vurdering av hvor sannsynlig
cller enskelig vedkommende utvikling matte vzre. Slike vurderinger md i tilfelle
foretas eksplisitt, bl.a. fra pedagogisk og samfunnsekonomisk utgangspunkt og av
kompetente organer eller personer.

Noen grove, sammenfattende hvis-formuleringer skulle imidlertid regneeksemplene an-
takelig gi ct grunnlag for. En har i avsnitt c) nedenfor antydet noen slike betin-
gede utsagn.

1) Se taboll 10.A (s. 27) n8r dot gjoldor do framtidige ol ev tal 1 i folkoskolon.



c) Utviklingen pa kort sikt ¢ 1975.

i) Hvls en for lzrerskolen ville regne med noenlunde uendrede forhold til og med
opptaksiret 1973, og

hvis en for folkeskolen ville regne med en gradvis utvikling med slike, stort sett
personellekende, endringer innen 1975 som er antydet i Tabell I.B for undervisnings-
tidens, undervisningsgruppenes og lesetidens vedkommende og o g s & ville forut-
sette at omlag halvparten av undervisningsinnsatsen i ungdomsskolen i 1975 skulle
besorges av personer med annen kompetent utdanning enn l=zrerprove,

sa innebzrer slike forutsetninger at den ene hal vparten av utdannings-
gruppen l@rerprovekandidater matte finne sin plass utenfor
folkeskolen i 1975, sammenliknet med 1962-anslaget pd noe under en tredjedel'’.

Denne sterke, r e l a t iv e forskyvning av lzrerprovekandidater fra folkeskolen
til den heterogene restsektoren mdtte skje s amt idig somogsd det ab s o-
lutte samlede antall kandidater ville ¢ke sterkt fra 25.000 i 1962 og 28.000 i
1965 til 47.000 i 1975. I 1975 ville altsd 23.500 kandidater befinne seg utenfor
folkeskolesektoren.

Dersom en ville bygge en prognose pa forutsetninger av denne karakter, burde s2ledes
restsektoren straks trekkes inn i sekelyset for fullt og da antakelig forst og
fremst den del av restsektoren som gjelder undervisning utenfor
folkeskolen.

S& lenge problemstillingen dreier seg om sa pass fa ar framover, kan det imidler-
tid samtidig vare relevant a peke pa at ennad i 1975 vil vel den overveiende del

av lzrerprovekandidatene ha en lzrerskoleutdanning som forutsetningsvis har hatt
undervisning innen for folkeskolen som sitt siktepunkt. Selv om 12,500
av kandidatene i 1975 vil ha avlagt sin eksamen s& sent som i &rene 1971-1975 ifolge
forutsetningene ovenfor ville det vel na vere knapt om tid til & forberede og
gjennomfore en eventuell omstrukturering av lzrerskoleutdanningen for deres vedkom-
mende. Forutsetningene ovenfor innebzrer jo dessuten at de ndvzrende 2-8rige og 4-
adrige linjer beholder sin kurslengde og sin relative andel av det arlige opptak.
Lererprovekandidatenes tilleggsutdanning ville vel snarere kunne vise seg som en
relevant tilpasningsfaktor i denne forbindelse.

ii) Med utgangspunkt i det forhold at lzrerskoleutdanningen og forevrig ogsd larer-
provekandidatenes tilleggsutdannirg forutsetningsvis vil vere innsiktet mot folkeskolen
og med 1962-anslaget pd 70% for deres folkeskolefrekvens som basis, kunne en stille
opp et alternativt hvis-utsagn.

Hvis en for larcrskolen igjen ville regne med uendrede forhold til og med optaksaret

1973, og

hvis en for ungdomsskolen igjen ville regne med redusert ukentlig undervisningstid
innen 1975 som folge av delvis overgang til lerdagsfri-ordning, og

hvis en nad alternativt ville sette at ogsd i 1975 skulle minst 70% av larerprovekan-
didatene ha sin plass innenfor folkeskolen (altsd 70% som et premiss i motsetning
til konklusjonen foran om 50%),

da innebzrer slike forutsetninger at en igjen ville fa4 endringer innen 1975 i
personellokende retning bade for barneskolens undervisningstid og

for undervisningsgrupper og lesetid i folkeskolen, men nd aven atskilli.g
mer betydelig storrelsesorden enn ihvis-utsagnet foran.
Allerede i 1975 madtte folkeskolen t.eks. ha naddd helt fram til det som her er be-
tegnet somden '"'me st personellkrevende" kombinasjon for disse
fem storrelsenes vedkommende.

I dette tilfelle matte en dessuten la fordelingen av undervisningsinnsatsen i ung-
domsskolen residualbestemmes. Det innebzrer at tre fjcrdedeler av denne undervis-

ningen matte besorges av larerprovekandidater mot bare halvparten i utsagnet forana)

1} Jfr. Tabell 17, s. 40 (fjordo tall-kolonne for &r 1975).
2) Jfr. Tabell 16, s. 39 (fjerds tallkolonne for ar 1975),
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Derson en prognose skulle bygges pd forutsetninger av derne karakter, antar vi at
sokelyset samtidigmatte rettes spesielt mot folkeskolebudsjettets utgiftsside nér
det gielder de nmrmeste arene. S& store endringer i personalekende retning i lo-
pet av s& fa &r matte fore med seg en betydelig utgiftsekning innen 1975. I ut-
giftssammenheng bor en ellers huske pa to spesielle forutsetninger som hele tiden
er implisert foran for ungdomsskolens vedkommende. Antall skoleuker pr. ar vil
goke ved de skoler som matte innfeore femdagers skoleuke. Antall ungdomsskoleelever
vokser inntil dette nye skoleslaget er fullt etablert pé landsbasis, senest i 1975.

iii) De to alternative hvis-utsagn foran har den felles forutsetning at det a
kort sikt fram til og med 1973 skulle vere uendrede forhold for lzrerskolesektorens
vedkommende .

En eventuell okning av opptakstallet ved en eller flere av linjene ved lzrerskolen
i denne perioden ville forsterke tendensene ytterligere i de retninger som er angitt
ovenfor, mens en alternativ reduksjon da ville virke motsatt.

Hvis en nd (uten & postulere noe pd forhdnd om et bestemt utviklingsmenster for le-
rerskolens vedkommende) ville prove om en kunne f& oppfylt bdde det for ste
hvis-utsagnets forutsetninger om de forholdsvis moderate, men likevel neppe ubetyde-
lige nivaendringer innen 1975 for undervisningstid, undervisningsgrupper og lesetid
i folkeskolen og fa oppfylt hovedforutsetningen for det an d r e hvis-utsagnet
om en s& pass hay folkeskolefrekvens som 70% for larerprovekandidatene i 1975,

§§ ville dette med en "fifty-fifty"-fordeling av ungdomsskoleundervisningen ha krevd
et s& drastisk og i praksis utenkelig tiltak som full opptaksstopp i lererskolen i
perioden 1968-1973, Selv med langt heyere innsats av lererprevekandidater i ungdoms-
skolen innebzrer slike forutsetninger som ovenfor, fortsatt at lmrerskolen matte
redusere sitt &rlige opptak meget betydelig de nmrmeste &rene. I hele perioden 1968-
1973 matte det samlede opptak anslagvis vere bare 8.000 nye elever selv om en hevet
lererprovekandidatenes undervisningsdekning i ungdomsskolen fra 50% helt opp til

85 %. Arsgjennomsnittet for disse seks 8rene ville altsi mdtte ligge godt under
1.500 nye elever pr. &r mot et ndverende nivd pd ca. 2.500 (under forutsetning om
noenlunde samme relative linjefordeling). Jo hoyere 1968-opptaket matte bl}, jo
lavere ville &rsgjennomsnittet mdtte ligge for de deretter folgende fem &r1/.

I forbindelse med et eventuelt onske om en storre eller mindre reduksjon
pa kort sikt av opptakstall og kandidatproduksjon ved lazrerskolene peker vi pa at
rask omlegging til okte kurslengder sa tidlig som mulig, ville kunne vare et av
virkemidlene. @kte kurslengder kunne hl.a. virke selektivt ved & muliggjore t.eks.
en reduksjon av det arlige opptakstall uten reduksjon av lzrerskolesektorens elev-
tall eller opptakstallet kunne t.eks. reduseres relativt sterkere enn elevtallet.

d) Utviklingen pa noe lengre sikt ¢ perioden 1975—1985.

i) P4 noe lengre sikt, t.cks. for milsettingsdret 1985, vil myndighetene kunne ha
forholdsvis store reelle muligheter til & frambringe en situasjon som samsvarer med
de m&l som pa forhdnd matte vare satt opp. Det gjelder bade lzrerskolesektoren,
folkeskolesektoren, undervisnings- og utdanningssektoren ellers og forevrig hele
restsektoren., Utviklingen vil i hey grad matte fastlegges gjennom politiske vedtak
eller forhandlinger der myndighetene er en sterk partner.

Bn eventuell pregnose matte derfor bl.a. bygge pa forutsigelser om innholdet av slike
vedtak og utfallet av vedkommende forhandlinger. Det gjelder emner som til dels ned-
vendigvis vil vere gjenstand for kontroversielle vurderinger. En begrenser seg der-

for her til & vise til Tabellene II og III og til framstillingen ellers i utredningen.

ii) I Tabell II dreier regneeksemplene seg om absolutt sett ganske hoye kandidattali,
t.eks, i 1985 fra 57.000 til 69.00Q lzrerprovekandidater i alt, d.v.s. fra 2 til 2,5
ganger sa store tall som tjue ar tidligere.

1) Jfr, Tabc]f 18, s. 43 (overste tabell-halvdel, annen og tredje tallkolonne for &r 1975. Kandidattallene
dor kan jamfores med kandidattallat 47,200, som bygger pd ot fortsatt 8rlig opptak p8 2.500 nye olevor til
larorskoleno mod noanlundo uondret fordoling pd ndvarende linjor).
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Tabell II, Lererprovekandidater i alt under 70 &r i perioden 1965-85
(Fra Tabell 11, s. 33)

Forutsotningor om Larerskolon i perioden 1968-83

Uondrot olovkapasitet i poriodon 1968-83.nod ot elovtall i undorkant av 6500

Uondrot Tinjo ordning Opptak bare til 3-8rigo [Opptak baro til 3~ og 5~

mod 2~ og 4-8rigo linjor || linjor fra 197C 8riga: linjer fra 1970.
Er 1965 (1970 1975 | 1980 | 1985 1975 1980 1985 1975 1980 1985
Kandidat:—“‘ 1 1 1 il ] f
altornativ H ("heyostc") M ("mollomsto™) L ("avosto")
SRS 50,000 | 57.200
tal] 28.000 {37.800 [ 47,200 |58.100 |69.000 Fh.hOO 53.500 | 62.500 |42.800 . .

Tabell III. Prosentfordeling av lzrerprovekandidatene mellom folkeskole og andre
sektorer.

A. (Fra Taboll 13,s36) B, (Fra Taboll 17,s40)  C. (Fra Tabell 15,s,38)
Kandidat altornativ
H M L H M L H | 1 L

Folkoskolon: Forutsetningor om olevenos undorvisningstid, larerprevokandi-
datonos losotid og undervisningsgruppones sterrolso.

(Jfr, Taboll 1) —

Dot "minst porsonoll- Et utviklingsmonstor Dot "most poersonell-

(! TN krovondo" kombinasjons~ | med gradvise forandrin~§ krovondo" kombinasjons=
fr. Taboll 1) — monstor uforandrot gjon- | gor gjonnom poriodon menstor uforandret gjon-
nom hele periodon 1675-85f 1975-85 nom holo poriodon 1975-85
Ungdomsskolen: Laror provokandidatonos undorvisningsdokning: 1975-85
3% 50 % 85 %
Folkoskalens 1975 1 M1 b4 46 50,0 53 55,0 76 81 84
andel av laror- ' i
e 1980 37 40 43 49,5 53,5 | 57,5 68 73 78
ono 1985 34 38 41 51,0 5,5 | 61,5 63 69 76
Rostsoktorons 1975 4§ 59 56 54 50,0 47 45,0 24 19 16
AR T 1980 63 60 57 50,5 | 46,5 | 42,5 32 27 22
provokandidat- LT (BTN M R (e [ LR | Pl .
ene 1985 || 66 62 59 49,0 53,5 | 38,5 37 31 24

Av Tabell IIT vil det g& fram at restsektorens relative andel av denne utdannings-
gruppen pad de ulike tidspunkter vil kunne variere innenfor ganske vide rammer i takt
med de alternative forutsetninger en miatte velge. Restsektorproblematikken, som ogsa
kan omfatte eventuelle "overskudds' eller "underskudds'-problemer, vil siledes ogsa
pa lengre sikt kunne bli av helt strategisk interesse i forbindelse med de alminnelige
lererskolenes utdanningskapasitet.

Vi har imidlertid funnet & burde begrense oss til en helt summarisk behandling her
med stort sett residualbestemte kandidattall for denne heterogene restsektoren under
ett. En nmrmcre restsektcranalyse pa noe lengre sikt vil antakelig mest hensikts-
messig kunnc skje pa et senere tidspunkt eller kanskje heller i kontinuerlig veksel-
spill med det arbeid som vi forstar pagar i Larerutdanningsradet og ogsd i ulike
komitéer, t.eks. Skolekomitéen av 1965 og Videreutdanningskomitéen. Serlig det fore-
lopig ukjente innhold av forarbeider og lovtekst til den bebudede, nye lov om lzrer-
utdanning vil kunne bli av avgjerendc betydning for valg av forutsetninger., Alt i
alt synes det derfor pad det naverende tidspunkt ikke & foreligge et bade tilgjenge-
lig og tilstrekkelig grunnlag til her & forsecke noen innramming av framtidige storrel-
sesforhold og framtidig utvikling for restsektorens vedkommende i analogi med det for-
sok vi har gjort nar det gjelder folkeskolesektoren.



B. UTDANNINGSGRUPPE OG SKOLESLAG.

I. Undervisningskompetanse.

i) §1 i Leererskoleloven (4) foreskriver bl.a. at "Til utdaning av lsrarar i
folkeskulen held riket so mange lxrarskular som det trengst". Det heter videre
i loven at "Uppleringa slutter med ei avgangsprove, lerarprova' (§17, annet ledd).

Avlagt lererprove gir imidlertid en direkte lovhjemlet undervisningskompetanse
ogsa innenfor andre skoleslag enn folkeskolen, t.eks. innenfor framhaldsskolen,
realskolen, folkehdgskolen og visse yrkesskoler (12). Bé&de alene og i spesielle
kombinasjoner med annen utdanning er leererproven et formelt kompetansegrunnlag
ogséd pa andre undervisningsomrader, delvis gjennom selve lovverket og delvis
gjennom andre bestemmelser, t.eks. departementale forskrifter.

ii) Pa den annen side er det ikke noe skoleslag som knytter formell undervis-
ningskompetanse pa sitt omrade utelukkende til lsrerskolenes lererprove., Selv i
folkeskolen er lxrerprovekandidatenes undervisningskorpetanse ikle ekgklusiv.
Til de fleste skoleslags undervisning forer det en rekke utdanningsveger eller
utdanningskombinasjoner.

1)'

II. ILererprovekandidater 1 folkeskolen

i) Med den dominerende stilling som lmrerprovekandidatene imidlertid er tiltenkt
i folkeskolen etter lovens ordlyd og som de ogsa faktisk inntar der, serlig i
dens barneskole, er det naturlig & betrakte folkeskolen som en egen hovedsektor i
den undersovkelse som er foretatt nedenfor. I den forholdsvis grove analysen
regner en forovrig bare med to spesifiserte yrkessektorer for lzrerprovekandi-
datene, folkeskolen for de lererprovekandidater som har en stilling der og en
restsektor for de som ikke har det. Folkeskolen er pa sin side oppdelt i barne-
skole og ungdomsskole,

ii) Videre regner en for hele folkeskolens undervisningspersonale bare med to
spesifiserte personalkategorier, en kategori av larerprdvekandidater (med eller
uten annen relevant utdanning) og en restkategori som ikke har lzrerskolenes
leererprove som del av sin utdanningsbakgrunn.

1)

I et lovframlegg har Kirke- og imdervisningsdepartementet foreslatt
g runn - skolen som framtidig betegnelse (7).



C. DEFINISJON AV NOEN STORRELSER OG SAMMENHENGER.

I. Undervisningstid, lesetid og leksjonsgrupper.

a) Innledning.

i) To sentrale stdrrelser er, i Folkeskolekomiteens1) terminologi, elevenes
undervisningstid og undervisningspersonalets lesetid. Undervisningstiden og
lesetiden bor males i samme maleenhet,

ii) Undervisningsprosessen kan betraktes som en yting og mottaking av tjenester.
Generelt kan den (eller de) som gir en narmere avgrenset undervisning og de
(eller den) som mottar akkurat denne undervisningen, betraktes under ett som en

gruppe.
Storrelsen og sammensetningen av disse gruppene blir da en tredje sentral faktor.

iii) Den undervisning som i ldpet av et avgrenset tidsrom, t.eks. 45 minutter,
samtidig gis og mottas innenfor en slik gruppe, kan betegnes som leksjon.

b) Undervisningstid.

Folkeskolekomiteen méler undervisningstiden i antall leksjoner.

I § 6 isitt lovframlegg (FOLKESKOLEKOMITEEN, s, 245) stiller den opp dvre grenser
for lengden av den enkelte elevs daglige undervisningstid, en grense for de tre
forste skolearene og en for de seks senere. For den samlede undervisningstid i
lopet av de seks forste og i ldpet av de tre senere skoledrene, stilles det opp
bade en nedre og en ovre grense.

Hver av disse seks avgrensinger bestemmes gjennom et fastlagt antall leksjoner,
Leksjonenes lengde er tydeligvis 1 alle seks tilfelle satt til 45 minutter.

¢) Lesetid,

i) Lesetidens fastsettelse henvises i lovframlegget til regulativ.

I det gJeldende lonnsregulativ (5) for lxrere i folkeskolen

er de forskjellige maksimumsgrenser fastlagt i antall "timer pr. skoleuke".
I likhet med de ovennevnte leksjoners lengde er det apenbart tale om "under-
visningstimer" av 45 minutters varighet.

ii) Av praktiske grunner, bl.a. i sammenheng med betegnelsen leksjonsgrupper som
innféres nedenfor, foretrekker vi som regel a bruke betegnelsen leksjon (4 45
minutter) framfor betegnelsen undervisningstimer (& 45 minutter). En vil altsd
da alltid ha at

antall leksjoner = antall undervisningstimer.

1) Folkeskolekomiteen av 1963 (se §§ 6 og 18 i Komiteens "Framlegg til lov
om folkeskolen", FOLKESKOLEKOMITEEN, s. 243-255. Jfr, ogsa FOLKESKOLELOV
1959, §§ 5 og 14 og LONNSREGULATIV, Del B, Arbeidstidsbestemmelser).



d) Leksjonsgrupper,

i) Hver enkelt leksjon foregédr i en gruppe. Hvis vi gir en slik gruppe
betegnelsen leksjonsgruppe, far vi videre at

antall leksjonsgrupper = antall leksjoner,

ii) S& snart den tradisjonelle klassegruppering av elevene ikke beholdes som den
eneste grupperingsform gjennom hele deres ukentlige (eller daglige eller arlige)
undervisningstid, kan det were hensiktsmessig med en slik generell fellesbeteg-
nelse for bade klassegruppene og de ulike grupper som ellers faktisk forekommer
(eller som kan tenkes & bli tatt i bruk).

iii) I forsdksvirksomheten med 9-arig folkeskole har t.eks. ”kursplanfrupper"
vert betegnelse for en viktig grupperingstype pa 8. og 9. klassetrinnl/,

iv) I selve lovframlegget sitt har Folkeskolekomiteen behandlet "klasseordninga®
i§s (FOLKESKOLEKOMITEEN, s. 245). Ved siden av "klasser" av ulike typer nevner
paragrafen spesielt bare "grupper i valfrie fag" og "deling av klassar i ein~
skilde fag". Den opererer ogsa med en generell todeling i "klassar og grupper".
Ogsa andre grupperinger vil nok bli aktuelle pa 8. og 9. klassetrinn der para-
grafen foreslar at departementet skal fastsette regler. Dessuten foreslar den at
det skal kunne "gjerast forsok med andre former for gruppering av elevane',

Hele sporsmalet om elevgrupperingen, ogsa betegnelsen "grupper", er imidlertid i
lovframlegget samlet under stikkordet "klasseordninga'" eller "klasseskipnaden'.

I selve innstillingen brukes nok betegnelsen "undervisningsgrupper" sporadisk som
en felles betegnelse for de ulike grupperingstypene, men ogsa der er antakelig
"klasse'"~betegnelsen den fellesbetegnelse som brukes oftest.

v) For & reservere ordet "klasse" bare for bruk i dets snevrere betydning, har
vi altsa valgt a benytte leksjonsgruppe som generell betegnelse. Den knytter
ogsa direkte spréklig forbindelse til betegnelsen leksjon, dvs. til de enkelte
undervisningstimene og ikke bare til undervisningen generelt.

Leksjonsgruppene vil s& kunne henfores til ulike undergrupper, t.eks. "klasse-
grupper", "delingsfag-grupper", "fagvalgs-grupper", "planvalgs-grupper" etc..

vi) Statistiske opplysninger om gjennomsnittsstorrelsen av undergrupper fore-
ligger forst og fremst for klassene.

Leksjonsgruppenes gjennomsnittsstorrelse alt i1 alt vil imidlertid kunne beregnes
hvis en kjenner eller kan ansla det samlede elevtall, antall leksjoner 3nkelt=-
elevene gjennomsnittlig plikter & overvare og det samlede antall leksjoner.

vii) Vi foreskriver generelt at det for hver leksjonsgruppe alltid er bare en som
gir undervisning. Med leksjonsgruppenes storrelse mener vi antall elever i
gruppen. Elevtallet kan wveere lik eller storre enn 1.

II. Skoledr og skoleuke.

i) Vi vil forutsette at alle relevante stdrrelser, t.eks. elevenes undervisnings-
tid og undervisningspersonalets lesetid, holder seg konstant fra skoleuke til
skoleuke gjennom hele gkolearet. Denne forutsetningen er pa det nmrmeste helt
oppfylt i praksis bade i barneskolen og ungdomsskolen. Det er vel heller ikke
urimelig & forutsette det samme for hvert enkelt &r i tiden fram til 1985 for de
fa totalstorrelser som vi trekker inn her. Fra det ene ar til et annet vil uke-
nivaet selvsagt kunne forandres.

ii) Skoleuken vil sdledes vere var referanseperiode. Nar ikke noe annet blir
sagt spesielt, regner vi generelt med at skolearet har 38 skoleuker.

1) Jfr. t.eks. FORSOK, s. 70.



III. Noen storrelser og deres innbyrdes sammenheng.

a) Folkeskolen som helhet,

Pa bakgrunn av det som er nevnt foran, vil vi nedenfor se pa noen forholdsvis fa
storrelser i folkeskolen og pa deres generelle innbyrdes forhold.

i) Hver enkelt stdrrelse er for korthets skyld ogsd betegnet med en forholdsvis
tilfeldig valgt bokstav1).

L: Leksjonstallet i folkeskolen (samlet antall leksjoner (undervisnings-
timer) gitt av undervisningspersonalet som helhet pr. uke).

C: Lererprovekandidater i alt.,
T: Leererprovekandidater i folkeskolen.,

W: Gjennomsnittlig lesetid for lsrerprovekandidatene i folkeskolen
(gjennomsnittlig antall leksjoner gitt av lxrerprovekandidater pr.uke).

S: Elevtallet i folkeskolen (enkeltelever i alt).,

V: Gjennomsnittlig undervisningstid for elevene 1 folkeskolen
(antall leksjoner som elevene gjennomsnittlig skal oververe pr. uke),

g: Leksjonsgruppehes gjennomsnittlige storrelse (antall elever gjennom-
snittlig til stede i leksjonsgruppene).

f: Leererprovekandidatenes relative folkeskolefrekvens (antall larerprdve-
kandidater i folkeskolen i forhold til leererprovekandidater i alt).

d: Lererprovekandidatenes relative undervisningsdekning i folkeskolen
(samlet antall leksjoner gitt av lererprovekandidater i forhold til
samlet antall leksjoner gitt av undervisningspersonalet som helhet).

ii) Av det som er nevnt foran skulle det framgd at vi fAr fdlgende sammenhenger:

-
€~
I
£=%
W, T
d="

b) Oppdeling i barneskole og ungdomsskole,

i) Bade i Folkeskolekomiteens lovframlegg (1) og i folkeskolelzrernes 1ldnns-
regulativ ( 5) er flere viktige bestemmelser om den 9-arige folkeskolen ulik for
1. - 6. skolear eller klassetrinn pa den ene side og 7. — 9. skolear eller
klassetrinn pa den annen side,

Av.forskjellige grunner vil vi benytte betegnelsen &rskull som synonym for skole-
ar og klassetrinn i den betydning de har ovenfor. For korthets skyld bruker vi

betegnelsen barneskolen om den del av folkeskolen som har med de seks forste ars-
kullene & gjore og ungdomsskolen om den del som omfatter de tre siste arskullene,

1) C: "Candidates", T: "Teachers", W: "Working hours", S: "Students",
V er nabobokstav til W, jfr. ellers understrekte bokstaver i
definisjonene.
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En ma imidlertid veere spesielt oppmerksom pa at tilgjengelig statistikk fra 1965
eller tidligere ar og ogsa andre kilder kan bruke de to siste uttrykkene med et
noe annet innhold, forst og fremst fordi sjuende arskull delvis kan bli henfort
til "barneskolen"i) og delvis til "ungdomsskolen',

ii) For barneskolen og ungdomsskolen kan vi stille opp egne storrelser og
sammenhenger i full analogi med det som er gjort ovenfor for hele folkeskolen

og med en apenbar og bestemt forbindelse til folkeskolens totalstorrelser.
Storrelsen "C", lererprovekandidater i alt, ser vi da riktignok bort fra, og nar
det gjelder deres folkeskolefrekvens, "f", er det neppe av interesse a se
spesielt pa barneskolens og ungdomsskolens analoge stdrrelser,

Vedkommende bokstavsymboler kan vi da gi fotskriften "b" nar de refererer eeg til
barneskolen og "u" nar de refererer seg til ungdomsskolen, t.eks. Sb og Su

Vi skulle da fa:

L=L +1L

b u
T = Tb + Tu
i Wb o Tb +‘wu . Tu
a T
S = Sb + Su
- Vb 5 Sb + Vu o Su
S
. - Sb 5 Vb
b Lb
S
~ L u
gu L
u
Lo
b Lb
Wu " Tu
du - L
u

1)

Ogsa flere steder nedenfor har en benyttet anforselstegn for & minne om at
betegnelsen "barneskole" i vedkommende sammenheng omfatter elever ogsa for
det sjuende arskull.
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c) Nddvendige data eller anslag.

i) De tolv likningene under punktene a) og b) like foran knytter da semméd 23
forskjellige storrelser. Alle disse storrelsene ville altsa tallfestes safremt
vi kunne fa tallfestet elleve av dem samtidig.

ii) Antall lzrerprdvekandidater ("C") kunne vi i fdrste omgang ta som en gitt
storrelse i samsvar med ett eller flere alternative regneeksempler som matte
foreligge for arene framover til 1985. Slike regneeksempler er bl.a. utfort i
Utredningsavdelingen og publisert separat (6). De er basert pd undersckelser
som stort sett holder seg bare til selve lererskolesektoren. Ved & sette slike
kandidattall inn i modellen ovenfor, kunne vi imidlertid f& kastet et visst lys
fra folkeskolesektoren inn over disse tidligere isolerte regneeksemplene og
saledes gitt et visst grunnlag for en noe nzrmere vurdering av dem.

iii) Antall elever i barneskolen og ungdomsskolen ("Sp" og "Sy'") kan vi ogsé ta
somz;gitte storrelser, t.eks. i samsvar med foreliggende befolkningsprognoser.

En slik prognose for de nermeste femarsperioder er t.eks. gjengitt i Utrednings-
avdelingens tidligere melding om leererprovekandidater i perioden 1955-1935

((6), t.eks. avsnitt V).

iv) Av andre storrelser som en kunne prove a tallfeste framtidige verdier for,
har vi valgt undervisningstiden, lesetiden, leksjonsgruppenes storrelse, lsrer-
provekandidatenes undervisningsdekning og deres folkeskolefrekvens (dvs. stor-
relsene Vy, Vy, Wy, Wy, gb, 8ys db, dy 0g £). For & fa et utgangspunkt og
sammenlikningsgrunnlag for framtidige rammeanslag, er det i neste avsnitt gjort
noen betraktninger i forbindelse med aret 1965 eller arene like for.
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D.1. NOEN KVANTITATIVE BETRAKTNINGER OM UNDERVISNINGSTID, LESETID,
LEKSJONSGRUPPER OG LARFRPROVEKANDIDATER I FOLKESKOLEN.,

I.1. Om undervisningstiden i barneskolen.

a) Undervisningstidens lengde 1 1962,

i) I oktober 1962 deltok alle "barneskolens' elever gjennomsnittlig i 23.3
leksjoner eller undervisningstimer pr. uke. "Barneskolen" omfattet da ogsa de
fleste av elevene fra det sjuende arskull. Dette faktiske gjennomsnittet ville
ligget bare ubetydelig hdyere om vi hadde tatt hele det sjuende arskullet i
folkeskolen med, det vil si ogsa de 3.624 elever fra dette arskull som da gikk i
ungdomsskolen med et gjennomsnittstall pa maksimalt 36 leksjoner.,

For de tre laveste arskull var gjennomsnittstallet 17.7 leksjoner og for de fire
hdyeste kullene 27.7 leksjoner. Tallene bygger pa den offisielle undervisnings-

statistikken (11).

ii) Gjennomsnittstallene for de seks laveste kullene, som vi egentlig er
interessert i, 14 antakelig mellom 22.6 og 21.3 leksjoner., Det er kanskje rime-
lig & anta at elevene i barneskolens seks laveste arskull gjennomsnittlig mottok
ca, 22.0 leksjoner pr. uke i skolearet 1962-1963,

iii) Tallene er presentert nzrmere i Tabell 1, bl.a. med fordeling pa bygder og
byer °

For senere skolear gir undervisningsstatistiklken ikke opplysninger om under-
visningstiden.,

Tabell 1. Skoledret 1962-1963: "Barneskole'-zlevangs gjennomshifttlige
undervisningstid pr. uke for ulike arskull, :
Bygder og byer.

A, Faktiske tall,

Hele landet Bygder Byer
Arskull Arskull Arskull
" 1--70 10—30 40—70 10‘7: 19—30 49-70 1.9:.‘7-0 10‘3a 40—70

Antall elever £.2054 1183675 1236479 1313225 1137394 1175831 1106929 4,6281| 60648
Antall lek-
Sjensy pr. 23.3 | 17.7 | 27.7 | 21.9 | 16.5 | 26.2 | 27.4 | 21.3| 32.0

Kilde: UNDERVISNINGSSTATISTIKK 1962-63. (Se Hefte I, Tabell XIII, s. 44 og |

Tabell 19, s. 22 for henholdsvis elever og leksjoner).
1)

B, Beregnede tall for 1.-6, arskull med 362.845 elever for hele landet
Alternative forutsetninger om antall leksjoner pr. §lev for
7. arskull med tilhorende beregnede tall for 1.-6. arskull

Omgjort til ukebasis under forutsetning om 38 skoleuker pr. &r.

Arskull Arskull N Arskull el
70 10-60 79 1.-69 _7e 10‘6:
Antall lek-
SjOl’leI‘ DI‘.eleV 3600 2113 3200 21 09 2767 2206_

Note:
Undervisningsstatistikken spesifiserer ikke undervisningstiden for 7. arskull.
Antall leksjoner pr. uke for dette Arskull kan maksimalt ha weert 36, jfr. § 5.2 i
FOLKESKOLELOV 1959. Det vil nok minst ha veert 27.7 leksjoner, som er gjennomsnittet
for 4.-7. arskull. Som et mellomliggende eksempel har en i tabellen ogsa valgt 32
leksjoner for 7. arskull i "barneskolen", som omfattet 57.309 elever ifdlge under-
visningsstatistikken.
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b) Intervaller for undervisningstiden i lov og lovframlegg.

i) Tebell.2:viserndernedre-og Svre grenscr forcmndervisaningstiden. ettert hepsvwin
holdsvis Folkeskoleloven av 1959  ogiFolkeskolekowitoens” loviramlegg,

Tabell 2. 1959~lovens og Folkeskolekomiteens grenser for under-
visningstiden for de sju laveste arskull ved den enkelte
folkeskole. N = nedre grense, O = Ovre grense for
antall leksjoner,

Eggfr' : Arskull Arskull Arskull
nings-
tid' | 1:-7. 15-3' 40_70 1:“6: 1.-30 A.a“6a 7n
1959_ N 4"4»4-5 1‘710 20735 s 1.710 -~ o8 *e
Samlet lOVen O 74350 o # o0 ) e 0 a9 )
arlig .
Komi-|N 6,000 | 1.824 |4.164 | 4.800 |1.824 | 2.964 | 1.290
teen |0 | 6,933 |2.280 |[4.639 |5.600 |2.280 | 3.306| 1.333
214 1959-|N 635 570 684, oke 570 ole s
Arlig loven|O 1.050 50 G o awe °% 00
pra S S e a
Bull dgomi-[w | 857 | o8 |1.041 | 800 | eos | oss | 1.200
teen |[O 990 760 | 1.160 933 760 | 1.102 | 1.333
Pr 1959~ [N 16,7 15,0 18.0 0G 15.0 a6 o
kuil loven 0 2796 .0 2 o0 60 . oo *u o
Eié Komi-|N 22,6 16.0 27.4 21,0 16,0 26.0 31,613
teen (O 26,1 20.0 30.5 4.5 20,0 29,0 35,1

Kilde: FOLKESKOLELOVEN 1959, § 5.1 og FOLKESKOLEKOMITEEN, s. 245, 2. spalte og
s. 166, 1. spalte.

Note:

De tall som er hentet direkte fra kildene,er understreket i tabellen ovenfor.
For 7, arskull er de understrekede tall imidlertid framkommet ved & dividere
kildens tall for 7.-9. arskull med 3 og for 1.-6., 1.-3. og 4.-6. kull er de
funderstrekede tall uveide gjennomsnittstall. Om den ukentlige undervisningstiden|
|som Folkeskolekomiteen av 1963 har antydet for hver enkelt av barneskolens seks |
ikull, sier den: "Men ein gjer merksam pa at dette ikkje er meint com nce framlegg
fra komiteen. Ein vil likevel sterkt understreke at ingen skole bor ha meir enn
{30 timar for veka pi 6. eller lagare klassesteg". (FOLKESKOLEKOMITEEN, s. 166,
i1, spalte).

1De ovrige tallene er framkommet ved & multiplisere eller dividere med antall kull
!og/eller antall skoleuker pr. ar. 38 skoleuker er benyttet i tabellen.

en nedre og ovre grense, da den daglige undervisningstiden for 7. arskull
i regelen ikkje %mé) vere meir enn ..... 6 leksjonar pa 45 minutt"
(FCLKESKOLEKOMITEEN, s. 245, 2. spalte). For & nd opp til den redre grense,
1.200 leksjoner for den samledz arlige undervisningstid, matte skolearet

I da forlenges til 40 skoleuker.

E 1) VTed eventuell innforing av fem dagers skoleuke, ville 30 leksjoner bli bade
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ii) Det er et stort sprang fra 1959-lovens nedre grense pa 16.7 leksjoner pr.
uke til dens ovre grense pa 27.6 leksjoner for de sju arskullene., Mens 22,2
leksjoner er det aritmetiske gjennomsnitt av disse grenseverdiene, la det fak-
tiske, veide gjennomsnittstallet for oktober 1962 altsa hdyere med sine 23,3

leksjoner for "barneskolen".
iii) Komiteens framlegg gir et mye trangere mulighetsomréde1) for undervisnings-
tiden til de seks laveste arskullene, nemlig mellom 21,1 og 24.6 leksjoner pr.uke.

Tar vi imidlertid med ogsa det fjuende arskull med grenseverdier for dette ars-
kull pa 30.0 og 35.0 leksjoner2 , ville mulighetsomradet ligge mellom 22.4 og
26.1 leksjoner. Disse komitegrensene kan da sammenliknes med 1959-lovens til-
svarende grenser pa 16.7 og 27.6 leksjoner.

Det aritmetiske gjennomsnitt av komiteens grenseverdier er da 24.3 leksjoner mot
1959-1ovens 22.2 leksjoner. Det faktiske, veide gjennomsnittstallet for oktober
1962, 23,3 leksjoner, 1la altsa hdyere enn lovens, men lavere enn lovframleggets
aritmetiske gjennomsnitt.

c) Hypotetiske gjennomsnittstall for 1962,

i) Tenker vi oss nd et Oyeblikk at lovframlegget hadde blitt gjeldende lov
allerede i 1962, kan vi beregne hypotetiske ]962-gjennomsnitt for de sju laveste
arskullene under alternative forutsetninger ).

ii) T.eks. kunne vi for bygdene da sette framleggets nedre grense pd 22.4 lek-
sjoner som den absolutt laveste variant til bygdenes faktiske gjennomsnittstall
pa 21.9 Den Ovre grense pa 26.1 leksjoner kunne settes som hoyeste variant til
byenes faktiske gjennomsnittstall péd 27.4.

For hele landet ville disse hypotetiske variantene gitt et samlet, veid gjennom-
snitt pa 23.3 leksjoner. Beregnet pa denne maten ville det hypotetiske gjennom-
snittstall fcr 1962 altsa weert 1lik det faktisk observerte gjennomsnittstallet.

iii) Alternativt kunne en tenke seg at bare de skoler som hadde et gjennom&
snittlig leksjonstall i underkant eller overkant av lovframleggets mulighets-
omrade, skulle endre sin undervisningstid slik at de akkurat oppfylte de tenkte
kravene.,

For bygdenes vedkommende hadde nemlig 7 av fylkene med vel 30% av alle bygde-
elever allerede i 1962 lengre gjennomsnittlig undervisningstid enn minstekravet
pa 22.4 leksjoner. Alle fylkene, bortsett fra Akershus med bare 38 byelever,
hadde et samlet gjennomsnittstall for byene i 1962 som til og med 1la over den
ovre grenses 26,1 leksjoner. Av alle elever i landet var 75% bygdeelever,

De tall som er referert foran innebzrer nok da at bygdene ville ha en automatisk
og momentan samlet ckningseffekt som apenbart matte vere storre enn byenes til-
svarende reduksjonseffekt.

For a utfore beregningene ville en trenge opplysninger om hver enkelt av de
skoler som forutsetningsvis ville matte foreta en endring. Slike opplysninger
foreligger imidlertid ikke publisert.

Imidlertid gir allerede en grov, analog beregning basert bare pa fylkenes gjen-
nomsnittstall for bygder og byer, et okt hypotetisk gjennomsnittstall pa 23.6
leksjoner pr, uke for skoledret 1962-1963 sammenliknet med den faktiske under-
visningstid pa 23.3 leksjoner for de sju laveste arskullene.

Kirke- og undervisningsdepartementets senere lovframlegg inneholder ikke
spesifiserte nedre og ovre grenser., Det foreslar i stedet at "Departementet
gjew: fopgaegner”" bl.a, om disse grensene, I sine merknader til vedkommende
paragraf sier Departementet at det "vil no setje timetalssummen til minimum
129 og maksimum 147 for 1.-6. arskull", dvs, til henholdsvis 21.5 og 24.5
leksjoner pr. kull pr. uke og altsa med et enda trangere mulighetsomrade enn
i Komiteens lovframlegg. (Jfr. OT.PRP, NR. 59 (1966-67), s. 42-43).

Jfr. etterfolgende avsnitt I.2.
3) Beregningene er delvis basert pa UNDERVISNINGSSTATISTIKK 1962-63.

2)
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d) Sammenfatning.

i) Om den isolerte virkning for de fulltallige, sju laveste arskullene i folke-
skolen kan en da antakelig si folgende i forbindelse med komiteframleggets nedre
og ovre grense pa henholdsvis 22.4 og 26,1 leksjoner: Etter en eventuell gjen-
nomforing ville elevenes gjennomsnittlige undervisningstid ligge over 1962-
nivaet, som var pa 23.3 leksjoner pr. uke.

Allerede innenfor 1959-lovens ramme kan en dessuten regne med at noen folkeskoler
siden 1962 faktisk har foretatt en forlengelsc av sine elevers undervisningstid
som trekker ytterligere i samme retning, dvs. at disse forlengelsene delvis eller
helt har skjedd nettopp innenfor de yttergrenser komiteen opererer med.

En kan da kanskje vage & antyde at etter en eventuell innforing av komitefram-
leggets yttergrenser pa 22.4 og 26,1 leksjoner pr, uke, ville det faktiske lands-
gjennomsnittet for de fulltallige, sju laveste arskullene i folkeskolen straks
vise en okt undervisningstid pa mellom 24 og 25 leksjoner.

ii) En annen viktig virkning, som ikke gjenspeiles i selve gjennomsnittstallene,
ville altsa besta av en meget betydelig utjevning av forskjellen mellom ulike
sektorer av folkeskolen, forst og fremst mellom "bygde'"-sektoren og "by"-sektoren.
At denne utjevning ville skje, ikke bare gjennom en ensidig okning av under-
visningstidens lengde der den var lavest, men ogsa ved at en rekke barneskoler
samtidig matte redusere den undervisningstid de allerede faktisk har etablert,

er det viktigste i var sammenheng.

I.2, Om undervisuingstiden i ungdomsskolen.

a) Undervisningstidens néveerende lengde.

For de to hoyeste arskull eller rettere sagt arskullutvalg i den 9-arige folke-
skolen, er den gjennomsnittlige undervisningstiden i1 dag jamt over 36 leksjoner
pr. uke, De ungdomsskoler som hittil er kommet i gang, omfatter innenfor sitt
geograf%fke omrade som regel ogsa det sjuende arskull med samme undervisningstid
for det'/,

b) Intervaller for undervisningstiden i1 lovframlegg.,

i) Komiteframlegget behandler som nevnt disse tre hdyeste kullene samlet nér det
gjelder undervisningstiden deres. IEn kan antakelig tolke framlegget slik at det

i praksis ville sette en nedre grense pa 30 og en ovre grense pa 35 leksjoner pr.

uke som gjennomsnittlig undervisningstid. En kan ogsa regne med at disse grensene
samtidig ma gjelde ssrskilt for hvert enkelt av disse tre kullene. I forbindelse
med den nedre grense pa 30 leksjoner, ma en imidlertid da eksplisitt regne med at
skolearet nodvendigvis skal kunne vere av minst 40 ukers lengdes-

Med et skolear pa 38 uker som det tidligere hele tiden er regnet med, ville den
nedre og ?vre grense henholdsvis bli 31.6 og 35 leksjoner pr. uke etter komiteens
framlegg2 o

ii) En eventuell gjennomfdring av femdagers skoleuke ville imidlertid fére med

seg at antall leksjoner pr. uke i det tilfelle heller ikke kunne vere hdyere enn
30 ved vedkommende skole. Dette folger nemlig av en supplerende bestemmelse som
er foreslatt. Den sier at ingen elev ma ha mer enn 6 leksjoner den enkelte dag.
Sa snart en regner med femdagers skoleuke som en aktuell mulighet, vil altsa den
nedre grense ikke vere 31.6, men 30 leksjoner pr. uke.

1)
2)

Ifolge muntlig opplysning fra Forsokeradet for skoleverket.

Kirke~ og undervisningsdepartementets senere lovframlegg inneholder ikke spesi-
fiserte nedre og Ovre grenser. Det foreslar i stedet at "Departementet gjev
foresegner" bl.a. om disse grensene. I sine merknader til vedkommende paragraf
sier Departementet: "For 7.-9. arskull vil den tilsvarende summen (dvs., mini-
mum for timetalssummen) bli sett til 30", dvs. 30 leksjoner pr. kull pr. uke.
Departementet sier videre at "Arbeidsaret for elevane bor i regelen ikkje vere
meir enn 40 veker., Elevane bor fa undervisning opp til 25 klokketimer i veka'.
25 klokketimer gir omregnet 33,3 leksjoner & 45 minutter.

(Jfr. OT.PRP. NR. 59 (1966-67), s. 42-43).
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c) Sammenfatning.

For de to dverste arskull kan en da antakellg si fo_;,nqez En gjennomforing av
komiteens framlegg ville i alle fall minst matte fore til en imomentsan reduiksjon
fra det faktiske, naverende niva pa 36 leksjoner til 35 leksjoner pr. uke.

En fullstendig og landsomfattende gjennomf'oring av femaagers skoleuke ville kunne
bringe gjennomsnittstallet helt ned i 30 leksjoner.

I 3 On upderv1snlagst1den i folkesko]cn som h@lhpf

i)~ For fo]keskolen ‘som helhet kan LT“VLUOB g;gnngmsnlttllo' undervisningstid i
1962-1963 anslas til 23.8 leksjoaner .pr. uke. Det er .das ct.veiet gjesnomsnitt av
borneskolens 23.3 leksjoner og ungdomskcolunc 36. 1cksjoner (jfr« avsnittenc
L.1 og:d.2. for“n) - . -

T kA

ii) Vi kan igjen beregne noen rent hypotetiske 1962—gjennomsnitt ved et Gyeblikk
a gjére samtidige forutsetninger om to forskjellire fcrhoid: 1) Undervisnings-
tiden pa attende og niende klassetrinn skulle t.eks. reduseres {orst til 35 oz
deretter til 31,6 leksjoner i samsvar medl | Folkeskolekonmiteers néveerende f“am’ebg,
og i begge tilfellene skulle samtidig 2) &ttende og niecnde Arsimll i sin kelhct

a i ungdomsskolen. Tilsammen ken vi rundt regne med 120.000 elever i disse to
arskullene,

For de sju laveste arskullene forutsettes det altsi ingen endringer,

Til tross for en slik reduksjon av ungdomsskoleelevenes gjennomsnittlige under-
visningstid pad de to dverste klassetrinn, ville fulltallige awrskull pi disse
trinnene fore med seg at den gjennomsnittlige undervisningstid i 1962-1953 for
alle folkeskolens elever under ett likevel ville okt fra 23.8 til henholcsvis
omlag 26 og 25 leksjoner pr. uke.

Om en dessuten tenkte seg Folkeskolekomitecens framlegg realizert cozé for de sju
laveste arskullene samtidig, ville det etter det som er vist feran, Lait c.
ytterligere, kumulativ okningseffekt.

iii) De alternative situasjonsbildene for 1962-1963 indikeirer samticdig den ui-
viklingsretning en ville fa gjennom en utbyggingsperiode for ungdomsslolen.

iv) Tabell 3 viser den gjennomsnittlige undervisningstiden i =n ni-%rig folke-
skole for visse kombinasjoner av gJennomsnlttllq undervisningstid honhinidsvis for
de seks laveste og de tre hoyeste arskull. Alle kombinasjonene ligser innenfor
den avgrensing som Folkeskolekomiteen foreslar. Det er forutsatt at dc to grumn-
per av arskull omfatter henholdsvis 67% og 33% av folkeskolens clever. Datte er
tilmsermet riktig for de elevtall vi senere opererer med for arern 1075, 198D oz

1985,

Tabell 3, Gjennomsnittlig undervisningstid i en ni-drig folkes'wole for
alternative kombinasjoner av undervisningstiden i henholdsvis
barneskole og ungdomsskole. Antall lcksjoner.

iy

Barneskole med

Undervisningstid pr. kuvll pr. uke i dnUdO“S kolen
seks og ung- =

domsgkole M | 30.0[30.5 31.0[31.5|32.0[32.5|33.0 3305J34_~o 34.5|35.5
Under- 21.0 | 24.0|24.2(24.3|24.5|24.7|24.8 _25_@'25‘.2 25.3]25.5|25.
visnings- | 21.5| 24.3|24.5|24.7|24.8]25,0[25.2[25.3(25.5]25.7]25.8]26.0
tid 22.0 | 24.7(24.8(25.0[25.2(25.3(25.5(|25.7(25.8[26.0(25.2 [26.3
pr. kull 22.5| 25,0]25.2125.325.5(25.7{25.8[26.0126.2[25.3(26.5[25.7
pr. uke 23.0( 25,3(25.5(25.7(25.8[26,0126.2|20.3[26.5]25.7]|25,327..0

i 23,5 | 25.7]25.8|26,0(26.2]26.3[26.5|26.7|26.8(27.2(|27.2|27.2
barne- 24,0 | 26.0[26.2(26.3]26,5]26.7{26.8|27.0|27.2|27.3|27.5[27.7
skolen  |24.5]26,3126.5[26.7126.8]27.0127.2127.3127.5127.7127.8128.0
Note: Det er forutsatt at barneskolen omfatter omlag 67% (6/9) og ung- X

domsskolen omlag 3 (3/9) av fuolkeskolens elever.

I
|
!
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IT1.1. Om lesetiden i mars 1962,

Fra en tellingsundersokelse som Utredningsavdelingen foretok i mars 1962 har vi
visse opplysninger om den gjennomsnittlige lesetiden for undervisningspersonalet
bl.a. 1 folkeskolen,

a) Hele undervisningspersonalets gjennomsnittlige lesetid.

i) Pr. stillingsinnehaver var lesetiden i barneskolen 29.7-1leksjonér pr- - uke oé i
ungdomsskolen 25.2, Da har en ugsa regnet inn personer som nok lnnehadde under-
visningsstilling i vedkommende skoleslag, men som i vedkommende skoleuke hadde
permisjon eller var fraverende fra sin stilling.,

ii) Holdes disse perscnene utenfor, var gjennomsnittstallene henholdsvis 30.8 og
25.8 leksjoner pr. uke, I begge tllfelle har en (med en mindre modifikasjon)
tatt med alle personer som faktisk gav undervisning i vedkommende skoleslag,
t.eks. personer uten kompetent utdanningsbakgrunn, vikarer o.l..

b) Laxrerprovekandidatenes gjennomsnittlige lesetid.

i) For lmrerprdvekandidatene som egen utdanningsgruppe var gjennomsnittstallene
samtidig 29.7 leksjoner pr. uke nar permitterte kandidater regnes med og 30.9
leksjoner nar de holdes utenfor. Disse tallene gjelder imidlertid det samlede
antall lsrerprovekandidater bade i barneskolen og ungdomsskolen og dessuten i
framhaldsskolen, realskole og gymnas og folkehdgskolen.

Storparten av dem arbeidet naturlig nok i barneskolen, nemlig vel 82% og vel
83% nar en regner henholdsvis pd grunnlag av antall personer og antall leksjoner.

ii) Sammen med noen supplerende tall og opplysninger er gjennomsnittstallene
under punktene a) og b) gjengitt i Tabell 4.

IT.2. Om lonnsregulativets arbeidstidsbestemmelser.

Tellingen i mars 1962 ble altsa foretatt umiddelbart for nye arbeidstidsbestem-
melser tradte i kraft 1. juni 1962 sammen med det nye lonnsregulativ for lzrere
i folkeskolen. To sentrale uttrykk i regulativet er "full post" og "maksimal
leseplikt", (LONNSREGULATIV, § 9).

a) Lesetiden i barneskolen.,

a.1. "Full post".

i) TFor tellingstidspunktet kan en generelt si at innehaverne av "full post" i
barneskolen enkeltvis skulle gi fra 30 til 36 lecksjoner pr. uke alt etter den
enkeltes avtalte stillingsforpliktelse.

Etter det nye regulativ kan en si at disse grensene er endret fcrst til 30 og 33,
sencre til 30 og 32 leksjoner,

Den generelle, nedre grense folger i begge tilfelle av 1959-lovens bestemmelser
(FOLKESKOLELOV 1959, § 14, 1a)), mens den ovre grense er regulativbestemt og
angir den "maksimale" leseplikten.,

Folkeskolekomiteens lovframlegg forutsettef at lesetidsbestemmelser fortsatt og
da i1 sin helhet blir fastsatt i regulatlv

ii) Mange innehavere av "full post" har imidlertid spesielle stillinger der
leseplikten ligger under den generelle nedre grensens 30 leksjoner fordi deres
stilling er tillagt ogsa andre plikter, t.eks. styrerplikten. Den laveste av
disse spesielle nedre grensene er i det nye regulativet t.eks. 3 leksjoner pr.
uke.,

1)

Det samme er tilfelle 1 Kirke- eg undervisningsdepartementets senere
lovframlegg, (OT.PRP. NR. 59 (1966-67), s. 71, spalte 2).
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legelid,

" Undervisningspersonalet- i fem skoleslage ogrderek”
gjennomsnittlige. ukentlige

= -

Fem "B Fram- |[Ung- Beal_ Folke~
arne- gkole i
skole- skolen" halds~|doms- op hog~-
slag skolen|skolen|%8 skolen
, gymnas
Abso- A, Underv.pers. i alt 27.432| 17.622| 2,624 1.090| 5.545 551
lutte B. Lzrerprovekandidater |16.804| 13.820( 1.270 600 877 237
“tall C. Andre 10.628|  3.802| 1.354 490| 4.668 314
Leererprovekandidatenes
_personalandel (B/A) 61.3 ) 8.4 48.4| 55.0 15.8| 43.0
Rela- Leererprove-
tive kand, (B) | Stter amtall | g5 01 g2.2| 7.6] 3.6| 5.2] 1.4
tall fordelt P llL -
pé skole- | SUPer aMtall|qano0| 3.1 80| 3.4 4.6] 1.0
eksjoner
slag L
Under- I alt 28.0 29.71 29.4] 25.2] 22.91 23.7
Antall visnings- | i un-|i alt 28.8 30.8| 30.0| 25.8] 23.3| 24.2
1 eko personalet | der- |menn 29.2 32.3| 30.1| 26.4] 24.1] 22.5
- i alt (A) | visn.|kvinner| 28,3 20041 29.7! 24.7] 21.2] 27.0
pr. Leerer- I alt 29,7 30.0] 31.5[ 26,2 26,1 22.1
person prove- i un-|i alt 30.9 e Be ‘o e o
pr. uke tandi- der- |[menn 30.0 o A . e oL
dater (B) | visn,|kvinner| 31.7 . - - i s
Notes
Omlag 350 personer ga undervisning i to (eller flere) av skoleslagene. Disse
personene er henfort til det skoleslag hvor vedkommende hadde hovedtyngden av
sin undervisning, mens deres leksjoner stort sett er fordelt pa skoleslagene
etter hvor undervisningen ble gitt.
Jfr. ellers Tabellene 8 og 9 i Melding nr. 3/1968.

I praksis kan den enkelte ogsa ha "overskytende" leksjoner, dvs. overtidsunder-
visning ut over den ovre grense,

Det siste far spesielt betydning i forbindelse med tiden etter 1. juni 1962,

Noen radikal, oyeblikkelig reduksjon av den gjennomsnittlige,
skjedde nemlig neppe fra skolearet foran til skolearet etter denne datoen.

departementets merknader til det nye regulativet heter det t.eks.:

faktiske lesetid

I

I Forutsetningen for nyordningen var at lsrerne om nddvendig leser det
samme totale timetall som tidligere.
at mange av de lxrere som tidligere hadde poster p& mer enn 33 timer pr.

fortsatt leser et tilsvarende timetall med kompensasjon i lonnen i

form av ekstratimebetaling.

uke,

Dette forutsetter igjen blant annet

Lerere som er tilsatt i poster pa mellom 30 og 33 timer pr. uke kan ikke
tilpliktes & lese 33 timer selv om dette matte anses som onskellgg
Lerere tilsatt 1 post tilsvarende 30 timer pr. uke for 1. juni 1962 kan

fortsatt kreve & fa lese dette timetallet.
"Ufullsteridig post".

a.2e

" (LONNSREGULATIV.,

s. 33).°

Den faktiske, gjennomsnittlige lesetiden pavirkes dessuten av lesetiden til
innehavernc av "ufullstendig post". S

gir farre,

(LONNSREGULATIV,

En md kunne ‘anta at de fleste av disse stillingsinnehaverne,

§ 10,

1)
t.eks,

"timelsrere"

som oftest atskillig farre leksjoner pr. uke enn den nedre grense pa
30 for "full post",
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Na regnes visstnok t.eks. "vikarer" aldri som innehavere av "full post" hverken
i gjeldende lov, lovframlegg, lonnsregulativ eller i undervisningsstatistikkens
terminologi., De kommer derfor antakelig med som innehavere av "ufullstendig
post"., I motsetning til "timelxrere" vil vel vikarer i stor utstrekning gi et
antall leksjoner som svarer til vanlig, "full post". Deres leseplikt avhenger
forst og fremst av hvem de vikarierer for,

a.3. Sammenfatning,

Den desentraliserte oppbygging av den faktiske stillingsstruktur og den desentra-
liserte tilsetting i stillingene pa kommuneplanet vil saledes alt i alt fore til

et veid gjennomsnitt for hele landet som ikke nddvendigvis vil ligge innenfor de

sentralt fastsatte, generelle nedre og ovre grenser for lesetiden i "full post".

For alle stillingsinnehaverne, inklusive de permitterte, var gjennomsnittstallet

i mars 1962 som nevnt 29.7 leksjoner pr. uke i barneskolen,

b) Lesetiden i ungdomsskolen.

i) Nar det gjelder ungdomsskolen var de generelle yttergrensene for den gjennom-
snittlige lesetid 23 og 2?)1eksjoner pr. uke for 1. juni 1962 og 24 og 28 lek-
sjoner etter denne datoen'’,

Den enkeltes lesetid pr. uke vil ligge pa eller mellom disse grensene alt etter
hvordan hans fagkrets er sammensatt av boklige fag og ferdighetsfag. Lzre-
planenes fordeling av leksjoner pa fag gir nok tydelig overvekt til de boklige
fag. TFor den del av undervisningspersonalet som enkeltvis har "full post" pa
eller mellom yttergrensene, vil denne overvekten derfor gi et veid landsgjennom-
snitt som tydelig ligger nzrmere den nedre enn den Svre grense, i alle fall sa
lenge en ser bort fra overtidsundervisning.

ii) Overtidsundervisning, "fulle poster" med lesetid under den generelle nedre
grense og "ufullstendige poster" kommer imidlertid inn i bildet ogsa for ungdoms-
skolens vedkommende.

En vil anta at overtidsundervisning ma ha spilt en stor rolle pa tellingstids-
punktet. Det ser ut som om den har mer enn oppveid virkningen av reduksjons-

faktorene og bidratt til a bringe den faktiske gjennomsnittlige lesetiden helt
opp i 25.8 leksjoner pr. uke.

IIT.1. Om leksjonsgruppene i barneskolen.

i) For "barneskolen" i skoledret 1962-1963 kan en antakelig sette 17.3 elever
pr. leksjonsgruppe som et nedre anslag for leksjonsgruppenes gjennomsnittlige
storrelse da.

Beregningen bygger pa den gjennomsnittlige undervisningstid, 23.3 leksjoner, for
oktober 1962 og pa den gjennomsnittlige lesetid, 30.8 leksjoner, for mars 1962

som er referert ovenfor., Videre har en benyttet tall for elever og undervisningsc-
personale for oktober 1962. .

Hvis den gjennomsnittlige lesetid imidlertid var noe lavere i oktober 1962 enn i
mars 1962, t.eks, som folge av de endrede arbeidstidsbestemmelsene, matte lek-
sjonsgruppenes gjennomsnittsstorrelse veere noe hdyere enn 17.3.

1) Jfr. t.eks. ST.PRP,NR. 124 (1961-62) s, 3, spalte 1 og
LONNSREGULATIV, § 9.
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Den gjennomsnittlige storrelsen pa klassene, som jo var den viktigste type blant
leksjonsgruppene, var det aret 19.0 elever pr. klasse. Et gvre anslag for alle

leks jonsgruppenes gjennomsnittsstdrrelse bor ganske sikkert ligge godt i under-

kant av klassestorrelsen.

ii) I den retning trekker nemlig mange forhold. I stedet for & motta undervis-
ning 1 sammenholdt klasse, kan en klasses elever 1 visse tilfelle deles t.eks. i
to halvparten s& store leksjonsgrupper med atskilt undervisning ("delingsfag-
grupper"). Tilsvarende virkning far en i det tilfelle da en enkelt elev matte
motta separat stotteundervisning i stedet for a overveere en leksjon i sin egen
klasse. En slik stotteundervisningsgruppe som omfatter flere enn en elev og som

har elever fra mer enn en og samme klasse forer ogsé& til reduksjon, om ikke til
s& mye som en halvering, av vedkommende leksjonsgruppers gjennomsnittsstorrelse.

iii) T skoledret 1965-1966 var klassestorrelsen kommet opp i 19.6 elever pr.
klasse. Som et nedre anslag ville en fa 16.2 elever pr. leksjonsgruppe i alt
dersom en igjen nyttet henholdsvis verdiene 23.3 leksjoner og 30.8 leksjoner pr.
uke for den gjennomsnittlige undervisningstiden for elevene og lesetiden for
undervisningspersonalet og tall for elever og undervisningspersonale for oktober
1965.

iv) Gjennomsnittlig klassestorrelse og alternative anslag for leksjonsgruppenes
gjennomsnittsstorrelse er vist 1 Tabell 5 med tilhorende note,

Tabell 5. Oktober 1962 og 1965: "Barneskolen". Alternative beregninger av
leksjonsgruppenes gjennomsnittsstorrelse. Antall elever pr.

gruppe.
V = gjennomsnittlig undervisningstid for elevene.
W = gjennomsnittlig lesetid for undervisningspersonalet.
Under- o | e L ..
. Ar Alternative beregninger av '"g!", leksjonsgruppenes storrelse
Elever (visn.-~ 2 e
ors (oktober Nedre Mellomliggende Qvre
PeTS. | naned) V] W| g | V] W g | V] V] g] V] W] _e_
S T
420154 | 18337 | 1962 23.3(30.8|17.3|23.3(30.5(17.5(23.3|30.0 [17.8(23.3]|28.1(19.0
a|23.3[30.8[16.2|23.3|30.5[16.423.3]{30.0|16.7|23.3|25.5[19.6
410480 19138 | 1965 |[b|23.5[30.8116.4(23.5(30.5[16.5/23.5|30.016.8(23.5(25.7|19.6
c|24.0(30.8(16.7 24.o|30.5 16.9(24.0130.0 [17.2|24.0|26.3]|19.6

Kilde for elevtall, undervisningspersonale og antall klasser:
UNDERVISNINGSSTATISTIKK 1962-63 og 1965-66, Hefte 1 (Tabellene VII og 6 og 5).

Note:

i) En Ovre grense for leksjonsgruppenes gjennomsnittsstdrrelse er satt lik gjennom-

11)

snittsstorrelsen for klassene. Dette ville bade for oktober 1962 og 1965 apenbart
gi altfor lave gjennomsnittstall for lesetiden, som for mars 1962 var 30.8
leksjoner (jfr. Tabell 4).

En har fordvrig gjort noen alternative forutsetninger med en noe mer beskjeden
reduksjon av lesetiden, nemlig til henholdsvis 30.5 og 30.0 leksjoner sammen-
liknet med 30.8 for mars 1962,

For undervisningstiden har en for 1965 alternativt hevet den til henholdsvis 23.5
og 24.0 lcksjoner, sammenliknet med oktober 1962, da den var 23.3 leksjoner

(jfr. Tabell 1).

Bade for lesetiden og undervisningstiden har en antatt at de alternative forut-
setningene viser riktig utviklingsteudens, men siyrken av forandringene er
valgt vilkarlig for a gi noen eksempler.
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ITI.2. Om leksjonsgruppene i ungdomsskolen.

a) Leksjonsgruppenes storrelse i noen utvalgsundersokelser.

i) For ungdomsskolen kan en danne seg et visst bilde av leksjonsgruppenes gjen-
nomsnittsstorrelse pa grunnlag av to utvalgsundersokelser som Forscksradet for
skoleverket har publisert. (FORSOK, s. 64-72). Den ene gjelder 53 forskjellige
skoler med 15.691 elever, den andre 11 forskjellige skoler med 3,093 elever.

En refererer forelbpig1%are noen hovedtall for de to undersokelsene. Den forste
bygger pa opplysninger som ble innhentet for skoledrene 1962-1963 og 1963-1964,
den andre for 1964/1965 og 1965-1966. En sammenstilling er gjort i Tabell 6.

Tebell 6. 1962-1965: .Ungdomsskolem.  Deksjonsgruppéncs o klassencs
gjennomsnittlige istorrélise.: Mitall elever pr. gruppe/klasse.

" Laveste |Hoyeste Gjennomsnitt Relasjonen
Arskull skole's | skole's alle skolene _ mellom gjen-
Leks jonsgrupper | Leksjonserupper | Klasser | nomsnittene

53 skoler i 1962-1963 og 1963-1964.
7.-9, arskull 17.1 245 20.7 bt 0.85
9. arskull 14.3 25,2 199 23.5 0.85

.

Kilde; Beregnet p& grunnlag av FORSOK, Tabell VII, s. 64~66.,

11 skoler i 1964-1965 og 1965-1966.

7.~9, arskull 17.5 24.0 21.7 25.8 0.84
9. arskull 16,4 22.5 20.4 25.9 0.79
Kilde: Beregnet pa grunnlag av FORS@K, Tabell VIII, s, 71.

Note: ;
Undervisningstiden i ungdomsskolen har jamt over ligget pd 36 leksjoner pr. |
uke ifolge muntlig opplysning fra Forscksradet for skoleverket,

ii) For de tre overste arskullene samlet var leksjonsgruppenes storrelse i de to
undersoke¢leene hernholdsvis 20.7 elever og 21,7 elewer pr. gruppe for :alle skolene
under ett,

De tilsvarende tall for klassestorrelsen var 24.4 og 25.8 elever pr. klasse.
Forholdet mellom alle leksjonsgruppenes storrelse pa den ene side og klassestor-
relsen pa den annen side var altsa praktisk talt lik i begge undersokelsene,
nemlig som 0.85 til 1.00.

iii) Som ventet var leksjonsgruppenes storrelse for det niende &rskull alene
noe mindre enn for alle tre kullene under ett, nemlig henholdsvis 19.9 og 20.4
elever pr.gruppe i de to undersckelsene.,

De. tilsvarende klassestorrelscr var noe mimdreiil det.enc tilfolle méd 2308 og &
omlag det samme i det andre.tdilfelle med!25.9 élever pr. klosce.

iv) Ser en pd de enkelte skoler, var henholdsvis 17.1 og 17.5 elever pr. lek-
sjonsgruppe de laveste gjennomsnittstall i de to undersckelsene., 24.5 og 24.0
var de hoyeste gjennomsnittstall. Dette gjelder de tre arskullene ved skolen
under ett,

1)

Under punkt V, g.23-26 har en kommentert noe neermere visse kvantitative
forhold som undersckelsene kan kaste lys over.
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v) For det niende arskull alene var de laveste gjennomsnittstall henholdsvis
14.3 og 16.4 og de hoyeste 25.2 og 22.5 elever pr. leksjonsgruppe i de to under-—
sckelsene,

b) Om_leksjonsgruppene i ungdomsskolen som helhet.

I tillegg til det en kan trekke ut av disse utvalgsundersokelsene, kan en gjore
visse anslag for hele ungdomsskolen i analogi med framgangsmaten foran for barne-
skolen.

For skolearet 1962-1963 kan en da som et nedre anslag sette 19.5 elever pr. lek-
sjonsgruppe som en gjennomsnittsstorrelse for hele ungdomsskolen. Klassenes
gjennomsnittsstorrelse var samtidig 24.3 elever pr. klasse. Det gir et forholda--
tall pa 0.80.

Tilsvarende tall for skolearet 1965-1966 ville bli henholdsvis 18.0 og 25.0
elever med et forholdstall pa 0.72.

En viser ellers til Tabell 7 med tilhorende note.

Tabell 7. Oktober 1962 og 1965: Ungdomsskolen. Beregning av leksjons-
gruppenes gjennomsnittsstorrelse.
Antall elever pr. gruppe.

V = gjennomsnittlig undervisningstid for elevene.
W = gjennomsnittlig lesetid for undervisningspersonalet.

Under- o Beregning av "g", leksjons- |Klasse-
Elever |[visn.- . gru Dones_zgérrelse storrelse
*" | (oktober pRILES & =
bers. maned) g
S T ¥ W I3 k -
17.473 | 1.249 1962 36.0 25.8 19.5 24.3 0.80
46.329 | 3.600 1965 36.0 25.8 18.0 25,0 0.72

Kilde for elevtall og undervisningspersonale og antall klasser:
UNDERVISNINGSSTATISTIKK 1962-63 og 1965-66, Hefte I (Tabellene VIII og 5 og 6)

Note:
Undervisningstiden i ungdomsskolen har jamt over ligget pa 36 leksjoner pr. uke
ifdlge muntlig opplysning fra Forsoksradet for skoleverket.

For lesetiden har en satt antall leksjoner lik antall leksjoner i mars 1962
(jfr. Tabell 4). Inntil 1. juni 1962 hadde undervisningspersonalet i ungdoms-
skolen 1 times fradrag i leseplikten pa grunn av forscksvirksomheten
(jfr.t.eks. ST.PRP. NR. 124 (1961-62), s. 3, spalte 1). Med det nye ldnns-
regulativ skulle denne reduksjon falle bort fra og med ovennevnte dato

(jfr. samme sted, spalte 2).

IV. Izrerprovekandidatene, folkeskolen og deres undervisningsdekning der.

a) Leererprovekandidaters undervisningsdekning i folkeskolen.

1)

i) P& grunnlag av den tellingsundersdkelse som er nevnt tidligere , kan en for
mars 1962 ansla at Jxrerprovekandidatene dekket knapt 80% av barneskolens samlede
undervisning.

Personer med utdanning fra gymnas, middel- eller realskole, framhaldsskole eller
folkeskole uten noen faglig tilleggsutdanning dekket samtidig godt og vel 15%.

1) Jfr. punkt II.1 foran, s.17.
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Hvis en forutsetter at lsrerprovekandidater burde ha overtatt ogsa denne under-
visningsandelen, ville de ha dekket omlag 95% av all undervisning.

De resterende 5% ville da stort sett blitt dekket av personer med spesicll fag-
utdanning, forst og fremst fra ulike faglzrerskoler og delvis av personer med
universitets- eller hogskoleutdanning.

ii) Analoge anslag for ungdomsskolen gir en tilsvarende restprosent pa 30% av
den samlede undervisning der. Grovt regnet delte denne restundervisningen seg
noksa likt pa personer fra faglsrerskoler og pa personer fra universitet eller
hogskoler, som alts& dekket omlag 15% hver.

Godt 10% ble dekket av personer med bare allmennutdanning pa ulikt niva.

Lererprovekandidatenes dekningsandel var noe under 60% og ville ha wert omlag
70% om en forutsetter at de ogsd burde ha dekket de nevnte 10%.

b) ILeererprovekandidatenes folkeskolefrekvens.

I en tidligere utredning (6) er det ansldtt at i mars 1962 hadde noe under 75% av

alle lererprovekandidater en undervisningsstilling enten i selve folkeskolen eller
i et skoleslag som foikeskolen etterhvert vil avldse (framhaldsskole, realskole).

Det kunne veere i "full post" eller "ufullstendig post". Permitterte kandidater er
da regnet med og ogsa vikarer. Tar en omsyn til at de forstnevnte ikke underviste
pé tellingstidspunktet, far en at omlag 70% av alle lsrerprovekandidater ga under-
visning i disse skoleslagene.

V. leerertimetallet pr. klasse i ungdomsskolen.

i) I en publikasjon (3) med undertittelen "Erfaring og perspcktiver" har Forsoks-
radet for skoleverket pa "grunnlag av undersckelsen om lmrertimetall ved ulike
ungdomsskoler .... funnet at maksimum lerertimetall pr, klasse pr. uke bor settes
til 44 timer. 30 ma da nyttes som delingstall for arskullet som helhet nar
klassectallet skal bestemmes". (FORSOK, s. 73. (Understreket her, Antakelig er
det en stilltiende forutsetning at elevenes ukentlige undervisningstid samtidig
holdes pd 36 leksjoner).

ii) Nevneren i broken "lmrertimetallet pr. klasse" trekker altsd inn bar e
antallet faste klasser i tradisjonell forstand. Telleren pa sin side omfatter
derimot det s am 1l e d e leksjonstallet, altsa ogsa de leksjoner som matte
bli gitt til leksjonsgrupper som ikke er identiske med noen av de faste,
fulltallige klassene. Det samlede lzrertimetall er nemlig lik det samlede
antall lecksjoner, som igjen er lik det samlede antall lecksjonsgrupper.

En situasjon der all undervisning blir gitt til og innenfor faste, fulltallige
klasgserg kan betraktes som et spesialtilfelle.

I dette spesialtilfellet ville lxrertimetallet pr. klasse were lik elevenes gjen-—
nomsnittlige undervisningstid. Leksjonsgruppenes gjennomsnittlige storrelse ville
da samtidig weere 1lik antall elever pr. klasse. Det samme ville weere tilfelle

selv om en ogsé hadde andre typer leksjonsgrupper ved siden av klassene, bare
leksjonsgruppenes gjennomsnittsstorrelse alt i alt var 1lik den gjennomsnittlige
klassestorrelsen.

Differensen mellom lxrertimetallet pr. klasse og elevenes gjennomsnittlige under-—
visningstid kunne en generelt kalle for "tilleggstimetallet (pr. klasse)'.
Tilleggstimetallet ville altsd were 1lik null i det spesialtilfelle som er nevnt
foran. Storre enn null vil det were sa snart antall elever pr. klasse er storre
enn antall elever pr. leksjonsgruppe alt i alt. (Det omvendte forhold ville
altsd gi et negativt "tilleggstimetall").

iii) Den offisielle undervisningsstatistikken gir oppgaver over antall klasser,

men sier ikke nce om lzrertimetallet. Forscksradet for skoleverket har imidler-

tid for et utvalg av ungdomsskoler skaffet seg kjennskap til det faktiske lerer-

timetall pr. klasse. Tabell & gjengir noen totale gjennomsnittstall fra eller pa
grunnlag av disse to undersckelsenc.
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De danner bl.a. grunnlaget for Forsoksradets konklusjon om ct leercrtimetall pr.
klasse pa 44 leksjoner. Elevenes gjennomsnittlige undervisningstid var 36
leksjoner pr. uke, Sa lenge en holder begge disse storrelsene konstant, vil
tilleggstimetallet altsd vare (44-36) leksjoner = 8 leksjoner. Forsdksradets
konklusjon er av interesse for oss nettopp pa grunn av den sammenheng larertime-
tallet pr. klasse (og tilleggstimetallet) har med undervisningstidens lengde og
leksjonsgruppenes storrelse. |

Tabell 8, 1962-1965: Ungdomsskolen. Antall leksjoner
(leerertimer) pr. klasse,

Faktiske tall Korrigerte tall
Antall
Samlet|Samlet|elever Leerer-

Antall under-| lerer-|pr. Antall timer Antall |Lerer-
Antall|elever|Antall|visn.-|time- |lek- [elever pre. | elever [timer
klas- |pr, elever|tid tall |[sjons-|pr. klasse |Antall |pr. pro.
ser skole |1 alt |pr.ukel|pr.uke|gruppelklasse pr.uke |klasser|klasse|klasse

2 L L
K = S.V L g | kK k K Kkor kkor k
| kor

A, 53 skoler 1 1962-1963 og 1963-1964,
7.-9, arskull.

643 296 | 15691|564876| 27256( 20.7 | 24.4 [0.85| 42.4 | 599 26,2 | 45.5

9, arskull,

229 102 53891194004 9773]| 19.9 | 23.5 |0.85]| 42,7 | 202 26,7 | 48.3

B. 11 skoler i 1964-1965 og 1965-1966.
7.-9, arskull,

120 281 3093]111348] 5136| 21.7 | 25.8 [0.84] 42.8 | 120 25.8 | 42.8

9, arskull,

40 9/, 1037| 37332 1826| 20.4 | 25.9 |0.79| 45.6 40 25.9 | 45.6

Kilde; FORSOK, Tabellene VII og VIII, s. 64-66 og s. 71,

Notes
Leksjonsgruppenes gjennomsnittsstorrelse, "g", er beregnet pa grunnlag av ut-

] o o .o L k
trykkst o = §f1 (jfr. s. 99, Da k = % far en ogsa folgende sammenheng X E . V,

Elevenes gjennomsnittlige undervisningstid er satt til 36 leksjoner pr. uke under
«beregningene i samsvar med muntlig opplysning fra Forscksradet for skoleverket,

De korrigerte tall til hdyre er framkommet ved a benytte 30 som "delingstall" for
a bestemme klassetallet, dvs. antall elever er dividert med 30 og resultatet er
deretter avrundet oppover til nermeste hele tall, Korrigeringen forer imidlertid
med seg endrede tall bare 1 tabellavsnitt A, ikke i tabellavsnitt B.

1) Jfr. punkt III.2 foran, s. 21.
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iv) Forscksréddet korrigerte imidlertid det faktiske tallmateriale forst og
trekker sin konklusjon pa grunnlag av korrigerte lzrertimetall pr. klasse.

I stedet for det faktiske antall klasser har det i vedkommende tabeller beregnet
et hypotetisk klassetall ved a dividere de enkelte skolers
arskull med 30 og deretiar avrunde resultatet oppover til mermeste hele tall.

Det forutsetter altsa at dersom det skal fastlegges en felles Ovre grense for
antall leksjoner pr. klasse, bor det samtidig gjelde felles regler ogsa nar
klassenes gjennomsnittsstorrelse skal bestemmes. Tabell & gjengir bl.a. de korri-
gerte klassetall., I den stdrste undersokelsen med 53 skoler ville klassetallet
sdledes ga ned fra 643 klasser til 599 klasser, dvs. en reduksjon pd 15%.

v) I Tabell & har vi dessuten gitt noen supplerende opplysninger om hvordan
korreksjonen nodvendigvis matte pavirke gjennomsnittsstorrelsen av klassene for
seg.

I den storste undersockelsen med 53 skoler forer nemlig korreksjonen til en
viesentlig okning i1 klassenes gjennomsnitts ~s tor -
relse, For 7.-9, arskul ville det bli 26.2 elever pr. klasse i stedet for det
faktiske antall pa 24.4. For det 9. arskull ville tallene veere henholdsvis 26.7
og 23.5 elever.

vi) Savidt en skjonner har Forsoksradet imidlertid ikke korrigert det samlede
antall leks joner. Med 30 som "delingstall" ma da det hypotetiske, be-
regnede antall leksjoner pr. klasse nodvendigvis bli storre enn det faktiske
antall fordi det hypotetiske klassetallet blir mindre enn det faktiske.

A fastholde det samlede leksjonstallet under hele beregningen er imidlertid det
samme som & fastholde det samlede antall leksjonsgrupper. Til hver leksjon eller
undervisningstime moter jo en leksjonsgruppe fram. Konstant samlet leksjonstall,
konstant samlet elevtall og konstant undervisningstid pr. elev som forutsatt under
Forsoksradets beregning, ma da def inis jonsmessig gi kon-
stant gjennomsnitts -storrelse for leksjonsgruppene.

"Delingstallet" 30 for klassene ga et redusert klassetall og okt gjennomsnittlig
klassestorrelse. Det som er nevnt ovenfor innebzrer imidlertid at gjennomsnitts-
storrelsen foralle andre leks jonsgrupper enn
klassene samtidig matte reduseres tilsvarende.

vii) Slik den felles regel for skolenes klassestorrelse er brukt, ville en tro
at korreksjonen mister sin tilsiktede virkning som folge av den rolle alle de
andre leksjonsgruppetypene spiller. At lzrertimetallet pr. klasse cker, bor da
kanskje tillegges noe mindre betydning.

viii) I neste tabell, Tabell 9, har en forst vist leksjonsgruppenes gjennomsnitts-
storrelse nar antall leksjoner pr, klasse hele tiden holdes konstant pa 44 lek-
sjoner mens den gjennomsnittlige klassestorrelsen og undervisningstiden derimot
varierer innenfor visse grenser. Klassestorrelsen varierer mellom 26 elever og

22 elever pr. klasse og lesetiden mellom 36 leksjoner og 30 leksjoner pr. uke.
Antall tilleggsleksjoner pr. klasse vil da variere mellom & leksjoner og 14 lek-
sjoner.

Deretter holdes i stedet antall tilleggsleksjoner konstant pa 8 leksjoner, slik
at det samlede antall leksjoner pr. klasse varierer mellom 44 leksjoner og 38
leksjoner,

I det forste tilfelle med lmrertimetallet pr. klasse konstant 1lik 44 leksjoner i
tilsynelatende samsvar med Forsoksradets maksimumsforslag, ville leksjonsgruppenes
gjennomsnittsstorrelse altsa kunne variere mellom 15.0 elever og 21.3 elever pr.
gruppe. (Tabell 9 A).

I det andre tilfelle med tilleggstimetallet pr. klasse kenstant 1ik 8 leksjoner
og variasjon i lzrertimetallet mellom 38 og 44 leksjoner, ville leksjonsgruppene
variere mellom 17.4 og 21.3 elever som gjennomsnittsstorrelse. (Tabell 9 B).
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ix) Tabellene & og 9 viser antakelig at lzrertimetallet pr. klasse neppe alltid
ville weere en hensiktsmcssig storrelse a benytte til & gi uttrykk for kvantitative
malsettinger eller generelle Ovre grenser. Tilleggstimetallet pr. klasse kunne
vel vise seg noe mer hensiktsmessig i de fleste tilfelle. Den mest hensikts=::
messige storrelse & bruke ville kanskje veere relasjonen mellom lerertimetallet pr.
klasse og undervisningstiden pr. elev s& lenge en trekker inn bare klassegruppen
av alle tenkelige leksjonsgruppetyper.

Sa snart de faste, fulltallige klassene ikke lenger er eneradende som leksjons-
gruppetype og de nye leksjonsgruppenes gjennomsnittsstorrelse samtidig avviker fra
klassestorrelsen, vil gjennomsnittsstorrelsen for alle leksjonsgrupper under ett
bli en sentral storrelse. Da det tilgjengelige tallmateriale gir grunnlag for a
tallfeste denne storrelsen, har en i Tabell 8 (og Tabell 9) vist denne stdrrelsen
i tillegg til lzrertimetallet pr. klasse.

Tabell 9. Leksjonsgruppenes gjennomsnittlige storrelse under
alternative forutsetninger om klassestorrelse, elevenes
undervisningstid og antall leksjoner og tilleggs-
leksjoner pr. klasse.

Antall
e filleggs= fleksjoner Antall elever pr. klasse
leksjoner |leksjoner |pr. elev
pr.klasse|or.klasse |pr. uke
L L
X X v \ k
A,
22.0 23.0 24.0 25.0 ] 26.0
44, 14 30 15.0 15.7 16.4 17.0 17.7
bby 13 31 15.5 16.2 16.9 17.6 18.3
44, 12 32 16.0 16.7 17, 18.2 18.9
A 1 33 16.5 17.2 18.0 18.7 19.5
44, 10 34 17.0 17.8 18.5 19.3 20.1
Ll 9 35 17.5 18.3 19.1 19.9 20,7
44, 8 36 18.0 18.8 19.6 20.4 21.3 '
B,
22.0 23.0 24.0 25.0 26.0
38 8 30 17.4 18,2 18.9 19.8 20.5
39 8 31 17.5 18.3 19.1 19.9 20.7
40 8 32 17.6 18.4 19.2 20.0 20.8
41 8 33 17.7 18.5 19.3 20.1 20.9
42 8 34 17.8 18.6 194 20.2 21.0
43 8 35 17.9 | 18.7 | 19.5 |[20.3 | 21.2
L, 8 36 18.0 18.8 19.6 20.5 21.3
Note: Tabellen ma leses med varsomhet.,
Leksjonsgruppenes gjennomsnittlige storrelse, "g", er beregnet pa
grunnlag av uttrykket: g = % .V .k (jfr. Note til Tabell 8, s. 24).
Da klassestorrelsen "k", pr. definisjon er lik §, kan en ogsa skrive
g = % . V. %, der K, dvs. antall klasser, forekommer i henholdsvis
teller og nevner 1 to av storrelsene.
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ANTALL FOLKESKOLEELEVER OG VARIASJONSOMRADER FOR

D.2. 1975-1985:
UNDERVISNINGSTID, LESETID, LEKSJONSGRUPPER, L/ZRER-
PROVEKANDIDATENES UNDERVISNINGSDEKNING I FOLKESKOLEN,
I. Innledning,

i) I forbindelse med regneeksemplene nedenfor under avsnittene E - G har vi for
arene 1975, 1980 og 1985 satt antall folkeskoleelever 1lik antall barn i alders-
gruppene 7-15 ar., De er delt i barneskoleelever og ungdomsskoleelever, dvs.
henholdsvis gruppene 7-12 ar og 13-15 ar., Fram til og med 1980 bygger tallene,
som er gjengitt i Tabell 10.A, pa materiale over beregnet folkemengde fra
Statistisk Sentralbyra. For 1985 er folkemengden i vedkommende aldersgrupper
beregnet i Utredningsavdelingen ved Norges almenvitenskapelige forskningsrad.
Denne tidsserien foreligger bare i en variant.

Tabell 10.A. 1965-1985: Beregnet antall barn i arskullecne

fra og med 7 ar til og med 15 ar.

3 . I alt Barneskole 'Ungdomsskolel I alt 'Barneskold Ungdomssk.
S S S S S S
. b u , b u
Ar Absolutte tal | Relative tall (1965=100)
7-15 ar 7-12 ar | 13-15 ar 7-15 ar 7-12 ar | 13-15 ar
1965 547.100 368.000 179.100 [ 100 100 100
1970 | 545.600 361.200 184.400 100 98 103
1975 551,100 372,100 179.000 101 101 100
1980 602.200 415,300 186.900 110 113 104
1985 664,100 454 .400 209.700 121 123 117
| i

Kilde:
Statistisk Sentralbyra for &rene 1965-1980.
Note:
Jfr. Tabellene 21-23 i MELDING nr. 3/1948.
For arene 1965 og 1970 vil bare visse prosentdeler av arskullene 14 og
15 ar vsre elever i ungdomsskolen. Forovrig har en rcgnet at antall
barn er 1lik antall elever,

ii) I forbindelse med regneeksemplene har vi ogsd funnet & mdtte antyde visse
praktiske "mulighetsomrader" for undervisningstidens og lesetidens lengde og
leksjonsgruppenes storrelse og for laxrerprovelandidatenes undervisningsdekning

1 folkeskolen.

Yttergrensene for disse omradene er til dels fagtlagt til en storrelsesorden som
samsvarer med tall som er referert foran under avsnitt D.1. Delvis er de saledes
i samsvar med aktuelle forslag fra autorative kilder. Det skjonnsmessige innslag
er imidlertid meget stort, og det kan derfor ikke utelukkes at andre mulighets-
omrader burde veert foretrukket.



En samlet oppstilling av variasjonsomradene er gitt i Tabell 10.B.1.
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plassert slik at yttergrensene i tabellens forste tall-linje gir en minst
personalkrevende kombinasjon, mens den nedre tall-linjen inneholder en mest
personalkrevende kombinasjon av yttergrenser,

Tabell 10.B.1.

1975-1985:

Variasjonsomrader for under-

visningstid, lesetid, leksjonsgrupper og
undervisningsdekning.,

Tallene er

Vb Vu_ wb wu &y €u db du
Under- Leksjons-
S Lese- I ..
Kom— visnings- tid gruppenes Zrerprove-
. tid storrelse kandidatenes
bina-
jons- Antall elever Uiaeloaes
S Antall leksjoner pr.uke visnings-
alter- pr.gruppe :
- dekning
235E 87 Ung- Ung- Ung- Ung-
Berne-| & Barne-| . & Barne-| . & Barne-
skolen froms— skolen sella skolen S skolen el
skolen skelen skolen skolen
P min | 22.5 | 30.0 | 29.0 | 23.0 | 17.5 | 20.0 | 95% | 33%
Pmed | 23.5 | 32.5 | 27.5 | 22.5 | 16.3 | 17.8 | 95k | 50%
P maks | 24.5 | 35.0 | 26,0 | 22.0 | 15.0 [ 17.5 | 95% | 85%
Note:
Tallene er plassert slik at forste tall-linje, "P min", gir
den minst personalkrevende og den nedre tall-linjen, "P maks",
den mest personalkrevende kombinasjon, regnet i antall leerer-
provekandidater i alt.,
"P med" er en mellomliggende kombinasjon.,

I regneeksemplene kunne vi da bi.a. velge a holde alle storrelsene i Tabell 10.B.1
konstant fra femar til femar gjennom hele femtenarsperioden, t.eks. konstant pa

P min-nivaet eller alternativt pa P med- og P maks-nivaet eller igjen alternativt
velge et sett verdier for dem delvis fra det ene, delvis fra det annet og delvis
fra det tredje kombinasjonsnivaet.

iii) Alternativt kunne en velge en tidsserie som viste endringer over tiden for
i alle fall noen av storrelsene i Tabell 10.B.1, t.eks. en utvikling som antydet
i Tabell 10.B.2 (s.29).
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Tabell 10.B.2. 1975-1985: Eksempel pa utviklingsmonster for
undervisningstid, lesetid, leksjonsgrupper og
undervisningsdekning.

Vol Vall "e d Wy | & )2 | % E
Under- Lese- Leksjons-
visn.— tid sJons Larerprovekandidatenes
tid i gruppene
. Antall leksjoner Antall
Ar pr.uke elever undervisningsdekning
pr. pTre. pTr.grippe
elev kandidat
Ba.| U=~ | Ba.| U- Ba.| U= Ba. U-
sk.| sk.| sk.| sk. ske | sk. sk. sk.
1975 23.5(33.5(29.0(23.,0 | 17.0{19.5 | 95% | 33% | 50% | 85%
1980 24.0132.0(27.5|22.5 | 16.0|18.5 | 95% | 33% | 50% | 85%
1985 24,.5(30.0(26,0|22.0 | 15.0|17.5 | 95% | 33% | 50% | 85%

For de seks forste storrelsene, nemlig undervisningstiden, lesetiden og leksjons-
gruppene 1 barneskole og ungdomsskole er det lagt til grunn en bestemt, men
forholdsvis vilkarlig valgt utvikling fra femar til femar.

I ungdomsskolen reduseres undervisningstiden jevnt og nar i 1985 ned i 30 lek-
sjoner pr., uke, som samsvarer med P min-nivaet., Det kan tolkes som en jevn
utvikling fram mot en fullt gjennomfort femdagers skoleuke da.

Mens denne storrelsen sadledes isolert sett stadig blir mindre personalkrevende,
utvikler de fem andre storrelsene seg derimot i en mer og mer personalkrevende
retning fram til et sluttniva identisk med P maks-nivaet. For alle seks
storrelsene er det en tilnsrmet lineser utvikling gjennom femtenarsperioden., Den
er trukket pez frihand som en forlengelse av en tidligere utvikling med et antatt
1965-nivé som utgangspunkt. Leererprovekandidatenes undervisningsdekning er
derimot igjen holdt konstant med 95% av det samiede antall leksjoner i bar-
neskolen, Ogsa deres undervisningsdekning i ungdomsskolen holdes konstant fra
femar til femar, men pa tre alternative, konstante nivaer, og da igjen henholds-

vis 33%, 50% og 85%.

IT. Undervisningstiden.

a) Undervicningstiden i barncskolen.

Undervisningstiden i barneskolen ligger i regneeksemplene pd eller mellom 22.5
og 24.5 leksjoner pr. uke.

Det innebserer at den minst vil ligge en del over et tilsvarende anslag for 1962
pa 22 leksjoner for disse seks laveste érfkullene, men ikke over den Ovre grense
som Folkeskolekomiteen av 1963 foreslar.]

V' Ifr. avsnitt D.1, s.12-15.
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b) Undervisningstiden i ungdomsskolen.

I ungdomsskolen er det forutsatt at den enkelte elev skal overwvere 35 leksjoner
pr. uke som maksimal undervisningstid, mens 30 leksjoner er minimumstallet.

Dette samsvarer med Folkeskolekomiteens forslag. I forhold til 1965-nivaet inne-
beerer det en reduksjon pa minst en leksjon pr. uke. Reduksjonen kan vere opp til
seks leksjon§r, t.eks. som folge av full overgang til femdagers skoleuke over
hele landet!/.

IITI. Lesetiden.

a) Lesetiden i barneskolen.,

Den gjennomsnittlige lesetiden i barneskolen varierer i regneeksemplene mellom
29 og 26 leksjoner pr. uke.

En har tenkt seg at lonnsregulativets "maksimale lesetid" pa de ulike tidspunkter
vil avtalebindes enten til det nawveereilde niva pa 32 leksjoner eller lavere og har
forutsatt at det vil ligge innenfor et variasjonsomrade mellom 32 og 28 leksjoner
pr. uke.

Regneeksemplenes ytterpunkter for den gjennomsnittlige lesetid ville da kunne

veere et resultat av at t.eks. bare 807 av barneskolens lxrerprodvekandidater under-
viste i samsvar med den maksimale lesetid, mens de resterende 20% samtidig ga
hdyst 17-18 leksjoner pr. kandidat pr. uke. En viss pekepinn for et slikt for-
delingsmonster gir den nevnte tellingsundersckelse fra mars 1962 ).

b) Lesetiden i vagdomsskolen.

For ungdomsskolens lsrerprovekandidater har en ikke antatt at s& store absolutte
reduksjoner vil komme pa tale.

En kunne tenke seg to sett avtalebestemmelser, t.eks. den naverende med ytter-
grensene 28 og 24 leksjoner og alternativt en tilbakevending til 27 og 23 lek-
sjoner pr. uke som for 1. juni 1962.

Under ett ville en da antakelig f& henholdsvis 25 og 24 leksjoner pr. lsrerprove-
kandidat pr. uke for dem som underviste i samsvar med disse bestemmelsene., Nar
ogsa de resterende kandidater med redusert lesetid ble regnet med, ville det
samlet igjen gi en noe lavere gjennomsnittlig lesetid.

I regneeksemplene har en valgt 23 og 22 leksjoner pr. uke iom ovre og nedre
grense for den gjennomsnittlige lesetiden i ungdomsskolen3 .

IV. Leksjonsgruppene.

a) Leksjonsgruppene i barneskolen.

i) Antall elever pr. leksjonsgruppe i Farneskolen er i regneeksemplene satt til
hoyst 17.5 elever og minst 15.0 eleverd) .

ii) En antar at en reduksjon av leksjonsgruppenes storrelse fra 17.5 til 15.0
elever ville kunne gi rom for & imttekomme noksa vidtgadende pedagogiske onskemal,
En grov, skjematisk skisse vil kanskje gi visse antydninger.

=N

) Jfr, avsnitt D.1, s.15-16,
) Jfr. avsnitt D.1, s.17-19,
) Jfr. avsnitt D.1, s.19.

4) 3fr. avsnitt D.1, s.19-20.

N

3
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Klassestorrelsen pa hvert av de seks klassetrinn kunne t.eks. vere gjennomsnitt-
lig 20.0 elever og leksjonsgruppenes gjennomsnittsstorrelse kunne alt i alt weere
17.5 elever i en tenkt utgangssituasjon i en seksarig, fulldelt barneskole.

En ville kanskje fram til en ny situasjon som var karakterisert ved folgende tall:
For det forste arskull skulle klassestorrelsen vere sa lav som 10.0 elever med
all undervisning i samlede klasser for det kullet. I gjennomsnitt skulle 10% av
elevene ellers fa spesialundervisning i spesielle leksjonsgrupper som gjennom—
snittlig besto av 5.0 elever. Klassene og leksjonsgruppene alt i alt kunne fort-
satt ha henholdsvis 20.0 elever og 17.5 elever for de fem siste arskullene for-
ovrig. For hele denne tenkte barneskolen ville resultatet bli at alle leksjons-
gruppenes gjennomsnittsstorrelse ville ga ned fra 17.5 elever til omlag 15.0
elever pr., gruppe.

iii) Nar det gjelder omfanget av spesialundervisningen, nevner en at Folkeskole-
komiteen av 1963 "ser det slik at dersom talet pa elevar i hjelpeklassane og i
stottegruppene blir swert hogt, t.d. kjem over 10 pst. av det samla elevtalet i
ein skole, er det fare for at ein har fatt med der elevar som ville ha like stort
utbyte av & g& i ein vanleg klasse". (FOLKESKOLEKOMITEEN, s. 145, spalte 1).

b) Leksjonsgruppene i ungdomsskolen.

i) I ungdomsskolen er regneeksemplenes variasjonsbredde fra 20.0 elever til
17.5 elever pr. leksjonsgruppe.

ii) En kan igjen ved et tenkt eksempel grovt antyde noe nmrmere hva den laveste
og mest personellkrevende av disse to gjennomsnittsgrensene kunne innebsxre.

En kunne tenke seg at 10% av elevenes undervisningstid gjennomsnittlig gjelder
leksjoner i halverte klasser, at 35% gjelder leksjoner som elevenes valg av visse
kursplaner har fort til, mens 15% gjelder leksjoner i valgfrie fag1 .

En kunne kalle de fag som disse 60% av undervisningstiden dreier seg om for
"omgrupperingsfag", dvs. fag der en mer eller mi ndr e vidtdreven om-
gruppering av elevene tillates, i motsetning til de rene "klassefag", som da
regelmessig undervises i tradisjonell, sammenholdt klasse. I omgrupperingsfagene
vil sdledes en leksjonsgruppe ikke nodvendigvis veere identisk med en klasse, og
storrelsen av den kan samtidig avvike fra klassestorrelsen.

Under den spesifiserte forutsetning om en gjennomsnittlig gruppestorrelse alt i
alt pa 17.5 elever ville en kunne ha alternative kombinasjoner av klassestorrelse
og storrelse av kursplangrupperog grupper i valgfrie fag som antydet i den
tabellariske oppstilling nedenfor. Den storste klassestorrelsen der, 25 elever
pr. klasse, er lik den faktiske klassestorrelse i oktober 1965 (UNDERVISNINGS-
STATISTIKK 1965-66, Tabellene 5 og 6).

Kursplan- Klassestorrelse Kursplan-~ Klassestorrelse

gruppenes gruppenes

storrelse =5 z =3 22 storrelse 25 G 23 22
20.0 8.6 9.6 10.9 12.9 18.0 10.3 11.7 13.8 17.2
19.0 9.3 | 10.5 | 12.1 14.6 17.0 11.7 | 13.6 | 16.4 | 21.3

Note: Oppstillingen viser hvordan leksjonsgruppene i valgfrie fag ville variere

sammen med klassestorrelsen og storrelsen av kursplangrupper under forutsetninger
som er spesifisert i teksten.

V. Lererprovekandidatene, folkeskolen og undervisningen der.

a) Undervisningsdekning.

i) I barneskolen har en i alle regneeksemplene holdt lzrerprdvekandi
undervisningsdekning konstant pa 95% av det samlede antall leks,joner2 .

ii)

gatenes

Som ovre grense for lererprovekandidatenes undervisningsdekning i ungdoms-
skolen har en i disse regneeksemplene valgt 85%2) .

1) Prosenttallene i dette tenkte eksempel er valgt med en viss vegledning i

publikasjonen FORSOK (jfr. s. 52, Tabell V, og s. 46, annet avsnitt).
Jfr. s. 23,

2)
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Mellomalternativet er 50%. Vi nevner at Lererutdanningsrddet i sin innstilling
om utbygging av lxrerutdanningsinstitusjoner bl.a. "regner ..... med at l=zrer-
skolene skal gi ca, 50% av lxrerne pa folkeskolens ungdomstrinn" (ST.MELD.

NR. 69 (1963-64), s. 31, 2. spalte).

33%, som er antydet som nedre grense, ville motsvare en undervisningsdekning for
ett av ungdomsskolens tre arskull, t.eks. det nederste, som tidligere var den
sjuarige folkeskolens overste arskull.

b) Folkeskolefrekvens.,

i) En kan velge mellom minst to alternative definisjoner av lsrerprovekandi-
datenes relative folkeskolefrekvens! Antall lzrerprdvekandidater som faktisk
underviser i folkeskolen pa vedkommende tidspunkt eller alternativt kandidater
som innehar en eller annen type undervisningsstilling (t.eks. fast stilling,
vikarstilling, stilling med innvilget permisjon fra undervisningen) i forhold til
lsrerprovekandidater i alt. Vi har den forste av disse variantene i tankene.

ii) Denne folkeskolefrekvensen overstiger bare i noen fd av regneeksemplene 70%.

Beregninger for mars 1962 viste som tidligere nevnt, at omla§ 30% av alle kandi-
dater ikke ga undervisning i folkeskolen pa det tidspunktet1 .

Antakelig kan undervisning utenfor folkeskolen bli et stadig mer aktuelt alter-
nativ ogsa for lsrerprovekandidater, t.eks. den saékalte voksenundervisning.
Etterutdanning og videreutdanning vil ogsa kunne holde et storre og storre antall
kandidater utenfor folkeskolens undervisning pa de ulike tidspunkter framover.

Det er kanskje en tilstrekkelig begrunnelse for & ikke regne noen av disse 30%
som en potensiell undervisningsreserve for folkeskolen. En har imidlertid ikke
gjort noe forsok pa & dekomponere denne kandidatmassen etter yrkessektorer, t.eks.
kandidater i annen undervisning enn folkeskolens, kandidater som gjennomgar
kompletterende utdanning, kvinnelige kandidater som arbeider hjemme osv..

V) Ifr. avenitt D.1, s. 23.



SO

E. 1975-1985: LARERPROVEKANDIDATER I ALT,
NARMERE VURDERING AV TRE TIDLIGERE REGNEEKSEMPLER.

I. Innledning og et utgangspunkt.

a) Innledning.

i) Vi har nedenfor provd & belyse noe nermere visse anslag som allerede fore-
ligger nar det gjelder det framtidige antall lzrerprovekandidater i alt., Disse
anslagene er hentet fra noen alternative regneeksempler som er utfort tidligere

i Utredningsavdelingen., De bygger stort sett pd en isolert undersokelse innenfor
lzrerskolesektoren (6 ) og er kort referert i Tabell 11,

Tabell 11, 1965-1985, Lxrerprovekandidater under 70 Aar,
Tre tidligere kandidatalternativer.

B.Relative tall C.Relative tall
. A-Absolutte tall (1965=100) (H=100)
Ar Kandidatalternativ Kandidatalternativ Kandidatalternativ
H M L H M i H M it
1965 28.000 | 28.000 |28.000 100 100 100 100 100 100
1970 37.800 |37.800 |37.800 | 135 135 135 100 100 100
1975 | 47.200 | 44.400 | 42,800 169 159 153 100 94 9
1980 58,100 | 53.50C | 50.000 207 191 179 100 92 86
1985 | 69.000 | 62.500 |57.200 246 223 204 100 X 83

Note:

I alt atte alternative regneeksempler er skissert i Utredningsavdelingens
tidligere MEIDING NR. 3/1968 (jfr. t.eks. Tabell 25 der). De er der numme-
rert fra I til VIII etter synkende kandidattall, dvs. etter det kandidattall
~regneeksemplet ville lede til for aret 1985, Regneeksemplene VII og VIII har
mindre interesse for oss her,

Regneeksemplene I - VI er alle basert pad en felles elevkapasitet ved lxrer-
skolene pa 6.350 elever, altsa omlag som 1967-kapasitetcn, med full kapasitets-
utnyttelse bortsett fra visse overgangsar med noe lavere elevtall for & unnga
vedvarende bolgebevegelser i opptakstallene, De atskiller seg innbyrdes forst
og fremst ved at linjestrukturen ikke er felles for dem pa alle tidspunktene.

Eksemplene II, IV og V er "kombinasjonseksempler", dvs. at de kombinerer
eller henter forutsetninger dels fra eksempel I, dels fra III og dels fra VI,
De har saledes delvis varierende linjestruktur for opptakskullene over tiden.

Ovenfor har vi valgt ut bare de tre kandidatalternativene I, IIT og VI, hvert
av dem med sin egen, faste linjestruktur for opptakskullene fra og med 1970.
De er ovenfor kalt henholdsvis H ("hdyeste"), L ("laveste") og M ("mellomste").
I"Hizkunne kalles et "status quo''-albernativ., Det har et arlig opptak pa 2,500

| nye elever som i 1967 og linjestrukiur som den navaxrende, dvs., med 4- og 2-
arige linjer og et lite innslag ogsa av 3-arige. De 4-arige linjene far

arlig omlag 1/4 av opptaket.

Alternativ L har fra og med 1970 opptak bare til 5- og 3-&rige linjer der de
5-arige linjene &rlig far omlag 143 av opptaket. 1/3 kan antakelig i praksis
regnes som et ovre ytterpunkt for denne andel, Alternativ M ville fra samme
ar representere det annet ytterpunkt for de 5-arige linjene med null-andel av
opptakskullene, Det ville séledes faktisk ha opptak bare til 3-arige linjer.
For utforlige kommentarer viser vi ellers til MELDING NR. 3/1968.
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ii) Utviklingen av e 1 e v - tallet i barneskole og i ungdomsskole fra femar
til femar i perioden 1975-1985 har vi hele vegen nedenfor tatt som gitt i samsvar
med den ene tallserien i Tabell 10.A (s.27).

Leererprovekandidatenes undervisningsdekning i barneskolen holdes alle steder
konstant 1ik 95% fra femar til femar, slik det er antydet i Tabellene 10.B

(5.28-29).

iii) De tre alternative kand id at - seriene fra Tabell 11 (s.33) er der-
etter pa ulike mater kombinert med alternative forutsetninger om ytterligere sju
andre storrelser i f o 1 k e - skolen. Under valget av disse kvantitative for-
utsetningene har vi hele tiden holdt oss til talleksempler fra Tabell 10.B (s.28~29),

iv) Tabellene 13-17 nedenfor (s.36-40) viser sd et begrenset antall eksempler pa
hvordan folkeskolens. r e 1ative andel av lererprdvekandidatene, dvs.
disse kandidatenes folkeskolefrekvens, ville variere alt etter hvilken av de tre
kandidatserier som matte legges til grunn og alt etter hvilke personalbestemmende
forutsetninger en matte velge for folkeskolens vedkommende.

Folkeskolens prosentandel av det samlede kandidattall er da beregnet pa grunnlag
av folgende avledede sammenheng (jfr. avsnitt C.III, s.9-11):
T 1 (Sb . Vb . db N Su . Vu . du\

f:_:-o ]
C C gy - Wy g . W

u

v) Restsektorens prosentandel er selvsagt lik differensen:mellom 100% og folke-
skolens prosentandel.

Det absolutte kandidattall i henholdsvis folkeskolesektor og restsektor lar seg
lett beregne pd grunnlag av Tabell 11 (s.33).

Det absolutte, samlede antall lxrerprovekandidater er som sammenlikningsgrunnlag
beregnet til 25.000 kandidater for 1962 (6) med en prosentfordeling mellom
"folkeskole" og "restsektor" pd henholdsvis 70% og 30% det aret (jfr. s.23).

b) Sammenlikningsgrunnlag.

i) Som et utgangspunkt og sammenlikningsgrunnlag kunne en et Gyeblikk tenke seg
at av hele folkeskolens undervisning skulle lzrerskolekandidatenec dekke bare

(den konstante) andelen pd 95% i barneskolen. Med en slik hypotetisk forutsetning
om null-dekning i ungdomsskolen, ville folkeskolens andel bli ganske lav for alle
de tre kandidatalternativene,

ii) Selv med den mest personellkrevende kombinasjon av de seks storrelsene for
undervisningstid, lesetid og leksjonsgrupper, ville enda det laveste kandidat-
alternativ fore til at bare henholdsvis 52%, 50% og 47% av kandidatene ville
undervise i folkeskolen i 1975, 1980 og 1985.

Tabell 12 gir en samlet oppstilling av dette hypotetiske sammenlikningsgrunnlag.

Tabell 12, 1975-1985: Lererprovekandidatenes folkeskolefrekvens (i %).
Hypotetisk forutsetning: 0% undervisningsdekning i
ungdomsskolen av lzrerprovekandidater.

Kombinasjonsalternativq) for undervisningstid, lesetid,
leks jonsgrupper og undervisningsdekning i barneskolen.
° P min P maks
Kandidatalternativ Kandidatalternativ ]
H M L H M L |
1975 33 35 37 47 50 52
1980 30 33 35 43 46 50
1985 28 31 33 39 43 47

1) Se Tabell 10.B.1 (s.28).
2) 5o Tabell 11 (s.33).
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II. Lererprovekandidatenes folkeskolefrekvens og deres

undervisningsdekning i ungdomsskolen.

i) Nedenfor har vi forst sett pd hvor stor folkeskolens andel av lsrerprdve-
kandidater blir under de forskjellige forutsetninger fra Tabell 10.B.1 (5.28),
For denne andelen far en da en gjennomfort synkende tendens fra femar til femar
i Tabellene 13-15, Det folger av at antall lererprdvekandidater stiger raskere
enn antall folkeskoleelever, mens alle de andre storrelsene derimot holdes
konstant over tiden.

ii) En motsatt tendens far vi i Tabell 17. Den bygger nemlig pa forutsetningene
i Tabell 10.B,2, hvor seks av de storrelser som ovenfor ble holdt konstant, i
stedet viser visse endringer i 18pet av perioden (se s.29).

iii) Vi peker spesielt pa& at bare forholdsvis fa av de 42 alternative utvik-
lingsmonstre nedenfor innebeerer at folkeskolen ville kreve en hoyere andel av 1)
leererprovekandidatene enn 70%, som er den prosentandel vi har beregnet for 1962 ',

En kunne t.eks. i en fullt utbygd ungdomsskole fra og med 1975 ta sikte pa at
personer med full undervisningskompetanse, men uten lererprcve, skulle dekke
t.eks. omlag halvparten?) (eller mindre) av undervisningen i dette skoleslaget.
Under en slik forutsetning ville folkeskolen kreve en lavere og etter noen av de
alternative utviklingsmonstre en til dels betydelig lavere andel av lzrerprove-
kandidatene enn de faktisk hadde i 1962.

Selv om en skulle onske en s& hdy undervisningsdekning i ungdomsskolen som 85%
for leererprcovekandidatene, ville en kunne holde folkeskolens kandidatandel lavere
enn eller omkring 70% under visse forutsetninger om utviklingen av andre
relevante storrelser.

IT.1. Folkeskolcfrekvensens storrelse under forutsetninger som i Tabell 10,B.7
o)

a) 33% undervisningsdekning i ungdomsskolen (Tabell 13, s.36).

i) Som en alternativ forutsetning kunne en sette at lsrerprovekandidatene skulle
dekke omlag en tredjedel av undervisningen i ungdomsskolen., Det ville t.eks,
tilnermet tilsvare all undervisning for folkeskolens sjuende arskull.

I den sjuarige folkeskolen skulle vel lsrerprovekandidatene forutsetningsvis
dekke dette arskullets undervisning. I den niarige folkeskolen forutsetter vi
at det sjuende arskull horer til dens ungdomsskole.

ii) Det laveste av de tre kandidatalternativene ville da gi folkeskoleandeler

pa henholdsvis 64%, 61% og 58% i 1975, 1980 og 1985 nar en legger til grunn den
mest personellkrevende kombinasjon av undervisningstidens og lesetidens lengde

og leksjonsgruppenes storrelse.

Forutsetter en at lxrerprdvekandidatene stadig vil soke relativt mer undervisning
utenfor folkeskolen, skulle altsa dette regneeksemplet gi visse muligheter i den
retning nar en sammenlikner med utgangspunktet pd 70% i 1962,

iii) Dette trekk blir enda mer framtredende i de tilsvarende regneeksempler med
mindre personellkrevende kombinasjoner. Jo lavere deres folkeskolefrekvens (av

den ene eller andre grunn) ligger, jo flere av lmrerprovekandidatene kan (eller

ma) da finne undervisningsmuligheter eller andre yrkesmuligheter utenfor folke-

skolen,

Legger en t.eks. den minst personellkrevende kombinasjon til grunn, samtidig som
en ser pa det hdyeste kandidatalternativet, ville folkeskolefrekvensen for 1975,
1980 og 1985 g& meget langt ned til henholdsvis 41%, 37% og 34%.

1) Jfr., t.eks. s. 23.
2) Jfr, t.eks. s. 32,
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iv) Tabell 13 gir en samlet oppstilling i analogi med Tabell 12, For under-
visningstiden, lesetiden og leksjonsgruppene har en imidlertid lagt inn ogsé en
tredje kombinasjon omlag midt mellom den minst og deén mest personellkrevende.

1975-1985: Larerprovekandidatenes folkeskolefrekvens (i %) .
Forutsetning: 33% undervisningsdekning i ungdomsskolen
av_lsrerprovekandidater,

Tabell 13,

Kombinasjonsalternativ1) for undervisningstid, lesetid,
leksjonsgrupper og undervisningsdekning i barneskolen,
i : P min P med P maks
r 2) 2)
Kandidatalterngtiv Kandidatalterngtiv Kandidatalternativ
H M L H M L H M L
1975 41 A 46 49 52 54 58 62 64
1980 37 40 43 4t 47 51 52 57 61
1985 34 38 41 41 45 49 48 53 58

1) e Tabell 10.B.1 (5.28).
2) Se Tabell 11 (5.33).

b) 50% undervisningsdekning i ungdomsskolen (Tabell 14, 3.37) .

i) En kunne sd prove & heve lzrerprdvekandidatenes undervisnin;sdekning til om-
lag halvparten av det samlede antall leksjoner i ungdomsskolen1 .

ii) For ett enkelt av kandidatalternativene, det laveste, vil dette imidlertid
bare tilnzrmet veere mulig i 1975 under den mest personellkrevende kombinasjon sa
lenge en matte holdé p& en forutsetningom at kandidatenes folkeskolefrekvens ikke
skal overstige 70%. Med akkurat 70% for denne frekvensen, ville nemlig under-
visningsdekningen ikke kunne komme opp i mer enn 48% i dette enkelte tilfelle.

I 1980 og 1985 derimot ville undervisningsdekningen ogsad i dette regneeksemplet
kunne na helt opp 1 50%, mens folkeskolens andel ville synke fra de 70% i 1975
til henholdsvis 67% og 64%.

iii) Tabell 14 gir en analog oppstilling av regneeksemplene til oppstillingen i
Tabell 13, men med et supplerende eksempel som forutsetter at en landsomfattende
ordning med ldrdagsfri ungdomsskole er gjennomfort,

Med kravet om at lererprdvekandidatene skulle dekke omlag halvparten i stedet
for bare tredjeparten av leksjonstallet i ungdomsskolen, ville selvsagt derecs
muligheter til & gi undervisning utenfor folkeskolen jamt over bli mindre.

D Itr. s. 2.
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Tabell 14. 1975-1985: Lsxrerprdvekandidatenes folkeskolefrekvens (1 %).
Forutsetning: 50% undervisningsdekning i ungdomsskolen
av lzrerprovekandidater.

Kombinasjonsalternativ1) for undervisningstid, lesetid,
leksijonsgrupper og undervisningsdekning i barneskolen.,
P min P med P maks 2)
ir Kandidat- 3) Kandidat- 3) Kandidat- ) Kandidat- 3)
| alternativ alternativ alternativ alternativ
. H M L H M L H M L H M L
1975 46 | 48 | 50 | 54 | 57 |59 | 64 | 68 [(71)| 62 | 66 | 68
1980 41 L, 47 48 52 56 57 62 67 | 55 60 64
1985 38 42 45 by 49 54 53 59 64 | 51 56 62
1)

Se Tabell 10.B.1 (g..29)

2 . . . . . .
) Kombinasjonen her er med en endring den samme som i P maks-kombinasjonen

forovrig, I stedet for en undervisningstid pa 35 leksjoner i ungdoms-
skolen, er det regnet med 30 leksjoner som folge av en forutsetning om at
det slkulle were undervisning bare fem dager i uken,

3) Se Tabell 11.(g.33).

c) 85% undervisningsdekning i_ungdomsskolen kan bare delvis oppfylles

(Tabell 15, 5.38).

i) Alternativt kunne en til slutt se om de tre kandidatalternativene ville gi eg
tilstrekkelig antall kandidater til a dekke 85% av ungdomsskolens undervisning
nidr en stadig forutsetter at minst 30% av kandidatene til enhver tid vil holde
seg utenfor folkeskolesektoren,

ii) I forbindelse med den minst personellkrevende kombinasjon vil alle de tre
kandidatalternativene tillate en sa hdy undervisningsdekning som 85% i ungdoms-
skolen allerede fra og med 1975. For det laveste kandidatalternativ vil folke-
skolens andel 1 1975 ligge pd 60%, mens relativt fzrre, henholdsvis 56% og 54%
av kandidatene ville finne undervisningsmuligheter i folkeskolen i 1980 og 1985.
De tilsvarende prosenttallene for de to hdyere kandidatalternativene ville da
ligge lavere,

iii) Ogsd i forbindelse med den mellomste undervisningskombinasjon ville alle
tre kandidatalternativene tillate at 85% av det samlede antall leksjoner ble
dekket av lxrerprdvekandidater.

Folkeskolens andel ville da selvsagt jamt over ligge hdyere enn for den fore-
géende underv1sn1ngskomb1naSJon. Etter det laveste kandldatalternatlv ville den
for ett av &rene, 1975, til og med ma@tte komme akkurnt:sd _hdyt som den ovre grense,
70%. Fram til 1980 og 1985 ville den imidlertid ha sunket til henholdsvis 66% og
63% etter dette alternativ.

iv) Sammen med den mest personellkrevende undervisningskombinasjon ville det bli
noe annerledes,

En kan forst igjen se pa det laveste kandidatalternativ, Under de oppstilte for-
utsetninger ville dette alternativet ikke for noen av arene tillate sa hdy under-
visningsdekning som 85% i ungdomsskolen., ° En Gvre skranke pa 70% for folkeskole-
frekvensen ville her holde lxrerprovekandidatenes undervisningsdekning i ungdoms-
skolen nede pa 48% i 1975. I 1980 ville den kunne stige til 60%, og i 1985 ville
hoyst 68% av,ungdomsskolens samlede antall leksjoner kunne dekkes av lxrerprove-

kandidater,2)

1) Jfr, t.eks, s. 23.
2 Ifr. Tabell 16 (8.39).
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Det mellomste kandidatalternativet ville derimot tillate en 85% undervisnings-
dekning i ungdomsskolen, men forst i 1985, og da med lsrerprdvekandidatenes
folkeskolefrekvens kloss oppunder den dvre skranke pa 70%.

En 85% undervisningsdekning kunne nés tidligere, men fdrst i 1980, etter det
hoyeste kandidatalternativet i kombinasjon med det mest leererkrevende undervis-
ningsalternativ. Ogsa det aret ville folkeskolefrekvensen imidlertid ligge for-
holdsvis kloss oppunder 70%-grensen. Vi viser eller til Tabell 15,

Tabell 15, 1975-1985: Leererprovekandidatenes folkeskolefrekvens.
Forutsetning: 85% undervisningsdekning i ungdomsskolen

av_lxrerprovekandidater. =
. . . C s . .
Kombinasjonsalternativ ) for undervisningstid, lesetid,
leksjonsgrupper og undervisningsdekning i barneskolen,

P min P med P maks 2)
ﬁr Kandidat- 3) Kandidat- 3) Kandidat- 3) Kandidat- 3)
alternativ alternativ alternativ alternativ

H M L H M L H M L H M

i
1975 54 |58 |60 |64 | 68 [(71) |(76) |(81) |(84) [(72) |(72) |(80)
1980 48 |52 |56 |57 |61 |66 | 68 |(73) |(78) | 64 | 69 |(74)
1985 45 | 49 | 54 53 58 | 63 | 63 69 [(76) | 59 | 66 [(72)

1) Se Tabell 10.B.1 (g,28):

2) Se tilsvarende fotnote til Tabell 14 (s.37).
3) e Tabell 11 (s.23).
Note:

Understrekede tall i parentes overstiger .en ovre ramme pa 70% som er antydet
for lsrerskolekandidatenes folkeskolefrekvens. Forutsetningen om sa hdy
undervisningsdekning som 85% i ungdomsskolen ville altsd i disse tilfelle ikke
kunne oppfylles s& fremt en holder fast pd den nevnte 70%-grensen som
maksimumsgrense. Hvor mye lavere undervisningsdekningen ville bli, gar fram
av Tabell 16 (s.39).

v) . Som tidligere nevnt ville fem dagers skoleuke i ungdomsskolen veere en under-
liggende forutsetning for alle de varianter av lsrerprovekandidatenes folkeskole-
frekvens som bygger pa den minst personellkrevende kombinasjon av faktorene

undervisningstid, lesetid og leksjonsgruppestorrelse i barneskole og ungdomsskole.

Den mest personellkrevende kombinasjon av disse seks faktorene ville pa sin side
ikke tillate innforing av fem dagers skoleuke, fordi denne kombinasjonen jo for-
utsetter hele 35 leksjoner pr. uke pr. ungdomsskoleelev, Tabell 15

viser imidlertid ogsé hvordan en reduksjon av denne storrelsen til 30 leksjoner,
det vil nettopp si innforing av fem dagers skoleuke, ville virke nar en samtidig
beholdt de mest personellkrevende varianter av de fem andre faktorene.,

Det er i forbindelse med Tabell 15 verd & merke seg at en da i alle fall
ville kunne kommé noe nzrmere en eventuell mdlsetting om at 85% av undervisningen
i ungdomsskolen skulle dekkes av lzrerprovekandidater, Tabell 16 viser dette

noe mer detaljert.
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Tabell 16. 1975-1985: Lxrerprovekandidatenes undervisningsdekning i
ungdomsskolen,
Forutsetning: Folkeskolefrekvens pa hoyst 70% og det mest
personellkrevende kombinasjonsalternativ1) for faktorene
undervisningstid 1 barneskolen og lesetid og leksjons-
grupper i folkeskolen,

Undervisningstid i ungdomsskolen
Seks dagers skoleuke=35 leksjoner (|[Fem dagers skoleuke=30 leksjoner
Ar pr. elev pr. elev
Kandidatalternatin) Kandidatalternativz)

H M ! i H M L
1975 66 54, 48 78 (A 56
1980 85 75 60 85 85 70
1985 85 85 68 3 85 78

1)
2)

Se Tabell 10.B.1 (s.28).
Se Tabell 11 (s.33).

Note:
Jfr. de seks kolonnene lengst til hdyre i Tabell 15 (s.38).

For de (elleve) tall som ikke er understreket, er den tilhorende folke-
skolefrekvens for lererprovekandidatene 70%.

En s& hoy folkeskolefrekvens ville overalt ellers i tabellen gitt en
undervisningsdekning som var stdrre enn 85% (til dels "umulige" tall pa

over 100%) .

For de (sju) understrekede tall som alle er lik den dvre grense, 85%,
ville altsa den tilhorende folkeskolefrekvens matte veere lavere enn 70%
(hvor mye lavere framgdr av Tabell 15).

IT.2. TFolkeskolefrekvensens storrelse under forutsetninger som i

Tabell 10.B.2 (s.29).

i) Sammen med det forholdsvis vilkarlig valgte, utviklingsmonster for under-
visningstid, lesetid og leksjonsgrupper som Tabell 10.B.2 (s.29) forutsetter,
ville folkeskolens andel av lererprovekandidatene anta de verdier som er vist i
Tabell 17 (s.40). Bare i ett tilfelle, og da bare i ubetydelig grad, overstiger
frekvensen den 70%-grense som tidligere er antydet.

ii) En kunne ogsd sammenlikne Tabell 17 med Tabellene 13-15, N&r lsrerprove-
kandidatenes undervisningsdekning er av samme storrelse som der, ser en at slutt-
resultatene i 1985 viser en folkeskolefrekvens som hele vegen ligger noe i under-
kant av det sakalte P maks-alternativ. Det folger av forutsetningen for Tabell 17
om fullstendig gjennomfort femdagers skoleuke i ungdomsskolen innen da. Slutt-
resultatene ville veert identiske med P maks-alternativet dersom forutsetningen i
stedet hadde weert seksdagers skoleuke med 35 leksjoner.

iii) Fram til 1985 viser Tabell 17, som nevnt tidligere, en stigende tendens i
alle ni kolonnene.
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Tabell 17. 1975-1985: ILxrerprdvekandidatenes folkeskolefrekvens.
Forutsetninger om et utviklingsmonster for undervisnings-
tid, ‘lesetid og leksjonsgrupper som i Tabecll 10.B.2 (s.29).

Alternativ for undervisningsdekning i ungdomsskolen

. 33% 50% 85%

L _Kandidatalternativ1) Kandidatalternativ1) Kandidatalterrativ1)

H M: L H M L H M L

1975 45.0 47985 | 49.7(49.9 53,0 55.0(59.8 63.5 65.9
1980 | 45.2 49.1 52,5(49.4 53.6 | 57.4(58.1 63.1 67.5
1985 47,1 52,0 56,8511 56,5 61.7|59.4 65.6 (71.7)

1 se Tabell 11 (5.33).
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F. 1975-1985: LARERPROVEKANDIDATER I ALT. NOEN NYE REGNEEKSEMPLER,

a) Innledning.

i) I avsnitt E lot vi bl.a. antall lererprovekandidater i alt ("c") for hvert
av tidspunktene 1975, 1980 og 1985 wveere en gitt storrelse og da alternativt i
samsvar med utviklingen i tre tidligere utforte regneeksempler.

Vi kunne na 1losne pa denne antakelsen og i stedet sporre hvor mange lsrerprove-
kandidater en ville f& pa de tre tidspunktene under bestemte forutsetninger om
hvordan elleve av de andre storrelsene ville utvikle seg.

Vi kan benytte folgende avledede sammenheng (jfr. S. 34):
(Sb 6 Vb 9 d]3+ Su 5 Vu 5 du\ 1

g, - Wy g, - M, S
ii) Folkeskolens elevtall og undervisningsdekningen i barneskolen er hele vegen
nedenfor igjen den samme som under avsnitt E foran (jfr. s. 34, Sverst) .

Che=

For folkeskolen forcvrig kan vi igjen forutsette t.eks. det utviklingsmonster
for undervisningstid, lesetid, leksjonsgrupper og undervisningsdekning som ble
lagt til grunn til slutt i avsnitt E (jfr. punkt II.2 og Tabell 17 der, s. 39-40).

Til forskjell fra avsnitt E, hvor folkeskolens andel av lxrerprove-
kandidatene stort sett ble residualbestemt, kunne vi nad heller foreta variasjoner
i denne andelen. Pa den maten vil det samlede kandidattallet bli residualbestemt
i stedet for. Forscksvis kunne vi forutsette at den skulle ligge pa 1962-nivaet,
dvs. pa 70%. Med en slik forutsetning ville det vere underforstatt at rest-
sektoren utenfor folkeskolen ikke hadde ekspandert sine krav utover sin relative
1962-andel pa 30%.

For aret 1975 ville en imidlertid da fa delvis "umulige" tall, nemlig:

Lererprovekandidatenes undervisningsdekning i ungdomsskolen

[ 33% l 50% | 85%

Antall lxrerprovekandidater i alt

1975 (30.400) 33.600 40.300

Det forste av de tre kandidattallene ville til og med ligge under den "nedre
skranke" som en far om en hypotetisk forutsetter at lmrerskolene fra og med 1968
ikke skulle ta opp noen elever. Det andre kandidattallet ligger praktisk talt
p& denne nedre grensenl/.

En alternativ ckning av lsrerprovekandidatenes undervisningsdekning helt opp 1
85% for ungdomsskolen ville endelig gi et sapass hoyt kandidattall som 40.300.
Men enda med det hdyeste av disse tre kandidatalternativene mangler det altsa
2.500 kandidater for en nar opp i det laveste kandidatalternativet under avsnitt
E. foran. I forhold til det hoyeste alternativ der mangler det nesten 7.0002) .

iii) Det er bare de fem opptaksarene 1968-1973 som har interesse for kandidat-
tallet pa sa kort sikt som fram til utgangen av 1975.

Opptakskullet i 1968 vil neppe ligge lavere enn i 196’73)°

1) Jer. MELDING NR. 3/1968, s.12 f.
2) g, Tabell 11, s. 33.
3) Jer. t.eks. ST.PRP. NR. 1 (1967-68) , s.46.
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Heller ikke for de neste fire arene er det forelopig noen grunn til & regne med
en radikal kvantitativ endring av opptakspolitikken., Spesielt er det antakelig
ikke noen grunn til & regne med endringer som ville fore til at antall uteksami-
nerte kandidater fram til og med 1975 ville weere lavere enn det som er bygget inn
i det lavestel) a¥ d& tre kandidatalternativene under avsnitt E foran,

iv) Tallene i de nye regneeksemplene i Tabell 18 nedenfor er ellers for hele
perioden 1975-1985 sammenliknet med de tre tidligere kandidatalternativer i
Tabell 11,

b) Atten nye regneeksempler (Tabell 18, s. 43).

i) I de nye regneeksemplene i Tabell 18 varierer kandidattallene bl.a. med
alternative verdier av lererprovekandidatenes folkeskolefrekvens, som er det
samme som folkeskolens prosentandel av kandidatene., Tabellen angir ogsa rest-
sektorens tilsvarende prosentandel.

Jo storre prosentandel lererprovekandidatene skulle dekke av ungdomsskolens
undervisning og jo storre prosentandel restsektoren utenom folkeskolen ville
kreve av disse kandidatene, jo storre matte det absolutte antall larerprdvekandi-
dater i alt bli pa vedkommende tidspunkt.,

ii) Tabell 18 antyder som nevnt ogsd det kvantitative forhold mellom tabellens
egne regneeksempler og de regneeksempler som er referert fcran i Tabell 11 (s. 29).
En videre sammenlikning er gjort i Tabell 19 (s. 44).

iii) Vi peker spesielt pd at av 1975-tallene er det i Tabell 18 bare de seks
understrekede kandidattall som faller innenfor det omrédet mellom 47.200 og
42.800 kandidater som de tidligere regneeksempler i Tabell 11 antyder,

iv) Jo mer et regnecksempels kandidattall for 1975 avviker fra "status-guo"-
cksemplets 1975-tall pa 47.200 lxrerprovekandidater, jo mere radikale endringer
i den ene cller annen retning ville en matte fa pa kort sikt i arene 1969-1973
nar det gjelder opptakskullenes storrelse sammenliknet med 1967, eventuelt ogsa
nar det gjelder opptakskullenes fordeling pa kurslengde.

To av de beregnede 1975-tall har vi helt utelatt fra Tabell 18 fordi de til og
med er lavere enn det tall en far ved en sa ekstrem og hypotetisk forutsetning
som full opptaksstopp ved lsrerskolene fra og med 1968,

Vi antar at ogsad noen av de andre alternative 1975-tall implisitt forutsetter sa
drastiske kvantitative endringer av opptakspolitikken pa kort sikt at de utvil-
somt sz fullstendig urealistiske. Vi har imidlertic ikke noen velegnede, konven-
sjonelle kriterier pa graden av realisme i disse implisitte forutsetningene.
Delvis derfor har vi valgt & ta alle disse 1975-tallene inn i Tabell 18, Valget
er ogsa begrunnet med at disse tallene likevel kan vere nyttige til a kaste lys
over visse problemstillinger, t.eks. om hvor mange l¥rerprovckandidater det ma
veere utenfor folkeskolen og hvor mye av undervisningen i ungdomsskolen som bor
eller ma dekkes av lxrerprovekandidater. Disse to storrelsene er antakelig av
helt strategisk betydning bade pa kortere og lengre sikt.,

v) Jo mere urealistisk en mitte mene at et regneeksempel er pd kort sikt fram
til 1975, jo mere oppmerksom og forsiktig bor en were ved eventuelle betrakt-
ninger omkring dette regneeksempels senere tall far 1980 og 1985,

vi) Vi viser ellers til Tabellene 18, 19 og 11 med noter,

1 Ifr. Tabell 11, s. 27.
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Tabell 18, 1975-1985: Lerecrprovekandidater under 70 ar. Absolutte tall.
Atten nye kandidatnlternativer {sammenliknet med de tre
tidligere kandidatalternativer i Tabell 11 (s. 33)).
Forutsetninger som i Takzll 10.B.2 (s. 29).
Andel av| Folke- i
leerer- skolens 70% 65% 60%
prove-
kandi- |Rest- o
datene _isektorens 30% 35k 40%
Leererprovekandi-
datenes undervis-
ningsdekning i . / o
[ 33% 50% 85% 33% 50% 85% 33% 50% 85%
1975 oo 33.60040,300| .. [36.200|43.400(35.400]39.200(47.000
Ar 1980 37.500(41.000 48,200 [40.400|44.100|51.900 |43.800!47.800| 56.200
1985 46,400 50.400|58.600 (50,000 |54,300|63,100 [54..200| 58.800| 68,400
Note:

De tall som er framhevet ved understreking, ligger mellom det hoyeste og det

laveste kandidatalternativs tall i Tabell 11 (8. 33).

De ovrige tallene ligger under det laveste av dem.,

(..) betyr at de valgte forutsetninger forer til kandidattall som er s& lave

at de ikke ville kunne forekomme selv ved opptaksstopp ved lesrerskolene.

Andel av| Folke-

leerer- skolens 557 50% 45%

prove-

kandi- [Rest-

datene |sektorens ﬁé% 50% 555

Leererprovekandi-

datenes undervis-

ningsdekning i y / ; /

ungdomssicolen 33% 50% 85% 33% 50% | 85€m__,337 50% 857_—
1975 38.700(42.800 (51,300 [43.100 47.100|56.400 47.200(52.300| 62.700

Air 1980 47,700 52.200|61.300|52. 500 57.400| 67.500| 58.400|63.800( 75.000

1985 59,100| 64.200 | 74.600{65.000|70.600| 82,000( 72.200| 78.400(91.100

Note:

De to overste tallene i forste tallkolonne 1i

er under de tilsvarende tall 1

(s. 33).

det laveste kandidatalternativs tall i Tabell 11 (s

De tall som er framhevet ved understreking, ligger mgllom det laveste og det

hoyeste kandidatalternativs tall i Tabell 11 (s. 33).

De ovrige tallene ligger over det hoyeste av dem,
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Tabell 19. 1975-1985: Lxrerprovekandidater under 70 ar.
Relative tall. De atten kandidatalternativene i
Tabell 18 (s. 43) i prosent av kandidatalternativ H
i Tabell 11 (s. 33). H = 100.
Andel av |Folke-
leerer- skolens 70% 65% 60%
prove-
kandi- Rest- 7
datene sektorens 30% 35% A0
Leererprovekandi-
datenes undervis- 7
ningsdekning i 33% | 50% | 85% | 33% | 50% | 85% | 33% 50% | 85%
ungdomsskolen
1975 .. 71 85 o0 77 92 75 €3 1100
Ar 1980 65 | 7 | 83 | 69| 76| 8 | 75 | 8 | 97
1985 67 73 85 72 79 91 79 85 99
Andel av |Folke- , @ -
lerer- skolens 35 59? 4P u
prove-
kandi- Rest- o o
datene sektorens 45% 50& ??%
Leererprovekandi- ; :
datenes undervis- 5 . p .
ningsdekning i 33% | 50% | 85% | 33% | 50% | 85% | 33% | 50% | 85%
ungdomsskolen o
1975 82 91 109 91 100 | 120 | 100 | 111 133
Ar 1980 g2 | 90 | 105 | 90 | 99 | 116 | 100 | 110 | 129
1985 86 93 | 108 94 | 102 [ 119 [ 105 | 114 [ 132
Note: De atten kandidatalternativene er beregnet under forutsetninger om

folkeskolens andel av lxrerprovekandidatene og om cderes undervisningsdekning i
ungdomsskolen som spesifisert ovenfor og under forutsetning om £ o1 k e -
s k o 1 e - sektoren fordvrig som i Tabell 10.B.2 (s. 29).

Kandidatalternativ H, som de sammenliknes med, er pa sin side opprinnelig
beregnet under spesielle forutsetninger om utviklingen i l&r er s kol e -
sektoren. De gdr ut pd et arlig opptak pa 2.500 nye lzrerskoleelever som 1
1967 og linjestruktur som den navarende, dvs. med 4- og 2-arige linjer og et
lite innslag av 3-arige, altsa stort sett "status quo"-forutsetninger for
lzrerskolens vedkommende fram til 1985.
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G. 1975-1985: LARERPROVEKANDIDATER I FOLKESKOLEN OG UNDERVISNINGSPERSONALET DIR.

a) Lererprovekandidater i folkeskolen,

i) For alle regneeksemplene under avsnittene E og F foran vil ogsa antall
lererprovekandidater i folkeskolen ("T") veere fastlagt som félge av de valgte
forutsetningene, I Tabellene 20 og 21 er bl.a. denne storrelsen vist.
Folgende avledede sammenheng ligger til grunn for utregningen (jfr. s. 34):

Sb . Vb o db . Su . Vu . du
p * wb gy + Wy

En vil altsa kjenne "T" sa snart en tallfester de ti storrelsene til hoyre.

T =

Vi har igjen valgt det ene elevalternativ som er vist i Tabell 10.A (5. 27).

ii) Tabell 20 viser hvor mange lxrerprovekandidater det ville veere i folkeskolen
nar en dessuten igjen legger til grunn de alternative forutsctninger fra

Tabell 10.B.1 (s, 28).

Tabell 20. 1975-1985: Undervisningspersonalet i folkeskolen,
Kombinasjo?f— Undervisningspersonalet i folkeskolen =
?iieigzzizis— I ﬁiéz) Lererprovekandidater ("T")B) ‘ 1§ndre4)
ningstid, lese- i ucUndervisningsekning i bdrmeskolen i
tid og lek- Ar 100p 4 9sk | ook I o 1 sz 1 5% 1. S
;iiii%izfgir * Undervisningsdekning 1 ungdomsskolen1)

N 100% 33% 505 | 85 67% 50% 15k
1975 28,200 | 19,600 | 21.500 | 25,600 8.600 | 6.700 | 2.600
P min 1980 30,600 | 21.500 | 23,600 | 27,900 9.100 | 7,000 | 2,700
1985 33.800 | 23,700 | 26.000 ! 30,800 10,100 | 7.800 ! 3.0C0O
1975 33.300 | 23.100 | 25.400 | 30,200 10,200 | 7,900 | 3.100
P med 1980 36.100 | 25,400 | 27,900 | 32,900 10,700 | 8.200 | 3.200
1985 39.900 | 28.000 | 30.700 | 36.300 11,900 | 9.200 | 3.600 __|
1975 39.600 | 27,600 | 30.300 | 36,000 12,000 | 9.300 | 3.600
P maks 1980 43,100 | 30,400 | 33,300 | 39.200 12,700 | 9,800 | 2,900
1985 47.600 | 33,400 | 36.600 | 43.300 14,200 | 11.000 | 4.300
) Se Tabell 10.B.1 (s, 28).
2) Til sammenlikning omfattet folkeskolens undervisningspersonale i 1965
22.738 personcr. Regnes ogsad framhaldsskolens personale med, blir tallet
25,299 personer, (UNDERVISNINGSSTATISTIKK 1965-1966, Tabellene IV og V).
3) Antall kandidater i disse tre kolonnene ligger til grunn for beregningene
i tabellene under avsnitt E foran (s. 33-40).
4) Antall personer er utregnet under den spesielle forutsetning at denne delen
av undervisningspersonalet har semme gjennomsnittlige lesetid som
leererprovekandidatene,
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Hvis en i stedet legger til grunn det utviklingsmonster som er  antydet i
Tabell 10.B.s (s. 29), far en-de kandidattall som er gjengitt i Tabell 21.

Tabell 21, 1975-1985: Undervisningspersonalet i folkeskolen,
Forutsetninger som vist i Tabell 10.B%2 (s. 29).
Undervisningspersonalet i1 folkeskolen
I alt1) Lererprovekandidater (”T”)Z) Andre3)

S?gﬁi;gs_ 2;2;2; 100% 95% 95% 95% 5% 5% 5%
dokning 1 | Uneoms- 100% 3% | so% | 85t 67% | s50% | 15%
Abso- 1975 31,100 21,300 | 23,500 |28.200 9.800 | 7,600 | 2.900
potte k| 1920 37.000 | 26.300 | 28.700 | 33.700 10.700 | 8.300 | 3.300

1985 44,800 32,500 | 35,300 | 41,000 12,300 ] 9.500 | 3.800
Rela-
e 1975 100 68.5 | 75.5 | 90.5 31.5 | 24,5 | 9.5
(per- |4r| 1980 100 71.0 | 77.5 | 91.0 29,0 |22.5 | 9.0
sonatet 1985 100 72.5 | 79.0 | 91.5 27.5 | 21.0 | 8.5
= 100)

1) Jr. fotnote 2, Tabell 20.

2)

i tabellene under avsnitt F foran.

3)

av undervisningspersonalet har samme gjennomsnittlige lesetid som
lererprovekandidatene.

Antall kandidater i disse tre kolonner ligger til grunn for beregningene

Antall personer er utregnet under den spesielle forutsetning at denne del
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b) Folkeskolens samlede undervisningspersonale,

i) Under de valgte forutsetninger far en bade for Tabell 20 og Tabell 21 et
variasjonsomrade fra ca, 70% til ca, 90% for lxrerprovekandidatenes relative an-
del av folkeskolens samlede undervisningspersonale,

Disse prosentandelene er vist bare i den sistnevnte tabell, da de vil wvere av
samme storrelsesorden for Tabell 20 nar lxrerprovekandidatenes undervisnings-
dekning der er den samme pa vedkommende tidspunkt.

ii) Tabellene 20 og 21 viser nemlig ogsd storrelsen av det samlede undervisnings-
personale i folkeskolen. Det er da gjort den forenklede forutsetning at antall
lererprovekandidater i folkeskolen utgjor samme prosentandel av dette personale
som deres relative andel av folkeskolens samlede undervisning.,

iii) Dermed folger ogsa hvor mange undervisningskompetente personer uten lserer-

proveutdenning som ville undervise i folkeskolen, De ville altsa da tilhore
andre utdanningsgrupper og utgjore en bestemt andel av sin bestemte gruppe. De
ma saledes i tilfelle komme fra andre utdanningssektorer enn larerskolen og da
antakelig forst og fremst fra universitetssektoren, hvor de derfor gjennom
kortere eller lengre tid allerede ville ha beslaglagt utdanningsplasser.

iv) FEllers er det viktig & veere oppmerksom pd at ogsd mange lsrerprovekandidater
kan ha lagt eller vil komme til & legge beslag pa utdanningsplasser utenfor
lxrerskolesektoren, Antall plasser ville bl.a. henge sammen med hvor stor deres
undervisningsdekning i ungdomsskolen skulle vare og i hvilken grad vedkommende
leererprovekandidater allerede under sin forberedelse til lxrerproven matte ha
oppnadd relevant undervisningskompetanse, Omstrukturering av lzrerskolene og
videreutdanning utenfor lmrerskolene vil her kunne vere alternative eller
komplementere muligheter.
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