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1 Innledning

Hensikten med denne rapporten er 4 gi en oversikt over ulike
modeller for basisfinansiering av universitetene i land der det skilles
mellom bevilgninger til forskning og utdanning, samt og fa fram
fordeler og ulemper med disse modellene. Et sentralt sporsmal er
hvilke konsekvenser et slikt skille har for forholdet mellom

forskning og undervisning.

Det kan skilles mellom ulike motiver for 4 skille mellom

basisbevilgninger til forskning og undervisning:

- Et onske om 4 tildele forskningsdelen av basisbevilgningen ut
fra andre hensyn enn behovet for undervisningsressurser.

- Hvis det innfores en felles modell for beregning av
grunnbevilgningene til universiteter og hogskoler kan det vare
onskelig a skille ut forskningsbevilgningen og forbeholde denne
til for eksem pel universitetene.

- Et onske 4 fordele ressursene til forskning ut fra kvalitetshensyn k an
fore til innforing av et slikt skille.

- Et onske 4 gjore utdanningsdelen av basisbevilgningen avhengig

av studenttall o g/ eller  gennomstromning vil m edfore et slikt skille.

I Norge skilles det ikke m ellom basisfinansiering av forskning og
undervisning ved universitetene. En grunn til dette er at det er et
sam spill mellom forskning og undervisning og at det derfor er
vanskelig og lite onskelig 4 skille mellom ressursinnsatsen til disse
aktivitetene. Det er imidlertid nd fremkommet forslag om at
bevilgningene til forskning ved universitetene i storre grad bor
skilles fra midler til undervisning og andre formal (Norges
forskningsrad 1997). Norges forskningsrad har i sin begrunnelse for
hvorfor de stotter et slikt forslag fremholdt at et slikt skille vil gjore
det mulig 4 gi forskningsbevilgningene et klarere innhold og form al,
og det vil i storre grad vere mulig 4 vurdere resultatene i forhold til
ressursinnsatsen. Det understrekes videre at en slik omlegging setter
storre krav til institusjonene som forskningsstrategiske aktorer.
Forskningsradet onsker a stotte opp om dette. Begrunnelsen fra
Forskningsriadet illustrerer at innforing av et skille mellom
forsknings- og utdanningsbevilgninger ikke bare er et teknisk

sporsmal, men inngdr i en bredere forskningspolitisk strategi.

I denne rapporten belyses modellene for basisfinansiering i
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Danmark, England, Finland, Flandern, Nederland og Sverige. Disse
landene er valgt ut fra et onske om 4 fa fram ulike modeller. Fordi
de ulike finansieringsmodellene ma forstas i lys av de sentrale
politiske malsetningene i det enkelte land har det ogsa"vart viktig a
velge land der vi har en viss kjennskap til utdanningssystemet og

den utdanningspolitiske debatten.

Rapporten er basert pa skriftlig materiale som belyser de ulike
finansieringssystemene og intervjuer med et lite antall informanter i
hvert enkelt land. Hvem som er intervjuet har sammenheng med
organiseringen av utdanningssektoren i de respektive landene
(Vedlegg 1 gir en oversikt over informantene). Utvalget bestdr av
representanter fra departementer, ulike typer bufferorganisasjoner,
forskningsrid, samarbeidsorgan mellom universiteter, og
universitetsledere. Det er viktig a understreke at utvalget av
informanter pa ingen mite er representativt og at en sentral gruppe som
universitetsprofessorer ikke er intervjuet. De som er intervjuet har

imidlertid god kjennskap til basisfinansiering av universitetene.

I beskrivelsene av de enkelte landene er det tatt med opplysninger
om om fanget av forskningsriadsfinansiering og annen ekstern
finansering av universitetene i den grad dette har vart tilgjengelig.
Fordi datakildene er forskjellige og bygger pa ulike forutsetninger,
ma dette betraktes som grove anslag som ikke er helt

samm enlignbare.

Hovedvekten i notatet er lagt pa a beskrive systemene og
erfaringene 1 de enkelte landene. Kom pleksiteten i modellene
varierer mellom de enkelte landene og det foreligger i ulik grad
skriftelig materiale som belyser erfaringer med modellene.

Frem stillingen av de nasjonale systemene har derfor ulikt om fang.
Avslutningsvis oppsummeres sentrale trekk ved

finansieringssystemene og erfaringer sa langt.
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2 Finansiering av forskning og utdanning i Norge

D e fire universitetenes totale utgifter belop seg 11995 til 8 053

m illioner kroner. I folge beregninger i forskningsstatistikken brukes
3781 millioner kroner (47 prosent) til forsknings og utviklingsarbeid
(FoU). Det finnes imidlertid ikke tilsvarende beregninger for hvor
mye som gar til undervisning. For a kunne sammenligne
finansieringen av forskning og utdanning i Norge med modellene i
landene som er belystidenne rapporten, har vi imidlertid foretatt et

anslag over utgiftene til universitetsundervisningen.

Det som ikke brukes til FoU ved universitetene brukes i hovedsak
til undervisning. Det er imidlertid ogsa en del aktiviteter som det
ikke er rimelig 4 kategorisere verken som forskning eller
undervisning. En del av virksomheten pa universitetssykehusene, en
del av museum svirksomheten og radgivning ved de juridiske
fakultetene er eksem pler pd dette. Finansieringen av undervisnings-
virksomheten er imidlertid 1 all hovedsak finansiert gjennom Kirke-,
utdannings- og forskingsdepartementets grunnbevilgning, og
grunnbevilgningen gar i mindre grad til annet enn forskning og
undervisning. Av KUFs grunnbudsjett pa 5469 millioner kroner gar
41 prosent (2226 millioner kroner) til forskning. Vi kan dermed ga
ut fra at 59 prosent av KUFs grunnbudsjett (3243 m illioner kroner)
er et rimelig anslag over utgiftene til universitetsundervisningen.
Selv om grunnbevilgningen fra KUF inneholder elementer som ikke
kan karakteriseres som verken forskning eller utdanning, regner vi
med at dette oppveies av at en del av de ovrige bevilgningene

inneholder en liten andel undervisning.

Ut fra dette anslaget og opplysninger fra forskningsstatistikken kan
en sette opp folgene oversikt over finansiering av forskning og

undervisning ved universitetene:

- Grunnbevilgning undervisning (40%)
- Grunnbevilgning forskning (32%)

- Grunnbevilgning annet (11 %)

- Forskningsrad (8%)

- Andre eksterne bevilgninger (9%)

Fra 1981 til 1993 gikk basismidlenes andel av de totale FoU
utgiftene ved universietet og hogskoler ned fra 79 til 69 prosent,
mens forskningsradsmidlene okte fra 10 til 18 prosent (Kyvik 1996).
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En begrunnelse for dette har vart at Forskningsrddet i storre grad
enn universitetene har systemer som stotter de kvalitativt gode
miljoene og at forskningsridene lettere kan foreta faglige

om prioriteringer (Kyvik & @ degard 1990). Forskningsradet fordeler
midler ut fra konkurranse og peer-review og det satses spesielt pa
strategisk viktige forskningsfelt, mens universitetene i stor grad
fordeler forskningsressursene likt mellom de vitenskapelig ansatte.
Universitetene kritiserte utviklingen og mente dette reduserte

universitetenes mulighet til selv 4 drive forskningspolitikk.

Selv om forskningsradsbevilgningene kategoriseres som en type
ckstern finansiering, kan forskningsridsmidlene som gar til
universitetene ogsd betraktes som en slags oremerkete bevilgninger
til universitetsforskning. Hvis en legger sammen midlene som det
offentlige kanaliserer til universitetsforskning via forskningsrad og
grunnbevilgningen, frem gdr det at det offentlig bruker om trent like

mye penger pd undervisning og forskning.

Det er klare forskjeller mellom land med hensyn til hvor stor andel
av de offentlige bevilgningene til forskning som kanaliseres direkte
som grunnbevilgning til universitetene og hvor stor andel som
kanaliseres via forskningsrad. I frem stillingen av modellene for
basisfinansiering av forskning og utdanning i de ulike landene er det
derfor ogséda lagt vekt pd (i den grad det har vert mulig) a fa fram

betydningen av andre finansieringstyper.
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3 Danmark

Danmark har en felles modell for beregning av
utdanningsbevilgningene til hoyere utdanningsinstitusjoner, men det
er bare universitetene som har basisbevilgninger til forskning. Skillet
mellom forsknings- og utdanningsbevilgningene ble innfort pa
begynnelsen av 80-tallet. En av begrunnelsene for a innfore dette
skillet var at forskningsbevilgningene ikke nedvendigvis skulle folge
endringene i utdanningsbevilgningene. Forsknings- og utdannings-
bevilgningene ble fordelt pa de enkelte fagomridene ved hver enkelt

institusjon.

3.1 Dagens modell

Dagens modell for basisfinansiering av universitetene ble innfort 1
1994. Til forskjell fra tidligere fordeles nd basisbevilgningen som en
blokkbevilgning der institusjonene har stor autonomii forhold til hvordan
de fordeler midlene internt. Det er nylig innfort et mer detaljert
rapporteringssystem (virksomhetsrapportering) der institusjonene
ma redegjore for hvordan de har brukt ressursene pa forskning og
undervisning. Fordi systemet nylig er innfort er det forelopig uklart i
hvilken grad og hvordan departementet vil bruke disse
opplysningene.

11995 utgjorde basisfinansieringen omtrent 80 prosent av
universitetenes totale budsjetter (Strom 1996). Basisfinansieringen
bestir av folgende kom ponenter:

- utdanning (46% )

- forskning (34%)

- kapitalutgifter (3% )

- annet (14%)

Utdanningsbevilgningen baseres pa det sakalte taxametersystemet. D et
innebzrer at bevilgningen er basert pa antall bestdtte eksamener
innen ulike fagomrdder. Hoveddelen av bevilgningen om fatter
tradisjonelle studenter, men den inkluderer ogsd en bevilgning til
forskerutdanning og deltakere i etterutdanning. D et skilles m ellom
et stort antall takster for ulike fagom rdder og

utdanningsprogrammer.

Hensikten med takstsystemet har vert 4 tilstrebe et enkelt og
rettferdig adm inistrativt styringsredskap som er forutsigbart for

institusjonene. Det har ogsda vart et onske om 4 stimulere til bedre
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studiegjennom foring og okt oppmerksomhet om
undervisningskvalitet. O vergangen fra et system basert pa antall
studenter til et resultatbasert system forte til en viss om fordeling

m ellom institusjoner og har derfor blitt innfort gradvis fra
begynnelsen av 80-tallet og frem til 1994. Et problem med et slikt
resultatbasert system er at svingningene i bevilgningene kan bli
relativt store for enkelte utdanninger. Bevilgningene gis im idlertid
som en blokkbevilgning til institusjonene. Lzrestedene oppfordres
ogsd til 4 sette av midler slik at de kan mote perioder med lavere
utdanningsbevilgninger uten for store problemer. Problemene er
derfor storst for institusjoner med et ensidig fagtilbud som opplever
nedgang i rekrutteringen. Da vil det ikke vare andre muligheter enn

a siopp deler av personalet.

Basisbevilgningen til forskning er forelopig ikke basert pd eksplisitte
kriterier og er i hovedsak historisk bestem t. Tidligere ble
forskningsbevilgningen fordelt mellom fagomridene ved den
enkelte institusjon, men etter 1994 er bevilgningen gitt som en
blokkbevilgning som institusjonene selv ma fordele mellom

fagomrider.

I en handlingsplan fra 1994 ble det imidlertid lagt opp til en vekst i
universitetenes basisbevilgninger til forskning pa ca 2,5 prosent.

M idlsetningen er at basisbevilgningen til forskning skal utgjore 1/3
av universitetenes totale budsjetter (inkludert
utdanningsbevilgninger og oppdragsfinansiering). De okte
bevilgningene til forskning har myndighetene fordelt ut fra
strategiske overveielser. Institusjoner som har hatt sterk vekst i
antall studenter har fatt okte midler til forskning, og det er gitt stotte
til institusjoner som har utviklet ulike typer strategiske forsknings-
programmer. Det er imidlertid ikke utviklet eksplisitte kriterier for

fordelingen.

Helt siden 80-tallet har det vert diskutert mulige modeller for a
fordele forskningsbevilgninger ut fra resultat og kvalitet. Det har
vert gjennom fort flere utredninger, men forslagene har mott sa mye
motstand fra universitetshold at de ikke har blitt iverksatt. I den
siste utredningen (Undervisningsministeriet 1997) foreslo
Undervisningsministeriet at en del av forskningsbevilgningene skulle
fordeles ut fra en kvalitetsvurdering av alle fagm iljoer. Blant annet
pa grunnlag av innsamlete publiseringsopplysninger skulle hver

faggruppe kvalitetsvurderes og rangeres pa en skala fra 1 til 5.

10
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Denne peer-review prosessen skulle organiseres av
forskningsridene. Undervisningsministeriet har gatt med pa at bare
en mindre andel (f.eks. 5% ) av basismidlene til forskning skal
fordeles pa denne mate. Hensikten har ikke vert 4 konsentrere
forskningsmidler (slik det er i England), men a sette kvalitet pd
dagsorden og stimulere institusjonene til 4 fordele
forskningsbevilgningene strategisk. Midlene som fordeles ut fra
kvalitetshensyn skal gis som en del av blokkbevilgningen til

institusjonene.

Universitetene har gatt med pa at noe av forskningsbevilgningene
fordeles ut fra kvalitetshensyn, men har understreket at det er viktig
at det bare er en liten andel av bevilgningene som bor fordeles pa
denne miten. Universitetsrektorene har vaert kritiske til 4 involvere
forskningsridene i kvalitetsvurderingsprosedyren. De har ogsi
kritisert den foreslitte modellen for 4 ta for mye hensyn til tidligere

prestasjoner og ikke stimulere fornyelse.

Pa grunnlag av kritikken fra universitetene har

Undervisningsm inisteriet foreslitt en ny modell basert pa tre

komponenter:

- en aktivitetsrelatert bevilgning pa ca. 50 mill. kroner i aret som
fordeles pa basis at utdanningsaktivitet og eksternt finansiert
forskning.

- en policy relatert bevilgning pa ca. 25 millioner kroner i dret som
fordeles pa basis av universitetenes strategier og nasjonale
prioriteringer.

- en publiseringsbasert bevilgning pa ca. 50 millioner kroner i aret basert
pa forskningsindikatorer (forst og frem st vitenskapelig

publisering).

Basisbevilgningene til forskning utgjor en svaert ulik andel av de
totale budsjettene pa de forskjellige universitetene. Hensikten med
den aktivitetsbaserte bevilgningen er derfor a tilstrebe en bedre
balanse mellom basisbevilgninger til forskning,
utdanningsbevilgninger og oppdragsmidler ved de enkelte
institusjonene. Bidde de aktivitetsrelaterte og de policy relaterte
bevilgningene er innfort med virkning fra 1998. Bevilgningene
basert pa publikasjoner er forst planlagt innfert fra ar 2000.
Motstanden motdenne delen av modellen er imidlertid sd stor at

det er usikkert om den vil bli iverksatt.

11
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Selv om det er en politisk malsetning 4 oke den strategiske satsingen
pa institusjonsnivd, utnytter institusjonene i liten grad den friheten
som ligger i blokkbevilgningen. Taxam etersatsene brukes i stor grad
ogsd internt ved fordeling av utdanningsbevilgningene og mange
institusjoner bruker Undervisingsm inisteriets fordelingen av
forskningsbevilgningene til de ulike fagomradene fra for 1994 som
fordelingsnokkel. Enkelte institusjoner har imidlertid opprettet en
strategisk pott slik at en liten del av utdannings- og
forskningsbevilgningene blir fordelt ut fra interne prioriteringer og

strategiske hensyn.

3.2 Kontroversielle sider ved finansieringsmodellen

Adskilte utdannings- og forskningsbevilgninger har fort til at nye
institusjoner som har hatt en sterk vekstiantall studenter ikke har
fatt tilfort basismidler til forskning i takt med veksten i
utdanningsbevilgningen. D ette blir oppfattet som urettferdig sarlig
av de institusjonene som relativt sett har en lav basisbevilgning til
forskning. D en aktivitetsrelaterte bevilgningen som ble innfort med
virkning for 1998 har til hensikt 4 rette opp noe av denne

skjevheten.

D e vitenskapelige ansatte skal bade forske og undervise. Fra
Undervisningsministeriet blir det understreket at det ikke er fastslatt
hvordan de universitetsansatte skal fordele sin tid pd disse
aktivitetene. Hvor mye tid den enkelte har til forskning vil matte
fastsettes lokalt ut fra ressursene som er til radighet. Svingninger i
utdanningsbevilgningen vil ikke rokke ved prinsippet om at de
vitenskapelige ansatte bade skal forske og undervise, men

svingningene vil ha betydning for balansen mellom aktivitetene.

Det er imidlertid en bekymring for hvordan systemet vil fungere
ved nedgang i studenttallet. Sporsmilet er om en nedgang i antall
studenter skal fore til at institusjonene ma si opp deler av
fagpersonalet. Ndar dette for eksem pel rammer naturvitenskapelige
fag reises sporsmalet om sarfinansiering for 4 unnga kortsiktig

nedbygging av fagmiljoer som myndighetene onsker 4 prioritere.

Taxametersystemet som ligger til grunn for
utdanningsbevilgningene har blitt kritisert fra flere hold. D et blir
hevdet at siden systemet ensidig belenner antall bestatte eksamener,

kan dette fore til uheldig konkurranse mellom institusjonene om

12
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studenter og at kravene til eksamen senkes. Det hevdes ogsa at
systemet er spesielt problematisk for sma fag og at forskjellene

m ellom takstene i ulike fag er urettferdige. Undersokelser tyder
imidlertid ikke pa at taxsametersystemet har fort til reduserte
cksamenskrav eller darligere studiekvalitet (Evalueringscentret
1995). En viktig grunn til dette er det eksterne sensorsystemet og at
de som driver undervisning pa de enkelte institutter ikke oppfatter

o

at det viktigste er a4 tjene penger.

Det kan imidlertid vere et problem at institusjoner kommer inn i
onde sirkler. Institusjoner som rekrutterer mange studenter med
lave akademiske kvalifikasjoner kan slite med

gjiennom foringsproblemer som ikke kan tilskrives studiekvaliteten.
Slike institusjoner vil likevel komme darlig ut okonomisk; noe som
kan gd ut over studiekvaliteten og fore til at enda ferre studenter

med gode akademiske kvalifikasjoner soker seg til institusjonen.

Til tross for svakheter med taxametersystemet er det ikke seriose
forslag om 4 endre dette. Apenheten og forutsigbarheten blir
fremhevet som viktige og positive sider ved systmet. En grunn til at
institusjonene er tilbakeholdende med 4 foresla endringer kan vare
at ethvert system innebzrer en viss om fordeling. Siden det vil vaere
vanskelig 4 forutsi hvem som vil bli rammet av en slik om fordeling,

vil det alltid vare en relativt sterk konservatisme i system et.

Det finnes en rekke ulike forskningsindikatorer som for eksem pel
publisering, sitering, antall doktorgradskandidater, akademiske priser
og eksterne forskningsressurser. Den danske debatten viser at det er
en rekke miéletekniske problemer med slike indikatorer og at det er
sa mange fagrelaterte karakteristika at samm enligninger pd tvers av
fagomrdader og disipliner er svart problematisk. Det er derfor
problematisk 4 basere en ressursfordelingsmodell pa noen fa slike
indikatorer (Hansen & Jorgensen 1995). De ulike forsknings-
indikatorene kan imidlertid brukes som grunnlag for en peer-review
prosess. Et problem med en peer-review prosess der alle
fagdisipliner skal inngéd i en rating er at det er kostbart i et lite land
fordidet mad opprettes komiteer for hver enkelt disiplin uansett om

denne finnes ved en eller flere institusjoner

13



N IFU skriftserie nt. 9/98 - Basisfinansiering av universitetene

4 England

For andre verdenskrig utgjorde de statlige bevilgningene ikke mer
enn 30 prosent av universitetenes budsjetter. Hovedtyngden av
universitetenes inntekter kom fra ulike fond. E tter krigen okte de
statlige midlenes andel sterkt til omtrent 90 prosent pa 80-tallet.
Midlene ble kanalisert gjennom University Grant Com mittee (UG C)
som var en bufferorganisasjon mellom staten og universitetene hvor
universitetenes representanter hadde flertall. Bevilgningene ble gitt
som femarsbevilgninger med arlige inflasjonsjusteringer. Staten
blandet seg ikke inn 1 UG Cs fordeling av de statlige midlene, og
UGC fordelte midlene videre som blokkbevilgninger ut fra bl.a.
studenttall. Den autonomien de engelske universitetene hadde i
denne perioden betraktes av mange innen akademia som et ideal
(Neave 1988).

Thatcher regjeringen, som kom til makten i 1979, stilte storre krav
til effektivitet ved universitetene og det ble gjennom fort
okonomiske nedskjeringer. Nedskjaringene skulle i folge
Regjeringen vaere selektive; en onsket blant annet flere studenter
innen teknologi og ferre innen samfunnsfag. Regjeringen overlot til
UGC a fordele nedskjeringene. Pd begynnelsen av 80-tallet ble
bevilgningene til hoyere utdanning redusert med ca 15 prosent
(Williams 1997). Fra 1989 til 1994 okte antall studenter med over 50
prosent mens bevilgningene pr student ble redusert med 30 prosent.
Nedgangen i bevilgningen pr student hadde blant annet
sammenheng med det sdkalte "bidding" systemet der institusjonene
konkurrerte seg i mellom om fd ta opp flere studenter. Prisen for
disse ekstra studentene var lavere (marginal cost) enn

gjennom snittlig kostnad pr student. Fra 1994 har myndighetene
begrenset studentveksten. Bevilgningene pr student har imidlertid
fortsatt 4 ga ned fram til 1996-97 da trenden synes 4 ha flatet ut
(Williams 1998).

Fora komme mer pa offensiven ble det fra universitetshold pa
begynnelsen av 80-tallet tatt initiativ til 4 synliggjore resultatene og
det ble utviklet klarere kriterier for hvordan UG C skulle fordele
midlene (resultatindikatorer). I 1985 innforte UG C ogsa et skille
mellom bevilgninger til forskning og undervisning. Forsknings-
bevilgningene skulle fordeles ut fra kvalitetskriterier og alle miljoer
skulle ikke nodvendigvis drive forskning. Bakgrunnen for dette var

blant annet at universitetene ble kritisert for at kostnadene pr

14
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student var vesentlig hoyere enn ved hogskolene (polytechnics).
Universitetene fryktet at den generelle basisfinansieringen av
forskningen skulle fjernes helt, eller bli fordelt likt m ellom alle
hoyere utdanningsinstitusjoner (Williams 1997). Fra 1992 ble
universitetene og hogskolene slitt sammen til en sektor.
Institusjonene konkurrerer na pa lik linje om offentlige forsknings-

og utdanningsbevilgninger.

4.1 Dagens modell

Den offentlige finansieringen av universiteter og hogskoler utgjor
58 prosent av de totale budsjettene. Grunnbevilgningene til
utdanning og forskning blir kanalisert gjennom Higher Education
Funding Council for England (HEFCE). Av universitetenes- og
hogskolenes totale budsjetter kom 11995 fem prosent fra
forskningsrad, 41 prosent fra HEFCE og 12 prosent fra studieavgift
(LEA fees) betalt av det offentlige (HEFCE 1997). O ffentlige
myndigheter betaler skolepengene for studenter fra Storbritannia og
andre EU land, mens studenter fra andre land (overseas students)

ma betale studieavgiften selv.

Bevilgningene fra HEFCE gis til institusjonene som en
blokkbevilgning som institusjonene selv avgjor hvordan de vil
disponere. Institusjonene ma levere regnskap som viser hvordan de
har disponert midlene, men de har stor autonomiihvordan de
disponeres. I beregningene av bevilgningene fra HEFCE til den
enkelte institusjon skilles det mellom bevilgninger til:

- undervisning (70% )

- forskning (21 %)

- annet (9% )

Midler til infrastruktur er integrert i disse bevilgningene.

Hovedprinsippet for bevilgningene til undervisning er at det skal folge
antall studenter. Prisen pr student varierer mellom 11 ulike fagfelt,
heltids- og deltidsstudenter og hoyere og lavere grad. Den konkrete
beregningen av utdanningsbevilgningen er imidlertid relativt

kom plisert og medforer blant annet at prisen pr student innen
samme fagomriade varierer mellom institusjoner. For 4 hindre at
budsjettene varierer for mye fra ar til 4r viderefores en svart stor
andel av foregdende ars bevilgning (core funding). Pa toppen av
dette gis det en bevilgning (marginal funding) for et visst antall nye
studenter institusjonen kan rekruttere. I tillegg til dette gis det en del
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ekstrabevilgninger for 4 dekke spesielle kostnader, til utvikling av
nye undervisningsprogrammer og til institusjoner som har en lav

bevilgning pr student.

Hvertdarinngar HEFCE en bevilgningskontrakt der hver av
institusjonene forplikter seg til et minimum antall registrerte
studenter. Hvis institusjonen rekrutterer ferre studenter mister de
en del av utdanningsbevilgingen. Det er ogsa et tak for hvor mange
studenter institusjonene kan fa refundert studiecavgift for. Deter
ikke uvanlig at lerestedene rekrutterer flere studenter enn de far
betalt for. Dette har sammenheng med at studenter i stor grad
rekrutteres til det enkelte utdanningsprogram og at det kan vare
vanskelig 4 vurdere hvor mange studenter som faktisk m4d tas opp
for 4 oppfylle kvoten for de enkelte fagomriddene. Det er ogsa en
viss motforestilling i en del akademiske miljoer mot 4 avvise

velkvalifiserte sokere.

HEFCEs bevilgning til forskning tordeles 1 henhold til forskningens
kvalitet og volum. Forskningskvaliteten vurderes gjennom peer
review. Som grunnlag for peer-review prosessen utarbeider de ulike
fagmiljoene en rapport om forskningsvirksomheten som blant annet
inneholder opplysninger om vitenskapelig publisering.
Kvalitetsvurderingen (RAE) gjennom fores omtrent hvert fjerde ar
der alle fagm iljoer innen ca 70 fagfelt rangeres pa en skala fra 1 til
5% (7 nivder). De som rangeres pa de to laveste nivdene far ingen
forskningsmidler, mens de som rangeres som 5* far fire ganger sd
mye penger som dem som rangeres pa det tredje nivdet (3b) gitt
samme forskningsvolum. Forskningsvolumet beregnes arlig ut fra
antall forskerdrsverk finansiert over generelle bevilgninger,
forskningsassistenter, forskere, doktorgradsstudenter og ekstern
forskningsfinansiering. D essuten gis det noe forskningsmidler for a

stimulere forskningssamarbeid med industri og naringsliv.

I tillegg til utdannings- og forskningsbevilgningene gis det
bevilgninger for a dekke sxrskilte kostnader knyttet til for eksem pel
prisnivaet i London omradet og drift av museer, gallerier og
spesielle bibliotek.

Selv om institusjonene har stor grad av autonomiihvordan de

fordeler ressursene, brukes ofte den nasjonale modellen i fordeling

av ressurser internt ved institusjonene. Instituttene vil ofte kreve 4
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fi mist sa mye som de selv har “bidratt med” i beregningen av

institusjonenes totale utdannings- og forskningsbevilgninger.

4.2 Kontroversielle sider ved finansieringsmodellen

Det har vert gjennom fort evalueringer av modellene for 4 beregne
forsknings- og utdanningsbevilgningene. D essuten er finansiering
og finansieringsmodeller grundig behandleti D earing rapporten

(N ational Com mitte of Inquiry into Higher Education 1997). 1
diskusjoner av basisfinansieringen kan det vare vanskelig 4 skille
mellom en kritikk av manglende finansiering og misneoye med selve
modellen. Hovedprinsippene i modellen synes imidlertid 4 ha blitt
akseptert. Etter at universiteter og hoyskoler ble slitt sammen til en
sektor, ville det fa dram atiske konsekvenser hvis basismidlene til
forskning for eksem pel skulle knyttes til studenttall og ikke bli
fordelt selektivt ut fra en vurdering av forskningen. Deter
imidlertid fremkommet en rekke innvendiger mot deler av

modellen.

Mangel pa stabilitet

Fra universitetshold har det blitt hevdet at det har vert vanskeligere
a takle stadige endringer i utdanningsbevilgningenes storrelse og
beregningsmdtene enn nedskjeringer iseg selv. Det har vart foretatt
en rekke endringeti beregningsmodellen de siste 20 d4rene som det
ikke er redegjort for i denne rapporten. Slike endringer har
imidlertid gjort det vanskelig for institusjonene a4 planlegge
framover. Ordningen med "core" og "marginal" bevilgninger har
imidlertid sikret en viss stabilitet. Fra utdanningsinstitusjonenes side
har det vert et onske om tredrige budsjetter. D ette er et forslag som

ogsa er fremmetiDearing-rapporten.

Utdanningsbevilgningene bor i storre grad folge studentene

Dagens system innebarer at prisen pr student innen samme
fagomrade varierer mellom institusjoner blant annet fordi
institusjonene har konkurrert prismessig for a fd ta opp nye
studenter. D ette kan synes urettferdig og i retningslinjene for en ny
beregningsmdte tas det sikte pd 4 gradvis innfore en enhetlig pris. I
en evaluering av dagens modell (HEFCE 1995) og i Dearing-
rapporten, er det foreslatt at utdanningsbevilgningene 1 storre grad
bor folge studentene. D et ligger imidlertid en konflikt m ellom

hensynet til at ressursene skal folge studentene og hensynet til
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stabilitet. D et vil derfor ogsa legges inn i en ny modell en

beregningsmate som hindrer for store svingninger.

I evalueringen av bevilgningsm odellen for utdanning (HEFCE
1995) blir det fremholdt at det er sterk stotte ved institusjonene for
at HEFCEs modell fortsattistor utstrekning skal bygge pa en
eksplisitt beregningsmodell (formula funding). Enhver slik modell
representerer imidlertid en insentivstruktur. Dagens vektlegging

m ellom studieavgift og HEFCEs bevilgninger innebzrer for

cksem pel at institusjonene i storre grad belonnes hvis de bygger ut
billige enn dyre utdanningsprogrammer. Eksem pelet illustrerer
hvorfor diskusjoner av denne typen beregningsmodeller i stor grad
blir en teknisk diskusjon om hvilke faktorer som skal trekkes inn i

modellen og hvor mye de skal vektlegges.

Det blir ogsd fremhevet at en overgang til en mer resultatbasert
modell basert pa for eksem pel vekttallsproduksjon eller antall
ferdige kandidater bade har fordeler og ulemper (HEFCE 1995).
Som begrunnelse for at en slik modell ikke anbefales, anfores det at
den vil stimulere institusjoner til 4 redusere de akademiske kravene
og at det vil straffe institusjoner som rekrutterer en stor andel
studenter blant grupper som tradisjonelt har et stort frafall. En
annen grunn til 4 opprettholde modellen er at det er en viktig
politisk madlsetningen i England 4 oke andelen som tar hoyere
utdanning. Studiefrafall og lang studietid er forelopig ikke ansett

som noe stort problem.

En annen innvending mot dagens beregningsmodellen for
bevilgningene til undervisning er at den premierer effektivitet og
derfor bidrar til 4 redusere mangfold og utdanningsprogrammers
serpreg. Det sies videre at modellen ikke fremmer
utdanningskvaliteten. HEFCE har derfor foreslitt at en liten del av
utdanningsbevilgningen skal knyttes til undervisningskvalitet.
Forelopig har det ikke vart noen kobling mellom evaluering og
kvalitetsutviklingsarbeidet og finansiering. Forslaget har m o tt
motstand fra universitetshold. D et blir blant annet hevdet at det er
vanskelig a male undervisingskvalitetet, og at det vil vere viktigere 4
bedre kvaliteten ved institusjoner med mange studenter med lave
akademiske kvalifikasjoner enn a belonne de lerestedene som

allerede er gode.

Studieavgift
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Etannet viktig forslag fra D earing-komiteen, som i grove trekk ogsa
har fitt stotte fra Regjeringen, er innforing av studieavgift for
heltidsstudenter fra Storbritannia og andre EU land. D agens
studieavgift for denne gruppen dekkes av offentlige mydigheter
(LEA-fees). Skolepengene skal innkreves direkte av de respektive
utdanningsinstitusjonene. Begrunnelsen for forslaget er blant annet
at de som selv vil ha nytte av utdanningen i storre grad skal betale
for den. Studentene blir kunder som kjoper utdanning fra de
institusjonene som har det beste tilbudet. Skolepengene skal
riktignok vare inntektsbasert slik at det bare vil vere 1/3 av
studentene som vil betale skolepengene i sin helhet (£ 1000), 1/3 vil
ikke betale noe, mens 1/3 vil betale en redusert sats. Fra
universitetshold har det vert understreket at pengene som
myndighetene sparer ved at en del av studentene betaler
skolepengene selv bor brukes til utdanningsform il og ikke

omdisponeres til andre form al.

Forholdet mellom HEFCE og forskningsriddene

Mens bevilgningene til forskning fra HEFCE skal dekke lonn til fast
vitenskapelig personale, infrastruktur og bidra til kostnader knyttet
til forskerutdanning, skal forskningsradene dekke direkte
prosjektkostnader og bidra til indirekte kostnader. En sentral
konflikt er at forskningsridene ikke betaler fullt ut det prosjektene
koster; de gir for lav overhead. Selv om miljoer som far forsknings-
bevilgninger fra HEFCE som regel ogsa far bevilgninger fra
forskningsrad er det ikke alltid et sammenfall. I 1992 ble derfor
overheadsatsene okt og en storre andel av forskningsbevilgningene
kanalisert gjennom forskningsradet. I D earing-rapporten blir det
foreslatt at bevilgninger fra forskningsrad skal dekke de reelle

utgiftene og at overheaden derfor md okes ytterligere.

Selv om detikke er noen vesentlig uenighet om at
forskningsbevilgningene skal fordeles i henhold til kvalitet, blir
HEFCEs evalueringsm odell kritisert for 4 vere kostnadskrevende.
Evalueringen 1 1996 kostet 27 millioner pund. D ette utgjor
imidlertid under 1 prosent av midlene som fordeles pa grunnlag av
denne evalueringen. HEFCE hevder derfor at modellen er vesentlig
billigere enn rutinene i forskningsridene hvor kostnadene til

vurderinger utgjor minst 4 prosent av midlene som fordeles.

HEFCE modellen kritiseres ogsa for 4 vere basert pa retrospektive

data og derfor ikke i tilstrekkelig grad belonner utviklingspotensiale.
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Det har videre vert hevdet at HEFCE s kvalitetsvurderingsarbeid er
unodvendig fordi forskningsradet allerede driver en
kvalitetsvurdering gjennom sine rutiner for vudering av
prosjektstotte.

I Dearing-rapporten understrekes det imidlertid at det er en fordel
med flere finansieringskilder og at de to finansieringsmodellene

legger vekt pda noe ulike aspekter og derfor utfyller hverandre.

En annen innvending er at HEFCEs kvalitetsvurderinger legger for
stor vekt pa rene tradisjonelle akademiske
kvalitetsvurderingskriterier. Det hevdes derfor at det tas for lite
hensyn til tverrfaglig forskning og forskning som ogsa har en visst

anvendt perspektiv.

Fremmer HEFCEs modell forskningskvalitet?

En evaluering av konsekvensene av
forskningsfinansieringsmodellen viser at modellen har hatt
betydning for forskningsstrategien ved alle de 15 universitetene og
hogskolene som inngikk i studien (HEFCE 1996). Ledende
forskningsuniversiteter har utviklet strategier for 4 rangeres hoyt
innen alle felt, mindre prestisjetunge universiteter soker stort sett a
oppnéa forskningsfinansiering 1 alle felt, men har bare aspirasjoner
om topp rangering innen et begrenset utvalg fag. Tidligere
hogskoler har stort sett en enda mer selektiv politikk og fokuserer
pa 4 utvikle forskningskvaliteten innen et mindre antall fagfelt.
Konkurransen om forskningsbevilgningene har ogsda konsekvenser
for rekrutteringspolitikken og for pensjonering (Mace 1996).
Institusjonene soker a rekruttere dyktige forskere og doktorgrads-
studenter serlig innen felt de prioriterer hoyt. Det har blitt hevdet at
institusjonene kjoper forskere med lange publikasjonslister for 4

oppnd en bedre ranking.

Modellen fremmer forskning, ikke undervisning

En gjennomgdende kritikk av finansieringm odellen er at den
premierer kvalitet i forskning, mens det ikke er utviklet tilsvarende
insentiver for undervisningsvirksomheten. Bevilgningen til
utdanning avhenger av antall studenter, ikke kvaliteten pa
utdanningstilbudet. Prioritering av forskning frem for undervisning
kan derfor vere en mulighet for 4 oke bevilgningene. Det hevdes at
dette forer til at den enkelte lerer prioriterer tid til forskning

fram for tid til undervisning, men ogsa til et klarere skille m ellom

forskningsaktivt og ikke-forskningsaktivt personale (McNay 1997).
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Ved enkelte tidligere hogskoler er det for eksem pel opprettet egne
forskningssentra administrativt adskilt fra instituttene der de ansatte
har en lavere eller ingen undervisningsplikt. Ved andre institusjoner
er det opprettet "graduate schools" som har ansvar for
forskerutdanning og forskning, mens lavere grads undervisning er
lagt til instituttene.

Bildet er imidlertid ikke entydig. En sammenligning av et hoyt og et
lavt rangert universitet tyder pa at personalet ved begge
institusjonene i gjennom snitt bruker mer tid til undervisning og
mindre til forskning enn for den selektive forsknings-

finanseringsm odellen ble innfort (Mace 1996). Det er imidlertid
enighet om at kvaliteten pa bdde forskningen og undervisningen har
okt. Forelopig kan det synes som finansieringsmodellen har fort til
en homogenisering mellom fag og institusjoner, men det hevdes at
den selektive forskningsfinansieringen pa lengre sikt vil fore til at

institusjonene i storre grad vil satse strategisk pa utvalgte omrader.

21



N IFU skriftserie nt. 9/98 - Basisfinansiering av universitetene

5 Finland

I Finland skilles det ikke mellom basisbevilgninger til utdanning og
forskning, og finansieringen av universitets- og hogskolesektoren
holdes adskilt. Ndr den finske finansieringsm odellen likevel er
interessant i denne sammenheng er det fordi den har en
resultatbasert komponent og har en beregningsmodell for
kalkulering av grunnbevilgningen som berorer problem stillingen for

dette notatet.

Et sentralt slagord for offentlig politikk 1 Finland siden slutten av
80-tallet har vart resultatorientert styring. Fram for detaljerte planer,
inngar nda Utdannings- og forskningsdepartementet en kontrakt med
hver enkelt institusjon om viktige prioriteringer for de neste 3-4
arene. Institusjonene er ogsa palagt a rapportere til en nasjonal
database (KOTA). Denne rapporteringen er blitt mer og mer

om fattende, men er ikke koblet til ressursfordelingen.
Departementet onsker imidlertid 4 bruke denne rapporteringen til a
fa en bedre oversikt over hvordan institusjonene bruker ressursene

pa ulike aktiviteter.

Siden slutten av 80-tallet har universitetene blitt tilfort ekstra
ressurser. Det har vart en forutsetning fra myndighetenes side at
denne satsingen i hovedsak skulle brukes til forskning og
forskerutdanning (Holttd 1998). Det ble ogsa forutsatt at det skulle
utvikles evalueringssystemer slik at ressurser kunne tildeles ut fra
resultater i forskning og utdanning. Institusjonene skulle utvikle
egne strategier og omdisponere ressurser i traid med nye behov. Pa
90-tallet har imidlertid universitetene opplevd en viss reduksjon 1

budsjettene.

5.1 Dagens finansieringsmodell

Basisfinansieringene av universitetene utgjorde 1 1996 omtrent 70
prosent av universitetenes totale budsjetter (Holttd 1998). Det er
ingen studieavgift. Grunnbevilgningen til universitetene gis som en
blokkbevilgning og det er universitetsstyrelsens oppgave 4 fordele
denne bevilgningen til de enkelte fakulteter og andre formal. I
grunnbevilgningen skilles det mellom:

- basisbevilgning til undervisning og forskning (ca 90%)

- oppnadde resultater (ca 3%)

- spesielle utdannings- og forskningsprosjekter (ca 7%)
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Basisbevilgningen har tidligere ikke vaert basert pd eksplisitte kriterier, men
har blant annet tatt utgangspunktiantall studenter og antall ansatte
innen de ulike fagomriadene. Detinnfores na en beregningsmodell
for basisbevilgningen basert pd antall hovedfags- og
doktorgradskandidater. For hovedfagskandidatene varierer taksten
m ellom ulike fagomrader, mens det bare er en takst for
doktorgradskandidater. Fordi en slik beregningsm odell
nodvendigvis innebzrer en viss om fordeling av ressurser mellom
institusjoner innfores denne modellen gradvis. I 1998 kalkuleres 15
prosent av basisbevilgningen pa basis av denne modellen, mens hele
bevilgningen skal fordeles etter denne modellen i ar 2003. M odellen
gir imidlertid bare uttelling for det antall kandidater som er
forhandlet fram. Forelopig har det bare vart gitt refusjon for

m dltallet, ikke det faktiske antallet kandidater.

Det har vert gjennom fort flere utredninger for 4 fa inkludert
indikatorer for forskning i denne beregningsmodellen, men det har
ikke lykkes 4 komme fram til indikatorer som ble akseptert av

institusjonene.

Bevilgninger basert pa oppnddde resultater har blant annet vart brukt til a
stimulere "spesielt gode forskningsmiljoer" etter en vurdering av
Finlands akademi (forskningsriadet) og "spesielt gode
utdanningsmiljoer" etter en vurdering av Evalueringssenteret for
hoyere utdanning. En del av ressursene har ogséa blitt tildelt pa
grunnlag av forskningsrids- og internasjonal forskningsfinansiering,
internasjonal utveksling av studenter og vitenskapelig ansatte,
etterutdanningsvirksomhet og ut fra arbeidsmarkedets behov for

nyutdannete kandidater.

Den tredje kom ponenten gis til spesielle prosjekter av nasjonal betydning
etter forhandlinger med institusjonene. Eksem pler pa slike
prosjekter er forskning i bioteknologi og telekom munikasjon,

utdanning i informasjonsteknologi og laboratorieutstyr.

Det er vanskelig a si hvilke konsekvenser den nye budsjettm odellen
har hatt pa lokalt niva. Mange universiteter har ikke endret modellen
for intern ressurstildeling selv om de har fitt okt autonomi. Det
hevdes at de av institusjonene som har etablert en sterkere ledelse
internt og foretatt en del strategiske beslutninger har i storre grad
klart a utnytte mulighetene i det nye finansieringssystemet. N ar

andelen av grunnbevilgningen som tildeles pa basis av antall
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hovedfags- og doktorgradskandidater oker, vil imidlertid dette etter
hvert matte f4 konsekvenser for hvordan ressursene fordeles internt
ved alle institusjonene. Det antas ogsa at finansieringsm odellen som
belonner institusjonene for antall kandidater de produserer vil oke

fokus pa studiekvalitet.

Universitetet i Helsinki har som en av de forste institusjonene
innfort et nytt ressursfordelingssystem basert pa resultater i
forskning og utdanning. Modellen er mer kom pleks enn den
nasjonale modellen og resultater i forskning tillegges storre vekt.
Vanskelighetene med a innfore nye ressursfordelingssystemer lokalt
erilikhet med problemene med en nasjonal modell at det forer til

ressursallokeringer.

D en nasjonale finansieringsm odellen har neppe pavirket forholdet
mellom forskning og undervisning siden det ikke skilles ikke

m ellom bevilgninger til de to oppgavene, og bevilgningene basert pa
resultater og bevilgningene til spesielle prosjekter om fatter bade
forskning og utdanning. Det er imidlertid innfort et system med
fleksibel undervisningsbelastning. Mens undervisningsplikten
tidligere var regulert for de enkelte stillingsgruppene med en relativt
lav undervisningsplikt for professorer, er forhandlingene om
undervisningsforpliktelsene na delegert til instituttnivd. Alle har et
felles ansvar for at undervisningsoppgavene blir dekket. Det er en
forhandlingssak hvordan oppgavene fordeles. Utviklingen gar i
retning av at undervisningsoppgavene fordeles mer jevnt slik at alle
far anledning til 4 drive forskning. D et kan imidlertid ogsa fore til at
de som klarer 4 skaffe mye ekstern forskningsfinansiering far en
lavere undervisningsplikt. Forelopig er det imidlertid vanskelig a si
hvilke konsekvenser dette systemet vil ha for forholdet mellom

forskning og undervisning.

5.2 Kontroversielle sider ved finansieringsmodellen

En sentral innvending mot systemet for basisfinansiering er at den
utelukkende er basert pa antall hovedfags- og doktorgradskandidater
og ingen rene forskningsindikatorer. D et blir hevdet at dette kan
fore til mindre oppmerksomhet om universitetsforskningen.
Problemet har imidlertid vert 4 komme fram til enighet om
indikatorer som kan aksepteres. Sporsmalet dreier seg ikke bare om
indikatorene er metodisk akseptable, men ogsa hvilke konsekvenser

en slik modell vil ha for de enkelte institusjonene.
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Grunnen til at modellen baserer seg pa antall ferdige kandidater og
ikke for eksem pel bestatte eksamener er at myndighetene onsker a
stimulere til okt gjennom stromning. Det har imidlertid vart stilt
sporsmal ved hvorfor ikke laveregrads kandidater og lisensiater er
inkludert i modellen. Det kan ogséd synes paradoksalt at modellen
belonner kandidatproduksjon, men at maltallet det gis refusjon for
er fastsatt gjennom forhandlinger mellom institusjonene og

departementet.

En malsetning med modellen er at den skal vere enkel og bidra til
iapenhet om kriteriene for finansiering. M odellen vil imidlertid fore
til en del utilsiktete om fordelinger m ellom institusjonene. Den
tekniske hogskolen som har en god gjennomstremning vil bli
belonnet, mens naturvitenskap ved universitetene vil miste
ressurser. Enkelte fag som matematikk og kjemi har hatt et
studiefrafall pa opptil 80 prosent etter ett ar. Det hoye frafallet har
blant annet sammenheng med at studenter tar slike fag for a komme
inn pa andre studier. D ette illustrerer at enhver modell forer til en
del utilsiktete om fordelinger og at en nasjonal modell kan vaere

uegnet for distribusjon av ressurser pa institusjonsniva.

Etannet problem er at enkelte fag er svaert dyre enten fordi de er
sma eller fordi de av andre grunner er spesielt ressurskrevende.
Finansieringsmodellen kan fore til at universitetene legger ned slike
fag av okonomiske grunner. Fra universitetshold mener en derfor at
det bor tildeles spesielle bevilgninger for at nasjonale hensyn skal

ivaretas.

Et sentralt elementistyringen av universitetene 1 Finland har vert
kontraktene mellom departementet og universitetene. I akademiske
kretser er det mange som er kritiske til myndighetenes vektlegging
av denne typen resultatorientert planlegging. Myndighetene har
onsket at de gjennom dialog skal sette opp malsetninger for den
enkelte institusjon, og at finansieringen delvis skal vere basert pa i
hvilken grad malene nédas. Det er riktignok ikke sa lett 4 formulere
mal pa en slik mate at maloppndelse etterpa kan males (Rekild
1995). Kontraktene er ogsa kritisert for 4 vaere for detaljerte og
derfor gi lite rom for lokal autonomi. Det er imidlertid ofte et onske
fra institusjonene at relativt detaljerte formuleringer tas inn i
kontraktene for at institusjonsledelsen skal slippe a4 bli stilt til ansvar

for prioriteringer.
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6 Flandern

Belgia preges i stor grad av tre "spriksam funn". Fra 1970-tallet har
stadig flere beslutninger blitt delegert til regionalt niva. I
utdanningspolitikk og adm inistrasjon er nesten alle beslutninger blitt
delegert. For forskning er endringene noe mindre radikale og en del
av ressurstildelingen foregar fremdeles pa nasjonalt niva (Wielemans
& Vanderhoeven 1993). Dette er bakgrunne for at vi her bare ser pa

forholdene i den flamstalende delen av Belgia: Flandern.

Deteringen adgangsbegrensning ved universitetene. Flere av de
store universitetene er private, men etter 1971 har private og
offentlige universiteter blitt finansiert pda samme mate. Hogskole-
sektoren er organisert og finansiert separat. Mens
basisbevilgningene, som bade har en forsknings- og en utdannings-
komponent,1stor grad har holdt seg stabile, har oremerkede
forskningsbevilgninger som fordeles ut fra konkurranse okt de siste

irene.

6.1 Dagens modell
Anslagsvis utgjor basisfinansieringen 60 prosent av universitetetenes
totale budsjetter. De ovrige inntektene kommer fra regionale og

nasjonale forskningsrid, oppdrag og studieavgift (Tavernier 1993;
Berghe et al. 1998).

Basisfinansieringen av universitetene bestir av folgende
kom ponenter:

- grunnbevilgning til forskning og undervisning (ca. 90% )
- subsidiering av studentvelferd (ca 2%)

- investeringer (ca 3%)

- separate forskningsbevilgninger (BOF) (ca 4%)

Grunnbevilgningen gis til institusjonene som en blokkbevilgning,
mens midlene til investeringer og subsidiering av studentvelferd er
oremerkede. Institusjonene har stor autonomii forhold til hvordan
de vil disponere grunnbevilgningen og hvordan de vil fordele den
mellom fagomrader. Anslagsvis gar 75 prosent av
grunnbevilgningen til undervisning, mens 25 prosent gar til
forskning. Bevilgningen bestdr av to deler som er omtrent like store.
Den forste delen er historisk bestemt (50% av institusjonens
grunnbevilgningen 1 1990), mens den andre er basert pd antall

registrerte studenter.
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Prisen pr student varierer mellom fagomrader. En heltidsstudent i
humaniora og sam funnsvitenskap gis verdien 1, en heltidsstudent i
naturvitenskap gis verdien 2, mens en heltidsstudent i medisin og
sivilingeniorutdanning gis verdien 3. D eltidsstudenter "veier"
halvparten av en heltidsstudent. Finansieringsm odellen innebaxrer at
det er konkurranse mellom institusjonene om 4 rekruttere studenter.
D et gis imidlertid ikke stotte for studenter som etter to dar ikke har

avlagt forste ars eksamen.

Nivaet pa grunnbevilgningen har vart relativt konstant, derimot har
de separate bevilgningene til forskning ekt. Grunnbevilgningen er
kanalisert gjennom det flamske Utdanningsdepartementet, mens de
separate forskningsbevilgningene er finansiert av Vitenskaps- og
teknologidepartementet. Alle universitetene er palagt 4 ha sitt eget
forskningsrdad for a fordele de separate forskningsbevilgningene.
Universitetene ma ogsd bidra med en egenandel pa ca. 20 prosent.
En del av universitetenes grunnbevilgning blir pd denne maten ogsa
fordelt gjennom det lokale forskningsridssystemet. Fordelingen av
de separate forskningsbevilgningene mellom universitetene er i stor
grad resultatbasert og beregnes med utgangspunkti tre ulike
indikatorer:

- antall hovedfagskandidater (50%)

- antall doktorgradskandidater (30%)

- om fanget av utdanningsbudsjettet (20% )

Representantene i universitetenes forskningsrad velges blant
personer ansatt ved universitetet som har hoy vitenskapelig anseelse
fra ulike fagomrider. Det legges vekt pa at representantene skal ha
ulik fagbakgrunn, men ridet er ikke representativt sam mensatt.
Prosjektene vurderes gjennom peer review, men det er et samlet rad
som beslutter hvilke prosjekter som skal tildeles midler. D et
fremheves som en fordel at disse lokale forskningsradene har en
bedre kjennskap til forskningsmiljoene enn et tradisjonelt
forskningsrad. De kan derfor legge vekt pa forhold som ikke
nodvendigvis vil fremkomme ien soknad. Miten de separate
forskningsbevilgningene fordeles pd innebaxrer at det kan reises tvil
om disse midlene skal regnes som en del av universitetenes

basisfinansiering eller som en del av forskningsradsfinansieringen.

Hensikten med de separate bevilgningene til forskning er a
stimulere unge lovende forskere og gode forskningsmiljeer. Selv om

de separate forskningsbevilgningene har et relativt beskjedent
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om fang blir det understreket at de har stor betydning for
institusjonene og har bidratt til 4 stimulere til en storre grad av
strategisk satsing ved universitetene. Ved det Katolske Universitetet
i Leuven er det for eksem pel utviklet en intern modell for fordeling
av basisfinansieringen som blant annet tar hensyn til forsknings- og
utdanningsaktiviteten ved fakultetene.

6.2 Kontroversielle sider ved finansieringsmodellen
Basisfinansieringen, som om fatter bade forskning og utdanning,
sikrer grunnlaget for en forskningsbasert undervisning. En positiv
side ved de separate forskningsbevilgningene er at de representerer
midler universitetene kan bruke til strategisk satsning pa
grunnforskning som en motvekt til en okende andel
eksternfinansiert forskning. D e separate forskningsbevilgningene
kan imidlertid ikke brukes til infrastruktur.

Hovedkritikken mot finansieringsmodellen retter seg mot at
basisbevilgningen ikke har holdt tritt med okningen i antall
studenter. Vektleggingen av utviklingen av studenttall har ogsa blitt
oppfattet som problematisk fordi en forventer at en nedgang i1
ungdom skullene vil fore til ferre studenter og dermed reduserte
budsjetter.
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7 Nederland

I Nederland er det et klart skille mellom universitets- og
hogskolesektoren som ogsa finansieres pa ulike mater. Et annet
sentralt trekk ved utdanningssystemet er at alle studenter som er
kompetente har rett til 4 studere. Tidligere finansieringsm odeller,
som istor grad var basert pa antall studenter, forte til sterk okning
av budsjettene for hoyere utdanning. Pa slutten av 70-tallet ble det
slutt pa at budsjettene fulgte okningen i studenttallet. I snart 20 ar
har de offentlige bevilgningene til hoyere utdanning og forskning

vert omtrent konstante (Hazeu & Lourens 1993).

11982 ble det besluttet at forskningsbudsjettet ikke lenger skulle
innga som en del av undervisningsbudsjettet. Bare en del av
forskningsbevilgningen skulle fortsatt vere avhengig av antall
studenter. Resten skulle fordeles mer selektivt. Universitetene ble
oppfordret til 4 utforme gode og relevante forskningsprogrammer.
Hensikten var at systemet skulle fremme kvalitet og konkurranse
mellom universitetene. E tter press fra universitetene gikk
myndighetene med pa ikke 4 endre fordelingen mellom

institusjonene.

7.1 Dagens modell

11993 ble detinnfort en ny modell for basisfinansiering av
universitetsforskning og utdanning. D et totale nivdet pa
bevilgningen er et politisk sporsmal som avgjores av parlamentet.
D et skilles mellom forsknings- og utdanningsbevilgninger, men
bevilgningene gis som en blokkbevilgning som institusjonene kan
disponere relativt fritt mellom forskning og utdanning og mellom
ulike fagfelt og disipliner. Hensikten med modellen er at den skal
vaere enkel, rettferdig og bidra til dpenhet om fordelingskriteriene
(Jongbloed 1996; Koelman 1998).

I 1996 utgjorde den offentlige basisfinansieringen totalt 73 prosent
av universitetenes budsjetter. I tillegg utgjorde bevilgningene fra
forskningsrad 5 prosent. Studieavgift utgjorde 7 prosent, og andre
inntekter (bl.a. oppdragsforskning) utgjorde 15 prosent.

Basisfinansieringen bestdar av tre deler, undervisning (23 %),

forskning (64 %) og "undervisningsrelatert forskning" (13%).

Sammenlignet med andre land er forskningsandelen av
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basisfinansieringen hoy. P4a den andre siden er offentlige midler

kanalisert gjennom forskningsrad relativt lav.

Bevilgningene til undervisningberegnes pa basis av antall registrerte
studenter (eksklusive de som bruker lenger tid enn normert) og
antall avlagte master grader. Det er to priser; en for humaniora og
sam funnsfag og en for teknologi, naturvitenskap og medisin som er
50 prosent hoyere. I perioden 1993-96 var 80 prosent av
utdanningsbevilgningen basert pa antall registrerte studenter.
Modellen er nda oppe til vurdering. Regjeringen mener denne
modellen forte til en skjerpet konkurranse mellom institusjonene
om studenter og lite fokus pa kvalitet. Den onsker derfor 4 legge
storre vekt pda antall avlagte mastergrader. Det er ogsa opprettet en
egen post for finansiering av tiltak for bedring av

undervisningskvaliteten.

Forskningsbudsjettet bestir av tre deler:

- basisbevilgning beregnet pa grunnlag av utdanningsbudsjettet
(ca 15 %) .

- antall avlagte doktorgrader (ca 9 %) .

- strategiske vurderinger (ca 76 %).

For 1998 ble det ogséd innfort en spesiell bevilgning til
forskerutdanning (graduate schools). Forelopig har det vart
vanskelig 4 operasjonalisere hvordan forskningsbevilgningen skal
fordeles ut fra kvalitet og relevans. Institusjonene er oppfordret til a
gjore slike vurderinger ved fordeling av midlene internt, men det er
forelopig ikke tatt slike hensyn ved fordeling mellom institusjonene.
Fordelingen mellom institusjoner har derfor i stor grad vart basert
pa tradisjon, noe som blant annet innebarer at nye universiteter har
en mindre forskningsbevilgning enn de gamle universitetene.
Regjeringen onsker imidlertid mer konkurranse. En viss andel av
forskningsbevilgningen skal derfor nd fordeles ut fra konkurranse
internt ved universitetene. D et foreligger ogsa forslag om at en
storre andel av den offentlige forskningsfinansieringen skal

kanaliseres gjennom forskningsrad.

Undervisningsrelatert forskninger en m erkelig konstruksjon som skal finansiere
forskning som er nodvendig for 4 gi forskningsbasert undervisning
ved universitetene. Denne komponenten beregnes ut fra de totale

bevilgningene til forskning og undervisning.
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Tidligere var det et eget budsjett for investeringer. D ette er na
integrert i blokkbevilgningen til universitetene. Universitetene eier
sine bygninger, og ma bruke blant annet basisbevilgningen til

investeringer og vedlikehold.

Studieavgift er en relativt viktig inntektskilde som er direkte koblet til
antall studenter. Nivaet pa studieavgiften fastsettes av myndighetene
og er hoyere for studenter som er forsinket enn for dem som folger
norm al studieprogresjon. Studieavgiften dekkes ikke av
myndighetene slik tilfellet har varti England, men studentene far et
bidrag som en del av studiefinansieringen som skal dekke en del av

studieavgiften.

7.2 Kontroversielle sider ved finansieringsmodellen

Selv om det har vaert en god del konflikter knyttet til
finansieringsmodellene i Nederland, har dette i stor grad vart en
konflikt med bakgrunn i finansieringsnivaet. Forholdet mellom
universitetene og offentlige myndigheter har hele tiden vart preget
av interessekonflikt, men begge parter ha sett det som viktig a
samarbeide for 4 utvikle finansieringsm odellen. Selv om det er en
separat beregning av henholdsvis forsknings- og
utdanningsbevilgningene gis de til institusjonene som en
blokkbevilgning. Universitetene har fatt okt autonomii forhold til
hvordan de kan anvende ressursene. Universitetene star ansvarlig
for hvordan de har brukt midlene og de er underlagt vanlig
regnskapsplikt. De er imidlertid ikke forpliktet til folge de enkelte
kostnadsstrommene. I rapporteringen fordeles heller ikke de

ansattes lonn mellom henholdsvis forskning og utdanning.

Som viallerede har vert inne pa onsker Regjeringen en mer
resultatbasert finansieringsmodell bade av forskning og utdanning.
Deter forelopig uklart hvordan dette skal loses i praksis. Det synes
a vere vanskelig 4 finne gode indikatorer sxrlig for fordeling av
forskningsressursene. Et hvert system vil innebzre til dels
utilsiktede reallokeringer mellom institusjoner. Det er derfor enighet
om at uansett modell, skal det sikres overgangsordninger slik at

endringene ikke blir for dram atiske for de enkelte institusjonene.
Selv om forskningsbevilgningene til de enkelte institusjonene sa

langt i liten grad har blitt fordelt ut fra resultatvurderinger, har

regjeringens ulike forslag fort til at institusjonene internt har lagt
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storre vekt pa kvalitet og relevans i fordelingen av
forskningsressursene. Denne typen reallokeringer moter im idlertid

ogsd motstand internt ved institusjonene.

Det mest kontroversielle nd er forslaget fra Regjeringen om a
kanalisere en storre andel av forskningsfinansieringen gjennom
forskningsrid. Regjeringens motiv er at dette er en enkel mate a
sikre at en storre andel av forskningsressursene blir fordelt ut fra
kvalitets- og konkurransehensyn. Fra universitetshold argumenteres
det at dette vil overfore en del av den forskningspolitiske
myndigheten til forskningsradene. Selv om reformen innfores
gradvis, innebzrer en arlig nedskjering i universitetenes
basisbevilgninger til forskning at universitetene mister en stor del av

friheten til 4 kunne fordele midler strategisk.

Det foregar et relativt om fattende evaluerings- og
kvalitetsutviklingsarbeid i Nederland bdde av forskning og
utdanning basert blant annet pa peer-review. Et grunnleggende
prinsipp for denne virksomheten er at den ikke skal kobles til
ressursfordelingen. Heller ikke fra departementshold er det ytret noe
onske om 4 fordele forskningsbevilgningene ut fra en rangering av

institusjonene slik tilfellet er i for eksem pel England.
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8 Sverige

I Sverige skilles det mellom basisfinansieringen av forskning og
utdanning. Det er ingen studieavgift. Skillet mellom forsknings- og
utdanningsbevilgninger ble innforti forbindelse med
hogskolereformen 1 1977 da universiteter og hogskoler ble slatt
sammen til en sektor. Det var imidlertid bare de tradisjonelle
universitetene som fikk basismidler til forskning. Sammensliingen
til en hogskolesektor forutsatte derfor en eller annen form for
separat finansiering av utdanning og forskning. Tidligere var det
imidlertid ogsa gjennom fort reformer som pekte i retning av et slikt
todelt system. 1 1964 ble det innfort en siakalt

universitetsautom atikk som 1 prinsippet innebar at
undervisningsressursene i stor grad ble tildelt i henhold til
studenttilstrom ningen og pa slutten av 60-tallet ble det innfort rene
undervisningsstillinger ved universitetene (universitetsadjunkter)
(Fritzell 1998).

Hogskolereformen 1 1977 innebar imidlertid ikke bare et skille
mellom forsknings- og utdanningsbevilgninger. Det ble ogsa innfort
en todeling 1 beslutningsstrukturen. Sporsm al knyttet til forskning
og forskerutdanning ble behandlet i fakultetsnemnder, mens alle
saker knyttet til grunnutdanningen ble behandlet i linjenemnder.
D ette innebar at budsjettm essige sporsmal sd vel som andre
sporsmal knyttet til forskning og utdanning ble behandlet i ulike
fora. Personellmessig kunne det derfor vare ulike personer som
diskuterte og tok beslutninger om forsknings og utdannings-
virksomheten ved det enkelte institutt. Fra 1993 er det im idlertid
normalt ett organ som behandler saker knyttet til forsknings- og

utdanningsvirksom heten.

8.1 Dagens modell

D en statlige basisfinansieringen av utdanning og forskning utgjorde
65 prosent av universitetenes og hogskolenes budsjetter i 1995/96
(Hogskoleverket 1996). D et skilles mellom basismidler til utdanning
og forskning og forskerutbildning.

Utdanningsbevilgningene beregnes ut fra antall registrerte studenter (omregnet
til heltidsstudenter) og antall helirsprestasjoner
(vekttallsproduksjon). I tillegg far de fleste institusjoner en mindre
bevilgning til serskilte form dl. Prisen pr heltidsstudent og

helirsprestasjon varierer mellom 11 ulike utdanningsretninger.
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I de arlige budsjettene settes det opp utdanningsm al for antall
uteksaminerte kandidater. For hver institusjon settes det i
statsbudsjettet ogsa et tak for antall registrerte studenter og antall
helarsprestasjoner det skal gis refusjon for. D ette taket fastsettes for
hvert dr tre 4r fram 1 tid for at institusjonene skal kunne planlegge.
Det er utviklet en nasjonal database (N ationell Uppféljning) som
inneholder individopplysninger om alle studenter. Ut fra denne
databasen avregnes bevilgningene til utdanningsformal mot det
faktiske antall registrerte studenter og helarsprestasjoner. Det er
imidlertid flere institusjoner som utdanner flere studenter enn det de

tir penger for.

Bevilgningene til forskning o g forskerntdanning ble tidligere gitt til hvert enkelt
fakultet ved de institusjonene som fikk basisbevilgninger til
forskning, sakalte fakultetsanslag. Fra 1997 far alle hogskoler en
basisbevilgning til forskning, men det meste av disse
forskningsbevilgningene gar til de tradisjonelle universitetene.
Fremdeles er det slik at det bare er universitetene og det vii Norge
betegner for vitenskapelige hogskoler som far midler til forsker-
utdanning. Verken basisbevilgningene til forskning eller
forskerutdanning baserer seg pa eksplisitte kriterier, men pa
tradisjon og vurderinger av hva det koster 4 drive forskning og
forskerutdanning innen de ulike fagomradene. I statsbudsjettet
settes det opp mal for antatt behov for doktorander innen ulike
fagomrader, men det er ingen kobling mellom disse maltallene og

bevilgningene til forskerutdanning.

Bevilgninger til lokaler og utstyr er innarbeidet i henholdsvis
forskning og utdanningsbevilgningene. Institusjonene eier i all
hovedsak ikke lokalene selv, men leier dem av et eget statlig organ
(Akademiske hus). Tilsvarende dekkes innkjop av utstyr gjennom
lineopptak og utgifter til renter og nedbetaling av lin. Midler til
investeringer inngar derfor ikke i universitets- og

hogskolebudsjettene.

D et finnes enkelte private institusjoner og to sakalte
"stiftelseshogskoler". Bide private og offentlige hogskoler drives
imidlertid 1 stor grad pd samme midte basert pa offentlige

basisbevilgninger.

Selv om bevilgningene til utdanning og forskning gis som to

separate bevilgninger star institusjonene relativt fritt i hvordan de
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anvender midlene. Det heter imidlertid at institusjonene ma
anvende midlene i henhold til forutsetningene.
Utdanningsbevilgningene er basert pa gjennom snittskostnader innen
hvert fagomrdde, slik at det er opp til institusjonene 4 differensiere
mellom dyre og billige disipliner. D et ligger en spenning i systemet
ved at de miljoer som har relativt hoye kostnader sammenlignet
med andre disipliner innen fagomradet vil argumentere for at de
trenger mer ressurser enn gjennomsnittet, mens disipliner med
relativt lave kostnader kan fole at det er urettferdig at de skal fa
mindre ressurser enn det de bidrar med ut fra studenttall og
helirsprestasjoner. Det er ogsa konflikter innen hvert av
fagomridene om fordelingen av midler til forskning og

forskerutdanning.

Institusjonene mé imidlertid levere regnskap for bruken av
henholdsvis utdannings- og forsknings- og
forskerutdanningsbevilgningene. Det er ulik praksis hvor detaljert
institusjonene praktiserer en slik separat regnskapsforing av
utdannings- og forskningskostnader. Hensikten med en slik separat
kostnadsrapportering er a f4 en oversikt over hva utdanning og
forskning faktisk koster. Ut fra tilbakerapporteringen kan en for
ecksempel sammenligne kostnader til enkeltutdanninger innen ulike

institusjoner.

8.2 Kontroversielle sider ved finansieringsmodellen

Det eringen stor debatti Sverige om skillet mellom bevilgningene
til utdanning og forskning. D et blir fremhevet som en fordel at det
er eksplisitte kriterier for hvordan ressursene fordeles. Kritikken
retter seg ikke m ot skille i beregningen av basisbevilgningene til
universiteter og hogskoler, men mot den separate kostnadsrapporteringen.
Det blir hevdet at kravet til separat kostnadsrapportering av
forskning, forskerutdanning og grunnutdanning bidrar til a
forsterke skillet mellom forsknings- og utdanningsvirksomheten.
Ved at ressurstrommene hele veien holdes adskilt setter dette ogsad
sitt preg pa den daglige virksomheten. Fordi skillet m ellom
forskning og utdanning er vanskelig a4 trekke har kvaliteten ved
denne kostnadsrapporteringen ogsd vart trukket i tvil. Kostnads-
rapportene baserer seg for eksem pel ikke péd individuell tidsbruks-
rapportering. Enkelte hevder derfor at den separate kostnads-
rapporteringen er tidkrevende og lite meningsfull for institusjonene.

Det blir ogsd hevdet at rapporteringen kan utvikle seg til en
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strategisk tilpasning i forhold til budsjettene. Kritikken retter seg
ogsd mot styringsmodellen som ligger til grunn for systemet. Det
hevdes at modellen bygger pa en overdrevet tro pa

styringsm ulighetene blant annet fordi kostnadsrapporteringen vil

vaere preget av strategiske vurderinger.

I hvilken grad rapporteringssystemet faktisk har fort til et sterkere
skille mellom forskning og utdanning er imidlertid vanskelig 4
vurdere. Det er ogsa en utvikling i Sverige som gariretning av at
flere blir involverti forskning. Tid til forskning er ikke lenger bare
forbeholdt universitetsprofessorer, og fra 1998 er det innfort basis-

finansiering av forskning ogsd ved hogskolene.

Ved innforing av det nye ressurstildelingssystemeti 1993 ble det
ogsd foreslatt at mellom 25 og 30 prosent av basisbevilgningen til
forskning skulle vare resultat- og aktivitetsrelatert (SO U 1993:102).
Ulike médl pa forskningskvalitet ble vurdert, men en endte opp med
a foresla at 5-10 prosent av forskningsbevilgningene skulle tildeles
pa grunnlag av om fanget av eksternt finansiert forskning og at 20
prosent av den totale basisfinansieringen av forskning skulle vaere
basert pa antall uteksaminerte doktorgradskandidater. (Kvinnelige
doktorgradskandidater skulle veie mer enn mannlige.) Det har ogsa
vaert foreslitt 4 redusere den offentlige basisfinansieringen av
forskning og overfore disse midlene til forskningsridene. Begge
forslagene har imidlertid m ott sterk kritikk fra universitetene og har
ikke blitt iverksatt. D et er imidlertid nedsatt en parlamentarisk
komite som skal levere forslag om den frem tidige svenske

forskningspolitikken i slutten av 1998.

Da det delvis prestasjonsbaserte systemet for fastsettelse av
utdanningsbevilgningene ble innforti 1993 var det en viss motstand
mot dette ved universiteter og hogskoler, spesielt ved hogskoler
som kom til 4 tape pa dette systemet. Fordi det har vart en
ekspansjon i systemet har likevel ingen leresteder fatt reduserte
bevilgninger. Enkelte institusjoner har imidlertid m atte ta inn flere
studenter for a opprettholde utdanningsbevilgningene pa samme

nivd, mens andre har fitt okte ressurser.

En annen kritikk av dette prestasjonsbaserte systemet var at en
fryktet at dette ville fore til reduserte akademiske krav ved eksamen
for a oke gjennom stromningen, et mer begrenset tilbud av kurs der

det erfaringsm essig er store gjennom foringsproblemer og mer
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begrenset tilbud av kurs med fa studenter og ulike type spesialkurs
som er kostnadskrevende (SOU 1994:80).

O pprinnelig foreslo regjeringen at 5 prosent av
utdanningsbevilgningene skulle fordeles ut fra en kvalitetsvurdering.
D ette forslaget ble imidlertid trukket tilbake da Sosialdem okraterna
overtok regjeringsmakten 1 1994. Selv om det opplagt er en rekke
problemer knyttet til 4 koble ressurstildeling til vurderinger av
kvalitet, kan det ligge en fare i at dagens system ensidig premierer
effektivitet. I Hoégskoleverkets vurdering av ressurtildelingssystem et
for grunnleggende utdanning hevdes det for eksempel at deter en
risiko for at dagens ressurstildelingssystemet hindrer pedagogisk
utviklingsarbeid og bruken av mer ressurskrevende

undervisningsmetoder (Hoégskoleverket 1997).

Etannet problem som viallerede har vaertinne pa er imidlertid at
den statlige fordelingsnokkelen mellom fagomriader brukes internt
ved institusjonene i drakampen om ressurser mellom institutter. D et
har vart forslag om 4 lage et mindre differensiert system, for
cksempel en enhetlig pris for studenter uavhengig av fagomrade. Da
ville det vere helt klart at institusjonene selv mé ta ansvar for
kostnadsforskjeller mellom fagomrdader og disipliner. D ette er
imidlertid en umulig lesning fordi et slikt enhetlig system ville fore
til en dramatisk reduksjon i ressurstildelingen til spesialhogskoler

innen kunstfag, teknologi og medisin.

Debatten om modellen for finansiering av undervisning dreier seg
na mer om hvordan systemet kan gjores bedre slik at det bade
premierer kvalitet og effektivitet. Det er ogsda uenighet om
forskjellene i takster mellom fagomrader er rettferdige. Fordelen
med systemet er at det gir stor grad av innsyn og predikerbarhet i

institusjonenes inntekter.
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9 Sammenfatning og avsluttende kommentarer

I dette notatet har vi belyst modeller for basisfinansiering av

universitetene i land der det er en eller annen form for skille mellom

bevilgninger til forskning og utdanning. Selv om detiden finske

modellen ikke skilles mellom basisbevilgninger til forskning og

utdanning, har denne mye til felles med modellene i de ovrige

landene og er derfor med i denne rapporten.

Figur 1 gir en stikkordsmessig oversikt over kriteriene for

basisfinansiering av forskning og undervisning i de ulike landene. Et

slik sam menstilling og sammenligning er ikke uproblematisk og ma

ikke fores for langt. D et forer lett til en sterk forenkling og det far

ikke fram at alle systemene er utviklet innen en nasjonal kontekst. I

alle disse landene er imidlertid utdanningsbevilgningen basert pa

antall studenter, antall avlagte eksamener og/eller antall

hovedfagskandidater. For Finland og delvis Flandern sin del gjelder

dette ogsd forskingsbevilgningen. Fordelingen av

forskingsbevilgningene foregar fremdeles i de fleste av landene ut

fra fordelingen foregaende dar (historisk tradisjon). Unntaket er

England der alle fagmiljoer blir rangert og forskningsbevilgningene

blir fordelt i henhold til denne rangeringen. De som blir rangert

lavest fir ingen forskningsressurser. Det har vert utredninger og

forslag i flere av landene om 4 fordele en del av

forskningsressursene ut fra kvalitet og resultater, men disse

forslagene er bare i svaert begrenset grad innfort.

Figur 1: Kriterier for basisfinansiering av forskning og utdanning i1

de ulike landene
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9.1 Ulike hensikter
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Gjennomgangen av erfaringene fra de ulike landene viser at det er
ulike grunner til at det skilles mellom finansiering av forskning og
utdanning. Selv om begrunnelsene ikke er gjensidig utelukkende og
delvis er overlappende, kan det skilles mellom fire ulike typer

begrunnelser:

1. Ulike kriterier for tildeling av forsknings- og utdanningsbevilgninger.
I systemer der det ikke skilles mellom midler til forskning og
utdanning blir midlene i stor grad fordelt ut fra behovet for
undervisningsressurser. Ut fra et onske om ogsd 4 ta
forskningsstrategiske hensyn ved tildeling av ressurser til
forskning har det blitt skilt m ellom basismidler til forskning og
utdanning. En av begrunnelsene da skillet ble innfort i
Danmark var at forskningsbevilgningene ikke nodvendigvis
burde rammes ved en nedskjering av bevilgningene til

utdanning.

2. Innfering av en fellessmodel/for beregning av grunnbevilgningene til
universiteter og hogskoler. Fordi en ikke onsker 4 gi alle
institusjoner eller miljoer forskningsbevilgninger, skilles det
m ellom institusjoner som bare fir utdanningbevilgninger og
institusjoner som ogsa far basismidler til forskning. D ette var
blant annet bakgrunnen for innforingen av skillet m ellom

forskning og utdanningsbevilgninger i Sverige og England.

3. Fordeling av ressurser ut fra forskningskvalitet. Bakgrunnen for denne
modellen er et onske om 4 konsentrere basisbevilgningene til
forskning til gode forskningsmiljoer enten ut fra en peer-review
evaluering eller resultatindikatorer. Av de landene vi har sett pd
er det stort sett bare England som fordeler forskningsressursene
ut fra slike kriterier. D et har vert utredninger og forslag om
dette 1 flere av de ovrige landene, men disse forslagene har bare

isvaert begrenset grad blitt innfort.

4. Fordelig av ressurser pa grunnlag av studenttall o g giennomstromning. 1 alle
landene har det vart et onske om storre apenhet og
rettferdighet i tildelingen av grunnbevilgningene. I noen av
modellene tas det utgangspunktiantall studenter, mens det i
andre legges vekt pa antall eksamener og/eller ferdige
kandidater. Prisen pr student varierer mellom fagomrader. I de

fleste landene har en valgt a skille mellom forsknings- og
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utdanningsbevilgninger og bare a fordele utdannings-

bevilgningene pa et slikt grunnlag.

D e ulike begrunnelsene har betydning for hvilke modeller som blir
valgt for 4 skille mellom utdannings- og forskningsbevilgninger. I
det folgende vil det bli redegjort for hvilke modeller som ivaretar de

ulike hensynene og positive og negative erfaringer med disse.

9.2 Ulike kriterier

Den generelle begrunnelsen for a skille mellom forsknings- og
utdanningsbevilgninger er at forskningsbevilgningene bor fordeles
ut fra andre kriterier enn behovet for undervisningsressurser.
Hensikten kan vare 4 skjerme forskningsbevilgningene i perioder da
det forventes at bevilgningene til utdanning vil bli redusert pa grunn

av synkende studenttall.

I alle landene praktiseres reguleringen av hvor mye tid den enkelte
har til undervisning og forskning mer fleksiblet enn i Norge og i
enkelte av landene er det ogsa rene undervisningsstillinger. I hvilken
grad skillet mellom utdannings- og forskningsbevilgninger rokker
ved det Hum boltske universitetsideal om at de vitenskapelig ansatte
bade skal forske og undervise, avhenger imidlertid av i hvilken grad
skillet m ellom disse bevilgningene folges opp lokalt.

I flere av landene tildeles forsknings- og utdanningsbevilgningen
som en blokkbevilgning, og det er i stor grad opp til institusjonene
selv 4 fordele denne blokkbevilgningen til henholdsvis forskning og
utdanning. Forholdet mellom utdannings- og
forskningsbevilgningene kan imidlertid ha en signaleffekt om
hvordan institusjonene bor fordele ressursene mellom forskning og
undervisning. Det er viktig a4 skille m ellom beregningsmodeller der det skilles
mellom forskning og utdanning og modeller der det ogsa tas sikte

pa 4 styre kostnadene.

Erfaringer fra flere av landene tyder pd at institusjonene svart ofte
fortsetter a fordele ressursene slik de tradisjonelt har gjort, selv om
myndighetene utvikler nye modeller for tildeling av midler til
forskning og undervisning. Hvis myndighetene oremerker
forskningsbevilgningene til det enkelte fagmiljo vil imidlertid skillet
mellom forskingsbevilgninger ha stor betydning for forholdet

mellom forskning og undervisning. I England tildeles forsknings- og
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utdanningsbevilgningene som en blokkbevilgning til universitetene
sentralt, kriteriene for tildelingen av disse ressursene er imidlertid
offentlige og de enkelte fagmiljoene vil internt kreve a f4 minst sa
mye som de har "bidratt med" i beregningen av den totale

bevilgningen.

I Danmark og Sverige er det innfort et rapporteringssystem hvor
lerestedene md dokumentere hvordan de har brukt ressursene pa
forskning og undervisning. Fordi en sa stor andel av ressursene er
lonn til det vitenskapelige personalet forutsetter strengt tatt et slikt
system en eller annen form for tidsregistrering. Myndighetene har
imildertid ikke krevd en sa detaljert rapportering og det er forelopig
svert uklart hvordan rapportene vil bli brukt. Hvis slike rapporter
blir brukt som kontroll og far betydning for ressurstildelingen, dpner
dette for en utstrakt strategisk rapportering, fordi det ofte er
vanskelig a skille klart m ellom tidsbruk til forskning og

undervisning.

9.3 En felles modell

I flere land er det innfort en felles modell for beregning av
utdannings- og forskningsbevilgninger i hele universitets- og
hogskolesektoren. I Sverige forte sammensliingen av universitets-
og hogskolesektoren til at alle institusjonene fikk
utdanningsbevilgninger ut fra de samme kriteriene, men det var bare
de gamle universitetene som fikk basisbevilgninger til forskning. I
den grad skillet mellom universiteter og hogskoler blir mer uklart
kan det imidlertid vere vanskelig 4 forbeholde
forskningsbevilgningene til universitetene. Eksplisitte forsknings-
bevilgninger kan bidra til at det blir okt fokus pa hvordan
forskningsressursene fordeles. I Sverige fir na ogsd hogskolene en
liten basisbevilgning til forskning. I England gikk universitetene inn
for at forskingsressursene skulle fordeles ut fra kvaliteteshensyn da
de sa at det ikke lenger var mulig 4 forbeholde forskningsressursene

til universitetene.

9.4 Fordeling av forskningsressurser ut fra kvalitet

I England er det en malsetning 4 konsentrere forskingsressursene
om de gode miljoene. Alle forskingsmiljoer rangeres ut fra
evaluering basert pd rapportering om forskningsvirksomheten og
peer-review. Et slikt system vil 1 alle fall pa sikt ha konsekvenser for

hvor mye tid som brukes til forskning i de ulike fagmiljoene. Det
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kan rettes en del innvendinger mot kriteriene som brukes til 4
rangere fagmiljoene. I et lite land vil den viktigste innvendingen
vaere at en evaluering basert pd peer-review er svart
kostnadskrevende fordi hver fagdisiplin bare vil finnes ved et fatall
institusjoner. I Danmark hvor det ikke er noe onske om a
konsentrere forskningsressursene, har universitetene klart 4 stoppe
et forslag om 4 innfore en lignende modell som den som praktiseres
i England. Argumentene har vart at modellen ville vere svart dyr
og at det er urimelig 4 bruke store summer pa 4 om fordele en

relativt liten del av basisbevilgningene til forskning.

I en rekke av landene har det vert utredninger og forslag om 4
fordele en liten andel av forskningsbevilgningene ut fra
resultatindikatorer som for eksempel publisering, sitering, antall
doktogradskandidater, akademiske priser og eksterne forsknings-
ressurser. Det er imidlertid heftet en rekke maletekniske svakheter
ved alle slike resultatindikatorer og det er fagrelaterte karakteristika
som gjor samm enligninger pa tvers av fagomrader og disipliner
svaert problematisk (Hansen & Jorgensen 1995). Forelopig har
derfor ingemav landene innfort systemer der deler av forsknings-
ressursene fordeles pda grunnlag av resultatindikatorer basert pa
publiseringsdata. I Danmark er det planer om det, men deter
usikkert om forslaget noen gang vil bli innfert. I enkelte av landene
tildeles en del av ressursene pa grunnlag av antall
doktogradskandidater. D ette er imidlertid forst og fremst en mate 4
kanalisere ressursene til forskerutdanningen pd. I alle landene,
bortsett fra i England, fordeles fremdeles forskningsressursene i all

hovedsak pa basis av fordeling tidligere ar.

Et alternativ til 4 utvikle nye systemer for fordeling av
basisbevilgningene til forskning ut fra kvalitet og strategiske hensyn,
er 4 overfore hele eller deler av basisbevilgningene til forskning til
Jorskningsradene. D ette har vaert foreslatt bade i England, Nederland og
Sverige. Argumentet er at forskningsridene nettopp fordeler
ressursene ut fra konkurranse, kvalitetsvurdering og
forskningsstrategiske vurderinger. Det hevdes derfor at det er
unodvendig og dyrt 4 utvikle parallelle systemer for fordeling av
basisbevilgningene. Et problem med dette vil vere at universitetene
mister basisfinansiering av forskning i tradisjonell forstand og at de
ikke lenger vil ha muligheten til 4 opptre som forskningsstrategiske
aktorer. I England har det ogsa vart understreket at det er viktig 4

opprettholde en viss pluralisme i ressurstildelingen. Diskusjonen
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illustrerer imidlertid at hvis universitetenes basisbevilgninger til
forskning skal tildeles pa grunnlag av kvalitet og forsknings-
strategiske hensyn, vil slike bevilgninger ikke lenger vare
basisbevilgninger i tradisjonell forstand og det vil vare liten
prinsippiell forskjell m ellom slike basisbevilgninger og

forskingsriadsbevilgninger.

9.5 Fordeling av ressurser ut fra studenttall og gjennomstremning

I alle landene har det vart et onske om 4 utarbeide mer eksplisitte
kriterier for utdanningsbevilgningene. I noen av landene er
modellene i hovedsak basert pa antall studenter, mens andre land
helt eller delvis baserer ressurtildelingen pa antall eksamener eller
ferdige kandidater. D et er ulike priser for ulike fagomrader. I
Finland fordeles hele grunnbevilgningen pa basis av antall

hovedfags- og doktorgradskandidater.

Fordelen med slike modeller er at de er enkle 4 adm inistrere, nar
kriteriene er gitt er det bare 4 regne ut bevilgningene til de enkelte
lerestedene. M odellene gir ogsa mulighet til 4 belenne bedre
studentgjennom stromning. En kritikk av slike modeller er at de
ensidig fremmer effektivitet pa bekostning av kvalitet. Forelopig er
det imildertid ikke dokum entert slike konsekvenser inoen av

landene.

Erfaringer fra de ulike landene viser at slike beregningsmodeller
forer til en del om fordelinger mellom institusjoner som ikke alltid er
tilsiktet. M odellene bor derfor innfores gradvis. Blant annet forer en
nedgang i antall studenter til dram atiske reduksjoner 1
bevilgningene. Spesielt problem atisk er dette nar det rammer fag der
myndighetene ut fra nasjonale hensyn ensker 4 opprettholde
utdanningskapasiteten. I Danmark har det for eksem pel skapt
problemer at nedgangen i studenttilstromningen har rammet
naturvitenskapelige og teknologiske fag. Hvis det stadig vekk blir
nodvendig 4 gi ekstrabevilgninger for a4 ivareta spesielle hensyn, vil

det rokke ved selve grunnlaget for modellene.

D e ulike modellene for beregning av utdanningsbevilgninger til de
enkelte lerestedene kan relativt enkelt ogsa brukes internt ved
institusjonene. Miljoer vil ofte kreve a fa tildelt minst sd mye
ressurser som de har "bidratt med" i beregningen av institusjonenes

totale bevilgning. Nar slike modeller innfores internt ved
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institusjonene forer dette til store svingninger i
utdanningsbevilgningene for de enkelte fagmiljoene, noe som
nodvendigvis vil ha betydning for om fanget av forsknings- og

utdanningsvirksomheten.

9.6 Alternative modeller

Avslutningsvis kan det vere grunn til 4 papeke at det ogsa finnes
modeller der det ikke skilles mellom forsknings- og
utdanningsbevilgninger, men som inneholder mange av de samme
mekanismene vi finner ide ovrige landene. I Flandern far
universitetene en basisbevilgning til forskning og undervisning. D et
er anslatt at av denne bevilgningen giar 25 prosent til forskning og
75 prosent til undervisning. D ette anslaget representerer im idlertid
ikke noe palegg om hvordan universitetene internt skal fordele
ressursene mellom disse aktivitetene. I tillegg far universitetene en
liten bevilgning som de utelukkende kan bruke til forskning og som
ma fordeles av et forskningsriad ved hvert enkelt universitet.
Fordelingen mellom universitetene er delvis basert pa antall

hovedfags- og doktorgradskandidater.

I Finland gis universitetene en felles basisbevilgning til forskning og
undervisning. Omtrent 90 prosent av denne basisbevilgningen skal

etter hvertisin helhet beregnes pa grunnlag av antall hovedfags- og
doktorgradskandidater. En liten andel av denne bevilgningen tildeles
pa basis av kvalitet i forskning og utdanning og en liten andel gar til

spesielle forsknings- og utdanningsprosjekter.
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