Kartlegging av landbruks- og
matrelatert FoU 1 2015

Ressurser og vitenskapelig publisering

Kristoffer Rgrstad Rapport 2017:2
Susanne L. Sundnes

NIFU






Kartlegging av landbruks- og
matrelatert FoU i 2015

Ressurser og vitenskapelig publisering

Kristoffer Rarstad Rapport 2017:2
Susanne L. Sundnes



Rapport

Utgitt av
Adresse

Prosjektnr.

Oppdragsgiver
Adresse:

Trykk

Foto

ISBN
ISSN

2017:2

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU)
Postboks 2815 Tgyen, 0608 Oslo. Besgksadresse: @kernveien 9, 0653 Oslo.

12820718

Norges forskningsrad
Postboks 564, 1327 Lysaker

Link Grafisk
Shutterstock

978-82-327-0255-8
1892-2597 (online)

Copyright NIFU: CC BY-NC 4.0

www.nifu.no




Forord

Etter avtale med Norges forskningsrad har NIFU gjennomfart en kartlegging av
ressursinnsatsen til landbruks- og matrelatert FoU for 2015. Det er tredje gang dette
tematiske omradet blir kartlagt. De foregaende kartleggingene gjelder arene 2007 og 2009.

| tillegg til & kartlegge FoU-ressursene pa dette omradet, omfatter 2015-kartleggingen ogsa
en analyse av den vitenskapelige publiseringen innenfor landbruks- og matrelatert FoU.
Ressursinnsatsen er belyst med FoU-utgifter og —personale, mens resultatene av
forskningen er basert pa en bibliometrisk analyse av de vitenskapelige publikasjonene for
arene 2006-2015.

Rapporten er skrevet av forskningsleder Susanne L. Sundnes og seniorradgiver
Kristoffer Rgrstad, med sistnevnte som prosjektleder.

NIFU vil rette en stor takk til alle som har svart pa undersakelsen.

Oslo, april 2017

Sveinung Skule Vibeke Opheim
Direktar Assisterende direktar






Innhold

ST T a1 00 =T o Lo =T PR 7
1 T T Y ¥=To oY1 T PRSP 11
11 2= 1o (0 0] TP PP TP PPPRPPT 11
1.2 Definisjon av landbruks- 0g matrelatert FOU..........oouuiiiiiiiiiiee e 11
1.3 Definisjon av forskning 0g utviklingsarbeid (FOU) ............cuiiiiiiiiiiiiiiieie e 13
14 Datainnsamling 0g metode for reSSUISINNSAISEN .........cooiuiiiiiiiiieiiiie e 14
141 Datainnsamlingen og utvelgelse av respondenter .15
15 Metode for den bibliometriske analysen ..................... ... 16
15.1 Datakilder, definisjoner og avgrensinger... ... 16
1.6 RAPPOIENS OPPOYGGING ...ttt e e bttt ettt e et e s 18
2 Landbruks- og matrelatert FoU i nasjonal og internasjonal kontekst................ 19
2.1 Landbruks- og matrelatert FOU i totalbIldet ............cooiiiiiiiiiiiic e 19
2.2 Regjeringens satsingsomrader i FOU-SatiSHKKEN ............c.ciiiieieiieriese e 21
2.3 Parallelle kartlegginger: bioteknologi, marin og havbruk og landbruk og mat............ccccooiiiiniinniicinnen. 23
231 Landbruks- og fiskerifag i et internasjonalt Perspektiv.............cccoiiiiiiiiiiiiiii e 24
3 Totale ressurser til landbruks- og matrelatert FOU .........ccccccoiiiiiiiiinniee e, 26
3.1 Totale utgifter til landbruks- 0g matrelatert FOU ..........coouiiiiiiiiiiiie e 26
3.2 eI LY (=T 13 T PSP PP PUPRPT 27
3.3 FOrsSKNINGSINTASIIUKIU .......oiiiiiii ettt e e et e e 29
3.4 FOTSKNINGSOMIAUE .....e.viiviiieiietiett ettt ete et ettt te et e te et et et est et e eseebeebesbeseesbe e enteseebeebeeseebess et eseeneeseebesaessenee 30
35 TEMALISK IMNTEINING ....ee ettt et e et e e e e e ab b e e e ekt e e e ettt e e e bt e e e snbeeeaneeeeean 32
3.6 Fagomrader ..........

3.7 Fylkesfordeling

4 Landbruks- og matrelatert FOU etter SeKIOr ........oovuviiiiiieiiiicee e 35
4.1 Universitets- 0g hBGSKOIESEKEIOTEN ..........ciiiiiiiiiiiii it e e ab e e sba e e neeeas 35
411 FINaNSIerNg ......ocveeeviiieiiiee e ... 36
4.1.2 Forskningsomrader og tematisk innretning .. ..37
4.1.3  Fag og fagomrader...........cccceeereieeaienennnns ...39
4.1.4 TVEITTAGlig fOTSKIING . ... ittt e e et e e e ab bt e e s hb e e e ettt e e e bt e e e snbeeeanneeeeans 40
4.2 INSHEUESEKEOTEIN ...ttt ettt e bt e ser e e et e nbeesareenbeeenneens 41
4.2.1 FINANSIEIING ...ttt oot a ettt oo bt e et e et e e e et et ees 41
4.2.2 Forskningsomrader 0g temMatiSK iNNFEINMING ..........cveiieeriiieteieeie st e see et sre e eseesre e e sbessaesresreenrenns 42
e T - Yo oo I - o (o] 0T - Lo [ SO URTTSP
4.2.4 TVEITfaglig fOrSKNMING . ... eieiiiei ettt et e et eainae e
4.3 Neeringslivet..........

4.3.1 Finansiering ....

4.3.2 Forskningsomrader og tematisk innretnin

5 MENNESKEIIGE FESSUISEI w.eeiiiiiiiiie ettt ettt e e eaanee s 52
5.1 Personalet innenfor landbruks- og matrelatert FOU............coooiiiiiiiiiiiiiic e 52
5.2 FOU-AISVETK ...ttt ettt ettt ettt h et b e b e 2o s s a8 2 e s £ eb e eh e ke eeea b e e en s et e ebeebeee e be s ensereeneaneebeabennenen 55
5.3 Rekruttering til landbruks- og matrelatert FOU .............oiiiiiiiiiiiiiee et 56
6 27T 0110} 2 0 1'=1 PP
6.1 Vitenskapelig publiSEring — OMIANG .......coiuiiiii e
6.1.1 TeMALISK INNIEINING ...ttt e e e ettt e e e e s bbbt e e e e e e e abb b e e e e e e e ssnbereeeeeeannnnnees
ST Q= 11 1=Y Y o 1 USSP
6.1.3 PUDBIISEIINGSKANGAIET ...ttt ettt e e e e st e e
6.2 Forskningssamarbeid — SampPUDBIISEIING .........ooiiiiiiiiii e
6.2.1 NaSJONAIL SAMAIDEIM. ........ et e e e st e e e e e st e e e e e e e nbereeeeeeeaaes
6.2.2 INternasjonalt SAMAMDEIA .........ooi et e e e e e e e e s e e e e e e aae
6.3 Forskningens gjennomslagskraft — siteringer......

6.4 Forholdet mellom publisering og FoU-ressurser

NC] (=] =TT = PP RPN 83
Vedlegg 1 FOU-sStatistiSK MetOde. ... .....eiiiiiiiiiiiii e 84



Vedlegg 2 OVErsiKt OVEr @NNELET .......ooiiiiiii e 87

Vedlegg 3 Spgrreskjema benyttet i Kartleggingen ... 90
Vedlegg 4 Varslingsbrev fra Norges forskningsrad .........cccccooovviveiineniieieniene e 98
TADEIOVEISTKL ..eeeeeiteie ettt e st e e e e e e 100
Lo [T o N =T Y1 PSR 101



Sammendrag

Denne rapporten viser ressursomfanget til landbruks- og matrelatert FoU i Norge i 2015, belyst med
FoU-utgifter og resultater av FoU-virksomheten i form av vitenskapelige publikasjoner fra tirsperioden
2006-2015.

2,4 milliarder kroner til landbruks- og matrelatert FoU i 2015

Etter avtale med Norges forskningsrad har NIFU gjennomfgart en kartlegging av ressursinnsatsen til
landbruks- og matrelatert FoU for 2015. Det er tredje gang dette tematiske omradet blir kartlagt. De
foregaende kartleggingene gjelder arene 2007 og 2009. | tillegg til & kartlegge ressursene, har 2015-
utgaven ogsa med en bibliometrisk analyse av landbruks- og matrelatert FoU. Totalt ble det brukt 2,4
milliarder kroner pa landbruks- og matrelatert FoU i Norge i 2015. Dette utgjorde 4 prosent av Norges
totale FoU-innsats. Med et FoU-omfang pa i overkant av 1 milliard kroner hver, var instituttsektoren og
naeringslivet jevnstore. Universitets- og hggskolesektoren var noe mindre og stod for en samlet FoU-
innsats p& 330 millioner kroner.

Realnedgang i universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren, men sterk vekst for
neeringslivet

FoU-utgiftene til landbruks- og matrelatert FoU hadde en gjennomsnittlig arlig realvekst fra 2007 til
2015 pa 2,4 prosent. Dette var pa omtrent samme niva som veksten for Norges totale FoU-utgifter i
perioden. Ser vi sektorene hver for seg, var det naeringslivet, med en arlig realvekst pa 8,3 prosent,
som bidro til den totale veksten for landbruks- og matrelatert FoU. Instituttsektoren og universitets- og
hggskolesektoren hadde realnedgang. Fra forrige kartlegging i 2009, hadde neeringslivet en fordobling
av ressursinnsatsen, fra rundt en halv milliard kroner til om lag 1,1 milliard kroner. Om lag tre
fierdedeler av denne veksten skyldes imidlertid en utvidelse av datagrunnlaget ved at langt flere
bedrifter inngikk i kartleggingen nd i forhold til for seks ar siden. Realnedgangen for de to andre
sektorene utgjorde henholdsvis rundt 2 prosent for universitets- og hagskolesektoren og om lag 0,5
prosent for instituttsektoren per ar fra 2007 til 2015.

Neeringslivet finansierer 40 prosent av forskningen

Neeringslivet finansierer i hovedsak sin egen FoU-virksomhet, og med denne sektorens dominans
innenfor landbruks- og matrelatert FoU i 2015, er neeringslivet den klart starste finansieringskilden
med over 40 prosent av finansieringen. Naeringslivets dominans bidrar ogsa til at omfanget av privat
finansiering naermer seg finansieringen fra offentlige kilder i 2015, mens offentlige midler var mer
dominerende i finansieringsbildet i 2007 og 2009. Norges forskningsrad stod for i overkant av 20
prosent av midlene til landbruks- og matforskningen i 2015 og er den stgrste offentlige bidragsyteren i
alle de tre arene kartleggingene har veert gjennomfart.



Primaerproduksjon er det starste forskningsomradet

Primzerproduksjon er det klart starste forskningsomradet innenfor landbruks- og matrelatert FoU. Her
var innsatsen naer 600 millioner kroner i 2015 og starst i instituttsektoren. Foredlingsindustri,
Marked/forbruker og Bruk av trevirke er ogsa forskningsomrader med betydelig ressursinnsats.
Fordelt etter tematisk innretning utgjorde forskning rettet mot Mat og helse ca. 570 millioner kroner,
Sirkuleer gkonomi rundt 480 millioner kroner og Mattrygghet ca. 450 millioner kroner.

Forskningen er konsentrert til Akershus og Oslo, men foregar over hele landet

Landbruks- og matrelatert FoU foregar over hele landet, men med en sterk konsentrasjon i Akershus
og i Oslo, som til sammen stod for naermere to tredjedeler av innsatsen. De starste miljgene og
sentrum for forskningen var Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU), Norsk institutt for
biogkonomi (NIBIO) og Nofima. Disse institusjonene forklarer den dominansen Akershus har innenfor
landbruks- og matrelatert FoU. Det er bedrifter i nzeringslivet som i hovedsak star bak innsatsen i
Oslo.

Om lag 2 900 personer var involvert i landbruks- og matrelatert FoU i Norge i 2015.
Neeringslivet var den stgrste sektoren ogsa malt som antall personer. Om lag halvparten, eller ca.

1 500 personer var ansatt i en bedrift og involvert i landbruks- og matrelatert FoU. En tredjedel av
forskerne, ca. 980 i antall, var ansatt ved et forskningsinstitutt, mens personalet i universitets- og
hagskolesektoren utgjorde knappe 550 personer. Sammenlignet med de to foregaende
kartleggingene var antallet forskere ved universiteter, hggskoler og forskningsinstitutter pa nivd med
dagens kartlegging. | de to foregaende kartleggingene ble det ikke innhentet personaltall for
naeringslivet.

Jevn kjgnnsbalanse blant landbruksforskerne

Det var en jevn kjgnnsbalanse bade i universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren, med
kvinneandeler pa henholdsvis 48 og 49 prosent. Ser vi tilbake til de to foregaende kartleggingene, har
kvinneandelen innenfor landbruks- og matrelatert FoU gkt noe i begge sektorene, ett prosentpoeng i
universitets- og hggskolesektoren og 7 prosentpoeng i instituttsektoren siden 2007. Med 40 prosent
kvinner ved bedriftene i naeringslivet, var andelen noe lavere enn i de to andre sektorene i 2015.

Hoy andel utenlandske statsborgere i rekrutteringsstillinger

Av de i alt 550 personene i universitets- og h@gskolesektoren som ble oppgitt & vaere involvert i
forskning pa dette fagfeltet, utgjorde stipendiatene i underkant av 40 prosent; 185 personer. Dette er
en langt starre andel enn for sektoren totalt sett, hvor stipendiatene utgjorde 22 prosent (2015). Litt
over halvparten (55 prosent) av stipendiatene var utenlandske statsborgere. Universitetsinstituttene
oppga videre at i alt 106 doktorgrader med landbruk og mat som tema ble avlagt i 2014 og 2015,
hvorav 56 prosent av utenlandske statsborgere.

| instituttsektoren var norske statsborgere i flertall bade blant stipendiatene og blant dem som hadde
avlagt en doktorgrad. Utenlandske statsborgere utgjorde litt under halvparten av personalet i disse
rekrutteringsstillingene. Imidlertid var utenlandske statsborgere i flertall (55 prosent) blant forskere i
post.doc-stillinger i instituttsektoren.

Vitenskapelig publisering — svak vekst i publiseringsomfanget siste tidrsperiode

En analyse av vitenskapelig publisering innenfor landbruks- og matrelatert forskning viser at norske
miljger publiserte til sammen 3 410 vitenskapelige artikler i tidrsperioden 2006-2015. Det arlige
artikkelomfanget 1& pa i underkant av 300 tidlig i perioden og steg til rundt 400 artikler i 2015, en vekst
som utgjorde om lag 45 prosent. Dette ma sies & veere en relativ beskjeden vekst, da det totale norske
publiseringsomfanget gkte med det dobbelte i samme periode. | 2015 utgjorde landbruk og mat-
artiklenes andel av det totale norske artikkelomfanget 2,9 prosent.

Universitets- og hggskolesektorens andel av den vitenskapelige publiseringen utgjorde til sammen 57
prosent, instituttsektoren 35 prosent, neeringslivet 7,5 prosent og etater i offentlig sektor 0,5 prosent.
Publiseringsanalysen viser at en stor del av forskningen foregar pa As, hvor Norges miljg- og



biovitenskapelige universitet (NMBU) og de to forskningsinstituttene Norsk institutt for biogkonomi
(NIBIO) og Nofima, befinner seg. Disse miljgene stod for nesten to tredjedeler av det totale
publiseringsomfanget pa dette feltet. Selv om store deler av forskningen var konsentrert til et par
institusjoner, bidro likevel et betydelig antall institusjoner og bedrifter.

Betydelige innslag av utenlandske medforfattere fra hele verden

Om lag 60 prosent av artiklene hadde medforfattere fra utlandet i 2015. Dette var til sammenligning
noe lavere enn totalt for norsk forskning (67 prosent). Norsk landbruksforskning fremstar likevel som
sveert internasjonal, ved at norske forskere samarbeidet med institusjoner fra til sammen 109 land,
fordelt over hele verden. Landene som de norske miljigene hadde mest samarbeid med, var Sverige,
USA, Danmark, Storbritannia og Tyskland. Men en rekke afrikanske land, deriblant Etiopia, Sgr-Afrika,
Tanzania, Uganda, Zambia og Zimbabwe, var ogsa representert som samarbeidspartnere for norske
landbruksforskningsmiljger. At nettopp disse afrikanske landene samarbeider med norske forskere,
har trolig sin forklaring i at mange av kvotestipendiatene fra disse landene har tatt deler av sin
doktorgrad i Norge.

Norske landbruksartikler ble moderat sitert

Med en samlet gjennomsnittlig siteringsindeks pa 115, ble de norske artiklene innenfor landbruk og
mat sitert 15 prosent mer enn verdensgjennomsnittet. Samtidig er dette noe lavere enn for det totale
norske publiseringsomfanget siste torsperiode, som var p& 138. Resultatene viser store variasjoner i
siteringsindeksen blant institusjonene. Generelt ga artikler med utenlandsk bidrag hgyere
siteringsindeks (131) enn artiklene som kun var skrevet av norske forskere (94).






1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Etter avtale med Norges forskningsrad har NIFU gjennomfgrt en kartlegging av norsk landbruks- og
matrelatert FoU. Det er tredje gang dette tematiske omradet er kartlagt. Farste gang var for aret 2007
(NIFU Rapport 24/2009), den andre var for 2009 (NIFU Rapport 14/2011) og na, seks ar senere, for
aret 2015. | alle de tre kartleggingene inngar de samme FoU-statistiske indikatorene; FoU-utgifter og —
personale, og kartleggingene omfatter alle de tre FoU-utfgrende sektorene; naeringslivet,
instituttsektoren og universitets- og hggskolesektoren. Rapporten gir et totalbilde av ressursene til
norsk forskning pa dette tematiske feltet og belyser ogsa utviklingen over tid.

| kartleggingen for 2015 har vi i tillegg til & kartlegge ressursinnsatsen gjennomfgrt en analyse av de
vitenskapelige publikasjonene pa feltet for perioden 2006-2015. Denne analysen beskriver omfanget
av den vitenskapelige produksjonen innenfor landbruks- og matrelatert FoU og hvordan den har
utviklet seg i den siste tiarsperioden samt forskningens gjennomslagskraft i form av siteringer.

Den foreliggende rapporten presenterer bade ressurser til og resultater av landbruks- og matrelatert
FoU og bidrar til et detaljert kunnskapsgrunnlag pa dette tematiske feltet. Rapporten bestar i stor grad
av kommenterte tabeller og figurer.

1.2 Definisjon av landbruks- og matrelatert FoU

Definisjonen av landbruks- og matrelatert FoU, som ligger til grunn for ressurskartleggingen for 2015,
er den samme som i de to foregaende kartleggingene.

Landbruks- og matrelatert FoU: | denne kartleggingen er “FoU innenfor landbruks- og matomradet”
avgrenset til forskning og utvikling og ny anvendelse av kunnskap om produksjon, foredling, salg og
markedsfering med utgangspunkt i gardens og bygdenes ressurser. FoU relatert til landbruket og
matproduksjon er inkludert, herunder ogsa dyrehold, dyrehelse, dyresykdommer, human mathelse,
kosthold og ernaering”.

Falgende omrader skal ikke innga i kartleggingen: Fiskeri, havbruk og maritime nzeringer. Reindrift.
Energiproduksjon utenfor produksjon fra tre, vann eller landbruksavfall. Vindkraft. Forskning pa
forurensning og klimaendringer som ikke kommer fra landbruket eller vil pavirke landbruket.
Reiselivsneering som ikke bunner i garden eller bygdene som ressurs. Helse- eller etikkaspekter som
ikke er forankret i landbruks- og matsektoren (for eksempel humanmedisin eller samfunnsetikk
generelt). Erneeringsforskning som ikke er forankret i landbruks- og matsektoren (som for eksempel
klinisk ernaeringsforskning).
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Med definisjonen av landbruks- og matrelatert FoU og de nevnte FoU-omradene som utgangspunkt,
falger en videre presisering av hvert av forskningsomradene i nye underomrader.

Mat, helse oq forbruker:

e Primaerproduksjon (plante- og husdyrproduksjon, sykdommer og skadegjgrere, plantehelse
samt dyrehelse og dyrevelferd).

e Foredlingsindustri (logistikk, prosessering, emballering, lagring).

e Marked/forbruker (distribusjon, forbrukeratferd og markedstrender, mat i et helseperspektiv,
mat og matkultur i reiselivet).

Skog, tre og enerqi:

e Skogproduksjon minus bioenergi (planteforedling, sykdommer og skadegjarere, skjgtsel av
skog, avvirkning og tsmmertransport).

e Bruk av trevirke (egenskaper, logistikk, prosessering, markeder).

e Energi (bioenergi og biodrivstoff fra skog og jordbruk, sméakraftverk).

Tijenester:

e Grgnne tjenester (grant reiseliv, helse, omsorgs- og pedagogiske tjenester, andre tjenester —
garden som ressurs).

Miljg og ressursforvaltning:

e Ressursbruk (ressursgrunnlaget, biologisk mangfold, institusjonelle vilkar for
ressursforvaltningen, jordvern og arealressurser, reindriftens beiteressurser, kulturlandskap og
beiting, gjenvinning av avfall).

o Effekter av klimaendringer pa landbruk og matproduksjon, samt tilpasning til disse endringene.

e Klimagassutslipp fra landbruk og matproduksjon (utslipp av klimagasser (karbondioksyd,
metan, lystgass o.a.) fra landbruk og matproduksjon.

e Andre miljgeffekter p&/av landbruk og matproduksjon (pavirkning av gkosystemer, forurensing
og arealbruk).

Landbruk og samfunn:

¢ Rammebetingelser (handelens institusjonelle rammebetingelser, markedsadgang,
produktstandarder og kvalitetskrav).
e Nasjonal virkemiddelbruk (landbruks-, regional-, miljgpolitikk mv.).

Forskningsomradene skal ikke overlappe og skal summeres til 100 %. | tillegg til forskningsomradene
med underomrader inngar fem tematiske omrader i ressurskartleggingen. Disse omradene har en mer
generisk karakter og kan overlappe. Omradene er:

e kologisk rettet landbruks- og matrelatert FoU.

e Mattrygghet (herunder dyrevelferd, dyrehelse, plantehelse, antibiotikaresistens).

e Mat og helse.

e Sirkuleer gkonomi (kunnskap som bidrar til at biobaserte ressurser, produkter og restrastoff
utnyttes effektivt og forblir i gkonomien i flere ledd).

e Synergier mellom marin og landbasert (bla-gr@nn) matproduksjon.
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1.3 Definisjon av forskning og utviklingsarbeid (FoU)

| denne og tilsvarende kartlegginger som NIFU gjennomfgrer, har vi lagt til grunn OECDs definisjon av
FoU: Forskning og utviklingsarbeid (FoU) er kreativ virksomhet som utfares systematisk for & oppna
gkt kunnskap - herunder kunnskap om mennesket, kultur og samfunn — eller finne nye anvendelser av
tilgjengelig kunnskap.

FoU inndeles i fglgende aktivitetstyper:

Grunnforskning er eksperimentell eller teoretisk virksomhet som primeaert utfares for a skaffe til veie ny
kunnskap om det underliggende grunnlag for fenomener og observerbare fakta — uten sikte pa spesiell
anvendelse eller bruk.

Anvendt forskning er ogsa virksomhet av original karakter som utfares for & skaffe til veie ny
kunnskap. Anvendt forskning er primzert rettet mot bestemte praktiske mal eller anvendelser.

Utviklingsarbeid er systematisk eller eksperimentell virksomhet som anvender eksisterende kunnskap
fra forskning og praktisk erfaring, og som er rettet mot: & fremstille nye eller forbedrede materialer,
produkter eller innretninger, eller a innfare nye eller forbedrede prosesser, systemer og tjenester.

I noen tilfeller kan det veere vanskelig & skille FoU-aktivitet fra annen virksomhet. Viktige kriterier er at
FoU skal inneholde et nyhetselement og at det er knyttet en viss form for usikkerhet til resultatet.
Resultatet bar ogsa kunne reproduseres eller overfares til andre.

Noen eksempler p& generell grensetrekning:

¢ Rutinemessig innsamling av generelle data, f.eks. kvartalsvis registrering av arbeidslgshet
eller markedsundersgkelser, skal ikke regnes som FoU. Det samme gjelder statistikk av
allmenn karakter, innsamling av materiale for museer, geologiske, geofysiske, hydrologiske og
oseanografiske data, inkludert olje-, malm- og mineralleting. Men hvis data samles inn og
behandles i vitenskapelig hensikt, skal aktiviteten likevel regnes som FoU.

e Studier, utredninger o.l. i forbindelse med offentlig politikk, planlegging etc. som utfagres ved
hjelp av eksisterende metoder, og som ikke har til hensikt & avdekke tidligere ukjente
fenomener, forhold, strukturer o.l., regnes ikke som FoU. Et eksempel pa FoU er en teoretisk
undersgkelse av hvilke faktorer som bestemmer regionale variasjoner i gkonomisk vekst, og
utvikling av en modell for & bedre offentlig regional politikk.

e Utdanning og etterutdanning regnes ikke som FoU. Unntatt er forskeroppleering og spesielle
FoU-stipend.

¢ Veiledning regnes som FoU bare hvis den inngar i et spesifikt FoU-prosjekt.

e Institusjoner som hovedsakelig driver FoU, vil ofte ha sekundeere aktiviteter som i seg selv
ikke er FoU, f.eks. dokumentasjons-, informasjons- og bibliotekvirksomhet, eller testing,
kvalitetskontroll og konsulentvirksomhet. Nar disse aktivitetene i hovedsak utfagres for & tiene
FoU, skal ogséa de regnes som FoU. Nar de sekundaere aktivitetene primaert utfgres for &
mgte andre behov, skal de ikke regnes som FoU.

¢ Administrasjon og ledelse av FoU regnes som FoU.

| denne rapporten har vi brukt «forskning» og «FoU» som synonyme begreper, selv om dette ikke er
helt korrekt. Som en forenkling bruker vi ogsa begrepene landbruks- og matrelatert FoU og
landbruksforskning om hverandre. Ressursinnsatsen er malt som utgifter til landbruks- og matrelatert
FoU. | rapporten brukes FoU-utgifter, utgifter til FoU, ressurser, ressursinnsats og innsats ogsa som
synonyme begreper.
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1.4 Datainnsamling og metode for ressursinnsatsen

Kartleggingen av landbruks- og matrelatert FoU for 2015 ble gjennomfgrt ved hjelp av et elektronisk
spgrreskjema som ble sendt til relevante forskningsmiljger i universitets- og hggskolesektoren,
instituttsektoren og neeringslivet. Spgrreskjema omfattet fglgende spgrsmal:

¢ Antall personer involvert i landbruks- og matrelatert FoU, kvinner, menn og herav under 40 ar.

e Arsverk til landbruks- og matrelatert FoU, fordelt p& vitenskapelig/faglig og
teknisk/administrativt personale.

e Andel landbruks- og matrelatert FoU av instituttets totale FoU-omfang (for universitets- og
hggskolesektoren og instituttsektoren).

e Totale utgifter til landbruks- og matrelatert FoU etter finansieringskilde (for bedrifter).
e Fordeling av ressursinnsatsen (FoU-utgiftene) etter finansieringskilder.

e Totale utgifter til forskningsinfrastruktur, fordelt etter utgiftstype (investering, drift og leie av
infrastruktur) og finansieringskilde.

e Prosentvis fordeling av ressursinnsatsen til landbruks- og matrelatert FoU etter
forskningsomrader.

e Anslag for ressursinnsatsen til landbruks- og matrelatert FoU som karakteriseres som
gkologisk.

e Anslag for ressursinnsatsen til landbruks- og matrelatert FoU som var knyttet til mattrygghet.
e Anslag for ressursinnsatsen til landbruks- og matrelatert som var knyttet til mat og helse.
e Anslag for ressursinnsatsen til landbruks- og matrelatert som var knyttet til sirkuleer gkonomi.

e Anslag for ressursinnsatsen til landbruks- og matrelatert som var knyttet til synergier mellom
marin og landbasert matproduksjon.

e Fordeling av landbruks- og matrelatert FoU etter fag (for universitets- og hggskolesektoren og
instituttsektoren).

e Spgrsmal om i hvilken grad instituttets prosjekter innenfor landbruks- og matrelatert FoU i
2015 var tverrfaglige.

e Doktorgradsstudenter i 2015, avlagte doktorgrader (2014-2015) og post.doc (2015) med
landbruk og mat som hovedtema (for universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren).

Vedlegg 3 i rapporten er et felles spgrreskjema til de tre sektorene. Dette er laget som en kombinasjon
av de tre spgrreskjemaene, som bestar av sektorspesifikke spgrsmal og spgrsmal som er felles for de
tre sektorene. Spgrsmalene om a ansla omfanget av miljgenes FoU-ressurser til landbruks- og
matrelatert FoU var utformet noe ulikt. Instituttenheter i universitets- og hagskolesektoren og
forskningsinstitutter i instituttsektoren ble bedt om & oppgi hvor stor andel av instituttets totale FoU-
utgifter som ble brukt til landbruks- og matrelatert FoU. Andelene ble deretter koblet med instituttenes
totale driftsutgifter til FoU fra FoU-undersgkelsene! for & beregne belgp til landbruks- og matrelatert
FoU per institutt. For & f& enhetenes totale FoU-belgp til dette omradet, la vi til utgifter til investeringer i
forskningsinfrastruktur relatert til dette temaomradet. Bedriftene i naeringslivet ble bedt om & oppgi sine
totale kostnader til landbruks- og matrelatert FoU. Her er kartleggingen ikke knyttet til FoU-
undersgkelsen. Basert pa dette opplegget fikk vi tall for totale utgifter til landbruks- og matrelatert FoU
for alle de tre sektorene.

L NIFU har ansvaret for & utarbeide FoU-statistikk for universitets- og h@gskolesektoren, instituttsektoren og
helseforetakene, mens Statistisk sentralbyra har statistikkansvaret for neeringslivet, se vedlegg 1 for FoU-statistisk
metode.
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Det ma imidlertid papekes at det er knyttet en viss usikkerhet til resultatene i kartleggingen. Det kan
veere problematisk a gi eksakte svar pa hvor stor andel av et institutts virksomhet som skal
klassifiseres som FoU, og hvilke, ofte beslektede, aktiviteter som ikke skal regnes som FoU. Videre er
det heller ikke alltid enkelt & avgrense FoU-aktiviteten til en gitt definisjon av et forskningsomrade og a
oppgi en eksakt andel av ressursene som ble brukt til dette omradet. Milijger med seerlig bred faglig
aktivitet vil kunne finne det spesielt krevende a fordele aktiviteten pa forskningsomrader, som er
mange i antall og der det ogsa finnes overlappende soner. For denne type kartlegginger er det derfor
viktig & presisere at resultatene alltid vil vaere beheftet med usikkerhet. Rapporteringen er basert pa
skjgnn, og dette vil i noen grad variere fra person til person. Dette forholdet gjelder ved all rapportering
av FoU-statistiske data. Det kan veere saerlig utfordrende & fordele FoU-midlene pa finansieringskilder,
se kapittel 3.2. Generelt gjelder det at usikkerheten i resultatene vil gke nar data presenteres pa
detaljert niva og i tilfeller der tallgrunnlaget bygger pa svar fra fa enheter. Ved beregning av
realvekster har vi brukt faste 2010-priser.

1.4.1 Datainnsamlingen og utvelgelse av respondenter

Sparreskjemaet ble sendt ut til 84 institutter i universitets- og hggskolesektoren, 47 i instituttsektoren
og til 462 bedrifter. Enhetene i institutt- og universitets- og hggskolesektoren som mottok
spgrreskjemaene, ble valgt ut med bakgrunn i at de hadde oppgitt & ha FoU pa temaomradet Mat
(landbruksrelatert) i den ordingere FoU-undersgkelsen, hadde veaert med i den forrige kartleggingen i
2009 eller hadde publisert vitenskapelig innenfor det aktuelle temaet. For utvelgelse av aktuelle
bedrifter for & motta sparreskjema, bidro Norges forskningsrad med oversikt over relevante bedrifter
som hadde deltatt i prosjekter med tildeling fra Norges forskningsrad eller hadde hatt godkjente
SkatteFUNN-prosjekter innenfor det aktuelle temaet.

Datainnsamlingen ble gjennomfgart i perioden fra 19. september til 24. november. | forkant av NIFUs
henvendelse ble alle miljgene som mottok spgrreskjemaet samt laerestedenes sentrale
administrasjon, varslet om den kommende kartleggingen av Norges forskningsrad. | dette brevet ble
det ogsa informert om kartleggingene av bioteknologi og marin og havbruk, som ble gjennomfart
parallelt, se kapittel 2.3. Fgrste epost til miljgene ble sendt 19. september med svarfrist 12. oktober.
Det ble sa sendt ut tre pAminnelser, 6., 18. og 31. oktober. De antatt viktigste miligene som da ikke
hadde besvart, ble fulgt opp pa telefon.

Etter endt datainnsamling, hadde vi mottatt svar fra 74 av 84 institutter i universitets- og
hagskolesektoren, 43 av 47 forskningsinstitutter og fra 365 av 462 bedrifter. Dette gav svarandeler pa
henholdsvis 88, 91 og 79 prosent, som vi vurderer & vaere sveert bra i denne typer undersgkelser. En
oversikt over enhetene i universitets- og hagskolesektoren og instituttsektoren som inngar i
kartleggingen, kan ses i vedlegg 2. Navn pa neeringslivets bedrifter oppgis ikke.

Tabell 1.1 Oversikt over antall enheter som inngar i kartleggingen og svarandeler per sektor.

Utsendte Mottatt svar Svarandel (%) Antall enheter i
Sektor ;

skjemaer analysen
Universitets- og hggskolesektoren 84 74 88 % 34
Instituttsektoren 47 43 91 % 24
Neeringslivet 462 365 79 % 172

| etterkant av datainnsamlingen ble besvarelsene kontrollert og kvalitetssikret. | og med at vi innhentet
tall bade for arsverk og for andelen til landbruks- og matrelatert FoU, kunne vi beregne en arsverkspris
for hvert institutt. | tilfeller der arsverksprisen virket urimelig hgy eller lav, var det grunnlag for &
kontakte miljgene for a fa tallene bekreftet. Dette ble gjort for miliger som vi ansa som spesielt aktuelle
og med et visst omfang av ressursinnsats pa dette feltet. Vi kontrollerte ogsa besvarelsene opp mot
den forrige kartleggingen. | tilfeller der miljgene oppga en langt lavere eller hgyere prosentandel til
landbruks- og matrelatert FoU i forhold til i 2009, kontaktet vi disse for a fa bekreftet tallene. For
eksempel oppga enkelte av instituttene & ha lavere andel landbruks- og matrelatert FoU na enn ved
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forrige kartlegging. Instituttene vi kontaktet bekreftet at dette var reelt og at arsaken var til dels lavere
aktivitet og til dels en annen tolkning av definisjonen. Tallene ble ogsd sammenlignet med den
ordinaere FoU-undersgkelsen mot andel Mat/landbruksrelatert, selv om det ikke er direkte overlapp
mellom dette temaet og definisjonen i denne kartleggingen.

Nar det gjelder neeringslivets bedrifter, er det en stor vekst i antall bedrifter som er med i kartleggingen
denne gangen i forhold til forrige kartlegging. | 2015 inngar 172 bedrifter mot 45 i 2009. Det har med
andre ord veert en stor vekst i datagrunnlaget som naturlig nok vil gi gkt ressursomfang. Imidlertid
viser kartleggingen ogsa at det er flere bedrifter som hadde aktivitet p& landbruksfeltet denne gangen
enn i 2009 og dermed gkt FoU-aktivitet i sektoren. En naermere beskrivelse av neeringslivets resultater
finnes i kapittel 3.

1.5 Metode for den bibliometriske analysen

Publiseringsdata er ofte benyttet som resultatindikatorer for forskning. Grunnlaget for bruk av slike
bibliometriske indikatorer, er at ny kunnskap, som er det prinsipielle malet med all forskning, blir
formidlet til det vitenskapelige samfunn gjennom vitenskapelige publikasjoner. Vitenskapelig
publisering brukes som et indirekte mal pa kunnskapsproduksjon. Den primaere hensikten med den
bibliometriske analysen i denne rapporten er a belyse omfanget av og mgnstre i publiseringen knyttet
til temaet landbruk og mat.

1.5.1 Datakilder, definisjoner og avgrensinger

Publiseringsanalysen er basert pa vitenskapelige artikler fra internasjonale tidsskrifter som er
indeksert i Thomson Reuters Web of Science. Databasen dekker mer enn 12 000 tidsskrifter, primeert
internasjonale engelskspraklige tidsskrifter. For & analysere dette fagfeltet, anses databasen som
velegnet og dekkende, da mesteparten av forskningen publiseres i internasjonale vitenskapelige
tidsskrift. Det er kun artikler som regnes som vitenskapelige i Web of Science og som gir uttelling i det
norske finansieringssystemet som er inkludert i analysen, det vil si originalartikler,
sammendragsartikler (reviews) og sakalte brev (letters).

| Web of Science er alle tidsskriftene kategorisert i fagkategorier. For & avgrense hvilke tidsskrifter
som skal inkluderes i denne analysen av landruks- og matrelatert FoU, har vi hentet ut artikler
publisert i tidsskrifter som tilhgrer falgende kategorier: Agricultural Economics & Policy, Agricultural
Engineering, Agriculture, Dairy & Animal Science, Agriculture, multidisciplinary, Food Science &
Technology, Forestry og Veterinary Science. En beskrivelse av hver enkelt kategori er vist i tabell 1.2.
| tillegg inkluderte vi artikler publisert i tidsskriftene Land use policy, Sociologia Ruralis og Journal of
Rural Studies. Denne utvelgelsen av tidsskrift gir oss artikler som er knyttet til landbruk, matvitenskap,
skogdrift og veterinsermedisin og harmoniserer best med definisjonen av hva som skal innga i
ressurskartleggingen av landbruk og mat.
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Tabell 1.2 Oversikt og beskrivelse av Web of Science-kategorier for tidsskrifter som er

inkludert i analysen.

Kategori

Agricultural economics &
policy

Agricultural engineering

Agriculture, dairy & animal
science

Agriculture,
multidisciplinary

Agronomy

Food science & technology

Forestry

Veterinary science

Beskrivelse

Agricultural Economics & Policy covers resources concerning the production,
distribution, and consumption of agricultural commodities as well as the
managerial and policy decisions concerning these commodities.

Agricultural Engineering covers resources concerning many engineering
applications in agriculture, including the design of machines, equipment, and
buildings; soil and water engineering; irrigation and drainage engineering; crop
harvesting, processing, and storage; animal production technology, housing, and
equipment; precision agriculture; post-harvest processing and technology; rural
development; agricultural mechanization; horticultural engineering; greenhouse
structures and engineering, bioenergy and aquacultural engineering.
Agriculture, Dairy & Animal Science covers resources on the selection, breeding
and management of livestock, including animal science, animal nutrition, poultry
science, animal breeding and genetics, dairy science, and animal production
science.

Agriculture, Multidisciplinary covers resources having a general or
interdisciplinary approach to the agricultural sciences. Regional and multi-
subject resources are also covered.

Agronomy covers resources on the selection, breeding, management, and post-
harvest treatment of crops including crop protection and science, seed science,
plant nutrition, plant and soil science, soil management and tillage, weed
science, agroforestry, agroclimatology, and agricultural water management.
Food Science & Technology covers resources concerning various aspects of
food research and production, including food additives and contaminants, food
chemistry and biochemistry, meat science, food microbiology and technology,
dairy science, food engineering and processing, cereal science, brewing, and
food quality and safety.

Forestry covers resources concerning the science and technology involved in
establishing, maintaining and managing forests for various uses, including wood
production, water resource management, wildlife conservation and recreation.
Veterinary Sciences covers resources concerning both the research and clinical
aspects of animal health, diseases, injuries, nutrition, reproduction, and public
health. This category includes materials on companion, farm, zoo, laboratory,
wild, and aquatic animals.

For & unnga a fa med publikasjoner som omhandler det marine tema, som skulle holdes utenfor
definisjonen, gjorde vi manuelle sgk pa fish, salmon, cod, seal blant andre, som da ble tatt ut av
utvalget. 1 tillegg gikk vi manuelt gjennom publikasjonene til Havforskningsinstituttet, NIFES og Sintef
fiskeri og havbruk for & kunne ekskludere ytterligere publikasjoner som omhandlet et marint tema som
ikke ngdvendigvis fikk treff pa de spesifikke sakeordene for ulike fiskeslag. Imidlertid vil artikler
innenfor veterinsermedisin, som omhandler kjeeledyr og vilt, ogsa falle utenfor definisjonen for denne
kartleggingen. En manuell avgrensing basert pa sgkeord pa blant andre cats, dogs, reindeer, wolf og
fox, ble derfor ogsa gjennomfart.

Basert pa denne metoden, mener vi at vi i stor grad dekker publiseringsomfanget til de fleste og mest
sentrale fagfeltene innenfor temaet landbruk og mat etter definisjonen. Det ma imidlertid understrekes
at institusjonene som inngar i kartleggingene og i publiseringsanalysen, ikke har verifisert sine

publikasjoner.

| fremstillinger av publiseringsomfanget, har vi brukt bade antall artikler som heltall og forfatterandeler,
dvs. institusjonenes andeler er justert for samforfatterskap (en artikkel med bidrag fra for eksempel fire
forfattere ved fire ulike institusjoner gir en andel pa 0,25 til hver). En artikkel med fire forfattere fra
samme institusjon, regnes som en artikkel. Analysen omfatter tiarsperioden 2006-2015.

| analysen av siteringer, har vi benyttet fagfeltnormaliserte siteringsindekser. Denne indikatoren tar
hensyn til om en artikkel er sitert mer eller mindre enn gjennomsnittsartikkelen i fagfeltet den ble
indeksert i, hvor verdien 100 representerer gjennomsnittsverdien. Siteringsindeksen er uavhengig av
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publiseringsvolumet til hver enkelt institusjon, og muliggjer dermed sammenligninger av ulike
institusjoner. For & fa robuste gjennomsnittsverdier for siteringene, kreves det likevel et visst
publiseringsvolum for & unnga tilfeldige utslag ved at enkeltpublikasjoner kan ha ekstremt hgye eller
lave siteringstall. Normalt sett vil en gjennomsnittlig siteringsindeks bestdende av 20 artikler veere
tilstrekkelig. | vare fremstillinger av siteringsindeks vises derfor ikke enheter med feerre enn 20 artikler.
| siteringsanalysen av artikler som har involvert internasjonalt samarbeid, er samarbeidet vektet etter
landenes relative bidrag til artiklene.

Falgende veiledning kan benyttes for fagfeltnormaliserte siteringsindekser:
e Siteringsindeks: >160: svaert hgyt.

e Siteringsindeks: 120-160: hayt siteringsniva, signifikant over verdensgjennomsnittet. De nord-
og vesteuropeiske landende har i giennomsnitt indeksverdier pa rundt 120-150.

e Siteringsindeks: 80-120: middels siteringsniva pa linje med verdensgjennomsnittet i fagfelt.
e Siteringsindeks: 50-80: Lavt siteringsniva.
e Siteringsindeks: <50: Sveert lavt siteringsniva.

Siteringsanalysen omfatter arene 2006-2014.

1.6 Rapportens oppbygging

Den foreliggende rapporten har seks kapitler. Farste kapittel er metodekapittelet med definisjoner og
opplegget for datainnsamling.

Rapportens kapittel 2 setter den norske ressursinnsatsen til landbruks- og matrelatert FoU inn i et
starre perspektiv ved hjelp av internasjonal FoU-statistikk og ved & sammenligne dette temaomradet
med andre relaterte tematiske omrader og fagomréader i Norge.

| kapittel 3 er de totale FoU-ressursene fordelt etter finansieringskilder, forskningsomrader og etter
hvor mye som var brukt til gkologisk landbruk, mattrygghet, mat og helse, sirkulaer gkonomi og
synergier mellom bla-grgnn matproduksjon.

| kapittel 4 ser vi neermere pa ressursinnsatsen per utfgrende sektor og presenterer FoU-ressurser
etter finansiering, forskningsomrader, fagfelt og fagomrader.

Kapittel 5 presenterer tall for de menneskelige ressursene som var involvert i landbruks- og matrelatert
FoU, herunder fordelinger pa kjgnn og andel under 40 ar. | tillegg ser vi neermere pa
rekrutteringssituasjonen i form av antall stipendiater, postdoktorer og avlagte doktorgrader, samt andel
med utenlandsk statsborgerskap.

Kapittel 6 er en bibliometrisk analyse av artiklene som norske miljger har publisert i internasjonale
tidsskrift som er indeksert i Web of Science i tidrsperioden 2006-2015. Kapitlet viser blant annet
publiseringsomfanget, samarbeidsmgnstre mellom norske miljger og internasjonale samarbeids-
partnere samt forskningens gjennomslagskraft, det vil si siteringshyppigheten til miljgene.

Rapporten har fire vedlegg: vedlegg for FoU-statistisk metode, oversikt over enheter som inngar i
kartleggingen, sparreskjema, varslingsbrev fra Norges forskningsrad, i tillegg til en tabell- og
figuroversikt.

18



2 Landbruks- og matrelatert FoU i nasjonal
og internasjonal kontekst

Dette kapitlet gir oversikt over de totale ressursene som ble anvendt innenfor landbruks- og
matrelatert FoU i Norge i 2015 og setter forskningen pa landbruksomradet inn i en starre
sammenheng, bade nasjonalt og internasjonalt.

2.1 Landbruks- og matrelatert FoU i totalbildet

Tall fra den nasjonale FoU-statistikken viser at Norges totale FoU-utgifter i 2015 utgjorde 60,2
milliarder kroner. Som tabell 2.1 viser var neermere halvparten av FoU-utgiftene knyttet til naeringslivet.
Landbruks- og matrelatert FoU stod for 2,4 milliarder kroner og utgjorde 4 prosent av Norges totale
FoU-innsats. Her var instituttsektoren og naeringslivet, med i overkant av en milliard kroner, noksa like
med hensyn til omfanget av FoU-ressurser pa landbruks- og matomradet, mens universitets- og
hagskolesektorens FoU-innsats pa 330 millioner kroner utgjorde en mindre andel.

Ved kartleggingene av dette tematiske omradet for 2007 og 2009 utgjorde den totale innsatsen til
landbruks- og matrelatert samme andel som i 2015. Andelen landbruksforskning i hver av de tre FoU-
utfgrende sektorene har imidlertid endret seg over tid. Dette kommer vi neermere inn pa i kapittel 4.
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Tabell 2.1 Totale FoU-utgifter i Norge og totale FoU-utgifter knyttet til landbruks- og matrelatert
FoU etter sektor i 2007, 2009 og 2015. Mill. kr.

FoU-utgifter per sektor 2007 2009 2015
Total FoU i Norge 37 415 41 884 60 209
Universitets- og hagskolesektoren 11723 13 420 18 709
Instituttsektoren 8 310 10 262 13718
Neeringslivet 17 382 18 202 27782
Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU 1489 1686 2413
Universitets- og hggskolesektoren 294 341 330
Instituttsektoren 771 843 1004
Neeringslivet 424 502 1079
Andel landbruks- og matrelatert FoU av total FoU 4,0 % 4,0 % 4,0 %
Universitets- og hggskolesektoren 25% 25% 1,8 %
Instituttsektoren 9,3% 8,2 % 7,3%
Neeringslivet 24 % 2,.8% 39%

Kilde: NIFU/SSB

Som nevnt innledningsvis er landbruks- og matrelatert FoU ikke et eget fagomrade, men har en
tverrfaglig natur med innslag av FoU innenfor flere av de klassiske fagomradene. Fagomradet som
ligger neermest, er landbruks- og fiskerifag og veterinsermedisin, og dette fagomradet bruker vi her
som en tilngerming for & vurdere ressursinnsatsen pa landbruksomradet i forhold til de andre
fagomradene.

Figur 2.1 viser driftsutgifter til FoU fordelt pa fagomrader i instituttsektoren og universitets- og
hagskolesektoren i 2015. Neeringslivets FoU fordeles ikke pa fagomrader og er ikke inkludert.
Landbruks- og fiskerifag og veterineermedisin var det nest minste fagomradet, etter humaniora, mens
medisin og helsefag var det klart starste. Vi ser ogsa at instituttsektoren og universitets- og
hagskolesektoren har sveert ulik innsats innenfor de enkelte fagomradene.

Landbruks- og fiskerifag og
veterinaermedisin

Medisin og helsefag
Teknologi

Matematikk/naturvitenskap

rrl‘r'l

Samfunnsvitenskap
Humaniora
0 2 000 4 000 6 000 8 000
m nstituttsektoren m UoH-sektoren Mill. kr

Figur 2.1 Driftsutgifter til FoU i UoH-sektoren og instituttsektoren etter fagomrade i 2015.
Mill. kr.

Kilde: NIFU
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Over tid har omfanget av fagomradenes FoU-ressurser utviklet seg forskjellig, se figur 2.2. | perioden
1995 til 2015 er det landbruks- og fiskerifag og veterinaermedisin, som med 0,7 prosent
giennomsnittlig arlig realvekst, har hatt den mest beskjedne gkningen i FoU-utgifter. Teknologi,
matematikk/naturvitenskap og humaniora ligger alle rundt 2 prosent realvekst per ar i perioden, mens
samfunnsvitenskap og medisin og helsefag har hatt den mest positive utviklingen, med henholdsvis litt
over 4 og nesten 6 prosent giennomsnittlig arlig realvekst i 20-arsperioden. Det er universitets- og
hagskolesektorens negative arlige realvekst pa landbruks- og fiskeriomradet fra 1995 til 2015, som
bidrar til den beskjedne utviklingen i FoU-ressurser for dette fagomradet. Det er imidlertid verdt &
merke seg at endringer i fagomradetilknytning? for enkelte enheter over en viss sterrelse pa FoU-
omfanget vil gi starre utslag for et lite fagomrade enn for et starre.
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Figur 2.2 Driftsutgifter til FoU i UoH-sektoren og instituttsektoren etter fagomrade 1995-2015.
Mill. kr, faste 2010-priser.

Kilde: NIFU

2.2 Regjeringens satsingsomrader i FoU-statistikken

| Langtidsplan for forskning og heyere utdanning 2015-20243 har regjeringen framhevet noen omrader
som seerlig viktige for Norge. Noen av omradene er nye i forhold til tidligere satsingsomréder, enkelte
er litt endret, mens andre er de samme som far. De ordinaere FoU-undersgkelsene fanger opp
innsatsen innenfor disse omradene fra og med 2015-statistikken. Omradet som ligger nsermest
landbruks- og matrelatert FoU i denne rapporten, er det tematiske omradet Mat, som videre deles i
underkategoriene landbruk og fiskeri og havbruk.

2 Med bakgrunn i svarene enhetene gir i FoU-statistikkens sparreskjema tildeles de et fagomrade etter mestkriteriet; der
et institutt oppgir mer enn halvparten av FoU-virksomheten innenfor et fagomrade, klassifiseres all FoU-virksomheten
ved enheten som tilhgrende dette fagomradet.

3 Meld. St. 7 (2014-2015) Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning 2015-2024.
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Figur 2.3 viser ressursinnsatsen, malt som driftsutgifter til FoU, innenfor de ulike tematiske FoU-
omradene i 2015. Mat er, med en samlet innsats pa 4,4 milliarder kroner, det tredje starste omradet,
kun mindre enn Helse og omsorg og Energi som begge hadde FoU for over 9 milliarder i 2015.
Imidlertid bestar Mat som nevnt av mat som kan knyttes til landbruk og mat relatert til fiskeri og
havbruk. Dette gar fram av figur 2.4. Fiskeri og havbruk utgjer den stgrste delen av FoU-innsatsen
innenfor mat med neermere to tredjedeler av innsatsen, tilsvarende 2,7 milliarder kroner i FoU-utgifter.
Mat basert pa landbruk hadde FoU-utgifter pa vel 1,6 milliarder dette aret. Naeringslivet og
instituttsektoren har noksa lik ressursinnsats innenfor temaomradet mat, bade totalt og nar det gjelder
fordelingen mellom landbasert og havbasert mat. | universitets- og hggskolesektoren er innsatsen
innenfor temaomradet Mat langt lavere, og det er mindre forskjell pa ressursbruken til FoU knyttet til
grenn og bla mat.
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Figur 2.3 Driftsutgifter til FoU innenfor regjeringens tematiske satsingsomrader i Langtidsplan
for forskning og hgyere utdanning i 2015 etter sektor. Mill. kr.

Kilde: NIFU
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Figur 2.4 Driftsutgifter til FoU innenfor regjeringen tematiske satsingsomrade Mat, fordelt pa
landbruksrelatert mat og mat knyttet til fiskeri og havbruk i 2015 etter sektor. Mill. kr.

Kilde: NIFU

2.3 Parallelle kartlegginger: bioteknologi, marin og havbruk og
landbruk og mat

Som nevnt innledningsvis har NIFU ogsa kartlagt bioteknologisk FoU og marin FoU og
havbruksforskning parallelt med kartleggingen av landbruks- og matrelatert FoU. Dette ble gjort blant
annet fordi omrédene er tematisk beslektet og for & lette rapporteringsbyrden for miljger som hadde
FoU-aktivitet pa to eller flere av disse.

Tilsvarende kartlegginger er tidligere gjennomfgrt pa alle de tre tematiske omradene. Resultatene vil
derfor inngd i tidsserier som vil veere en viktig del av kunnskapsgrunnlaget for forskningspolitisk
radgiving, blant annet i form av innspill til revisjon av Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning
og i strategi- og budsjettarbeid.

Nedenfor fglger noen hovedtall fra disse tre kartleggingene:

Landbruks- og matrelatert FoU var det minste av de tre temaomradene med en ressursinnsats pa 2,4
milliarder kroner i 2015. Dette utgjorde om lag halvparten av ressursomfanget til de to andre
omradene som var jevnstore, med FoU-utgifter pd henholdsvis 4,7 og 4,8 milliarder kroner.

Det er klare forskjeller i starrelsesforholdet mellom sektorene for de tre tematiske
forskningsomradene. Innenfor bioteknologi er universitets- og hagskolesektoren dominerende.
Helseforetak med universitetssykehusfunksjon, som i FoU-statistisk sammenheng inngar i
universitets- og hggskolesektoren, bidrar til dette. Sektorens innsats var p& mer enn 2,5 milliarder
kroner, mer enn halvparten av det samlede omfanget av bioteknologisk FoU. P tilsvarende vis er
instituttsektoren stor innenfor marin og havbruk. Med en ressursinnsats pa om lag 2,1 milliarder kroner
utgjer dette 43 prosent av sektorens totale innsats, samtidig er det ogsa mer enn dobbelt s& mye som
for de to andre omradene. Videre er sektorforholdet innenfor landbruk/mat og marin/havbruk relativt
likt ved at universitets- og hggskolesektoren er minst, og de to andre sektorene betydelig starre.
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Imidlertid er neeringslivet starst innenfor landbruk og mat, mens instituttsektoren er stgrst innenfor
marin og havbruk.

Bioteknologi Landbruk og mat Marin og havbruk
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Figur 2.5 FoU-utgifter innenfor bioteknologi, mat og landbruk og marin FoU og havbruk i 2015
etter sektor for utfgrelse.

Kilde: NIFU

2.3.1 Landbruks- og fiskerifag i et internasjonalt perspektiv

Internasjonal FoU-statistikk utarbeides etter felles retningslinjer nedfelt i OECDs Frascati-manual®.
Statistikken over utgifter til FoU har fordelinger pa sektorer, finansieringskilder, fagomrader, FoU-type
m.m., se vedlegg 1 om FoU-statistisk metode. Tematiske inndelinger av FoU-virksomheten er ikke
standard. For a kunne gjgre sammenligninger mellom norsk FoU-innsats p& landbruksomradet og
tilsvarende i andre land kan vi som en tilnserming benytte den klassiske fagomradefordelingen — her:
landbruks- og fiskerifag og veterinaermedisin.

Figur 2.6 viser at Norge bruker relativt mye ressurser pa FoU innenfor dette fagomradet sammenlignet
med andre land. Malt i euro per innbygger var innsatsen over 40 euro i Norge i 2013 for
instituttsektoren og universitets- og hagskolesektoren samlet. Neeringslivet har ikke fordeling pa
fagomrader. Landene som |& nsermest Norge, var Danmark, Finland og Nederland, alle med rundt 30
euro per innbygger til FoU innenfor landbruks- og fiskerifag og veterinaermedisin i 2013. Innslaget av
fiskerifag i dette fagomradet er imidlertid med pa & forklare Norges sterke posisjon.

4OECD (2015), Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental
Development, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD Publishing, Paris.
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Figur 2.6 FoU-utgifter til landbruks- og fiskerifag og veterineermedisin i UoH-sektoren og
instituttsektoren i utvalgte land i 2013. Euro per innbygger.

Kilde: Eurostat




3 Totale ressurser til landbruks- og
matrelatert FoU

Dette kapitlet gir oversikt over de totale FoU-ressursene som ble anvendt innenfor landbruks- og
matrelatert FoU i Norge i 2015: fordeling av FoU-utgiftene etter finansiering, infrastruktur, tematiske
omrader, fagomrader og geografi. Samtidig ser vi pa utviklingen fra de to foregdende kartleggingene i
2007 og 2009.

3.1 Totale utgifter til landbruks- og matrelatert FoU

Av Norges 2,4 milliarder kroner til landbruks- og matrelatert FoU i 2015, stod naeringslivet for den
stgrste innsatsen med nesten 45 prosent, tett fulgt av instituttsektoren med vel 41 prosent. De
resterende knappe 14 prosent ble utfgrt i universitets- og hggskolesektoren. De tre sektorenes FoU-
innsats er naermere omtalt i kapittel 4.

Landbruks- og matrelatert FoU har veert kartlagt pa tilsvarende mate tidligere — for &rene 2007 og
2009. Vi har derfor en tidsserie over en attearsperiode og dermed mulighet for & fglge utviklingen for
utvalgte indikatorer for landbruks- og matrelatert FoU. Definisjonen av dette tematiske omradet er den
samme i alle de tre kartleggingene, og inndelingen i underomrader er ogsa lik for alle &rgangene. Det
er imidlertid andre forhold som er viktige & vaere oppmerksom p& nar vi sammenligner FoU-statistiske
starrelser, bade mellom kategorier og over tid. Det ene er hvilke miljger som inngar i kartleggingen.
For instituttsektoren og universitets- og hggskolesektoren er disse valgt etter samme prinsipper i de
tre kartleggingene, se kapittel 1.4. Det kan likevel vaere en viss variasjon i hvilke enheter som inngar i
de ulike arene. Utvalget av bedrifter som omfattes av kartleggingen for 2015, er imidlertid betydelig
stagrre enn ved forrige kartlegging. | 2015 har vi med 172 bedrifter i tallgrunnlaget, mot 45 i 2009. Dette
pavirker selvfalgelig tallene, noe vi kommer tilbake til i kapittel 4. Andre forhold som pavirker
resultatene, kan veere ulike personers tolkning av definisjonene som igjen avgjegr hvor mye av FoU-
virksomheten som klassifiseres innenfor landbruks- og matrelatert FoU. | noen tilfeller kan ogsa
endring i organiseringen av FoU-virksomheten pavirke vurderingen av omfanget av landbruks- og
matrelatert FoU. Dette gjar seg til en viss grad gjeldende ved enkelte institutter i universitets- og
hggskolesektoren i 2015, som har en nedgang i FoU-innsatsen fra 2009 til 2015.
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Figur 3.1 FoU-utgifter innenfor landbruks- og matrelatert FoU 2007, 2009 og 2015. Mill. kr.

Kilde: NIFU

De samlede FoU-utgiftene til landbruks- og matrelatert FoU hadde en gjennomsnittlig arlig realvekst
fra 2007 til 2015 pa 2,4 prosent. Det er sa vidt under tilsvarende vekst for Norges totale FoU-utgifter.
Ser vi pa sektorene hver for seg, hadde naeringslivet en betydelig realvekst, med 8,3 prosent i
gjennomsnitt per ar. Som nevnt er det tekniske forhold som forklarer mye av denne veksten. |
attearsperioden er det realnedgang for de andre to sektorene, stgrst for universitets- og hggskole-
sektoren med over 2 prosent realnedgang per ar, mens instituttsektoren hadde knapt en halv prosent
realnedgang per ar fra 2007 til 2015.

3.2 Finansiering

Stadig mer av FoU-virksomheten utfgres i store prosjekter og forskningsprogrammer som involverer
samarbeid mellom mange aktgrer og der finansieringen ofte er sammensatt av midler fra flere kilder.
Pengestrgsmmene kan gd mange omveier pa veien til utfarende FoU-miljg, som da naturlig nok vil
kunne oppfatte finansieringskilden som en annen enn den opprinnelige. Det vil i de fleste tilfeller heller
ikke veere direkte sammenfall mellom bevilget belgp til et prosjekt og utgifter brukt pa prosjektet. Her
kan blant annet forskyvning i tid i forhold til nar bevilgningen er brukt og hvor stor del av utgiftene som
kan henfares til omradet vi kartlegger osv. ha betydning. Slike forhold skaper en del tolknings-
problemer nar det gjelder finansiering av FoU. Dette er en generell utfordring i FoU-statistiske
analyser, som det ogsa er verdt & merke seg ved tolkning av resultatene i denne rapporten.

Det er ogsa viktig & veere oppmerksom pa at nar miljgene fordeler sin innsats innenfor landbruks- og
matrelatert FoU pa de ulike finansieringskildene, er dette basert p& en skjgnnsmessig vurdering.
Eksempelvis kan det veere vanskelig & skille mellom midler som kommer over basisbevilgningen
direkte over statsbudsjettet og prosjektmidler som finansieres av departementer, direktorater mv.
Dette gjelder seerlig for miljgene i instituttsektoren.

Neeringslivet finansierer i hovedsak sin egen FoU-virksomhet, og med denne sektorens dominans
innenfor landbruks- og matrelatert FoU i 2015, er neeringslivet den klart stgrste finansieringskilden
med en andel pa over 40 prosent. Naeringslivets dominans bidrar ogsa til at omfanget av privat
finansiering naermer seg nivaet pa finansieringen fra offentlige kilder i 2015, mens offentlige midler var
mer dominerende i finansieringsbildet i 2007 og 2009. Norges forskningsrad stod for i overkant av 20
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prosent av landbruks- og matforskningen i 2015 og er den starste bidragsyteren nar det gjelder
offentlig finansiering av landbruks- og matrelatert FoU i alle de tre arene kartleggingene har veert
giennomfart. Utlandet inkl. EU finansierte i underkant av 4 prosent av FoU-virksomheten pa dette
feltet, betydelig lavere andel enn for total FoU innenfor alle omrader. Som tabell 3.1 viser bidro Fondet
for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL) og Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA) (se
tekstboks) samlet med over 140 millioner kroner i 2015.

Som nevnt over, er samlet realvekst beregnet til 2,4 prosent i gjennomsnitt per ar fra 2007 til 2015.
Offentlig finansiering hadde en halv prosent arlig realvekst, mens private kilder i gjennomsnitt gkte 5,1
prosent arlig, malt i faste 2010-priser.

Tabell 3.1 Totale FoU-utgifter til landbruks- og matrelatert FoU 2007, 2009 og 2015. Mill. kr og
realvekst i prosent per hovedfinansieringskilde.

2007 20093 2015 Gjennomsnittlig
Finansieringskilde arlig realvekst
2007-2015 (%)

Norges forskningsrad 390 396 515
Grunnbev.dep. (inst.sektor),
basis (UoH-sektoren) 161 194 152
Dep., fylker m.m.% 284 316 493
FFL/JA? 100 146 143
Sum offentlige midler 935 1052 1303 0,5
Neeringslivet 486 556 999
Utlandet 53 56 91

herav EU . . 48
Andre kilder 16 23 20
Sum private midler 555 635 1109 51
Totalt 1489 1 686 2413 2,4

1) Omfatter finansiering fra Innovasjon Norge og via SkatteFUNN (naeringslivet).

2) Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA) er offentlige midler (Landbruks- og matdepartementet). Fondet for
forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL) er midler som er innbetalt av private naeringsaktarer gjennom en offentlig avgift.
Midlene utlyses og tildeles via sgknad til Norges forskningsrad. | denne sammenheng er midlene klassifisert som offentlige.
FFL-midlene kan ogsa betraktes som private, i og med at det er bedriftene som har skaffet midlene til veie. Ved de to
foregdende kartleggingene ble midlene betraktet som bransjens egne midler (private). | tabellen over er finansiering fra FFL og
JA Klassifisert som offentlige midler for alle de tre kartleggingsarene.

3) Fordelingen pa finansieringskilder (offentlige) for instituttsektoren er revidert i forhold til i tilsvarende rapporter for 2007 og
2009.

Kilde: NIFU

Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL): "Fondet for forskningsavgift pa
landbruksprodukter er hjemlet i egen lov. Midlene betales inn av neeringsaktgrene gjennom en offentlig avgift
pa matomradet. Midlene forvaltes av et styre pa syv personer bestaende av seks representanter fra ulike
deler av matkjeden og en fra Landbruks- og matdepartementet. Midlene anvendes for det aller meste til
forskning. Noe gar til forprosjekter etc."

Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA): "Formalet med forskningsmidler over jordbruksavtalen er a
utvikle ny kunnskap til landbruks- og matsektoren. Prioriteringene skal veere i trdd med landbrukspolitiske
mal og prioriterte innsatsomrader for norsk landbruk i trdd med arlige jordbruksoppgjgr. Midlene forvaltes av
et styre bestdende av de tre jordbruksavtalepartene. Mesteparten tildeles forskningsprosjekter etter apen
utlysning og konkurranse, mens noe midler ytes til forprosjekter og utredninger."
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3.3 Forskningsinfrastruktur

Kartleggingen av landbruks- og matrelatert FoU for 2015 omfatter ogsa spgrsmal om
forskningsinfrastruktur knyttet til dette tematiske omradet, bade investeringer, drift og leie. Spgrsmalet
om infrastruktur var ikke med i de to tidligere kartleggingene. Respondentene ble bedt om a ansla
omfanget av ressurser til forskningsinfrastruktur og i tillegg oppgi hvilke finansieringskilder som bidro til
infrastrukturen. For mange respondenter er det utfordrende & besvare spgrsmalene om infrastruktur,
noe som gker usikkerheten i tallene som ma ses pa som grove anslag. Nar det gjelder universitets- og
hagskolesektoren er et forbehold at undersgkelsen henvender seg til instituttnivaet, det vil si et
underliggende organisatorisk niva. Samtidig kan relevante utgifter knyttet til infrastruktur ligge pa et
overordnet niva. Starre investeringer vil eksempelvis ofte veere handtert av institusjonenes
sentraladministrasjon og ikke gjenspeiles i instituttets utgifter.

Samlet for de tre sektorene ble det oppgitt om lag 250 millioner kroner til forskningsinfrastruktur pa
landbruksomradet i 2015. Omtrent like mye gikk til drift av egen infrastruktur og investeringer i ny,
mens kun en liten del ble brukt pa leie av forskningsinfrastruktur. Leie av infrastruktur ble bare oppgitt
av bedrifter i naeringslivet, som figur 3.2 viser.

Det er naeringslivet som har den stgrste innsatsen knyttet til infrastrukturtiltak, med FoU-utgifter som
samlet belgp seg til 150 millioner kroner i 2015.
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Figur 3.2 Totale utgifter til forskningsinfrastruktur relatert til landbruks- og matrelatert FoU i
2015, fordelt pa utgiftstype og sektor. Mill. kr.

Kilde: NIFU

Neeringslivet finansierte over halvparten av FoU-utgiftene til landbruks- og matrelatert
forskningsinfrastruktur, se figur 3.3. Det er ikke overraskende i og med at denne sektoren star for de
stagrste investeringene i infrastruktur. Med naer 40 millioner kroner, tilsvarende 15 prosent, var Norges
forskningsrad nest starste bidragsyter og bidro seerlig til infrastrukturen i instituttsektoren. Kapittel 4 gir
mer informasjon om infrastruktursatsingen per sektor.
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Figur 3.3 Totale utgifter til forskningsinfrastruktur (investeringer, drift, leie) relatert til
landbruks- og matrelatert FoU i 2015, fordelt pa finansieringskilder. Prosent.

Kilde: NIFU

3.4 Forskningsomrader

Primzerproduksjon er det klart starste omradet innenfor landbruks- og matrelatert FoU. Her var
innsatsen naer 600 millioner kroner i 2015 og starst i instituttsektoren, se figur 3.4. Foredlingsindustri,
Marked/forbruker og Bruk av trevirke er ogsa forskningsomrader med betydelig ressursinnsats. Som
figuren viser er profilen pa innsatsen forskjellig for de tre FoU-utfarende sektorene. Eksempelvis
hadde naeringslivet i 2015 begrenset innsats pa omradene utenom de fire starste nevnt over.
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Figur 3.4 Totale utgifter til landbruks- og matrelatert FoU etter sektor og forskningsomrade i
2015. Mill. kr.

Kilde: NIFU

| tabell 3.2 er forskningsomradene aggregert til hovedomrader og gjennomsnittlig arlig realvekst
beregnet for attearsperioden 2007 til 2015. Det minste omradet, Tjenester, har i perioden under ett
hatt den starste veksten. Tallene viser imidlertid at det er store svingninger i innsatsen over tid, med
betydelig starre omfang av FoU-utgifter til Tjenester i 2009 enn i 2015. Dette omradet er imidlertid lite i
forhold til de andre og pavirkes mer av dreininger i aktiviteten fra ett ar til et annet.

Tabell 3.2 Totale utgifter til landbruks- og matrelatert FoU etter hovedforskningsomrader i 2007,
2009 og 2015. Mill. kr og realvekst i prosent.

2007 2009 2015 Gjennomsnittlig

Forskningsomrade arlig realvekst
2007-2015

Mat, helse og forbruker 983 973 1460 1,3 %
Tre og energi 200 222 369 4,1 %
Tjenester 16 53 38 7,4 %
Miljg og ressursforvaltning 215 303 351 25%
Landbruk og samfunn 75 135 95 -0,7 %
Uspesifisert - - 100 -
Totalt 1490 1686 2413 24 %

Kilde: NIFU
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3.5 Tematisk innretning

I tillegg til & gi en fordeling av FoU-innsatsen innenfor landbruk og mat pa forskningsomrader bes
respondentene skjgnnsmessig ansla landbruksforskningens tematiske innretning som en andel av
samlet landbruks- og matrelatert FoU. | kartleggingene for arene 2007 og 2009 ble det spurt om FoU-
ressurser relatert til bioteknologi og til gkologisk rettet FoU. | 2015-kartleggingen ble FoU-
virksomheten knyttet til fem tematiske omrader, som vist i figur 3.5. Kun et av disse; @kologisk er
sammenfallende med de tidligere undersgkelsene.

De tematiske omradene kan overlappe og kan derfor ikke summeres. Det er heller ikke all landbruks-
og matrelatert FoU som kan relateres til de fem aktuelle tematiske innretningene. Neeringslivet er den
sektoren som knytter starst andel av landbruksforskningen til de tematiske omradene. Dersom vi
sammenligner de tre sektorene, er det naeringslivet som har de stgrste andelene innenfor Mat og
helse og Sirkuleer gkonomi, instituttsektorens stagrste omrader er Mattrygghet og Sirkuleer gkonomi,
men universitets- og hggskolesektorens landbruks- og matrelaterte FoU har mest av sin innsats
innenfor Mattrygghet og Mat og helse. Bla-grgnn matproduksjon og @kologisk rettet FoU er betydelig
mindre omrader enn de tre andre. Som nevnt over ble det ogsa spurt om andelen gkologisk rettet
landbruksforskning i 2007 og 2009, og andelen var lavere i 2015 enn tidligere, henholdsvis 8 prosent i
2007, 9 prosent i 2009 og 6 prosent i 2015.

Mat og helse
Sirkuleer gkonomi
Mattrygghet

Dkologisk

Bla-grann
matproduksjon

0 200 400 600 800
Mill. kr
m UoH-sektoren  mInstituttsektoren Neeringslivet

Figur 3.5 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU etter tematisk innretning og sektor i 2015.
Mill. kr.

Kilde: NIFU

3.6 Fagomrader

| FoU-statistikken er FoU-ressursene i universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren fordelt pa
fagomrader. Miljgene i disse sektorene blir i landbruks- og matkartleggingen bedt om a fordele FoU-
virksomheten pa fagfelt. Dette er ikke aktuelt for bedriftene i naeringslivet som ikke har
fagomradefordelt FoU-statistikk. | denne sektoren fordeles FoU-virksomheten pa naeringer.

Av figur 3.6 gar det fram at landbruks- og matrelatert FoU har en tilknytning til alle de seks klassiske
fagomradene landbruks- og matrelatert FoU, om enn i sveert ulikt omfang. Naturlig nok er landbruks-
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og fiskerifag og veterinsermedisin det dominerende fagomradet pa dette feltet med 50 prosent av FoU-
utgiftene, tilsvarende nesten 640 millioner kroner. Det er imidlertid ogsa betydelige innslag av
samfunnsvitenskap og matematikk og naturvitenskap i landbruksforskningen, henholdsvis 19 og 17
prosent. En sveert beskjeden del av den landbruks- og matrelaterte FoU-aktiviteten ble i kartleggingen
henfgrt til humaniora, en andel som belgp seg til rundt 4 millioner kroner. En mer detaljert fagfordeling
falger i kapittel 4.

Humaniora
0%

Samfunnsvitenskap

19%
Landbruks- og
fiskerifag og Matnat
veterineermedisin 17 %
50 %
Medisin og
Teknologi hegss/zag
5%

Figur 3.6 Utgifter! til landbruks- og matrelatert FoU i instituttsektoren og universitets- og
hggskolesektoren i 2015 etter fagomrader. Prosent.

1) Omfatter ikke investeringer i forskningsinfrastruktur, kun drift.

Kilde: NIFU

3.7 Fylkesfordeling

En fylkesfordeling av den landbruks- og matrelaterte FoU-virksomheten i 2015 viser en klar overvekt
av denne type forskning i Akershus. Oslo er ogsa stor med hensyn til landbruksforskning. Disse to
fylkene stod for neermere 1,6 milliarder av dette omradets totale FoU-utgifter pa 2,4 milliarder kroner.
Store miljger som Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO), Nofima og Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet (NMBU) forklarer den dominansen Akershus har innenfor landbruks- og
matrelatert FoU. Det er bedrifter i naeringslivet som i hovedsak star bak de over 500 millionene til
landbruks- og matrelatert FoU i Oslo. En god del landbruksforskning er ogsa lokalisert til Ser-
Trondelag (210 mill.), Dstfold (200 mill.) og Hedmark (120 mill.), se figur 3.7, mens denne forskningen
har et relativt begrenset omfang i de andre fylkene. Vi ser likevel at det er aktivitet i alle landets fylker,
bortsett fra Finnmark.
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Figur 3.7 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU fordelt pa fylker i 2015. Mill. kr.

Kilde: NIFU
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4 Landbruks- og matrelatert FoU etter
sektor

| dette kapitlet gir vi en neermere beskrivelse av ressursinnsatsen til landbruks- og matrelatert FoU
knyttet til hver av de tre FoU-utfarende sektorene. Utgangspunktet er utgifter brukt til FoU pa dette
omradet i 2015, ulike fordelinger av FoU-utgiftene samt noen sammenligninger med kartleggingene for
arene 2007 og 20009.

4.1 Universitets- og hggskolesektoren

| alt ble 84 miljger i universitets- og hegskolesektoren identifisert som aktuelle for & besvare
sparsmalene i kartleggingen av landbruks- og matrelatert FoU i 2015. Svarprosenten kom opp i
naermere 90 prosent. Imidlertid oppga over halvparten av enhetene som svarte at de ikke hadde FoU
pa dette omradet. Resultatene for denne sektoren er basert pa svar fra 34 institutter/avdelinger ved 11
ulike leeresteder; 7 universiteter og 4 statlige hggskoler.

@vrig UoH-sektor Universitetet i Oslo Universitetet i
10 % 3% Bergen
1%

Figur 4.1 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i universitets- og hggskolesektoren etter
institusjon og institusjonsgruppe i 2015. Prosent.

Kilde: NIFU
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| 2015 ble det utfart landbruks- og matrelatert FoU for 330 millioner kroner i universitets- og
hagskolesektoren. Som vist i figur 4.1 er det Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
som er den desidert stgrste aktgren pa dette forskningsomradet, med 80 prosent av de totale
ressursene til landbruks- og matrelatert FoU. Utenom NMBU er det bare Norges teknisk-
vitenskapelige universitet (NTNU), Universitetet i Oslo og Hagskolen i Hedmark som rapporterte
ressurser til FoU innenfor landbruk pa over 10 millioner kroner i 2015.

Av universitets- og hggskolesektorens 330 millioner til landbruks- og matrelatert FoU i 2015, var 40
millioner knyttet til infrastruktur, herav 29 millioner til investeringer og 11 millioner kroner til drift av
egen infrastruktur. Ingen enheter oppga utgifter til leie av forskningsinfrastruktur. Spesielt for
universitets- og h@ggskolesektoren er imidlertid at undersgkelsen henvender seg til instituttnivaet, det
vil si et underliggende organisatorisk niva. Utgifter knyttet til infrastruktur kan pa samme tid ligge pa et
overordnet niva. Starre investeringer vil eksempelvis ofte vaere handtert av institusjonenes
sentraladministrasjon og ikke gjenspeiles i instituttets utgifter. Utgiftene til infrastruktur kan av den
grunn veere underestimert. Spgrsmalet om infrastruktur var ikke med i de tidligere kartleggingene.
FoU-utgifter knyttet til infrastruktur var imidlertid inkludert i tallene ogsé i 2007 og 2009, men kan ikke
spesifiseres.

Sammenlignet med forrige landbrukskartlegging i 2009, har antallet enheter med denne type FoU-
virksomhet gkt fra 26 til 34 i universitets- og hggskolesektoren. Til tross for at flere miljger har
rapportert denne gang har det veert en nedgang i FoU-utgiftene fra 2009 til 2015. Det er ingen entydig
forklaring pa dette. Nedgangen er fordelt pa flere institusjoner, og en stagnasjon i ressursinnsatsen
ved NMBU bidrar ogsa til realnedgangen. Hvor mye som skyldes reell endring i aktiviteten og hvor
mye som kan henfgres til endring i rapportering basert pa endret tolkning av hva som skal omfattes av
kartleggingen, er vanskelig & vurdere og tallfeste. Det er viktig & vaere klar over at slike forhold kan gi
merkbare utslag der det dreier seg om starre forskningsmiljger med mye ressurser. Fra 2007 til 2015
var realnedgangen for landbruks- og matrelatert FoU i universitets- og hggskolesektoren pa mer enn 2
prosent per ar, mens total FoU i denne sektoren hadde en gjennomsnittlig arlig realvekst pa over 2
prosent arlig. Til sammenligning hadde samlet ressursinnsats til landbruks- og matrelatert FoU for alle
de tre FoU-utfgrende sektorene samlet vel 2 prosent realvekst per ar, noe utvidelsen av
statistikkgrunnlaget for naeringslivet bidro sterkt til, se kapittel 3.

4.1.1 Finansiering

Offentlige midler finansierte om lag 86 prosent av den landbruks- og matrelaterte FoU-virksomheten i
2015. Det er omtrent samme andel som i 2007 og i 2009. Til sammenligning ble 90 prosent av
universitets- og hggskolesektorens samlede FoU-utgifter i 2015 finansiert av offentlige kilder. Tabell
4.1 viser at nedgangen fra 2009 til 2015 i stor grad er knyttet til finansiering over basisbevilgningen.
Basisfinansiering og finansiering fra Norges forskningsrad er de viktigste finansieringskildene til
landbruks- og matrelatert FoU ved universiteter og hggskoler.

Finansiering fra private midler viser ogsa en realnedgang fra 2007 til 2015. Det er seerlig finansiering
fra naeringslivet som reduseres, samtidig som finansiering fra utlandet (inkl. EU) har en betydelig
gkning.

Det gar klart fram av tabellen at veksten i FoU-utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i stor grad kom
mellom 2007 og 2009 for senere & stagnere eller reduseres.

Finansieringen av investeringer i og drift av forskningsinfrastruktur (40 millioner kroner) kom i stor grad
fra Norges forskningsrad.
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Tabell 4.1 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i universitets- og hggskolesektoren etter
finansieringskilder i 2007, 2009 og 2015. Mill. kr.

2007 2009 2015 Gjennomsnittlig

Finansieringskilde arlig realvekst
2007-2015

Basisbevilgning 151 174 133
Norges forskningsrad 96 84 100
Dep., fylker m.m. 8 15 28
FFL/JAL - 26 24
Sum offentlige midler 255 299 285 -23%
Nzeringslivet 30 34 18
Utlandet inkl. EU 7 7 23
Andre kilder 1 - 3
Sum private midler 38 41 44 -1,8 %
Totalt 294 341 330 -2,2%

1) Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA) er offentlige midler (Landbruks- og matdepartementet). Fondet for
forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL) er midler som er innbetalt av private naeringsaktarer gjennom en offentlig avgift.
Midlene utlyses og tildeles via sgknad til Norges forskningsrad. | denne sammenheng er midlene klassifisert som offentlige.
FFL-midlene kan ogsa betraktes som private, i og med at det er bedriftene som har skaffet midlene til veie. Ved de to
foregdende kartleggingene ble midlene betraktet som bransjens egne midler (private). | tabellen over er finansiering fra FFL og
JA Klassifisert som offentlige midler for alle de tre kartleggingsarene.

Kilde: NIFU

4.1.2 Forskningsomrader og tematisk innretning

Primzerproduksjon er det starste forskningsomradet i universitets- og h@gskolesektoren, malt i FoU-
utgifter. Med nesten 125 millioner kroner i FoU-utgifter i 2015 er dette omradet 4 ganger starre enn det
nest starste forskningsomradet; Ressursbruk.
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Figur 4.2 Utgifter? til landbruks- og matrelatert FoU etter forskningsomrader i universitets- og
hggskolesektoren i 2015. Mill. kr.

1) Investeringer (29 mill. kr) i forskningsinfrastruktur er ikke inkludert.
Kilde: NIFU

Over tid har forskningsomradene innenfor landbruks- og matrelatert FoU utviklet seg noe forskjellig.
Med relativt sma tall er det naturlig at svingningene kan vaere ganske store. Vi har derfor beregnet
vekstene for perioden 2007 til 2015 for de aggregerte forskningsomradene, som tabell 4.2 viser. For
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mange av forskningsomradene kom gkningen i FoU-utgifter fra 2007 til 2009, mens utviklingen fra
2009 til 2015 er preget av realnedgang eller nullvekst. | absolutte tall er det Mat, helse og forbruker
som har hatt den svakeste utviklingen over tid, noe seerlig Foredlingsindustri og Marked/forbruker
bidrar til.

Tabell 4.2 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i universitets- og hggskolesektoren etter
forskningsomrader i 2007, 2009 og 2015. Mill. kr.

2007 2009 2015 Gjennomsnittlig
Forskningsomrade arlig realvekst
2007-2015

Mat, helse og forbruker 221 181 147 -6,9 %
- Primeerproduksjon 119 135 124

- Foredlingsindustri 49 20 5

- Marked/forbruker 53 27 18

Tre og energi 16 49 54 12,2 %
- Skogproduksjon 3 8 15

- Bruk av trevirke 4 11 14

- Energi 9 30 25

Tjenester 2 13 10 178 %
Miljg og ressursforvaltning 48 86 84 34 %
- Ressursbruk 33 46 31

- Klimaeffekter 12 20 17

- Klimagassutslipp " . 12

- Andre miljgeffekter 4 20 24

Landbruk og samfunn 8 11 5 -9,2 %
- Rammebetingelser 5 6 3

- Nasjonal virkemiddelbruk 3 5 2

Uspesifisert 29

Totalt 294 341 330 22 %

Kilde: NIFU

Pa sparsmal om anslag for den tematiske innretningen pa landbruksforskningen i universitets- og
hagskolesektoren, er det Mattrygghet som har det stgrste omfanget. Mye ressurser er ogsa knyttet til
Mat og helse med FoU-utgifter pa vel 50 millioner kroner, mens Bla-grgnn matproduksjon med litt over
10 millioner er det minste tematiske omradet i 2015. Den tematiske profilen i denne sektoren skiller
seg noe fra instituttsektoren og neeringslivet, spesielt nar det gjelder a vektlegge @gkologisk innretning
pa landbruksforskningen i sterkere grad.

Som nevnt i kapittel 3 er det eneste av de fem temaene i figur 4.3 som er felles i de tre kartleggingene;
@kologisk. Om lag 10 prosent av ressursinnsatsen ble i 2015 karakterisert som gkologisk, mot 9
prosent i 2007 og 20 prosent i 2009.
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Figur 4.3 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i universitets- og hggskolesektoren etter
tematisk! innretning i 2015. Mill. kr.

1) De tematiske omradene kan overlappe.

Kilde: NIFU

4.1.3 Fag og fagomrader

I den nasjonale FoU-statistikken, som denne kartleggingen bygger pa, er institutter/avdelinger knyttet
til et fagomrade etter det sakalte mestkriteriet, se fotnote 2. | den foreliggende kartleggingen er
miligene bedt om a fordele den landbruks- og matrelaterte FoU-virksomheten pa fagfelt for & fa en mer
detaljert inndeling av aktiviteten.

Vi ser av figur 4.4 at alle de seks fagomradene er representert i kartleggingen, til og med medisin og
helsefag og humaniora, om enn i sveert begrenset omfang. Mest ressurser kan relateres til fagomradet
matematikk og naturvitenskap, og til biofag spesielt. Landbruksfag og veterinsermedisin er naturlig nok
store ogsa i denne sammenhengen.
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Figur 4.4 Utgifter! til landbruks- og matrelatert FoU i universitets- og hggskolesektoren etter
fagfelt. Mill. kr.

1) Investeringer (29 mill. kr) i forskningsinfrastruktur er ikke inkludert.

Kilde: NIFU

4.1.4 Tverrfaglig forskning

Pa spgrsmal om & vurdere graden av tverrfaglighet for instituttets prosjekter innenfor landbruks- og
matrelatert FoU svarte litt over halvparten av enhetene at prosjektene var tverrfaglige i stor grad
innenfor eget fagomrade. Legger vi til vurderingen i noen grad, kommer andelen tverrfaglighet
innenfor eget fagomrade opp i over 80 prosent. Det er ogsa stor grad av tverrfaglighet mellom naert
beslektede fagomrader, nesten tre fierdedeler vurderer dette i stor eller i noen grad. Nar det gjelder
tverrfaglighet mellom fiernt beslektede fagomrader, er det kun 3 av de 34 instituttene som oppgir stor
grad av tverrfaglighet, mens naermere 60 prosent vurderer liten eller ingen grad av tverrfaglighet nar
fagomradene er sveert forskjellige.

Tverrfaglig mellom fiernt beslektede fagomrader

Tverrfaglig mellom nzert beslektede fagomrader

Tverrfaglig innenfor eget fagomrade

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

m| stor grad ®| noen grad | liten grad Ikke i det hele tatt
Figur 4.5 Vurdering av graden av tverrfaglighet i universitets- og hggskolesektorens prosjekter
innenfor landbruks- og matrelatert FoU i 2015. Prosent.

Kilde: NIFU
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4.2 Instituttsektoren

| instituttsektoren ble kartleggingen av landbruks- og matrelatert FoU for 2015 sendt ut til 47
forskningsinstitutter og institusjoner med FoU. Av disse responderte over 90 prosent (43 institutter),
herav oppga 24 at de hadde FoU pé landbruksomradet. | 2009-kartleggingen av dette feltet var det 27
enheter med landbruks- og matrelatert FoU i instituttsektoren.

Samlet utfgrte miljgene i instituttsektoren landbruks- og matrelatert FoU for litt over en milliard kroner i
2015. Figur 4.6 viser hvordan denne FoU-virksomheten fordeler seg pa instituttgrupper.
Primaernaeringsinstituttene star naturlig nok for en vesentlig del av innsatsen til landbruks- og
matrelatert FoU. Over 80 prosent av forskningen pa dette omradet, tilsvarende 825 millioner kroner ble
ufart her. Dette er samme andel som primeerneeringsinstituttene stod for i 2009-kartleggingen.
Miljginstituttene utfgrte landbruks- og matrelatert FoU for nesten 70 millioner kroner, mens de gvrige
instituttgruppene hadde mindre bidrag. Som i universitets- og hagskolesektoren er forskningen pa
dette feltet konsentrert, et lite antall miljger star for en stor del av FoU-virksomheten. | instituttsektoren
stod to miljger for 730 millioner av sektorens milliard kroner til landbruks- og matrelatert FoU i 2015.

Samfunnsvitenskapelige institutter
2% Teknisk-
industrielle
institutter
3%

‘ e
. instituttsektor

6 %

: . Miljginstitutter
Primaernaeringsinstitutter 7 %

82 %

Figur 4.6 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i instituttsektoren etter institusjon og
institusjonsgruppe i 2015. Prosent.

Kilde: NIFU

60 millioner av instituttsektorens utgifter til forskningsinfrastruktur i 2015 var knyttet til landbruks- og
matrelatert FoU, herav 27 millioner til investeringer og 32 millioner kroner til drift av egen infrastruktur.
Som i universitets- og hggskolesektoren var det ingen enheter som oppga utgifter til leie av
forskningsinfrastruktur.

Sammenlignet med kartleggingen for 2007 har det for utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i
instituttsektoren veert tilnaermet nullvekst, malt i faste priser. Utviklingen var mer positiv fra 2007 til
2009 enn fra 2009 til 2015, samme tendens som i universitets- og h@gskolesektoren. For samlet FoU
innenfor alle fagomrader i instituttsektoren & gjennomsnittlig arlig realvekst pa 2,6 prosent.

4.2.1 Finansiering

Neermere 80 prosent av instituttsektorens utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i 2015 ble finansiert
av offentlige kilder, og som tabell 4.3 viser, gir det nullvekst fra 2007 til 2015. Samlet finansiering fra
private kilder viser en liten realnedgang i attearsperioden. Det kan, som vi tidligere har veert inne pa,
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veere utfordrende for respondentene & henfgre bevilgningene til FoU til primeerkilden. Dette kan gi
svingninger i rapporteringen som ikke er reelle. Pa aggregert nivd mener vi likevel at tallene gir et
rimelig godt bilde av finansieringssituasjonen over tid.

Tabell 4.3 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i instituttsektoren etter finansieringskilder i
2007, 2009 og 2015. Mill. kr.

2007 2009 2015 Gjennomsnittlig

Finansieringskilde arlig realvekst
2007-2015

Grunnbevilgning dep. 10 20 18
Norges forskningsrad 261 279 328
Dep., fylker m.m.? 228 253 328
FFL/JA? 90 113 111
Sum offentlige midler 589 665 785 0,1%
Neeringslivet 124 118 141
Utlandet inkl. EU 44 37 62
Andre kilder 15 23 17
Sum private midler 183 178 220 -1,3%
Totalt 772 843 1004 -0,4 %

1) Fordelingen pa finansieringskilder (offentlige) for instituttsektoren er revidert i forhold til i tilsvarende rapporter for 2007 og
20009.

2) Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA) er offentlige midler (Landbruks- og matdepartementet). Fondet for
forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL) er midler som er innbetalt av private naeringsaktarer giennom en offentlig avgift.
Midlene utlyses og tildeles via sgknad til Norges forskningsrad. | denne sammenheng er midlene klassifisert som offentlige.
FFL-midlene kan ogsé betraktes som private, i og med at det er bedriftene som har skaffet midlene til veie. Ved de to
foregdende kartleggingene ble midlene betraktet som bransjens egne midler (private). | tabellen over er finansiering fra FFL og
JA Klassifisert som offentlige midler for alle de tre kartleggingsarene.

Kilde: NIFU

FFL og JA finansierte mye av instituttsektorens investeringer i og drift av forskningsinfrastruktur (60
millioner kroner). Samlet stod disse fondene for over 40 prosent av midlene til forskningsinfrastruktur i
2015. Private kilder (neeringslivet, utlandet inkl. EU) finansierte om lag en tredjedel av kostnadene til
infrastruktur i denne sektoren. Sparsmalet om infrastruktur var ikke med i de tidligere kartleggingene.
FoU-utgifter knyttet til infrastruktur var imidlertid inkludert i tallene ogsa i 2007 og 2009, men kan ikke
spesifiseres.

4.2.2 Forskningsomrader og tematisk innretning

Primaerproduksjon (plante- og husdyrproduksjon, sykdommer og skadegjarere, plantehelse samt
dyrehelse og dyrevelferd) er — som i universitets- og hggskolesektoren — det klart stgrste
forskningsomradet, om enn ikke like dominerende i instituttsektoren som ved universiteter og
hagskoler. Om lag 270 millioner kroner ble brukt til FoU pa dette omradet i 2015. Dette er samme
andel som i 2009-kartleggingen. Som det gar fram av figur 4.7, er Foredlingsindustri (logistikk,
prosessering, emballering, lagring) og Marked/forbruker (distribusjon, forbrukeradferd, og
markedstrender, mat i et helseperspektiv, mat og matkultur i reiselivet) ogsa tunge omrader innenfor
landbruks- og matrelatert FoU, med utgifter pa mellom 125 og 150 millioner.

Marked/forbruker er det forskningsomradet som har starst vekst i innsatsen i forhold til de tidligere
kartleggingene, se tabell 4.4. Tre og energi, som omfatter forskningsomradene Skogproduksjon, Bruk
av trevirke og Energi, er omradet med starst reduksjon i FoU-innsatsen fra 2007 til 2015.
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Figur 4.7 Utgifter! til landbruks- og matrelatert FoU etter forskningsomrader i instituttsektoren i

2015. Mill. kr.

1) Investeringer (27 mill. kr) i forskningsinfrastruktur er ikke inkludert.

Kilde: NIFU

Tabell 4.4 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i instituttsektoren etter forskningsomrader i

2007, 2009 og 2015. Mill. kr.

Forskningsomrade

Mat, helse og forbruker
- Primeerproduksjon
- Foredlingsindustri
- Marked/forbruker
Tre og energi
- Skogproduksjon
- Bruk av trevirke
- Energi
Tjenester
Miljg og ressursforvaltning
- Ressursbruk
- Klimaeffekter
- Klimagassutslipp
- Andre miljgeffekter
Landbruk og samfunn
- Rammebetingelser
- Nasjonal virkemiddelbruk
Uspesifisert
Totalt
Kilde: NIFU

2007

2009

405

130
47
113
38
45
29
40
198
98
33

68
88

80

843

2015

546
266
147
133
100
56
29
15
26
233
82
55
18
78
73
47
26
27
1004

Gjennomsnittlig
arlig realvekst
2007-2015

-0,1%

-7,1%

51%
1.3%

0,1%

-0,4 %
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Mattrygghet er, som for universitets- og hagskolesektoren, det tematiske omradet som star for den
stgrste innsatsen til landbruks- og matrelatert FoU i 2015, med over 200 millioner kroner i FoU-utgifter
(figur 4.8). Sirkulzer gkonomi er ogsa et overgripende tema som mye av landbruksforskningen faller
innenfor. @kologisk er det minste av de tematiske omradene i instituttsektoren og det eneste tema det
ogsa ble spurt om i de tidligere kartleggingene. Andelen landbruks- og matrelatert FoU som kan
karakteriseres som gkologisk, var 9 prosent i 2009 og knapt 6 prosent i 2015.

Mattrygghet
Sirkuleer gkonomi

Mat og helse

Bla-grenn
matproduksjon

@kologisk

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250
Mill. kr

Figur 4.8 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i instituttsektoren etter tematisk® innretning i
2015. Mill. kr.

1) De tematiske omradene kan overlappe.

Kilde: NIFU

4.2.3 Fag og fagomrader

Neermere halvparten av ressursinnsatsen til landbruks- og matrelatert FoU ble rapportert som
tilhgrende landbruksfag, se figur 4.9. Matematisk-naturvitenskapelige fag spiller en mindre rolle i
denne sektoren enn ved institusjonene i universitets- og hggskolesektoren. Langt mer av FoU-
innsatsen blir i instituttsektoren rapportert som teknologifag; bioteknologi, naeringsmiddelteknologi og
miljgteknologi hadde alle FoU-utgifter mellom 55 og 70 millioner kroner i 2015. En ikke ubetydelig del
av den landbruks- og matrelaterte FoU-virksomheten er ogsa knyttet til samfunnsvitenskapelige fag,
starste enkeltfag er gkonomi. Medisin og helsefag finnes ogsa i spekteret av fag for landbruks- og
matrelatert FoU (20 millioner) i instituttsektoren, kun humaniora er ikke representert.

44



Landbruksfag (LFV)
Veterineermedisin (LFV)

Matematikk/naturvitenskap uspes. (MN)
Biofag (MN)
Geofag (MN)

Bioteknologi (TK)
Neeringsmiddelteknologi (TK)
Miljgteknologi (TK)
Teknologi uspes. (TK)
Maskinfag (TK)

Bygningsfag (TK)

Kjemisk teknologi (TK)

Samfunnsvitenskap uspes. (SV)

@konomi (SV)

Samfunnsgeografi (SV)

Sosiologi (SV)

Statsvitenskap og organisasjonsteori (SV)

Medisin og helsefag uspes. (MH)

o

100 200 300 400 500
Mill. kr

Figur 4.9 Utgifter! til landbruks- og matrelatert FoU i instituttsektoren etter fagfelt i 2015. Mill.
kr.

1) Investeringer (27 mill. kr) i forskningsinfrastruktur er ikke inkludert.

Kilde: NIFU

4.2.4 Tverrfaglig forskning

Profilen som sier noe om graden av tverrfaglighet i landbruks- og matrelatert FoU for instituttsektoren,
er noksa lik tilsvarende profil i universitets- og h@gskolesektoren. Rundt halvparten av enhetene
rapporterer om tverrfaglighet i stor grad innenfor eget fagomrade, tilsvarende andel ligger pa 40
prosent for tverrfaglighet i prosjekter mellom neert beslektede fagomrader. Mellom fjern beslektede
fagomrader melder kun litt over 10 prosent om tverrfaglighet i stor grad. | denne kategorien er rundt en
fierdedel av prosjektene ikke tverrfaglige i det hele tatt, mens 30 prosent rapporterer tverrfaglighet i
liten grad.
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Tverrfaglig mellom nzert beslektede fagomrader

Tverrfaglig innenfor eget fagomrade

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m| storgrad ®I|noen grad | liten grad Ikke i det hele tatt

Figur 4.10 Vurdering av graden av tverrfaglighet i instituttsektorens prosjekter innenfor
landbruks- og matrelatert FoU i 2015. Prosent.

Kilde: NIFU

4.3 Neeringslivet

Til sammen inngikk 172 bedrifter i kartleggingen for 2015, og disse stod for et samlet omfang pa 1,1
milliarder kroner til landbruks og matrelatert FoU. Fra de to forrige kartleggingene for 2007 og 2009,
representerer dette mer enn en dobling i ressursomfanget, eller rundt 8 prosent i arlig realvekst siden
2007. Til sammenligning var realveksten for nzeringslivet totale FoU-utgifter 2,7 prosent arlig i
perioden. Det ma imidlertid tas i betraktning at det er langt flere bedrifter som er med i kartleggingen
na enn i forrige runde, da 45 bedrifter inngikk. En naermere undersgkelse av bedriftspopulasjonen i de
to kartleggingene viser at veksten skyldes bade en utvidelse av datagrunnlaget og at bedriftene som
var med i begge kartleggingene, hadde en betydelig vekst i perioden. Mer presist ble datagrunnlaget i
2015 utvidet med 139 bedrifter med et samlet omfang p& om lag 430 millioner kroner. | tillegg gkte
bedriftene som inngikk ved begge kartleggingene, sin innsats med 225 millioner kroner. Som en tredje
faktor bidro de aller starste bedriftene med en vekst pa om lag 140 millioner kroner fra forrige
kartlegging. | sum utgjorde disse tre faktorene den store veksten for naeringslivet.
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Figur 4.11 Neeringslivets utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i 2014 fordelt etter
stgrrelsesintervall malt i belgp og antall bedrifter.

Kilde: NIFU

Figur 4.11 viser hvordan bedriftspopulasjonene fordelte seg etter stagrrelse, malt etter ressursinnsats til
landbruks- og matrelatert FoU og hvor mange bedrifter som inngikk i hver stgrrelseskategori. Bildet
som tegnes er at det var svaert mange sma bedrifter som hver hadde en liten ressursinnsats, samtidig
som et fatall store bedrifter stod for en betydelig andel av FoU-innsatsen. | underkant av 50 bedrifter
hadde en ressursinnsats som var mindre enn én million kroner. Dette utgjorde samlet 20 millioner
kroner. Videre var det rundt 30 bedrifter som hadde et omfang hver pd mellom 1 og 2 millioner kroner,
som til sammen utgjorde ca. 30 millioner kroner. De litt stgrre bedriftene, med utgifter til landbruks- og
matrelatert FoU opp til 5 millioner kroner, var noen flere (53), og ressursomfanget utgjorde ca. 180
millioner kroner. De tre starste bedriftene som hadde en ressursinnsats hver pd mer enn 50 millioner
kroner, hadde en samlet innsats pa 380 millioner kroner. Inkluderer vi de fire nest stegrste bedriftene,
stod atte bedrifter for en samlet ressursinnsats pa en halv milliard kroner.

4.3.1 Finansiering

Av neeringslivets samlede ressursinnsats p& nesten 1,1 milliarder kroner, stod neeringslivet selv for om
lag 840 millioner kroner, tilsvarende 78 prosent. Neeringslivets egne midler utgjorde omtrent samme
andel i 2007 og 2009. Offentlige midler belgp seg til 230 millioner kroner i 2015, eller om lag en
femtedel. Finansiering fra SkatteFUNN og Norges forskningsrad var av samme stgrrelsesorden og
utgjorde i underkant av 90 millioner hver, tilsvarende 8 prosent. Bade offentlige og private midler har
hatt en betydelig vekst siden 2007, begge grupper med over 8 prosent realvekst per ar. SkatteFUNN-
midlene gkte imidlertid relativt sett mest, med nesten 600 prosent nominelt siden 2009. Malt i
absolutte belgp gkte naeringslivet med naermere 440 millioner kroner i seksarsperioden fra 2009 til
2015.

Private midler finansierte nesten alle neeringslivets 150 millioner kroner knyttet til
forskningsinfrastruktur (investeringer, drift og leie), kun litt over 3 prosent kom fra offentlige kilder.
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Tabell 4.5 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i neeringslivet etter finansieringskilder i
2007, 2009 og 2015. Mill. kr.

2007 2009 2015 Gjennomsnittlig

Finansieringskilde arlig realvekst
2007-2015

Norges forskningsrad 33 33 87
Dep., fylker m.m. 21 26 18
FFL/JAY 10 7 8
Innovasjon Norge 17 9 31
SkatteFUNN 11 13 88
Sum offentlige midler 92 88 231 8,2%
Egne midler 332 403 840
Utlandet inkl. EU 1 12 7
Sum private midler 333 415 847 8,3 %
Totalt 425 503 1079 8,3%

1) Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA) er offentlige midler (Landbruks- og matdepartementet). Fondet for
forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL) er midler som er innbetalt av private naeringsaktarer gjiennom en offentlig avgift.
Midlene utlyses og tildeles via sgknad til Norges forskningsrad. | denne sammenheng er midlene klassifisert som offentlige.
FFL-midlene kan ogsa betraktes som private, i og med at det er bedriftene som har skaffet midlene til veie. Ved de to
foreg&ende kartleggingene ble midlene betraktet som bransjens egne midler (private). | tabellen over er finansiering fra FFL og
JA Klassifisert som offentlige midler for alle de tre kartleggingsarene.

Kilde: NIFU

4.3.2 Forskningsomrader og tematisk innretning

Fordelt etter forskningsomrader, var Foredlingsindustri klart starst og utgjorde i belgp 325 millioner
kroner, eller vel 30 prosent. Deretter fulgte Marked/forbruker med et omfang p& rundt 240 millioner
kroner. Mens Primzaerproduksjon var det stgrste bade i universitets- og hagskolesektoren og i
instituttsektoren, er dette det tredje starste forskningsomradet i naeringslivet og belgp seg til 200
millioner kroner. Som det fijerde starste forskningsomradet, kommer Bruk av trevirke, med et samlet
ressursomfang pa 193 millioner kroner. De fire fgrste forskningsomradene var helt dominerende i
sektoren og hadde et samlet omfang pa 960 millioner. De gvrige omradene var marginale i starrelse
med omfang mellom en million for Nasjonal virkemiddelbruk til 17 millioner kroner for Skogproduksjon.
Det uspesifiserte forskningsomradet skyldes bedrifter som ikke hadde fylt ut dette punktet i
spgrreskjemaet.

48



Foredlingsindustri
Marked/forbruker
Primaerproduksjon
Bruk av trevirke
Uspesifisert
Skogproduksjon
Rammebetingelser
Ressursbruk
Andre miljgeffekter
Klimagassutslipp
Energi (bioenergi)
Effekter av klimaendringer
Grgnne tjenester

Nasjonal virkemiddelbruk

o

25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350
Mill. kr

Figur 4.12 Utgifter! til landbruks- og matrelatert FoU etter forskningsomrader i neeringslivet i
2015. Mill. kr.

1) Investeringer (64 millioner kroner) i forskningsinfrastruktur er ikke inkludert.
Kilde: NIFU

Tabell 4.6 viser utgiftene til forskningsomradene ved de tre kartleggingene og hvordan disse har
utviklet seg over tid. Det overordnede forskningsomradet Mat, helse og forbruker, som innbefatter de
tre stgrste omradene, var stgrst ogsa ved de to foregadende kartleggingene, og hadde en samlet arlig
realvekst pa 6,3 prosent fra 2007 til 2015. De tre underomradene til Mat, helse og forbruker utviklet
seg imidlertid ganske ujevnt i denne tidsperioden. Primaerproduksjonsfeltet var like stort i 2007 som i
dag, men kun om lag halvparten i 2009. Foredlingsindustri hadde derimot en stor vekst i hele perioden
— en tredobling fra 2007 til 2009 — fulgt av en vekst pa nesten 60 prosent til 2015. Marked/forbruker
var jevnstor ved de to farste kartleggingene, men ble tre ganger stgrre i 2015 og var
forskningsomradet med starst absolutt vekst siden forrige kartlegging. Bruk av trevirke hadde ogsa en
stor vekst i perioden, fra et omfang pa rundt 40 millioner i de fgrste to kartleggingene, til nesten 200
millioner kroner i 2015. De gvrige forskningsomradene var relativt sma i hele perioden, og
svingningene kan derfor veere ganske store.
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Tabell 4.6 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i naeringslivet etter forskningsomrader i
2007, 2009 og 2015. Mill. kr.

2007 2009 2015 Gjennomsnittlig
Forskningsomrade arlig realvekst 2007-
2015
Mat, helse og forbruker 352 386 767 6,3 %
- Primeerproduksjon 200 106 201
- Foredlingsindustri 83 210 329
- Marked/forbruker 70 71 237
Tre og energi 50 61 215 15,7 %
- Skogproduksjon 3 1 17
- Bruk av trevirke 38 45 193
- Energi 9 15 5
Tjenester 1 - 2 5,6 %
Miljg og ressursforvaltning 10 19 34 12,3 %
- Ressursbruk 1 7 14
- Klimaeffekter 2 7 4
- Klimagassutslipp 6
- Andre miljgeffekter 7 5 10
Landbruk og samfunn 12 36 17 0,7%
- Rammebetingelser 7 33 16
- Nasjonal virkemiddelbruk 5 3 1
Uspesifisert - - 44
Totalt 424 502 1079 8,3 %

Kilde: NIFU

I tillegg til sparsmal om hvordan bedriftenes FoU var fordelt etter forskningsomrader, fikk de sparsmal
om hvor mye som ble brukt pa fem ulike tematiske innretninger. Disse var Mat og helse, Sirkuleer
gkonomi, Mattrygghet, @kologisk og Bla-grgnn matproduksjon. Selv om disse temaene i
utgangspunktet kan veere overlappende, oppgav bedriftene at til sammen en milliard kroner var knyttet
til disse tematiske omradene, se figur 4.13.

For naeringslivet var FoU rettet mot Mat og helse det starste temaet med et samlet omfang pa 440
millioner kroner, eller ca. 40 prosent av den totale ressursinnsatsen. Videre fulgte Sirkuleer gkonomi,
med et omfang pa ca. 290 millioner, tilsvarende 27 prosent. Mattrygghet var noe mindre i omfang,
men utgjorde likevel nesten 170 millioner kroner eller rundt 16 prosent av sektorens totale omfang. De
to minste temaene var @kologisk FoU og Bla-grgnn mat med omfang som utgjorde henholdsvis 6 og 4
prosent av sektorens totale ressursinnsats. Til sammenligning var Mattrygghet det stgrste temaet i
bade universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren. Se for gvrig figur 3.5 for sektorvise
sammenligninger.

Det eneste av de fem temaene som ogsa var med i de to foregaende kartleggingene, var @kologisk
rettet FoU knyttet til landbruk og mat. Dette utgjorde en beskjeden andel bade i 2007 og 2009 pa
henholdsvis 2 og 3 prosent.
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Figur 4.13 Utgifter til landbruks- og matrelatert FoU i naeringslivet etter tematisk?® innretning i
2015. Mill. kr.

1) De tematiske omrédene kan overlappe.

Kilde: NIFU
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5 Menneskelige ressurser

| dette kapitlet belyser vi ressursinnsatsen til landbruks- og matrelatert FoU, mélt som antall personer
involvert i forskningen og antall FoU-arsverk de har utfart. | tillegg omtales rekrutteringssituasjonen
innenfor dette tematiske fagfeltet, belyst ved antall personer i stipendiatstillinger, post.doc-stillinger og
avlagte doktorgrader de siste arene.

5.1 Personalet innenfor landbruks- og matrelatert FoU

| spgrreskjemaet som ble sendt til de relevante miljgene, fikk respondentene spgrsmal om antall
personer — bade faglige og teknisk/administrative - som i starre eller mindre grad var involvert i FoU
knyttet til landbruk og mat i 2015 og antall FoU-arsverk disse hadde utfart.

Instituttene i universitets- og hagskolesektoren, instituttsektoren og bedriftene oppga i alt at om lag

2 900 personer var involvert i landbruks- og matrelatert FoU i Norge i 2015. Feerrest forskere og annet
personale var det i universitetets- og hggskolesektoren, hvor knappe 550 (ca. 18 prosent) arbeidet
med landbruks- og matrelaterte problemstillinger. En tredjedel av personalet, ca. 980 i antall var ansatt
ved et forskningsinstitutt, mens forskerne ved bedriftene utgjorde neer halvparten, eller om lag 1 470
personer.

Sammenligner vi disse tallene med antallet personer som var involvert i landbruks- og matrelatert FoU
i de to tidligere kartlegginger, 1a antallet sveert stabilt bade i universitets- og hagskolesektoren og i
instituttsektoren. For neeringslivets del, innhentet vi ikke tall for de to tidligere kartleggingene og har
dermed ikke noe sammenligningsgrunnlag. For universitets- og hggskolesektoren var antallet
personer involvert i landbruks- og matforskning 525 i 2007, 486 i 2009 og 547 i 2015. |
instituttsektoren 1a antall forskere enda mer stabilt, med 950 i 2007, 940 i 2009 og om lag 980 i 2015.
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Figur 5.1 Antall personer involvert i landbruks- og matrelatert FoU etter sektor i 2007, 2009 og
2015.

Kilde: NIFU

Figur 5.2 viser antall personer etter kjgnn samt kvinneandeler etter sektor for utfgrelse. Det
fremkommer at menn var marginalt i flertall bade i universitets- og hagskolesektoren og
instituttsektoren med kvinneandeler pa henholdsvis 48 og 49 prosent. Kvinneandelen i neeringslivet
var noe lavere, 40 prosent. Ser vi tilbake til de to foregaende kartleggingene, har kvinneandelen gkt
for bade universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren. For universitets- og h@gskolesektoren
var kvinneandelen 47 prosent i 2007, via 44 prosent to ar senere, og 48 prosent i 2015. For
instituttsektorens del steg kvinneandelen jevnt, fra 42 prosent i 2007, til 44 prosent i 2009 og 49
prosent i 2015.

Kvinneandelen totalt for universitets- og hagskolesektoren, var for gvrig ogsa pa 48 prosent. Imidlertid
varierer denne en del mellom fagomradene, og innenfor landbruks- og fiskerifag og veterineermedisin,
som er mest neerliggende & sammenligne med, var kvinneandelen langt lavere med 39 prosent.
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Figur 5.2 Antall personer involvert i landbruks- og matrelatert FoU i 2015 etter kjgnn og andel
kvinner.

Kilde: NIFU

| instituttsektoren totalt sett var kvinneandelen 45 prosent, og dermed noe lavere enn blant personalet
som var involvert i landbruks- og matrelatert FoU. For naeringslivets forskere var kvinneandelen
betydelige hgyere pa dette fagfeltet enn totalt for sektoren med en andel p& 22 prosent (i 2014).

| alle de tre FoU-utfgrende sektorene var andelen som var yngre enn 40 ar, relativt hgy. Felles for de
tre sektorene var for gvrig ogsa at andelen under 40 ar var hgyere blant kvinner enn blant menn.
Andel yngre FoU-personale i universitets- og hggskolesektoren utgjorde 39 prosent, blant kvinner 44
prosent og 34 prosent blant menn. | instituttsektoren utgjorde det yngre FoU-personalet ca. en
fierdedel (24 prosent); kvinner 29 prosent, og menn 20 prosent. Ved bedriftene var kjgnnsbalansen
likere, men andelen yngre kvinner var likevel hgyere med 37 prosent, enn blant menn med en andel
pa 31 prosent. Bildet av forskerpopulasjonen innenfor dette tematiske fagfeltet, er relativt likt det vi
ellers ser i akademia ved at menn er eldre enn kvinner. Dette har sin arsak i at menn er i overtall i
seniorstillinger, mens det er mer likestilling i rekrutteringsstillinger og blant yngre forskere.

Tilsvarende tall for hele universitets- og hggskolesektoren viser at andelen under 40 ar var 35 prosent
for kvinner og 33 prosent for menn. Pa dette tematiske fagfeltet er dermed andelen kvinner under 40
ar starre enn ellers i sektoren, mens andelen menn under 40 ar er pa linje med sektoren totalt. Selv
om vi ikke har innhentet tall som viser fordelingen blant fast personale og rekrutteringspersonale
innenfor landbruk og mat, indikerer dette likevel at rekrutteringssituasjonen er tilfredsstillende, med en
hgyere andel yngre forskere enn for gvrig i sektoren.

Gjennomsnittsalderen for kvinner var 45,2 ar, mens den for menn var 46,4 ar totalt i universitets- og
hegskolesektoren i 2015. Innenfor fagomradet landbruks-, fiskerifag og veteringermedisin, som er mest
relevant @ sammenligne med her, var aldersforskjellen mellom kvinner og menn stgrre enn ellers i
sektoren, med gjennomshnittsalder for kvinner p& 43,1 ar, mens den for menn var 48,6 ar.
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Figur 5.3 Personale involvert i landbruks- og matrelatert FoU i 2015 etter sektor, kjgnn og andel
under 40 ar.

Kilde: NIFU

5.2 FoU-arsverk

Figur 5.4 viser antall FoU-arsverk innenfor landbruk og mat, fordelt etter sektortilhgrighet og
stillingskategoriene vitenskapelig/faglige og teknisk/administrative stillinger. Fra kartleggingen
fremkommer det at universitetsforskere utfgrte om lag 400 FoU-arsverk, mens forskere i
instituttsektoren og neeringslivet utfarte rundt 720 FoU-arsverk hver, til sammen om lag 1840 FoU-
arsverk. Tilsvarende stgrrelsesforhold mellom sektorene var det ogsa om vi ser pa FoU-utgiftene,
instituttsektoren og naeringslivet var jevnstore, mens universitets- og hggskolesektoren var omtrent
halvparten sa stor som de to andre (jf. kapittel 3, figur 3.1). For neeringslivet skilles det ikke mellom
faglige og tekniske stillinger. Forholdet mellom tekniske/administrative og vitenskapelige/forskere i
universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren var relativt likt, hvor fgrstnevnte kategori
utgjorde henholdsvis 17 og 19 prosent for de to sektorene.
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Figur 5.4 Antall arsverk til landbruks- og matrelatert FoU etter sektor for utfgrelse og
stillingsgruppe.

Kilde: NIFU

5.3 Rekruttering til landbruks- og matrelatert FoU

Figur 5.5 viser antall stipendiater og postdoktorer i 2015 samt avlagte doktorgrader (2014 og 2015)
med landbruk og mat som hovedtema og fordelt etter norske og utenlandske statsborgere. Blant
forskerpopulasjonen pa dette feltet var 185 stipendiater i universitets- og hggskolesektoren, hvorav 55
prosent var utenlandske statsborgere. Av de i alt 550 personene i universitets- og hggskolesektoren
(if. figur 5.1) som var oppgitt & veere involvert i forskning pa dette fagfeltet, utgjorde altsa stipendiatene
neer 40 prosent. Dette er for gvrig en langt starre andel enn for sektoren totalt sett, hvor stipendiatene
utgjar 22 prosent (2015). Videre oppga universitetsinstituttene at 31 personer var i en
postdoktorstilling, hvorav 45 prosent var utenlandske statsborgere. Som andel av sektorens 550
landbruksforskere, utgjorde dermed postdoktorene i underkant av seks prosent. Dette var til
sammenligning litt lavere enn totalt for sektoren totalt (7 prosent) og for fagomradet landbruks-,
fiskerifag og veterinaermedisin (8,5 prosent).

Universitetsinstituttene oppga at i alt 106 doktorgrader ble avlagt i 2014 og 2015, hvorav 56 prosent
ble avlagt av utenlandske statsborgere.

| instituttsektoren var nordmenn i flertall blant stipendiatene og blant dem som hadde avlagt en
doktorgrad. Hovedbildet var likevel at utenlandske statsborgere utgjorde i underkant av halvparten av
personalet i disse rekrutteringsstillingene, mens de var i flertall (55 prosent) blant forskere i post.doc-
stillinger i instituttsektoren.
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Figur 5.5 Antall stipendiater (2015), avlagte doktorgrader (2014-2015) og postdoktorer (2015),
samt andel med utenlandsk statsborgerskap innenfor landbruks- og matrelatert FoU i
universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren.

Kilde: NIFU

Sammenligner vi andelen utlendinger innenfor landbruks- og matrelatert FoU med totalt i universitets-
og hggskolesektoren og instituttsektoren, har fagfeltet en hgy andel utenlandske statsborgere. Blant
avlagte doktorgrader totalt i Norge i 2014-2015, stod utenlandske statsborgere for 36 prosent. Det er
imidlertid en del variasjon mellom fagomradene, og innenfor matematikk og naturvitenskapelige fag og
landbruks- og veteringermedisin, utgjorde utlendingene henholdsvis 51 og 48 prosent.

@kt innslag av utenlandske statsborgere blant stipendiater og avlagte doktorgrader innenfor
landbruks- og matrelatert FoU er en utvikling man ser generelt i akademia og i forskning. Hvorvidt
utenlandske stipendiater og forskere forblir i Norge eller tar med seg kompetansen til sitt hjemland, har
vi ikke kartlagt i denne omgang. Imidlertid har tidligere studier (Forskerforum 4/2013/Damvad 2014,
Olsen 2013) vist at om lag halvparten av utenlandske statsborgere som tar en doktorgrad i Norge,
reiser tilbake til sitt hjemland. Spesielt for omradet landbruk og mat, er at mange av de utenlandske
stipendiatene er kvotestipendiater, mange fra afrikanske land. Hensikten med kvotestipendiat-
ordningen er & bidra til kompetansehevning i landene som studentene kommer fra, og
kvotestipendiatene er derfor forpliktet til & returnere til sitt hjemland. Tall fra NIFUs doktorgradsregister
viser at afrikanere stod for 17 prosent av avlagte doktorgrader ved NMBU i perioden 2011-2015, mens
tilsvarende tall for de gvrige universitetene bare var 4 prosent. Selv om vi ikke har neermere
opplysninger om de rapporterte stipendiatene og avlagte doktorgrader i denne kartleggingen, er det
neerliggende & anta at mange av disse har veert eller er kvotestipendiater. Om dette har noen
konsekvenser for rekrutteringssituasjonen til norsk landbruk og matrelatert FoU, har vi ikke tilstrekkelig
grunnlag til & si noe om.
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6 Bibliometri

Som nevnt innledningsvis, benyttes vitenskapelige publiseringsdata ofte som resultatindikatorer for
forskning. Vitenskapelige artikler dokumenterer og formidler ny kunnskap som er det prinsipielle malet
med all forskning. En publiseringsanalyse kan dermed benyttes for & belyse kunnskapsproduksjonen
innenfor det tematiske forskningsomradet landbruks- og matrelatert FoU. | dette kapitlet belyser vi
omfanget av den vitenskapelige tidsskriftspubliseringen knyttet til fagfeltet i tidrsperioden 2006-2015,
samarbeidsmgnstre basert pa samforfatterskap og giennomslagskraft malt som siteringsindekser. |
fremstillinger av publiseringsomfanget er bade artikler i hele tall og institusjonenes relative bidrag, det
vil si forfatterandeler, benyttet. Siden dette er en total kartlegging av publiseringsomfanget, innebeerer
det at alle typer institusjoner, institutter, etater og bedrifter som har publisert noe pa feltet vil innga.
Publiseringsanalysen er dermed ikke begrenset til miligene som inngar i ressurskartleggingen, men
disse vil naturlig nok utgjare flesteparten av de publiserende miljgene.

6.1 Vitenskapelig publisering — omfang

Totalt sett ble det publisert 3 410 artikler innenfor fagfeltet landbruk og mat i tidrsperioden 2006-2015.
Tidlig i perioden ble det publisert i underkant av 300 artikler arlig, mens det steg med 50 og 100
artikler per &r i perioden fra 2010-2015. Det forelgpige toppéaret var 2014 med 413 artikler. Det er
ogsa noen forskjeller i publiseringsvolumet mellom enkelte ar, noe som ofte skyldes tilfeldige
variasjoner, og gjgr det mer relevant a se pa utviklingen over flere ar. For perioden sett under ett, har
det veert en relativ svak vekst i artikkelomfanget, en vekst som utgjorde ca. 45 prosent. Til
sammenligning var veksten for det totale norske publiseringsomfanget det dobbelte (ca. 90 prosent) i
samme tidrsperiode. Sammenlignet med den totale norske publiseringen, er landbruk og mat et lite felt
og utgjorde mellom tre og fire prosent i tidrsperioden vi har analysert. | og med at veksten for
landbruksfeltet har veert svakere enn veksten for den gvrige norske publiseringen, har landbruk og
mat-artiklenes andel av det totale norske artikkelomfanget veert synkende.
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Som nevnt innledningsvis er publiseringsomfanget vist bade som hele artikler og som forfatterandeler.
| figur 6.2 har vi valgt & vise utviklingen i bade antall artikler og forfatterandeler. Det fremkommer av
figuren at linjene med forfatterandelene naturlig nok ligger lavere enn linjen som viser totalt antall
artikler, men den er ogsa jevnere, med mindre topper og bunner. | noen av de videre fremstillingene,

vil vi vise omfanget pa begge disse indikatorene.
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Figur 6.2 Antall artikler og forfatterandeler innenfor temaet landbruk og mat publisert i
perioden 2006-2015.
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Det arlige publiseringsvolumet har svingt en del fra ar til &r, som vist i figur 6.3, som viser
publiseringen etter sektor. Bade institusjonene i universitets- og hggskolesektoren og
forskningsinstituttene hadde et toppar i 2012 med pafglgende fall i publiseringsomfanget. Nar det
arlige publiseringsomfanget er pa dette relativt lave stgrrelsesnivaet, er det ikke sa store variasjoner i
omfanget som skal til for & gi utslag.
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Figur 6.3 Antall forfatterandeler per sektor for utfarelse per ar 2006-2015.

Kilde: Web of Science/NIFU

En fordeling av artiklene etter institusjonstype er vist i tabell 6.1. Tabellen viser omfanget bade i antall
artikler og forfatterandeler, samt andelen dette utgjgr av det totale publiseringsvolumet, basert pa
forfatterandelene. Universitets- og h@gskolesektoren var den stgrste og bidro pa 57 prosent av
artikkelomfanget, mens instituttsektorens bidrag utgjorde 35 prosent, malt som forfatterandeler. Av
enkeltinstitusjoner var Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) klart stgrst og et stort
sentrum for landbruks- og matrelatert forskning i Norge. NMBU bidro pa mer enn halvparten av alle
artiklene eller vel 40 prosent av artikkelomfanget malt som forfatterandeler. Deretter fglger
forskningsinstituttet Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) med et artikkelvolum pa 670 artikler eller 15
prosent. Naeringslivet, som bestar av mer enn 100 bedrifter, er den tredje starste gruppen og bidro pa
flere enn 530 artikler eller 7,5 prosent av artikkelomfanget. Deretter falger nok et forskningsmiljg som
er lokalisert p& As; Nofima, med et publiseringsvolum p& 450 artikler eller 8 prosent relativt sett. Ser vi
bort fra neeringslivet, er de tre stgrste institusjonene med FoU pé& landbruk og mat, lokalisert pa As.
Her finner vi landets sterste universitet med et saerlig fokus pa temaet landbruk og mat og de to
stgrste forskningsinstituttene. Disse tre miljgene hadde et samlet publikasjonsvolum som utgjorde
nesten to tredjedeler av det totale publiseringsomfanget.

Det neste store miljget med forskning pa dette feltet var Veterinzerinstituttet med et artikkelomfang
som utgjorde 4 prosent av det samlede artikkelomfanget. Blant breddeuniversitetene var Universitetet i
Oslo det stgrste, med et publiseringsomfang pa linje med Veterineerinstituttet. De gvrige tre
breddeuniversitetene, NTNU, UIB og UIT var ogsa representert med artikkelomfang i stgrrelsesorden
100 til rundt 200 publikasjoner hver. Videre er alle fagarenaene i instituttsektoren representert,
miljginstituttene og de @vrige primaernaeringsinstituttene utenom NIBIO, Nofima og Veterinzerinstituttet
inngar, med samlet omfang pa rundt 100 artikler hver. De samfunnsvitenskapelige og de teknisk-
industrielle instituttene inngér ogsa med publisering pa dette feltet, men omfanget er mer beskjedent.
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Samlet sett utgjorde universitets- og hggskolesektorens andel til sammen 57 prosent,
instituttsektorens 35 prosent, naeringslivets andel 7,4 prosent og etater i offentlig sektor 0,6 prosent.

Tabell 6.1 Antall artikler, forfatterandeler og andeler av totalomfanget, etter sektor, institusjon
og institutt, for perioden 2006-2015.

Institusjoner Antall artikler Forfatterandeler Andel av total
Instituttsektor 1624 792 35%
NIBIO 670 342 15%
Nofima 452 191 8%
Veterinzerinstituttet 224 95 4%
Miljginstitutter 94 34 1%
Samfunnsvitenskapelige institutter 40 20 1%
Teknisk-industrielle institutter 31 9 0%
Primaernaeringsinstitutter for gvrig 106 51 2%
Instituttsektor for gvrig 202 51 2%
UoH-sektor 2 468 1299 57 %
NMBU 1843 944 41 %
NTNU 202 104 5%
Universitetet i Oslo 222 88 4%
Universitetet i Bergen 106 48 2%
Universitetet i Tromsg 87 34 2%
UoH-sektoren for gvrig 202 82 4%
Neeringslivet 532 169 7%
Offentlig sektor 47 15 1%
Total 3410 2276 100

Sum for antall artikler i instituttsektor og UoH-sektor er justert for samforfatterskap og er ikke sum av
institusjonene som inngar i sektoren.

Kilde: Web of Science/NIFU

| gruppen UoH-sektoren for gvrig inngar blant andre Universitetet i Agder, Universitetet i Stavanger,
Nord Universitet, Norges Handelshgyskole, en rekke statlige hggskoler, deriblant Hagskolen i
Hedmark, Hggskolen i Oslo og Akershus, Hggskolen i Sogn og Fjordane og Hagskolen i Telemark, for
& nevne noen.

| gruppen instituttsektor for gvrig inngar blant andre Folkehelseinstituttet, Norsk Treteknisk institutt,
Papir- og fiberinstituttet, GEN@K — Senter for biosikkerhet, Norsk landbruksradgivning, Akvaplan
NIVA, Polarinstituttet og Statistisk sentralbyra (SSB).

Enhetene som inngar i offentlig sektor i denne sammenheng, er en rekke departementer, etater og
tilsyn, deriblant Forurensingstilsynet, Datatilsynet, Helsedirektoratet, Mattilsynet og Klima- og
miljgdepartementet.

| figur 6.4 vises ogsa publiseringsomfanget, malt som forfatterandeler, per institusjon/enhet. Ogsa her
kommer det tydelig fram hvor store forskjeller det er mellom de ulike institusjonene og hvor konsentrert
forskningen er til forskningsmiljgene pé As.
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Figur 6.4 Antall forfatterandeler etter institusjon innenfor landbruk og mat for perioden 2006-
2015, synkende publiseringsomfang.

Kilde: Web of Science/NIFU

6.1.1 Tematisk innretning

Figur 6.5 viser artiklenes tematiske tilhgrighet klassifisert etter tidsskriftenes kategoritilhgrighet i Web
of Science. Tidsskriftene kan veere klassifisert i en eller flere kategorier, en artikkel kan dermed innga i
flere kategorier. Kakediagrammet er farst og fremst ment som en illustrasjon pa de ulike
forskningstemaene som publikasjonene er inndelt i og hvor store de ulike temaene er i forhold til
hverandre. Den stgrste kategorien, hvor 17 prosent av artiklene er kategorisert, er Food science and
technology, deretter falger kategorien Agriculture, dairy og animal science med 15 prosent av
artiklene. Den neste kategorien, med 13 prosent av artiklene er Veterinary sciences. Deretter faglger
kategoriene Forestry (9 prosent), Agronomy (8 prosent) og Soil Science (6 prosent). Alle de nevnte
kategoriene er temaer som klassifiseres som landbruks- og matrelaterte. Blant de mindre kategoriene
finner vi ogsa naturvitenskapelige fagfelt som kjemi, bioteknologi, mikrobiologi, og ogsa
samfunnsvitenskapelige fag som gkonomi og adferdsvitenskap. Dette kan vaere landbruksrelaterte
artikler som er publisert i tidsskrift som ogsa er klassifisert i disse kategoriene. Artiklene som vi finner i
disse kategoriene, kan ha et gkonomisk perspektiv eller veere relatert til kjemiske problemstillinger
samtidig som de ogsa faller inn under en av de andre landbrukskategoriene i henhold til definisjonen
av landbruks- og matrelatert FoU i ressurskartleggingen.
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Figur 6.6 er en ordsky bestaende av de 100 mest benyttede ord basert pa artikkeltitler og abstracs for
samtlige publikasjoner. De starste ordene i skyen er Norway, Norwegian og study, som er de mest
frekvente ordene — og sier at forskningsresultatene er basert pa norske studier. De neste ordene i
ordskyen er production, effects, forest, milk dairy, soil og food — og illustrerer noen av artiklenes
forskningstema.

Hensikten med ordskyene er & gi et lite innblikk i noen av temaene som forskningsmiljgene har forsket
pa og publisert innenfor. En ordsky kan ogsa bidra til & verifisere at metoden for & avgrense
publikasjonene er innenfor definisjonen av temaomradet for denne kartleggingen.
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Figur 6.6 Ordsky av alle artikler og abstracts (N=3410).

Kilde: Web of Science/NIFU

De neste figurene viser ordskyer basert pa publiseringen ved de starste forskningsmilijgene NMBU,
NIBIO og Nofima, samt nzeringslivet. Dette for & vise hvilke forskningstemaer som er sentrale hos
disse forskningsmiljgene og for & vise mulige likheter og forskijeller.
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Figur 6.7 Ordsky av NMBUs artikler (N=1568).

Kilde: Web of Science/NIFU
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Figur 6.7 er en ordsky av NMBUs artikler som inngér i denne analysen (i alt 1 568 artikkeltitler). De
mest fremtredende begrep er Norwegian og Norway, som ogsa her forteller at det er norske studier
som er publisert. De gvrige sentrale begrepene som sier mer om forskningstema, er blant annet dairy,
milk, effects, forest, soil, cattle, quality, composition og Ethiopia — for & nevne noen. En forenklet
oppsummering basert pa denne ordskyen sier oss at sentrale forskningstema er innenfor
produksjonsdyr.

| ordskyen som bestéar av artikkeltittene som NIBIO har publisert (figur 6.8), er det enda mer
fremtredende at forskningen er gjort i og om Norge. Ordet Norway er helt dominerende og forekommer
i sveert mange av titlene. @vrige termer som forteller noe om tematikken er soil, forest, production,
organic, nitrogen, European, Picea og growth blant andre. En del av disse termene sier oss at
skogbruk er et sentralt forskningstema, mens landbruk og dyr i mindre grad er det.
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Figur 6.8 Ordsky av NIBIOs artikler (N=660).

Kilde: Web of Science/NIFU
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Figur 6.9 Ordsky av Nofimas artikler (N=444).

Kilde: Web of Science/NIFU

Ordskyen som bestar av artikkeltitlene til Nofima (figur 6.9) har i langt mindre grad et fokus pa at
studiene er norske. De mest brukte termene som gar igjen i Nofimas titler, er sensory, meat og quality,
analysis, effect og food, for & nevne noen. Analyser og forskning pa& matkvalitet gjennom sensorikk, er
et kjerneomrade til Nofima, og ordskyen beskriver saledes godt forskningstemaet ved instituttet.

Ordskyen som illustrerer bedriftenes artikkelbidrag, er vist i figur 6.10. Det mest sentrale ordet her er
Norwegian, som betyr at bedriftene har bidratt pa artikler med utgangspunkt i norske studier. Noen
begrep som beskriver tematikken i forskningen for gvrig er dairy, cows, quality, genetic, cattle,
production og using blant andre. Neeringslivets bedrifter publiserer i liten grad selv, men samarbeider i
stor grad med de andre — spesielt med forskningsmiljgene pa As.
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Figur 6.10 Ordsky av neeringslivets artikler (N=458).
Kilde: Web of Science/NIFU

Som det fremkommer av det kommende kapitlet om nasjonalt samarbeid, har naeringslivet
sampublisert med NMBU pa om lag halvparten av sine publikasjoner, og 15 prosent av publikasjonene
er samforfattet med Nofima. Temaene som kan leses ut av neeringslivets ordsky, er derfor i stor grad
de samme som dem vi har sett hos disse to forskningsmiljgene.

6.1.2 Kvalitetsniva

| gjennomsnitt ble 15 prosent av publikasjonene (méalt som forfatterandeler) innenfor landbruk og mat
publisert i et niva 2-tidsskrift®. Dette er lavere enn gjennomsnittet for publikasjoner i niva 2-tidsskrift for
alle fagfelt, som er pa 20 prosent. Imidlertid er det en del variasjoner mellom de ulike miljgene, med et
spenn pa 2 prosent i niva 2-tidsskrift i offentlig sektor opp til 35 prosent for Veterinzerinstituttet. Flere
institusjoner med en hgy andel niva 2-artikler var miljger med et begrenset publiseringsomfang.
Nofima var et av de store forskningsmiljgene med en hay andel av sine publikasjoner i et niva 2-
tidsskrift, en andel pa 23 prosent. Imidlertid finner vi NMBU et stykke ned pa listen, med en andel pa
14 prosent av sine publikasjoner i et niva 2-tidsskrift. Ogsa NIBIO ligger relativt lavt med en andel pa 7
prosent. Gjennomsnittet for universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren var henholdsvis 14
0g 16 prosent og vist som rgde sgyler i figur 6.11.

Det kan veere flere arsaker til at dette tematiske fagfeltet har en lavere andel 2-niva artikler enn
giennomshnittet for alle fagfelt, dvs. 20 prosent. En &rsak kan veere at en del av publikasjonene er mer
neeringsrettet enn vitenskapelig rettet og dermed i starre grad publisert i niva 1-tidsskrifter. En annen
arsak kan veere at det i var analyse kun er et begrenset utvalg artikler innenfor veterinaermedisin som
faller inn under definisjonen av landbruks- og matrelatert FoU i kartleggingen. Artikler som omhandler

51 den norske resultatbaserte finansieringsmodellen til universiteter, helseforetak og forskningsinstitutter, hvor
vitenskapelig publisering inngar som en av indikatorene, er alle vitenskapelige tidsskrift og forlag delt inn etter
kvalitetsniva 1 og 2. | rapporten «Vekt pa forskning» utgitt av Universitets- og hggskolerddet (UHR), heter det at niva 2
skal veere begrenset til publikasjonskanaler som oppfattes som de mest ledende i brede fagsammenhenger som utgir de
mest betydelige publikasjoner fra ulike lands forskere som til sammen utgir om lag 20 prosent av fagets vitenskapelige
publikasjoner.
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fisk, kjeeledyr og vilt faller utenfor definisjonen. Veterinaermedisin er et fagfelt med relativt flere niva 2-
tidsskrift enn landbruksfag.
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Figur 6.11 Andel av artikler i niva 2-tidsskrift, basert pa totalt antall forfatterandeler 2006-2015.

Kilde: Web of Science/NIFU

6.1.3 Publiseringskanaler

De vitenskapelige artiklene ble utgitt i flere enn 300 forskjellige tidsskrift. @verst pa listen over
tidsskrifter med flest artikler var niva 2-tidsskriftet Journal of Dairy Science med i alt 121 artikler.
Deretter falger Acta Agriculturae Scandinavica Section B-Soil and Plant Science med 106 artikler far
det neste niva 2-tidsskriftet Journal of Agricultural and Food Chemistry med 99 artikler, som tidsskrift
nummer tre. Tabell 6.2 viser en oversikt over de 40 tidsskriftene med flest publikasjoner etter
synkende antall, og er saledes de viktigste tidsskriftene for temaomradet. Tabellen viser ogsa
tidsskriftenes kvalitetsnivd. Som det fremkommer av figur 6.11 ble 15 prosent av alle artiklene
publisert i et niva 2-tidsskrift. | oversikten i tabell 6.2 er flesteparten av de viste tidsskriftene pa niva 1,
men det fgrste og tredje pa listen er pa niva 2. Blant de 20 tidsskriftene med flest publikasjoner, var
fire niva 2-tidskrift.
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Tabell 6.2 Oversikt av de viktigste tidsskriftene med flest publikasjoner, 2006-2015 (N=3410).

Tidsskrift Antall Nivd Tidsskrift Antall Niva

Journal of Dairy Science 121 2 Preventive Veterinary 32 2
Medicine

Acta Agriculturae Scandinavica 106 1 Agriculture Ecosystems & 31 1

Section B-Soil and Plant Science Environment

Journal of Agricultural and Food 99 2 Bioresource Technology 31 1

Chemistry

Scandinavian Journal of Forest 76 1 Journal of Animal Breeding 31 1

Research and Genetics

Acta Veterinaria Scandinavica 74 1 Tropical Animal Health and 31 1
Production

Applied Animal Behaviour Science 73 1 BMC Veterinary Research 31 2

Meat Science 62 2 Canadian Journal of Forest 30 1

Research-Revue Canadienne
De Recherche Forestiere

Acta Agriculturae Scandinavica 60 1 Food And Chemical 30 1
Section A-Animal Science Toxicology
Forest Ecology and Management 58 1 Biomass & Bioenergy 29 1
Livestock Science 58 1 Forest Policy and Economics 29 1
Food Chemistry 53 1 International Dairy Journal 29 2
Food Quality and Preference 53 1 Veterinary Microbiology 29 2
Journal of Animal Science 50 1 Journal of Vegetation Science 28 1
Genetics Selection Evolution 48 1 Plant Ecology 28 1
Small Ruminant Research 43 1 Animal Feed Science and 27 1
Technology
Soil Biology & Biochemistry 41 2 Journal of Rural Studies 26 2
International Journal Of Food 40 1 LWT-Food Science and 26
Microbiology Technology
Animal 36 1 Animal Genetics 25 1
Food & Nutrition Research 36 1 British Food Journal 25 1
Land Use Policy 36 1 Food Control 23 1
@vrige Tidsskrift (306) 1616

Kilde: Web of Science/NIFU

6.2 Forskningssamarbeid — sampublisering

Forskning utfgres i liten grad av en enkelt forsker. Samarbeid mellom kolleger pa eget institutt eller
institusjon er den vanligste formen for samarbeid. Det er ogsa sveert vanlig at forskere samarbeider
med kolleger ved andre institutter, institusjoner eller gvrige forskningsmiljger, bade nasjonalt og
internasjonalt. | dette delkapitlet presenteres tall som viser omfanget av forskningssamarbeidet de
norske miljgene innenfor landbruksrelatert FoU har hatt med andre institusjoner. Delkapitlet er videre
inndelt ved at nasjonalt og internasjonalt samarbeid presenteres hver for seg.

Figur 6.12 viser antall unike adresser per artikkel. En artikkel som fem forskere fra samme institusjon
har samarbeidet om, telles dermed som fem adresser selv om de kommer fra samme institusjon eller
institutt. En vanlig samarbeidskonstellasjon er at tre eller fire forskere samarbeider om en artikkel, og
dette forekom pa flere enn halvparten (54 prosent) av artiklene. Den vanligste
samarbeidskonstellasjonen i denne analysen var imidlertid at tre forskere samarbeidet om en artikkel,
noe som forekom i 30 prosent av artiklene. Den nest vanligste konstellasjonen var da samarbeid
mellom fire forskere, dette gjaldt en fierdedel av artiklene. Deretter kom samarbeidet mellom to
forskere, en samarbeidsform som forekom pd 17 prosent av artiklene. Noen faerre artikler, ca. 12
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prosent ble skrevet i samarbeid mellom fem forskere. Ser vi alle artiklene under ett, ble nesten 85
prosent skrevet av forskergrupper bestdende av to til fem forskere. Noen av artiklene ble ogsa skrevet
der stgrre grupper samarbeidet, og 7 prosent av artiklene ble forfattet i samarbeid mellom seks
forskere. Samarbeid mellom syv forskere var heller ikke helt uvanlig, men forekom bare i tre prosent
av artiklene. Enkelte artikler ble skrevet av langt flere forskere, men samarbeid med flere enn ti
forskere forekom i mindre grad. Tilfeller der en artikkel var skrevet av flere enn 20 forskere forekom
kun enkeltvis. En artikkel skiller seg imidlertid ut ved at den var skrevet av 102 forskere.
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Figur 6.12 Antall adresser per artikkel som andel av totalt antall artikler, 2006-2015 (N=3410).

Kilde: Web of Science/NIFU

6.2.1 Nasjonalt samarbeid

Tabell 6.3 viser institusjonenes samarbeid med hverandre, oppgitt i prosent av institusjonenes
publikasjoner skrevet i samarbeid med annen institusjonen. Hver institusjons sampublisering med
andre institusjoner vises per kolonne, i prosentandeler. Eksempelvis har NMBU skrevet 12 prosent av
sine publikasjoner i samarbeid med NIBIO og Nofima. Siden NMBU er langt starre enn NIBIO og
Nofima, utgjer NIBIOs samarbeid med NMBU 34 prosent. Nofima har et svaert betydelig samarbeid
med NMBU, hvor neer halvparten (48 prosent) er skrevet i samarbeid med universitetet. De rgde
fargene indikerer at sampubliseringen utgjgr minst 10 prosent for institusjonene, hvor mgrkere
rgdfarge indikerer stgrre andel samarbeid. NMBU er institusjonen som flest av de andre institusjonene
samarbeider med. Universitetet er en sentral samarbeidspartner for mange, spesielt de andre
forskningsmiljgene pa As, som NIBIO og Nofima. Veterinzerinstituttet og de teknisk-industrielle
instituttenes samarbeid med NMBU utgjer en betydelig andel, men sett fra NMBUSs side, er
samarbeidet mindre i omfang.
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Tabell 6.3 Andel artikler i samarbeid med andre institusjoner, 2006-2015. Prosent.

Samarbeidende institusjoner
Institusjoner
g | & 5| s g g
2 | £ S ]3] 8g E 2y U
s | 8|8 $d 2d g g o | E2 4T
2 (e} IS k= = ) nyg 55 g2 £ ey 29 243
@ 5| E |5 | g Z |28 £9 €45 8 |8 |52 Eg £5
= Q 5 8 od Q | E ocd 8d =92 |E | E | € s ©0
z z z z >g D z 58 £g ad@ D = D Own g rS8
NMBU 12 |12 |16 |5 4 1 2 2 1 1 1 1
NIBIO 4 4 1 2 2 4 2 1 2 2 1 1 1
Nofima 18 2 5 1 3 2 4 2 2 1
Neeringslivet 15 7 3 2 2 2 3 1 1 1
Veterineerinstituttet 4 16 7 2 1 6 1 2
Universitetet i Oslo 10 | 8 7 4 10 |11 |1 4 6 1 3 2 3
NTNU 1 4 2 5 4 5 15 1 6 1 2 1
UoH-sektoren for gvrig | 19 12 6 6 1 11 4 2 2 7 5 1 1 2
Instituttsektor for gvrig | 29 | 8 6 9 9 18 | 8 2 6 7 4 1 1
Primeerneerings- 13 | 2 15 |15 |1 3 29 | 5 5 5 2 5 1 1
institutter for gvrig
uiB 4 8 7 7 8 3 13 8 5 6 1
Miljginstitutter 21 13 1 15 13 12 2 7 2 2 4 5
uiTg 7 13 9 2 2 3 3 3 11 6 2 1
Off. sektor 23 | 15 10 | 10 | 13 | 8 4 13 | 2 2 4
Samfvit. inst. 18 (15 | 8 3 10 | 5 3 3 3 10 3
Tekn.-ind. inst. 13 9 19 [3 [13 |3 16 |3 3

Kilde: Web of Science/NIFU

Bedriftene i naeringslivet har ogsa et utstrakt samarbeid med NMBU, og flere enn halvparten av
bedriftenes publikasjoner var skrevet i samarbeid med denne institusjonen. Videre skrev neeringslivet
15 prosent av artiklene i samarbeid med Nofima.

Sampubliseringen er illustrert grafisk i figur 6.13. Starrelsen pa kulepunktene representerer omfanget
av artikler som institusjonen har skrevet i samarbeid med andre — ikke institusjonenes totale
artikkelomfang, mens linjetykkelsen mellom kulepunktene representerer samarbeidsvolumet mellom
institusjonene. Det ma understrekes at starrelsesforholdet mellom kulene og strekene ikke nayaktig
representerer det reelle stgrrelsesforholdet mellom institusjonenes publikasjoner, men er ment som en
illustrasjon. Institusjoner i samme farge illustrerer klynger i populasjonen og betyr at disse har relativt
sett mer samarbeid seg imellom, enn institusjoner i ulik farge. Hovedbildet er at det er to klynger; en
gronn og en rgd. Den grgnne, med NMBU i sentrum illustrerer at Universitetet er en sentral
samarbeidspartner, og spesielt viktig for Nofima, Veteringerinstituttet, bedriftene i naeringslivet og til
dels NIBIO. Den andre klyngen (illustrert med radt) bestar av de gvrige institusjonene med
Universitetet i Oslo som sentrum, og NIBIO som den stgrste institusjonene og som bindeledd til den
andre klyngen.

71



NIBIO

Neeringslivet
Teknisk-industeielle institutter rings
NMBU
Samfunnsvitenskapelige institutter
UoH-sektoren for evrig

Miljeinstitutter .

. Nofima

Universiteteti Oslo
Universitetet i Bergen Veterinaerinstituttet

g ) i @
Universsitetet i Tromso

Instituttsektor for ovrig

NTNU

Primarnaeringsinstitutter for ovrig

Figur 6.13 lllustrasjon av nasjonalt samarbeidsmgnster innenfor landbruks- og matrelatert FoU
i Norge, 2006-2015.

Kilde: Web of Science/VOSViewer/NIFU

6.2.2 Internasjonalt samarbeid

Andelen artikler med bidrag fra utenlandske forskere har gkt fra rundt 45 prosent i 2006 til om lag 60
prosent i 2015. Topparet for internasjonalt samarbeid var imidlertid 2014 hvor andelen utgjorde to
tredjedeler. At samarbeidet med utenlandske forskere har gkt de senere arene er noe man ser for
norsk forskning generelt. | 2005 hadde halvparten av alle norske publikasjoner samarbeid med
forskere fra utlandet, og andelen har vokst til rundt to tredjedeler i 2015. Det internasjonale
samarbeidet innenfor landbruks- og matrelatert forskning er séledes litt mindre utbredt enn
gjiennomshnittet for norsk forskning. Figur 6.14 viser det arlige publiseringsomfanget, med norske
adresser og med utenlandsk bidrag, samt hvor stor andel av artiklene som hadde utenlandsk adresse.
Mens volumet av artikler som ble skrevet av kun norske forskere var stabilt og 1a rundt 150 artikler
arlig, ser vi at veksten kom i samarbeid med utenlandske forskere.
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Figur 6.14 Antall artikler innenfor landbruks- og matrelatert FoU, kun norske adresser og med

utenlandsk bidrag og andel med utenlandsk bidrag, 2006-2015 (N=3410).

Kilde: Web of Science/NIFU

Graden av utenlandsk samarbeid varierer fra institusjon til institusjon, som vist i figur 6.15.

Andel med utenlandsk bidrag

Universitetet i Tromsg var den institusjonen med stgrst innslag av internasjonalt samarbeid, basert pa
sampublisering, med to tredjedeler av artiklene forfattet i samarbeid med en utenlandsk institusjon.

Deretter falger de teknisk-industrielle instituttene med en andel pa 55 prosent internasjonal

sampublisering. NMBU skrev ogsa flere enn halvparten (54 prosent) av publikasjonene i samarbeid
med utenlandske institusjoner. Ellers viser hovedbildet at de fleste institusjonene samarbeidet med

utlandet p& halvparten av sine publikasjoner, med unntak av NTNU, neeringslivet og de
samfunnsvitenskapelige instituttene som i mindre grad sampubliserte med utlandet.
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Figur 6.15 Antall artikler i samarbeid med andre land, kun samarbeid med land der omfanget er
minst 20 publikasjoner.

Kilde: Web of Science/NIFU

De norske miljgene sampubliserte med utenlandske forskere fra til sammen 109 land, og alle
verdensdeler var representert. Den norske forskningen pa dette feltet ma derfor kunne sies a veere
sveert internasjonalisert. Figur 6.16 viser at vart naboland Sverige var det viktigste landet som norske
landbruksforskere samarbeidet med, med en andel pa 10 prosent av artiklene. Like etter fulgte USA
med en andel pa 9,5 prosent av artiklene. Deretter kom Danmark og Storbritannia, med andeler pa 9
og 8,5 prosent. De gvrige landene som norske landbruksforskere samarbeidet med, etter synkende
omfang, var Tyskland, Finland, Frankrike, Nederland, Italia, Spania, Canada og Belgia. | tillegg til vare
naboland, USA og de vesteuropeiske landene, samarbeidet norske landbruksforskere ogsa med flere
afrikanske land, deriblant Etiopia, Sgr-Afrika, Tanzania, Uganda, Zambia og Zimbabwe. At nettopp
disse afrikanske landene samarbeider med norske forskere, har nok sin forklaring i at mange
kvotestipendiatene fra disse landene har tatt deler av sin doktorgrad i Norge.

Generelt samarbeider den totale populasjonen av norske forskere mest med USA, Sverige,
Storbritannia, Tyskland, Danmark, Frankrike og Nederland, basert pa samforfatterskapsdata fra 2014
og 2015 (fra Indikatorrapporten 2016), og i alt sampubliserte vi med til sammen 140 land.
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Figur 6.16 Norsk landbruks- og matrelatert FoU, sampublisering med utlandet (N=3410).

Kilde: Web of Science/NIFU

Figur 6.17 viser samarbeidsmgnsteret mellom norske institusjoner og landene de samarbeidet med. |
denne illustrasjonen finner vi mange klynger. Den starste klyngen i mark bla farge finner vi med
NMBU som har USA, Danmark og Sverige som sentrale samarbeidsland, men ogsa mange afrikanske
land, deriblant Etiopia og Tanzania. NIBIO er sentrum for en annen klynge vist i lys bla, med utpreget
samarbeid med Sverige, men ogsd med Danmark, Finland, Storbritannia, Canada og de baltiske land.
Videre har vi en grgnn klynge bestdende av Nofima, Danmark, Spania, Sgr-Afrika og New Zealand.
Det at mange bedrifter i naeringslivet befinner seg i sentrum av figuren med rgd farge i en egen klynge,
illustrerer at det er et utstrakt samarbeid med mange, bade nasjonale og internasjonale miljger.
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Figur 6.17 lllustrasjon av samarbeidsmgnster for norsk landbruks- og matrelatert FoU,
sampublisering med utlandet.

Kilde: Web of Science/VOSViewer/NIFU

6.3

Hvor mye en artikkel blir sitert, er et uttrykk for forskningens gjennomslagskraft eller vitenskapelige
innflytelse. | dette delkapitlet presenteres siteringsindekser, justert for fagfelt, for artikler som miljgene
har publisert i perioden 2006-2014. Dette utgjorde til sammen 3 013 artikler. Artikler som ble publisert i
2015, er holdt utenfor da disse i liten grad har rukket & bli sitert.

Forskningens gjennomslagskraft — siteringer

Figur 6.18 viser siteringsindeksene for artiklene med kun norske adresser og for artikler med
utenlandsk bidrag, samt etter kvalitetsnivd 1 og 2. Det er tydelig at siteringshyppigheten gker for
artikler som involverer internasjonalt samarbeid, og spesielt utslagsgivende er det nar det publiseres i
niva 2-tidskskrift. | gjennomsnitt ble artikler som ble skrevet av kun norske forskere, sitert under
verdensgjennomsnittet med en siteringsindeks pa 94, mens artikler med utenlandsk bidrag var sitert
40 prosent mer, men en siteringsindeks pa 131. Enda starre forskjell er det i siteringsindeksen med og
uten utenlandsk samarbeid for artikler som er publisert i niva 2-tidskrifter. Mens rene norske artikler
har en siteringsindeks pa 123, er artiklene med utenlandsk bidrag pa over 200, eller ca. 65 prosent
hayere. Samlet sett hadde alle artiklene en siteringsindeks pa 115.
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Figur 6.18 Siteringsindekser for artikler med kun norske adresser og med utenlands bidrag
etter niva 1 og niva 2.

Kilde: Web of science/NIFU

Til sammenligning & siteringsindeksen for det totale norske publiseringsomfanget i perioden 2010-
2015 pa 138 (Indikatorrapporten 2016).

Imidlertid ma det papekes at siteringsfrekvenser til vitenskapelige artikler generelt sett er svaert
skjevfordelt. Mens de fleste artikler blir lite eller ikke sitert i det hele tatt, kan enkelte artikler oppna
sveert hgye siteringstall. Dette er ogsa tilfelle i var analyse av artikler innenfor temaet landbruk og mat.
For 2010-publikasjonene som har hatt anledning til & bli sitert i fire ar, og som vi har valgt & se
naermere pa her, var fordelingen som vist i figur 6.19. Arsaken til at vi kun har valgt artikler fra ett
enkelt ar og ikke hele perioden, er at artikler fra ulike publiseringsar vil ha ulik starrelse pa
siteringsvinduet og dermed ulike muligheter for sitering.
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Figur 6.19 Andel artikler publisert i 2010 etter antall siteringer (N=345).

Kilde: Web of Science/NIFU
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Mens fire prosent av artiklene ikke ble sitert i det hele tatt, |4 det hyppigste antallet siteringer mellom 1
og 5, noe 34 prosent av artiklene fikk. En fierdedel av artiklene fikk mellom 6 og 10 siteringer, og en
like stor andel artikler fikk mellom 11 og 20 siteringer. | gjennomsnitt fikk 2010-publikasjonene 10,7
siteringer, mens medianverdien — og det typiske antall var fire siteringer.

En analyse av det totale norske publiseringsomfanget i 2014 og 2015 (Indikatorrapporten 2016), viste
at norske artikler med internasjonalt bidrag ble sitert 48 prosent mer enn verdensgjennomsnittet, dvs.
at de hadde en gjennomsnittlig siteringsindeks pa 148. Flere faktorer kan forklare hvorfor artikler med
internasjonalt samarbeid generelt blir mer sitert enn artikler uten slikt samarbeid. For det farste vil
samarbeid i seg selv kunne gke kvaliteten til forskningen siden det gjerne involverer forskere med
komplementeer vitenskapelig kompetanse, flere tekniske ressurser og laboratoriefasiliteter etc. Store
multinasjonale samarbeidsprosjekter vil bestd av bidrag fra mange forskere og finansiering fra flere
land. Slike prosjekter kan resultere i forskning som far spesielt stor vitenskapelig betydning og blir
derfor mye sitert. For det andre vil «synligheten» til publikasjonene gke gjennom internasjonalt
samforfatterskap, blant annet fordi publikasjonene blir en del av forskningen til flere ulike lokale
forskergrupper. Disse gruppene vil kunne bygge videre pa forskningen og sitere den i pafglgende
publikasjoner.

Figur 6.20 viser siteringsindeksene for de ulike institusjonenes artikler, med kun norske adresser og
med utenlandsk samforfatterskap, sortert synkende etter siteringsindekser basert pa samtlige av
institusjonens artikler. De rgde sgylene viser institusjonenes gjennomsnittlige siteringsindeks. Med
unntak av de tre institusjonene med lavest siteringsindeks, befinner alle seg over
verdensgjennomsnittet. Imidlertid ligger siteringsindeksen i nedre sjikt av det man forventer for land i
Vest-Europa, her ligger indeksen mellom 120-150.
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Figur 6.20 Siteringsindeks per institusjon for artikler med kun norske adresser, utenlandsk
bidrag og for alle artikler.

Kilde: Web of Science/NIFU
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Blant institusjonene i kartleggingen troner miljginstituttene gverst med en siteringsindeks pa 144, tett
fulgt av Veterineerinstituttet med 143 og de tekniske-industrielle instituttene med 132. Deretter kommer
de starste forskningsinstituttene pa feltet, Nofima og NIBIO med siteringsindekser p& henholdsvis 128
og 123. Med unntak av de samfunnsvitenskapelige instituttene, har samtlige av miljgene jevnt over
hgyere siteringsindeks for artikler med internasjonalt samarbeid enn uten. Spesielt utslagsgivende er
internasjonalt samarbeid for NIBIO der dette gir en siteringsindeks pa 166 mot bare halvparten (88) for
artikler uten.

Selv om artikler skrevet i samarbeid med utenlandske forskere jevnt over gir flere siteringer, er det
store forskjeller avhengig av hvilke land man samarbeider med. En oversikt over siteringsindeksen
artiklene far ved samarbeid med de ulike landene, er vist i figur 6.21 i lyse bla sgyler.

79



Antall artikler
100 150 200 250 300

o
()]
o
w
[
o

400

Sveits
Belgia
Tyskland
Jsterrike
Zambia
Portugal
Mexico
Frankrike
Finland
Italia
Spania
Storbritannia
Polen
Australia
Kina
Tjekkia
Estland
USA
Danmark
Sverige
Nederland
New Zealand
Canada
Russland
Brasil
Zimbabwe
Sgr-Afrika
Litauen
Etiopia
Kroatia
Uganda
Island
Tanzania
Serbia

o
al
o

100 150 200 250
Siteringsindeks

u Siteringsindeks  ® Artikler

Figur 6.21 Gjennomsnittlig siteringsindeks og antall artikler i samarbeid etter land.

Kilde: Web of Science/NIFU

Artiklene som ble skrevet i samarbeid med forskere fra Sveits, gav hayest siteringsindeks pa over 220,
deretter fulgte Belgia og Tyskland med indekser p& henholdsvis 215 og 205. Landene som norske
landbruksforskere sampubliserte mest med, finner vi et lite stykke ned pa listen. Blant disse finner vi
Storbritannia med en siteringsindeks pa rundt 150. Samarbeid med amerikanske, danske og svenske
forskere, som var vare starste samarbeidspartnere, resulterte i siteringsindekser pa om lag 130 til 140,
som ogsa ligger godt innenfor det nivaet vi forventer i Vest-Europa. Generelt sett, uavhengig av
fagomrade, oppnar artikler publisert av sveitsiske forskere totalt sett ogsa hayest siteringsindeks.
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Deretter folger artikler fra institusjoner fra Nederland, Danmark, Singapore, Belgia, Sverige og
Storbritannia (jf. Indikatorrapporten 2016, figur 1.2.1 s. 24).

6.4 Forholdet mellom publisering og FoU-ressurser

| denne rapporten er ressursinnsatsen til FoU og resultatene i form av vitenskapelig publisering
analysert hver for seg. Selv om vi har undersgkt de to indikatorene over ulike tidsperioder og ulike
definisjoner og avgrensninger ligger til grunn, er det neerliggende & se resultatene fra de to analysene i
sammenheng. Det bgr likevel understrekes at undersgkelsene ikke vil veere direkte sammenlignbare,
og de maler ulike aspekter ved landbruks- og matrelatert FoU. Det er bare en delmengde av
ressursinnsatsen som vil resultere i vitenskapelige publikasjoner. Dess mer anvendt forskningen er,
dess mindre av den resulterer i vitenskapelige publikasjoner. De tre sektorenes FoU-innsats er ganske
forskjellig med hensyn til fordelingen mellom forskningsartene. Mens universitets- og
hagskolesektoren er mer rettet mot grunnforskning, som hovedsakelig resulterer i vitenskapelige
publikasjoner, er instituttsektoren i stgrre grad rettet mot anvendt forskning og publiserer egne
oppdragsrapporter. Neeringslivet er i enda starre grad rettet mot naeringsrettet utviklingsarbeid, og
publiserer i liten grad vitenskapelig. Denne ulike innretningen av FoU-innsatsen gjgr at sektorene har
forskjellig publiseringsmgnstre. Endelig bgr det legges til at det tar tid fra forskningen utfgres til
resultatene foreligger som publiserte vitenskapelige artikler. Publiseringstallene for et gitt ar vil derfor
reflektere forskning utfart ett til to ar tidligere eller lengre tilbake i tid.

Basert pa disse betraktningene er det ikke overraskende at starrelsesforholdet mellom sektorene er
forskjellig nar vi sammenligner ressurser og publiseringstall. Figur 6.22 viser forholdstall mellom FoU-
utgifter, FoU-arsverk og publiseringstall for 2015. Som det fremkommer er stgrrelsesforholdet mellom
de ulike sektorene for FoU-utgifter og —arsverk relativt like. Imidlertid avviker forholdstallene mellom
sektorene nar vi sammenligner ressursinnsats med vitenskapelig publisering. Universitets- og
hagskolesektoren er klart starst i form av vitenskapelig publisering og star for mer enn halvparten av
publiseringsomfanget, men kun for 14 prosent av FoU-utgiftene. Neeringslivet hadde derimot et
motsatt forhold, med en andel av FoU-ressursene pa 45 prosent, men kun 11 prosent av
publiseringsomfanget. For instituttsektoren stod forholdet mellom innsats og resultater mer i
sammenheng og utgjorde henholdsvis 42 og 37 prosent. Ser vi pa utviklingen over tid, viser bade
FoU-utgifter og publiseringsomfanget samme trend. Universitets- og hggskolesektorens FoU-utgifter
har ligget p4 omtrent samme niva i de arene vi har kartlagt temaomradet, med FoU-utgifter p& knapt
300 (2007), 340 (2009) og 330 millioner kroner (2015) (jf. figur 3.1). Publisering i sektoren har ogsa
hatt en tilsvarende svak utvikling. Selv om det har veert en del arlige svingninger, viser figur 6.3 et
synkende publiseringsomfang for universitets- og hagskolesektoren fra 2007 og fram til 2015.

Pa institusjonsniva ser vi ogsa forskjeller mellom forholdstallene nar vi sammenligner innsats og
resultater. Det er likevel en viss sammenheng. Eksempelvis utgjorde NMBUSs ressursinnsats 80
prosent av universitets- og hggskolesektorens totale innsats og stod for 73 prosent av publiseringene
(2006-2015). Det samme gjaldt ogsa i instituttsektoren, ved at NIBIOs ressursinnsats utgjorde 57
prosent av sektorens totale innsats og 43 prosent av publiseringene i sektoren (2006-2015).
Tilsvarende forhold mellom innsats og resultater var 16 og 24 prosent for Nofima og 8 og 12 prosent
for Veterinaerinstituttet. Til tross for disse forskjellene, som ma forventes nar man gjar
sammenligninger pa tvers av indikatorer, ligger ressursinnsats og resultater pa omtrent samme niva.
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Figur 6.22 Forholdet mellom FoU-utgifter, FoU-arsverk og vitenskapelig publisering
(forfatterandeler) i 2015 for de tre FoU-utfgrende sektorene.

Kilde: NIFU

Dette forholdet, eller misforholdet, mellom sektorene nar man sammenligner ressurser brukt pa FoU
og resultater i form av vitenskapelige publikasjoner, er enda tydeligere for norsk forskning generelt.
Totalt sett ble det brukt om lag 60 milliarder kroner p& FoU i Norge i 2015. Fordelt etter sektor,
utgjorde neeringslivets andel rundt 45 prosent, instituttsektoren 23 prosent, mens universitets- og
hegskolesektorens andel var om lag 31 prosent. Tilsvarende forhold nar det gjelder vitenskapelige
publikasjoner, basert pa tall fra Web of Science, viser at naeringslivet andel utgjer kun mellom 4 og 5
prosent, avhengig av hvilket publiseringsar man undersgker. Nzeringslivets andel av den
vitenskapelige produksjonen innenfor landbruk og mat, er dermed sterre en den er for alle fagomrader
totalt for norsk forskning. Generelt sett viser dette at neeringslivets resultater av FoU-arbeidet i liten
grad publiseres vitenskapelig, og dette er ikke unikt for temaomradet landbruk og mat.
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Vedlegg 1 FoU-statistisk metode

FoU-statistikk for Norge utarbeides etter avtale med Norges forskningsrad. Nordisk institutt for studier
av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) har statistikkansvaret for universitets- og
hagskolesektoren og instituttsektoren, mens Statistisk sentralbyra har ansvaret for
neeringslivsstatistikken. NIFU har i tillegg ansvar for & sammenstille dataene til total FoU-statistikk for
Norge. For nzeringslivet og instituttsektoren gjennomfgres arlige undersgkelser og for universitets- og
hagskolesektoren annethvert ar. For alle tre sektorer utarbeides arlige hovedtall. NIFU utarbeider ogsa
arlig FoU-statistikk for helseforetakene som i henhold til internasjonale retningslinjer inngar i
universitets- og hggskolesektoren (helseforetak med universitetssykehusfunksjoner; her kalt
universitetssykehus) og instituttsektoren (gvrige helseforetak og private, ideelle sykehus). Mer
informasjon finnes pa NIFUs internettsider under FoU-statistikk og i FoU-statistikkbanken.

OECD har utarbeidet felles retningslinjer for hvordan medlemslandenes FoU-statistikk skal lages.
Retningslinjene er nedfelt i «Frascati-manualen» (The Measurement of Scientific and Technological
Activities: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Development «Frascati Manual
2002», OECD 2002). En ny revidert utgave av manualen forel& mot slutten av 2015. Denne vil tas i
bruk fra og med FoU-statistikken for 2016.

Nedenfor fglger en kortfattet beskrivelse av FoU-statistisk metode i universitets- og haggskolesektoren,
universitetssykehus og instituttsektoren. Beskrivelsen er tatt med fordi FoU-statistikken i disse
sektorene danner grunnlaget for de saerskilte kartleggingene av landbruks- og matrelatert FoU. For
naeringslivet er det ingen kobling mellom FoU-statistikken og den foreliggende kartleggingen.

Universitets- og hggskolesektoren

Hvilke lzeresteder inngar?

| universitets- og hggskolesektoren omfattet FoU-statistikken i 2015 enhetene ved universitetene (i
Oslo, Bergen, Tromsg, Trondheim, As, Nordland, Stavanger og Agder) med tilhgrende sentre og
randsoneinstitusjoner. Undersgkelsen omfattet videre fem statlige vitenskapelige hggskoler: Norges
Handelshgyskole, Norges idrettshggskole, Norges musikkhggskole, Arkitektur og designhggskolen i
Oslo og Hagskolen i Molde — vitenskapelig hggskole i logistikk og tre private vitenskapelige hggskoler;
Handelshgyskolen Bl, Misjonshggskolen og Det teologiske Menighetsfakultet. Fglgende private
hggskoler med statstilskudd inngikk i undersgkelsen: Diakonhjemmet Hggskole, NLA hggskolen og
Dronning Mauds Minne Hggskole, Haraldsplass diakonale hggskole, Lovisenberg diakonale hggskole,
Norges informasjonsteknologiske hggskole og Campus Kristiania. | tillegg inngikk falgende statlige
hggskoler: Kunsthggskolen i Oslo, Kunsthggskolen i Bergen og Politihggskolen i Oslo samt
Universitetssenteret pa Svalbard og Universitetssenteret pa Kjeller i tillegg til 19 statlige regionale
hagskoler og Forsvarets skolesenter. Om lag 400 enheter/avdelinger ved lserestedene deltok i 2015-
undersgkelsen. Universitetssykehusene inngar ogsé i denne sektoren i FoU-statistisk sammenheng.

Hvordan utarbeides totalundersgkelsen?

| universitets- og hagskolesektoren gjennomfares totalundersgkelsene — med full datainnsamling og
sparreskjemaer til alle enheter — i oddetallsar. Statistikken utarbeides pa bakgrunn av administrative
registre og spgrreskjema til enhetene i de tre utfgrende sektorene.

Undersgkelsesenheten er det enkelte institutt eller annen tilsvarende grunnenhet. | tillegg til
opplysninger fra enhetene innhenter NIFU personal- og regnskapsopplysninger fra leerestedene,
herunder ogsa gkonomiske data om eksternt finansiert virksomhet ved oppdragsseksjonene. Fra og
med 2015 samles regnskapsopplysninger for utarbeidelse av FoU-statistikken i sektoren inn via
NSD/DBH. En annen viktig del av kildematerialet er informasjon innhentet direkte fra eksterne
finansieringskilder, blant annet Norges forskningsrad og diverse (medisinske) fond. Opplysninger om
investeringer i nye bygg innhentes fra Statsbygg.
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Alle institutter eller avdelinger med faglig virksomhet far tilsendt spgrreskjema om FoU-virksomheten.
De web-baserte spgrreskjemaene eksisterer i ulike versjoner tilpasset henholdsvis
universiteter/vitenskapelige hggskoler, helseforetak med universitetssykehusfunksjon og
kunsthagskoler og statlige hagskoler. For de fleste leerestedene er sparreskjemaene forhandsutfylt
med regnskapsopplysninger (samlet inn via DBH) far utsendelse til enhetene
(selvangivelsesmodellen). Enhetene blir bedt om & oppgi FoU-andelen av utgifter til drift (annuum) og
vitenskapelig utstyr. Spgrsmal angaende fordeling av FoU-aktiviteten pa grunnforskning, anvendt
forskning, utviklingsarbeid og fag, inngar ogsa. FoU-undersgkelsene omfatter dessuten spgrsmal
knyttet til regjeringens til enhver tid prioriterte FoU-omrader.

NIFUs forskerpersonalregister utgjar en viktig del av grunnlaget for beregning av FoU-ressursene. Til
hver stilling/stillingskategori i dette registeret knyttes stillingsbrgk, gjennomsnittsignn og FoU-andel.
FoU-andelene bygger pa tidsbruksundersgkelser foretatt av NIFU. Pa dette grunnlaget beregnes
lgnnsutgifter til FoU over laerestedenes grunnbudsjetter.

Kvaliteten p& oppgavene

Sparreskjema med veiledning og definisjoner blir sendt til alle enheter med faglig virksomhet.
Svarprosenten for 2015-undersgkelsen var pa om lag 80 prosent. | tillegg bygger utarbeidelsen av
statistikken pa registeropplysninger og regnskapsdata, som beskrevet over. Opplysninger fra Norges
forskningsrad, fondsspesifikasjoner, arsrapporter, samt personal- og regnskapsoversikter fra
leerestedene sentralt, benyttes ved kontroll og gjennomgang av samtlige skjemaer. Disse
opplysningene brukes ogsa til & konstruere svar fra enheter som ikke returnerer spgrreskjemaet. |
tillegg blir FoU-ressursenes fordeling pa forskningsaktivitet, fagomrade og formal sammenholdt med
resultatene fra tidligere statistikkar. Oppgavenes kvalitet er avhengig av det skjgnn som utgves av
personene som besvarer skjemaet, og av at disse kjenner til FoU-begrepet og enhetens FoU-
virksomhet. Enhetene blir i stor grad kontaktet over telefon/via e-post ved mangelfulle besvarelser eller
apenbare misforstaelser.

Instituttsektoren

Bakgrunn og omfang

Den FoU-statistiske undersgkelsen av instituttsektoren dekker i prinsippet alle enhetene i sektoren.
Den omfatter forskningsinstitutter og institusjoner med FoU-virksomhet utenom naeringslivet pa den
ene siden og universitets- og hggskolesektoren pa den andre. Dette er dels institusjoner med aktivitet
rettet mot offentlig sektors behov, dels institusjoner med virksomhet primaert rettet mot neeringslivets
behov.

Undersgkelsesenhetene er de enkelte institutter eller institusjoner. 2015-undersgkelsen omfattet 45
institutter underlagt Retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter. Disse stod for 62
prosent av instituttsektorens samlede ressursinnsats til FoU. Videre omfattet undersgkelsen rundt 50
andre institusjoner med varierende FoU-innslag, samt helseforetak uten universitetssykehus-
funksjoner, inkludert private, ideelle sykehus med driftsavtale med et regionalt helseforetak.

Datainnsamling
Fra 2007 har FoU-undersgkelsen av instituttsektoren blitt gjennomfart arlig. Dataene blir hentet inn
ved bruk av spgrreskjemaer. Det benyttes tre forskjellige skjema, ut fra hvilken type enhet det gjelder:

e Et ganske omfattende skjema gér til forskningsinstitutter som finansieres i henhold til de
nevnte retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter, samt til enkelte andre
forskningsinstitutter. Dette skjemaet inngar som en modul i instituttenes arlige rapportering av
nekkeltall til Norges forskningsrad, som NIFU ogsa samler inn.

e @vrige institusjoner med FoU mottar et noe enklere spgrreskjema som begrenser seg til FoU-
aktiviteten.

o Helseforetak uten universitetssykehusfunksjoner mottar et skjema spesielt tilpasset disse
enhetene.
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Som stgtte for utfyllingen blir alle spgrreskjemaene ledsaget av veiledning med definisjoner.

Kvaliteten p& oppgavene
Instituttsektoren bestar av et begrenset antall enheter. Gjennom oppfglging av respondentene ved
manglende svar har responsen de senere arene veert hgy, opp mot 100 prosent.

Hovedkilden for oppgavene er hvor stor del av den samlede aktivitet som er & regne som FoU. Denne
baserer seg pa skjgnn som utaves av oppgavegiverne. | mange tilfeller er det vanskelig a dra klare
linjer mellom hva som er FoU og hva som er beslektede aktiviteter. NIFU har ofte dialog med
instituttene omkring avgrensningen av FoU-begrepet.

Svarene pa FoU-statistikken blir kontrollert mot flere kilder, blant annet mot tidligere FoU-statistikk,
arsmeldinger og annen tilgjengelig informasjon. Eventuelle feil, misforstaelser og uklarheter blir fulgt
opp mot oppgavegiveren.
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Vedlegg 2 Oversikt over enheter

Universitets og hggskolesektoren
Hggskolen i Buskerud og Vestfold

Institutt for historie, sosiologi og innovasjon
Hggskolen i Hedmark

Avdeling for anvendt gkologi og landbruksfag
Hagskolen i Nord-Trgndelag

Avdeling for naering, samfunn og natur
Hggskolen i Sogn og Fjordane

Avdeling for samfunnsfag

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
Handelshgyskolen

Institutt for basalfag og akvamedisin

Institutt for husdyr- og akvakulturvitenskap

Institutt for internasjonale miljg- og utviklingsstudier, Noragric

Institutt for kjemi, bioteknologi og matvitenskap
Institutt for landskapsplanlegging

Institutt for matematiske realfag og teknologi
Institutt for mattrygghet og infeksjonsbiologi
Institutt for miljgvitenskap

Institutt for naturforvaltning

Institutt for plantevitenskap

Institutt for produksjonsdyrmedisin

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)
Institutt for biologi

Institutt for bioteknologi

Institutt for industriell gkonomi og teknologiledelse
Institutt for kjemisk prosessteknologi

Institutt for produktdesign

Institutt for sosiologi og statsvitenskap
Universitetet i Agder

Institutt for folkehelse, idrett, ernaering

Institutt for ingenigrvitenskap
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Universitetet i Bergen

Avdeling for naturhistorie

Institutt for gkonomi

Klinisk institutt 1

Universitetet i Oslo

Institutt for biovitenskap

Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi
Kjemisk institutt

Senter for utvikling og miljg
Universitetet i Stavanger

Handelshggskolen ved UiS

Universitetet i Tromsg - Norges arktiske universitet

Det juridiske fakultet - Forskningsdel

Handelshggskolen i Tromsg

Instituttsektoren

Gendk - Senter for biosikkerhet
CICERO - Senter for klimaforskning
Folkehelseinstituttet

Forsvarets forskningsinstitutt

Fridtjof Nansens institutt

IRIS - International Research Institute of Stavanger
Meteorologisk institutt

Norsk institutt for naturforskning (NINA)
Nofima

Nordlandsforskning

Norges geotekniske institutt

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)
Norsk senter for bygdeforskning

Norsk Treteknisk institutt

NTNU Samfunnsforskning as

Papir og fiberinstituttet

Samfunns- og naeringslivsforskning as

SINTEF Energi as
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@vrig instituttsektor
Miljginstitutt

@vrig instituttsektor
Teknisk-industrielt institutt
Samfunnsvitenskapelig institutt
Teknisk-industrielt institutt
@vrig instituttsektor
Miljginstitutt
Primaernaeringsinstitutt
Samfunnsvitenskapelig institutt
Teknisk-industrielt institutt
Primeernaeringsinstitutt
Primaernaeringsinstitutt

@vrig instituttsektor
Samfunnsvitenskapelig institutt
@vrig instituttsektor
Samfunnsvitenskapelig institutt

Teknisk-industrielt institutt



Teknova AS

Tel-Tek

Trandelag forskning og utvikling as
Vestlandsforsking
Veterineerinstituttet

Qstfoldforskning as

Neeringslivet

@vrig instituttsektor
Teknisk-industrielt institutt
Samfunnsvitenskapelig institutt
Samfunnsvitenskapelig institutt
Primeernaeringsinstitutt

Samfunnsvitenskapelig institutt

172 bedrifter inngar i kartleggingen. Navn pa bedrifter oppgis ikke.
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Vedlegg 3 Spgrreskjema benyttet i kartleggingen

Kartlegging av landbruks- og matrelatert FoU 2015

| denne kartleggingen er “FoU innenfor landbruks- og matomradet” avgrenset til forskning og utvikling og ny
anvendelse av kunnskap om produksjon, foredling, salg og markedsfgring med utgangspunkt i gardens og
bygdenes ressurser. FoU relatert til landbruket og matproduksjon er inkludert, herunder ogsé dyrehold, dyrehelse,
dyresykdommer, human mathelse, kosthold og ernaering.

Fglgende omrader skal ikke inngd i kartleggingen: Fiskeri, havbruk og maritime nzeringer. Reindrift.
Energiproduksjon utenfor produksjon fra tre, vann eller landbruksavfall. Vindkraft. Forskning pa forurensning og
klimaendringer som ikke kommer fra landbruket eller vil pavirke landbruket. Reiselivsnaering som ikke bunner i
garden eller bygdene som ressurs. Helse- eller etikkaspekter som ikke er forankret i landbruks- og matsektoren
(for eksempel humanmedisin eller samfunnsetikk generelt). Erngeringsforskning som ikke er forankret i landbruks-
og matsektoren (som for eksempel klinisk ernaeringsforskning).

Med definisjonen av landbruks- og matrelatert FoU og de nevnte tematiske FoU-omradene som utgangspunkt,
falger en videre presisering av hvert av temaomradene i nye underomrader.

Mat, helse og forbruker:

e  Primaerproduksjon (plante- og husdyrproduksjon, sykdommer og skadegjgrere, plantehelse samt
dyrehelse og dyrevelferd).

e Foredlingsindustri (logistikk, prosessering, emballering, lagring).

o  Marked/forbruker (distribusjon, forbrukeradferd og markedstrender, mat i et helseperspektiv, mat og
matkultur i reiselivet).

Skogq, tre og enerqi:

e  Skogproduksjon minus bioenergi (planteforedling, sykdommer og skadegjgrere, skjgtsel av skog,
awvirkning og tsmmertransport).

e Bruk av trevirke (egenskaper, logistikk, prosessering, markeder).

e Energi (bioenergi og biodrivstoff fra skog og jordbruk, smakraftverk).

Tijenester:

e Grgnne tjenester (grgnt reiseliv, helse, omsorgs- og pedagogiske tjenester, andre tjenester, garden som
ressurs).

Miljg og ressursforvaltning:

e Ressursbruk (ressursgrunnlaget, biologisk mangfold, institusjonelle vilkar for ressursforvaltningen,
jordvern og arealressurser, reindriftens beiteressurser, kulturlandskap og beiting, gjenvinning av avfall).

e  Effekter av klimaendringer pa landbruk og matproduksjon, samt tilpasning til disse endringene.

¢ Klimagassutslipp fra landbruk og matproduksjon (utslipp av klimagasser (karbondioksyd, metan, lystgass
o.a.) fra landbruk- og matproduksjon.

e Andre miljgeffekter pa/av landbruk og matproduksjon (pavirkning av gkosystemer, forurensing og
arealbruk).

Landbruk og samfunn:

e Rammebetingelser (handelens institusjonelle rammebetingelser, markedsadgang, produktstandard og
kvalitetskrav).
e Nasjonal virkemiddelbruk (landbruk-, regional-, miljgpolitikk mv.)

Vi ber om at spgrreskjemaet besvares innen 12. oktober 2016
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1. Vennligst oppgi kontaktopplysninger

Institutt |

Laerested |

Kontaktperson |

TIf |

|
|
|
stilling | |
|
|

E-post |

2. Ble det utfort landbruks- og matrelatert FoU, etter definisjonene over ved institutteti 2015?
() Ja
() Nei
3. Vennligst oppgi antall personer involvert i landbruks- og matrelatert FoU i 2015, fordelt etter kjonn.

Ta ogsa med teknisk/administrativt personale.

Antall personer Herav under 40 ar

Kvinner | | |

Totalt |0 | 0

Menn

Sparsmal til UoH- og instituttsektoren:

4. Vennligst oppgi antall arsverk innenfor landbruks- og matrelatert FoU i 2015 fordelt etter vitenskapelige
og teknisk/administrative stillinger.

Antall arsverk
Vitenskapelige/faglige stillinger | |
Teknisk/administrative stillinger | |

Totale arsverk |0 |

Sparsmal til naeringslivet:

4. Vennligst oppgi antall arsverk landbruks- og matrelatert FoU disse personene utforte i 2015.

FolU-arsverk
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Sparsmal til UoH-og instituttsektoren:

5. Vennligst oppgi hvor stor andel (%) av instituttets totale FoU-virksomhet i 2015 som anslas & omfatte
landbruks- og matrelatert FoU:

Sparsmal til UoH-sektoren:

6. Vennligst oppgi skjonnsmessig hvordan den landbruks- og matrelatert FoU-virksomheten i 2015 ble
finansiert.

Ta kun med lonns- og driftsutgifter og se bort fra investeringer.
Finansiering Andel (%)
Basisbevilgning
Norges forskningsrad
Departementer, direktorater, fylker, kommuner mv.

Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL)
Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA)

Neeringsliv

EU-kommisjonen

Utlandet (utenom EU-kommisjonen)

Andre kilder (fond, gaver, egne inntekter m.m.)

Totalt (skal summeres til 100 %) 0

Sparsmal til instituttsektoren:
6. Vennligst oppgi skjennsmessig hvordan instituttets landbruks- og matrelaterte FoU-virksomhet i 2015 ble finansiert.

Finansiering Andel (%)
Norges forskningsrad (basis-, program-, og prosjekbevilgninger)

Direkte bevilgninger over statsbudsjettet

Departementer, direktorater, fylker, kommuner mv.

Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL)
Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA)

Neeringsliv

EU-kommisjonen

Utlandet (utenom EU-kommisjonen)

Andre kilder (fond, gaver, egne inntekter)

Totalt 0
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Sparsmal til naeringslivet:
5. Vennligst oppgi bedriftens/foretakets totale utgifer til landbruks- og matrelatert FoU i 2015 etter finansieringskilder.

Finansiering Belop i 1000 kr

Egne midler

Andre norske foretak

Norges forskningsrad

Departementer, direktorater, fylker, kommuner mv.
SkatteFUNN (skattefradrag)

Innovasjon Norge

Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL)

Forskningsmidler over jordbruksavtalen (JA)
EU-kommisjonen

Utlandet (utenom EU-kommisjonen)

Totalt

=]
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7. Utgifter til forskningsinfrastruktur

Vennligst oppgi totale utgifter knyttet til drift og investeringer/oppgraderinger
av forskningsinfrastruktur: laboratorier, anlegg eller utstyrsenheter som var brukt til landbruks- og
matrelatert FoU i 2015. For investeringer, ta kun med belep over 500 000 kr.

Kun andelen brukt til landbruks- og matrelatert FoU skal oppgis.

Folgende utgiftstyper skal rapporteres separat: Investeringer, drift av egen infrastruktur og leie av
infrastruktur.

Det skal rapporteres totaltall for instituttet og ikke separate tall for de enkelte infrastrukturene. For hver
av utgiftstypene ber vi om at kostnadene spesifiseres per finansieringskilde.

Beskrivelse Utgiftstype Finansieringskilde 'fgg%ii
| | | Velg utgiftstype v | | Finansieringskilde v | | |
| | Velg utgiftstype v | | Finansieringskilde v |
| | Velg utgiftstype v || Finansieringskilde all |
| | velg utgiftstype v | | Finansieringskilde all |
| | Velg utgiftstype v || Finansieringskilde ol |
| | | Velg utgiftstype v | | Finansieringskilde v | | |
| | Velg utgiftstype v || Finansieringskilde Al |
| | | Velg utgiftstype v | | Finansieringskilde v | | |
| | Velg utgiftstype v | | Finansieringskilde v |
| | Velg utgiftstype v || Finansieringskilde all |
| | velg utgiftstype v | | Finansieringskilde all |
| | Velg utgiftstype v || Finansieringskilde ol |
| | | Velg utgiftstype v | | Finansieringskilde v | | |
| | Velg utgiftstype v || Finansieringskilde Al |
| | | Velg utgiftstype v | | Finansieringskilde v | | |
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8. Vennligst fordel instituttets landbruks- og matrelaterte FoU i 2015 pa folgende forskningsomrader.

Forskningsomradene skal ikke overlappe og summeres til 100 %.

Forskningsomrader

Mat, helse og forbruker

Primarproduksjon (plante- og husdyrproduksjon, sykdommer og skadegjorere, plantehelse
samt dyrehelse og dyrevelferd)

Foredlingsindustri (logistikk, prosessering, emballering, lagring)

Marked/forbruker (distribusjon, forbrukeradferd og markedstrender, mat i et helseperspektiv,
mat og matkultur i reiselivet)

Skog, tre og energi

Skogproduksjon minus bioenergi (planteforedling, sykdommer og skadegjorere, skjotsel av skog,
awvirkning og temmertransport)

Bruk av trevirke (egenskaper, logistikk, prosessering, markeder)

Energi (bioenergi og biodrivstoff fra skog- og jordbruk, smakraftverk)

Tjenester

Gronne tjenester (gront reiseliv, helse, omsorgs- og pedagogiske tjenester, andre tjenester -
garden som ressurs)

Milje og ressursforvaltning

Ressursbruk (ressursgrunnlaget, biologisk mangfold, institusjonelle vilkar for
ressursforvaltningen, jordvern og arealressurser, reindriftens beiteressurser, kulturlandskap og
beiting, gjenvinning av avfall)

Effekter av og tilpasning til klimaendringer innenfor landbruk og matproduksjon

Klimagassutslipp fra landbruk og matproduksjon

Andre miljgeffekter pd/av landbruk og matproduksjon (pavirkning av ekosystemer, forurensing
og arealbruk)

Landbruk og samfunn

Rammebetingelser (handelens institusjonelle rammebetingelser, markedsadgang,
produktstandarder og kvalitetskrav)

Nasjonal virkemiddelbruk (landbruks-, regional-, miljgpolitikk mv.)

Totalt (skal summeres til 100%)

Andel

=]

9. Vennligst ansld hvor stor andel (%) av den landbruks- og matrelaterte FoU-virksomheten i 2015 som kan
klassifiseres som skologisk.

10. Vennligst ansla hvor stor andel (%) av den landbruks- og matrelaterte FoU-virksomheten i 2015 som

var knyttet til mattrygghet (herunder dyrevelferd, dyrehelse, plantehelse og antibiotikaresistens).
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11. Vennligst ansla hvor stor andel (%) av den landbruks- og matrelaterte FoU-virksomheten i 2015 som var
knyttet til mat og helse.

12. Vennligst ansla hvor stor andel (%) av den landbruks- og matrelaterte FoU-virksomheten i 2015 som
var knyttet til sirkulzer akonomi/kretslop (dvs. kunnskap som bidrar til at biobaserte ressurser,
produkter og restrastoff utnyttes effektivt og forblir i okonomien i flere ledd).

13. Vennligst ansla hvor stor andel (%) av den landbruks- og matrelaterte FoU-virksomheten i 2015 som var
knyttet til synergier mellom marin og landbasert (bld-grenn) matproduksjon.

Sparsmal til UoH- og instituttsektoren:
14. Vennligst angi instituttets FoU-innsats innenfor landbruks- og matrelaterte FoU etter fagfelt.

Fagfelt Prosent
| Velg fag v |
Velg fag il |
[ Velg fag | |
Velg fag il |
[ Velg fag | |
[Velg fag | |
[ Velg fag il |
[Velg fag | |
Totalt (skal summeres til 100 %) \07|

Sparsmal til UoH- og instituttsektoren :
15. I'hvilken grad var instituttets prosjekter innenfor landbruks- og matrelatert FoU i 2015 tverrfaglige?

| stor grad | noen grad | liten grad lkke i det hele tatt

Tverrfaglig innenfor eget fagomrade Q o () o
Tverrfaglig mellom nzert beslektede fagomrader @) Q @) @)
Tverrfaglig mellom fjernt beslektede fagomrader @) Q @) @)
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Sparsmal til UoH- og instituttsektoren:

16. Doktorgradsstudenter, avlagte doktorgrader og postdoc-stillinger.

Herav personer
med
utenlandsk
statsborgerskap

Antall

Hvor mange ansatte/stipendiater (ogséa eksternt finansierte) med arbeidsplass
ved instituttet arbeidet i 2015 med et doktorgradsprosjekt med landbruks- og | Il |
matrelatert FolU som hovedtema?

Hvor mange doktorgrader med landbruk og mat som hovedtema, er avlagt av | | | |
ansatte/stipendiater med arbeidsplass ved instituttet i perioden 2014-20157

Hvor mange personer med arbeidsplass ved instituttet hadde i 2015 post-doc | | | |
stillinger med landbruks- og matrelatert Fo som hovedtema?

17. Takk for din besvarelse av kartlegging av landbruks- og matrelatert FoU i 2015,

Send inn ditt svar ved & klikke pa "Avslutt"-knappen nedenfor.

Oppgi din epostadresse her om du ensker & 3 tilsendt en kopi av besvarelsen: |

Dersom du oppdager feil i besvarelsen, vennligst ta kontakt med NIFU v/Kristoffer Rorstad for
korrigering, epost: kristoffer.rorstad @nifu.no, tlf. 928 19 722.

Har du kommentarer til undersokelsen vennligst bruk kommentarfeltet under:

SEEEEEEESESEEEEEEEEE Tilbake | | Avslutt
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Vedlegg 4 Varslingsbrev fra Norges forskningsrad

L7 Forskningsradet

Oslo 15.09.2016

Nasjonal FoU-statistikk — kartlegging av forskning og utvikling pa
omradene bioteknologi, landbruk/mat og marin/havbruk

Hasten 2016 vil Norges forskningsrad kartlegge nasjonale FoU-ressurser for statistikkaret
2015 pa tre tematiske omrader: bioteknologi, landbruk og mat, og marin og havbruk.

Det sendes ut ett spgrreskjema per tematiske omrade. For flere forskningsmiljger og bedrifter
vil det veere aktuelt & besvare mer enn ett sparreskjema. Vi informerer med dette om
kartleggingene slik at dere er forberedt.

Miljgene er valgt ut etter falgende kriterier:

1) Har oppgitt at de har forsket pa minst ett av de aktuelle temaene i rapportering til den
nasjonale FoU-statistikken

2) Har deltatt i tidligere kartlegginger pa omradene

3) Har deltatt i prosjekter med tildeling fra Norges forskningsrad eller har hatt godkjente
SkatteFUNN-prosjekter innenfor de aktuelle tema

4) Har publisert vitenskapelig innenfor aktuelle tema

Formal

Resultatene av kartleggingene vil utgjare et viktig kunnskapsgrunnlag for Forskningsradets
forskningspolitiske radgiving, blant annet i form av innspill til revisjon av Langtidsplanen for
forskning og hgyere utdanning og i strategi- og budsjettarbeid. Kartleggingene vil gi oppdatert
kunnskap om forskningsinnsatsen, forskningsmiljgene pa omradene, samarbeid m.m.

Tilsvarende kartlegginger er tidligere gjennomfart pa alle de tre tematiske omradene.
Resultatene vil derfor innga i tidsserier som er viktige for & vise utviklingen pa omradene.

Gjennomfgring av kartleggingene

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) vil gjennomfare
kartleggingene og analysene etter avtale med Forskningsradet. NIFU har lang erfaring med
denne type kartlegginger og er ogsa ansvarlig for den nasjonale FoU-statistikken.

Sparreskjemaene med mer utfyllende informasjon vil bli sendt ut fra NIFU i uke 38 med
svarfrister medio oktober.
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For & kunne fa en komplett oversikt over FoU-innsatsen, er det av avgjerende betydning med
svar fra alle med forskningsinnsats innenfor disse temaene. Selv om det er en del arbeid
forbundet med & besvare spgrreskjemaene, vil vi understreke at statistikken som innhentes er
av stor nytte for Forskningsradet og norske myndigheter for gvrig.

Kontaktperson i Forskningsradet: Kontaktperson i NIFU:

Stig Slipersater Susanne L. Sundnes
Spesialradgiver Forskningsleder

E-post: stig.slipersaeter@forskningsradet.no E-post: susanne.sundnes@nifu.no
TIf: +47 93 04 90 15 TIf: +47 96 09 40 44

Med vennlig hilsen
Norges forskningsrad

Arvid Hallén
Adm. dir.

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevet signatur
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