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Norske saeregenheter — etterslep
eller komparativt fortrinn?

Dette nummeret av Forskningspolitikk handler mye om endringer og reformer i hayere
utdanning, nasjonalt og internasjonalt. Vi far igjen bekreftet et bilde av en sektor i
stadig og til dels turbulent endring; men det er ogsd et bilde av spenninger, uenighet og
uvisshet om retningen utviklingen vil og ber ta. Et slikt bilde framstar enda tydeligere i
et komparativt perspektiv, der norsk politikk kan ses i forhold til det som skjer i andre
land. Det er gjerne likhetene og de kon-
vergente utviklingstendensene som frem-
heves i mange generelle, grovoppleste
karakteristikker av hovedtrekk og -ten-
denser i «utviklingen» i denne sektoren,
godt hjulpet av overnasjonale organer — Bologna-prosess, EU, OECD og andre — med
stor idémakt og politisk interesse av standardisering og mest mulig enhetlig politikk pa
tvers av landegrenser. Méling og rangering av land og institusjoner pa indikatorer valgt
for 4 fremme utvalgte mal og resultatparametre virker sammen med utbredt ideologisk
konformisme, ikke minst om betydningen av «eksellens» og elite, global konkurranse
og kritisk masse, til & skape et ensartet bilde av «utviklingen», badde av hvor den ber ga
og hvor den faktisk gdr. Forestillingen om en konvergent utvikling, i én retning, styrt av
et fatall felles mal, synes langt p3 vei 4 deles bade av de som er for og de som er mot
den; ulike fortegn gjor at den ofte framstar som visjon (som i Universitetet i Oslos
strategi), av og til som dystopi (som i Kjeldstadlis «akademiske kapitalisme»).

Men denne méten 4 beskrive utviklingstendenser og formulere valgmuligheter pa
kan fore til at viktige nyanser mister betydning eller neglisjeres. Med storre vekt pa
forskjeller og ikke bare likheter, blir det lettere 4 se at «utviklingen» rommer flere ut-
viklingslinjer og tendenser som utspiller seg i varierende innbyrdes maktforhold innen-
for ulike land og institusjoner, fag- og samfunnsomrader. Ogsd divergerende uviklings-
veier og -tendenser er mulig.

Disse refleksjonene er utlost av komparative observasjoner i artikler i dette numme-
ret av Forskningspolitikk om henholdsvis engelsk, svensk og norsk hayere utdannings-
politikk, ytterligere bekreftet av nyheter om sterke konflikter om reformer i italiensk
hoyere utdanning. Kon-
trasten er enorm mellom
(mulighetene for) drama-
tiske kutt i bevilgningene
til hoyere utdanning i
England og Italia og det
gode 2011-budsjettet
som norsk hayere utdan-
ning har i utsikt. Mens
studieavgiftene kan bli
tredoblet i England, er
det politisk anatema i
Norge. Landene befinner seg pa helt ulike utviklingsspor, padpeker Rachel Sweetman i
sin artikkel. Kanskje har Norge ogsa valgt en vei til strukturell endring i heyere utdan-
ning som i mindre grad enn den svenske er last til ensrettende tvangstanker om global
eksellens, som i sterre grad gir rom for mangfold — et hensyn Stensaker fremhever — og
som skaper bedre utviklingsmuligheter for hayskoler og nye universiteter. Det er mye
som taler til fordel for den pdgdende SAK-prosessen i et slikt perspektiv; heller ikke
Steinar Stjerne avskriver den. Men incentivene og det politiske presset i SAK-prosessen
ber opprettholdes over lengre tid — og de politiske styringssignalene kan bli tydeligere
og sterkere.

EGIL KALLERUD
redakter

“Men incentivene og det
politiske presset 1 SAK-
prosessen ber opprettholdes
over lengre tid — og de
politiske styringssignalene
kan bli tydeligere og sterkere”
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Fusjoner - fikk jeg rett likevel?

Utvalget for hoyere utdanning, ogsa kalt «Stjerng-utvalget» etter utvalgets
leder, foreslo i sin innstilling fra januar 2008 at institusjonsstrukturen i

norsk heyere utdanning ber gjores mer robust gjennom politisk styrte
sammensldinger. Forslaget fikk liten stotte, og regjeringen valgte a satse pa
den frivillige veien til mer samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon i
sektoren. Stjerng ser i denne kronikken tilbake pa de siste ars utvikling og
konkluderer med at frivillighetsveien kan gi resultater. Uten overordnet styring
er det imidlertid lett & erkleere vilje til samarbeid, vanskeligere 4 fa til arbeids-
deling og verre a sikre faglig konsentrasjon.

STEINAR STJERN®,
professor, Hogskolen i Oslo
Steinar.Stjerno@sam.hio.no

Gudmund Hernes lyktes i 1994 langt pa
vei i 4 samle de da 98 hayskolene i storre
institusjoner. Men bare delvis: en rekke sma
hoyskoler overlevde. Han mislyktes deri-
mot i & utvikle en arbeidsdeling med ulike
nasjonale knutepunkt for institusjonene.
Men det var fortsatt arbeidsdeling mellom
hayskolene og universitetene, der univer-
sitetene beholdt ansvaret for forskerut-
danningen og for hovedfagsutdanningene.

Sa kom Kvalitetsreformen. Den var
drevet fram av ulike krefter: Bolognapro-
sessen; studentenes krav om at universite-
tene mdtte modernisere sin undervisning;
statens enske om 4 oke produktiviteten i
forskning og undervisning — og ikke minst
onsker fra Ser- og Servest-landet om egne
universiteter. Det mélet kunne nd nds hvis
hoyskolene i Stavanger og Agder skaffet
seg fire doktorgradstilbud. Denne szrnor-
ske ordningen var perfekt balansert: Ingen
kunne si at det ble for lett for dem, men
alle visste at de ville greie det. I en kro-
nikk 1 2000 skrev jeg at ordningen ville
prege utviklingen i hayskolene i mange ar
framover. Slik ble det. Fire hayskoler har
fatt universitetsstatus (inkludert Tromsg).
I tillegg har 10-15 hayskoler alene eller
sammen med andre slike ensker.

Et nytt universitetsbegrep
Universitetsbegrepet har skiftet innhold,
og diskusjonen om arbeidsdeling mellom
universitetene og hayskolene er blitt me-
ningsles. De gamle breddeuniversitetene
kommer i mindretall blant universitetene.
Det er like mange hybride institusjoner
som «gamle» universiteter — institusjoner
som pa noen omrdder driver aktiv forsk-
ning, pa andre forskes det knapt. De som
fortsatt snakker som om Universitetet i
Oslo er det typiske norske universitetet,
lever i fortida.

Utvalget for hoyere utdanning diag-
nostiserte situasjonen slik: Kriteriene for 4
bli universitet forsterker fragmenteringen
i forskerutdanningen og bidrar til opp-
splitting i sma og underkritiske fagmiljoer.
En tilsvarende oppsplitting skjer pd mas-
ternivaet, drevet fram av konkurranse
mellom institusjonene. Dette finansieres
av bachelorniviet. Kombinasjonen av hay
institusjonell autonomi og finansierings-
ordningen forer til at konkurranse mellom
institusjonene preger utviklingen i hoyere
utdanning, mens samarbeid og arbeidsde-
ling far for liten plass. Prognosene tyder
pa at de rekrutteringsproblemer som
mange studietilbud i distriktene har, vil bli
forsterket etter 2015. Fram til da vil en
del institusjoner ha fordel av storre ung-
domskull, men deretter vil alle fylker
bortsett fra Oslo-Akershus ha reduserte
ungdomskull. Fordi sd mange unge i dis-

“De som fortsatt snakker som om
Universitetet i Oslo er det typiske norske
universitetet, lever 1 fortida”
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Hggskolen i Bodg blir Universitetet
i Nordland fra 1.1.2011

triktene soker til byene, vil sentraliserin-
gen ytterligere forsterke problemene for
mange institusjoner.

Utvalget skulle foresla en struktur for
hoyere utdanning i 2020. Det var en
utakknemlig oppgave. Det er vanskelig &
fa aksept for at framtidas problemer skal
fore til handling na. Var strategi var &
legge fram analysen av situasjonen og
utfordringene til debatt og skissere ulike
handlingsveier mens vi arbeidet. A foran-
dre folks virkelighetsforstéelse og skape
forstaelse av utfordringene ville veere mer
effektivt enn noe annet. Under utrednings-
arbeidet deltok derfor utvalgets medlem-
mer med en lang rekke foredrag landet
over.

Mangel pa politikk

F4 motsa den diagnosen og de utfordrin-
gene vi beskrev. P4 siste mete i utvalget
konstaterte vi at de politiske sjansene for



“Utvalget konstaterte at det ikke fantes
noen politikk for hayere utdanning”

gjennomslag for radikale grep var sma.
Sektoren var trott av reformer og ensket
ikke nye store grep, slik utvalget foreslo.
Politikerne ensket heller ikke en konflikt
med institusjonene, som ropte pa frivillig-
het og syntes det var best at strukturen i
hayere utdanning ble overlatt til dem. Vi
onsket 4 foresla losninger som svarte til de
utfordringene vi beskrev, sé fikk politi-
kerne bestemme. Forslag om et radikalt
grep ville gi statsrdden storre handlingsrom
enn om utvalget foreslo forsiktige tiltak
basert pa frivillighet fra institusjonene.

Utvalget konstaterte at det ikke fantes
noen politikk for heyere utdanning, at
verken partiene eller regjeringen hadde
noen mening om hvordan heyere utdan-
ning burde utvikle seg. Vi etterlyste en
nasjonal politikk for mer samarbeid,
arbeidsdeling og konsentrasjon. Statsra-
den har slatt fast at hun deler utvalgets
analyse av situasjonen og utfordringene,
og vi har fétt en klarere nasjonal politikk
for samarbeid, arbeidsdeling og konsen-
trasjon. Hun valgte frivillighetsveien -
fulgt av en gulrot pa 50 millioner &rlig i
to ar til & stimulere institusjonene til 4 ta
steg i den retning utvalget foreslo.

Hvor langt?

Mye har skjedd: Universitetet og hogsko-
len i Tromse har blitt ett. Der folger jeg
prosessen som styreleder for et fakultet.
Fusjonen gar overraskende greit, men vi
plages av synkende drskull og rekruttering
i en del fagtilbud, med tilsvarende knapp
okonomi. Innlemmingen av Harstad og
Alta stoppet opp, men prosessen kan tas
opp igjen. I Nordland far Bodg sitt uni-
versitet. Departementet ensker et univer-
sitet der hoyskolene i Narvik og Nesna er
med, men styrene far treffe avgjorelsen.
P4 Nordvest-landet sikter hayskolene mot
okt samarbeid. P4 Vestlandet onsker Hog-
skolen i Bergen 4 samle hoyskolene om et
felles universitetsprosjekt, men har s
langt ikke lykkes og fortsetter sin egen
prosess. Hogskolen i Telemark har erkjent
at aleneveien er tung og snuser pa Univer-
sitetet i Agder, men det er uklart om
universitetet snuser igjen. P4 Ostlandet
fusjonerer hayskolene i Buskerud, Vest-
fold og Dstfold og heyskolene i Oslo og
Akershus. De tre hoyskolene rundt Mjesa
fortsetter sin prosess mot universitet og
sammenslding, presset av regionale inter-
esser og fristet av fylkeskommunenes
pengesekker.

De «gamle» universitetene har pustet
lettet ut og fortsetter som for — med sin
kontinuerlige kamp for finansiering av
grunnforskningen. Men differensieringen
av universitetsbegrepet gjor denne kam-
pen mer komplisert. Utvalget pekte for
ovrig pd at forholdene i Oslo og Midt-
Norge ikke 13 til rette for fusjoner mellom
universiteter og hoyskoler.

Besveerlige fusjoner

Det fins selvfolgelig argumenter mot fu-
sjoner av hayskolene, serlig ndr de er
kombinert med universitetsambisjoner:
Kostnadene er vanskelige 4 beregne, og
gevinstene kommer bare der det er hand-
lingskraft til 4 nd dem. Doktorgradstilbud
og mastergrader ma finansieres ved &
skattlegge bachelornivéet, og det er lett &
forstd motstanden som dette genererer.
Fusjoner kan fore til byrdkratisering hvis
okte koordineringsproblemer legges oppa
den byrakratisering som felger av krav til
rapportering og statistikkproduksjon. Det
medferer intern slitasje. Folk vil debattere
og debattere, samfunnsmessige perspekti-
ver drukner i vurdering av fordeler og
ulemper for en sjol og eget miljo. Det er
ikke habermasianske dialoger som preger
fusjonsdiskusjonene.

Departementet har i trdd med ut-
valgets forslag foresldtt krav til storrelse
og stabilitet i de fire doktorutdanningene
— 20 ph.d.-studenter og opptak av minst
fem hvert ar. Det kan sl4 ut i to mot-
satte retninger: Det kan f3 noen hoy-
skoler til 4 gravlegge universitetsambisjo-
nene, men svekke den integrasjons-
prosessen som skjer i ulike landsdeler.
Eller det kan paskynde prosessene
ytterligere — siden storrelse og konsentra-
sjon blir viktigere.

Fikk jeg rett likevel?
Tja — det er ikke et viktig spersmal.
Kombinasjonen av gkt bevissthet om
utfordringene, som utvalgets arbeid bidro
til, fortsatt jakt pa universitetstittelen og
penger og mildt press fra departementet
har satt i gang mange prosesser. Det gjen-
stdr 4 se utfallet. Det er lett & erkleere vilje
til samarbeid, vanskeligere & f3 til arbeids-
deling og verre & sikre faglig konsentra-
sjon — sd lenge en ikke er underlagt
samme styringsorganer.

Det er for tidlig 4 si hvor langt frivil-
lighetsveien forer oss. Det er langt fram
til 2020.

Kulturendring

TRINE SYVERTSEN,
dekan, Universitetet i Oslo
trine.syvertsen@media.uio.no

< Foto: Ram Gupta/UiO

Tidligere i host var jeg medlem av
Rindal-utvalget som foreslo tiltak for &
redusere midlertidighet i universitets-
og hagskolesektoren. Det var oppdra-
gende og lererikt. Jeg har gjennom
mange ar sett konflikter utfolde seg
som resultat av uryddige tilsettingsfor-
hold og er blitt overbevist om at vi ber
ha et ryddigere forhold til hvem som
jobber hos oss og hvem som ikke gjor
det.

Men en opprydning tydeliggjor
ogsd noen dilemmaer. Med flere faste
ansettelser vil ogsa flere bli oppsagt
ndr midlene faller bort, og det utfor-
drer universitetskulturen. Et annet
dilemma gjelder prinsippet om at den
best kvalifiserte skal fa jobben. Univer-
sitets- og hagskolesektoren har vert
liberale med & tilsette folk pa kortsik-
tige, midlertidige kontrakter uten reell
konkurranse, og med flere faste tilset-
tinger ma denne praksisen revurderes.
Som en del av utvalgets flertall mener
ogsd jeg at personer som eventuelt blir
fast tilsatt pa eksterne midler, ikke skal
ha fortrinnsrett til andre stillinger.

Et tredje og sterre dilemma gjelder
hele den kulturen potensielle rekrutter
sosialiseres inn i. Mange av de midler-
tidige er tidligere stipendiater som har
tatt doktorgrad, og som ensker seg en
klassisk akademisk karriere. Men det
er svert fi slike jobber. P4 Det huma-
nistiske fakultet ved Universitetet i
Oslo uteksaminerte vi i fjor 40 stipen-
diater, men vi tilsatte fire personer med
norsk doktorgrad som forsteamanuen-
sis eller professor. Et roft overslag
tilsier at bare én av ti stipendiater har
mulighet til 4 fa en fast vitenskapelig
stilling hos oss. Spersmalet som da
dpenbart melder seg, er om vi gir kan-
didatene de rette kvalifikasjonene.
Kanskje burde vi i enda sterre grad
trene forskerrekruttene i nettverksbyg-
ging, prosjektorganisering og samar-
beid, slik at de star bedre rustet til 4 fa
andre interessante jobber?

.-.l--.l:lll A rf{:lL__r_.l 9{:’!’1#'-'\-\.-'"
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Politiske tall

Intervju med Benoit Godin

Tall er viktige i forsknings- og innovasjonspolitikken. Statistikk og

indikatorer setter politisk dagsorden og gir argumenter tyngde. Eksempler

er mange ars norsk debatt om a oke nasjonale FoU-investeringer til tre prosent
av BNP og Norges begredelige — pa papiret — plassering i siste European
Innovation Scoreboard. Tallene representerer tilsynelatende harde fakta, men
er ikke uten videre dekkende eller ubestridelige. Dette papekes ikke minst av
Benoit Godin, som oss bekjent og etter eget utsagn er alene i verden om a
forske pa FoU- og innovasjonsstatistikkens historie.

FOTO: MARTIN SKULSTAD

EGIL KALLERUD,
NIFU

MAGNUS GULBRANDSEN,
Universitetet i Oslo

Benoit Godins analyser viser at FoU-
statistikken er oppstétt i en politisk kon-
tekst, for politiske formal. Det synliggjor
at det kunne ha vert tatt andre valg, og at
det ofte er begrensninger og inkonsekvens
i hvordan FoU- og innovasjonsstatistiske
tall hentes inn og settes sammen pa.

- Det er vanskelig d definere diffuse
storrelser som «forskning» og «innova-
sjon», pdpeker Godin. Tall framkommer
dessuten ofte ved at en samler og sldr
sammen data fra sveert ulike kilder, ofte
innbentet med ulike metoder. Statistikken
har uten tvil blitt betydelig forbedret over
tid, men en sliter fortsatt med grunnleg-
gende definisjons- og metodeproblemer.
Derfor er det ogsd viktig d veere oppmerk-
som pd at tallene bor oppfattes som grove
og omtrentlige.

Et kritisk blikk pa statistikk

Men om Godin avdekker mange begrens-
ninger og problemer, understreker han at
han i begrenset grad gér videre med nor-
mative konklusjoner som kan folge av
hans funn.

- Jeg analyserer og rekonstruerer, det
ligger ikke i min natur d veere normativ,
det har jeg ikke fantasi til.

Han innremmer likevel at han av og
til blir fristet til & kritisere, endog provo-
sere. I et foredrag for det amerikanske
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Academy of Sciences i 2010 gikk han si
langt som til «a antyde at vi ikke maler
forskning riktig ... og at vi derfor ikke
fatter riktige beslutninger».

- Jeg holdt nylig ogsd et foredrag for
UNESCO, hvor jeg tillot meg d komme
med en anbefaling til utviklingslandene:
ikke folg OECD bare fordi de har fulls
utviklede indikatorer og tilgjengelig infor-
masjon; den er skapt for og av utviklede
land, var mitt budskap, dere bor utvikle
deres egne forsknings- og innovasjonsin-
dikatorer.

Lang historikk

Men forst og fremst ser professor Godin
bakover og rekonstruerer «hvordan vi
havnet i denne situasjonen». Han har
konsentrert seg om utviklingen de siste
50-60 ar, men fant spirer til moderne
forskningsstatistikk s langt tilbake som i
midten av det 19. drhundre, med Francis
Galton, som allerede da rangerte viten-
skapsmenn etter produktivitet og kvalitet,
og institusjoner og regioner etter hvor de
beste forskerne var konsentrert. Malingen
av forskningsaktiviteter skjedde etter
hvert i regi av regjeringer og deres statis-
tikkbyraer; da flyttet fokus seg til hvor
mye ressurser samfunnet bruker pa disse
aktivitetene. Formadlet var dels & regn-

skapsfare og kontrollere voksende utgif-
ter, men ogsa 4 legge grunnlag for initiativ
for 4 oke og utvikle nasjonens og institu-
sjoners forskningsaktivitet.

Denne utviklingen fant sin endelige
form i OECDs Frascati-manual fra 1963,
som fastsatte internasjonale standarder
for méling av forsknings- og utviklings-
virksomhet (FoU). Dens retningslinjer
gjelder, med noen justeringer, den dag i
dag. Den sentrale kategorien er nasjoners
«samlede utgifter til FoU» — summen av
ressurser brukt pd FoU i nezringsliv, uni-
versiteter/hogskoler og offentlige forsk-
ningsinstitusjoner. Hvor stor andel disse
utgiftene utgjor av nasjonens totale verdi-
skapning malt som brutto nasjonalpro-
dukt (BNP), har fra forste stund veert
forskningspolitikkens «mest verdsatte
indikator».

@konomiske perspektiv har dominert

Et gjennomgangstema i Godins analyser,
bade av FoU-statistikken og innovasjons-
begrepet, er at det skonomiske perspektiv
pa forskning og innovasjon har vert og er
dominerende. Produktivitet er et nokkel-
begrep i FoU-statistikken; produktivitet i
vitenskapen selv og hvordan FoU bidrar
til skonomisk produktivitet, effektivitet
og vekst. De fleste indikatorer er skono-

“Statistikken har uten tvil blitt betydelig for-
bedret over tid, men en sliter fortsatt med grunn-
leggende definisjons- og metodeproblemer”



miske — utgifter, patenter, heyteknologi-
produkter, kommersialiserte teknologiske
innovasjoner. Tall for sosiale aspekter,
effekter og goder i vid forstand er det lite
eller ingenting av i forsknings- og innova-
sjonsstatistikken.

Det okonomiske perspektivet kommer
ogsa til uttrykk ved at statistikken i sd
sterk grad, serlig i Europa, har vert del
av en debatt om det & «ligge etter» i ut-
viklingen. Det har veert viktig & «doku-
mentere» hvor mye som ma tas igjen,
serlig i forhold til foregangslandet USA.

- Dette har ikke forandret seg mye, pape-
ker Godin. Han ensker dermed mer fler-
dimensjonal méling og dokumentasjon av
sosiale aspekter og effekter av forskning
og innovasjon. Godin viser hvordan inno-
vasjonsbegrepet har endret seg historisk
fra ofte & peke pa noe negativt og kontro-
versielt, noe som skaper forstyrrelse i
samfunnsordenen, til i dag & vere et
begrep med et ubetinget positivt innhold.
Det har skjedd, mener han, ved at et
okonomisk begrep om innovasjon har
blitt dominerende og gatt inn i daglig-
spraket: i dag forbinder vi forst og fremst
innovasjoner med teknologiske nyvinnin-
ger som tas i bruk i samfunnet gjennom
markedet.

Tall for politikk og retorikk

FoU- og innovasjonsstatistikk er ment for
politisk bruk: den tallfester sentrale kjen-
netegn ved fenomener og aktiviteter som
politikere skal pavirke, den gir grunnlag
for evaluering av politiske handlinger og

tiltak, og for & fremme stotte og innsats.
Tall er i den sammenheng ikke minst
mektige retoriske virkemidler: en talende
tittel pa en av Godins artikler er «Rheto-
rical numbers: how the OECD constructs
discourses on S&T». Flere av hans arbei-
der handler om hvordan FoU-statistikkens
indikatorer og tall former og gjenspeiler
velkjente policy-begreper, som «nasjonale
innovasjonssystemer», «kunnskapseko-
nomi», «linezr innovasjonsmodell» og
«globalisering», og blir brukt for & be-
grunne og legitimere dem.

— Selv om disse begrepene ofte endrer
seg, papeker han, er indikatorene de knyt-
tes til ofte de samme, om de enn presente-
res i ny innpakning og nye kombinasjoner.

Han ser for eksempel lite nytt i
OECDs indikatorer for «kunnskapseko-
nomi» i forhold til de som den esterrikske
okonomen Fritz Machlup satte sammen i
sine klassiske arbeider allerede fra tidlig
1960-tall av om kunnskapens gkende
okonomiske rolle. Av og til kan likevel
nye policybegreper skape behov for ny
informasjon, som da en gkende debatt om
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globalisering skapte interesse for data om
FoU i utenlandske datterselskaper og om
forskermigrasjon.

Godin er ikke spesielt imponert over
bruken og planene for utvikling av indi-
katorer i OECDs nylig publiserte innova-
sjonsstrategi.

- Dette er nok et eksempel pd at ram-
mene for politikkutviklingen endres, her
bl.a. ved at man legger storre vekt pd nye
former for innovasjon og sdkalte sosiale
og globale utfordringer. Men pd indika-
torsiden noyer man seg med d raske
sammen det som tilfeldigvis finnes, og
utvikler ikke et systematisk program for d
identifisere informasjonshull, for pd det
grunnlag d utvikle dekkende og adekvat
informasjonsgrunnlag for d underbygge

politikken.

Nye indikatorer?

Han stiller seg avventende til om det nye
innslaget i aktuell forsknings- og innova-
sjonspolitisk debatt om «utfordringer» og
nye former for innovasjon er en forbiga-
ende mote eller en ny trend med varig
betydning. En av FoU- og innovasjonssta-
tistikkens mest pafallende mangler, mener

8 Forskningspolitikk 4/2010

han, er at den er helt uten indikatorer for
samfunnsmessige effekter, utbytte, goder
av forskning og innovasjon. Selv om det
er dette som til syvende og sist begrunner
samfunnets store investeringer i FoU, har
lite veert gjort for & dokumentere effekter
og utbytte pd samfunnsnivd. Han erkjen-
ner at dette ikke er lett — det kan vaere
vanskelig 4 belegge drsakssammenhenger
og avgjore hva og hvor mye som skal
tilskrives FoU-aktivitet spesielt. Men
hadde en vert virkelig interessert i det og
vert villig til & bruke like mye tid og res-
surser pa 4 utvikle slike indikatorer som
péa de man har, s ville forsknings- og
innovasjonsstatistikken sett annerledes ut.
- Det er klart at dette vil veere et dyrt
og langsiktig prosjekt, sier han. Men tenk
om vi hadde brukt like mye ressurser pd d
mdle samfunnsmessige effekter av forsk-
ning som vi i sin tid brukte pd d lage Fras-
cati-manualen og fd pdlitelige malinger av
de okonomiske sidene av FoU? Det er
fortsatt mulig, hvis en vil satse nok.
Benoit Godin har siden 1992 vert
professor ved Institut National de la
Recherche Scientifique (INRS) i Montreal,
Canada. INRS er et forskningsuniversitet

som presenterer seg som «et av Canadas
ledende universiteter etter forskningsinten-
sitet». Godin har, som mange andre innen-
for feltet forsknings- og innovasjonsstu-
dier, doktorgrad fra SPRU i England. Den
tok han pa et bibliometrisk arbeid, og han
har brukt fem &r av sin tid ved INRS til
utvikling av Canadas FoU-statistikk. De
siste ti drene har han, stort sett alene, ar-
beidet med to historiske prosjekter om
forsknings- og innovasjonsstatistikk og
-politikk. Det ene prosjektet har tittelen
«The Culture of Numbers»; det har avfodt
et stort antall artikler som dokumenterer
FoU-statistikkens opprinnelse og historie
og som viser hvordan den har formet og
gjenspeilet den internasjonale forsknings-
og innovasjonspolitiske utviklingen gjen-
nom de siste 50-60 ar. Resultater fra pro-
sjektet er publisert i boken Measurement
and Statistics on Science and Technology:
from 1920 to the Present (Routledge,
2005). De seneste arene har han serlig
arbeidet med innovasjonsbegrepets histo-
rie, fra antikken til dagens forsknings- og
innovasjonspolitikk. Et sekstitalls artikler,
foredrag o.l. er tilgjengelig pd web-sidene
for de to prosjektene — http://www.csiic.ca .



Forskningsbudsjett uten vekst,
godt budsjett for hgyere utdanning

For ett ar siden karakteriserte NIFU STEP budsjettforslaget for 2010 som «godt»
for forskning og «mindre bra» for hayere utdanning. For 2011 er situasjonen den
motsatte: hoyere utdanning far i 2011 vekst i sine bevilgninger, bl.a. knyttet til
utvidet studiekapasitet, mens forskningsbevilgningene far en nominell vekst som
er svakere enn noe annet budsjett pa 2000-tallet, og en liten nedgang nar det
korrigeres for antatt pris- og lennsvekst.

EGIL KALLERUD,
spesialradgiver, NIFU
egil.kallerud@nifu.no

Dette betyr at regjeringen i 2011 ikke kan
sies & ha innfridd malet fra St.meld. nr. 20
(2008-2009) Klima for forskning og Soria
Moria [-erkleringen om at den «vil fort-
sette & oke forskningsbevilgningene i
arene framover». For de to forste drene i
den firedrsperioden som malet gjelder for,
har denne regjeringen dermed lagt fram
ett forskningsbudsjett som har god vekst
og uten tvil oppfyller dette vekstmalet, og
ett budsjett som ikke har vekst og som
ikke oppfyller mélet.

Vekstmal til besvaer
Denne formuleringen av malet om vekst i
forskningsbevilgningene har delvis erstat-
tet det tidligere mélet om & oke de offent-
lige forskningsmidlene til én prosent av
BNP. Dette mailet stér likevel fortsatt ved
lag som en del av mélet om 4 oke de sam-
lede nasjonale FoU-ressurser til tre pro-
sent av BNP, men ble i forskningsmeldin-
gen omgjort til et langsiktig mal uten
narmere angivelse av ndr det skal vaere
oppnéddd. Den opprinnelige formulerin-
gen, at FoU skulle utgjore tre prosent av
BNP innen 2010, var en bladkopi av EUs
sakalte Barcelona-mal under den tidligere
Lisboa-strategien fra 2000. I sin oppda-
terte strategi — «Europe 2020 — A Euro-
pean Strategy for Smart, Sustainable and
Inclusive Growth» - har EU beholdt mélet
om at Europas investeringer i FoU skal
utgjoere tre prosent av BNP, men tidspla-
nen er forskjovet fra 2010 til 2020.
Regjeringen kan likevel paberope seg
4 ha gjort betydelige framskritt i lopet av
den siste tredrsperioden i forhold til det
BNP-baserte vekstmalet. Etter at forsk-
ningsbevilgningenes andel av BNP var
godt under 0,8 prosent fram til og med
2008-budsjettet, har det de tre pifolgende

ar ligget pa eller tett opp under 0,9 pro-
sent. Selv om gkte bevilgninger har bi-
dratt noe, er det den svake utviklingen i
norsk BNP i kjelvannet av finanskrisen
som forklarer det meste av «suksessen».
Regjeringen har de senere ar ogsd lagt
bortfallet av skatteinntekter pa grunn av
Skattefunn-ordningen inn i dette regne-
stykket; ndr ogsa disse 1,2-1,3 mrd. kr tas
med, kan BNP-andelen i 2011 komme
opp 1 sa mye som 0,95 prosent. Denne
beregningsmaten er ikke i trdd med
OECD:s retningslinjer for beregning av
statlige FoU-bevilgninger, men siden tre
fjerdedeler av midlene blir utbetalt som
direkte stotte til bedrifter som ikke er

i skatteposisjon, fungerer ordningen i
praksis som en tilskuddsordning.

Disse midlene er imidlertid ikke tatt
med i underlaget for tabellen (under), som
viser noen nekkelindikatorer for forsk-
ningsbudsjettenes utvikling pd 2000-tallet.

TEMA

Tallene viser stor variasjon i veksten fra
ett ar til et annet, men ogsa at det har
veert betydelig vekst i forskningsbevilgnin-
gene ndr tidrsperioden ses under ett. Vek-
sten i dette tidret har veert betydelig hoy-
ere enn i det foregdende. Men
2011-budsjettet skiller seg markant fra de
ovrige i perioden siden 2000: av alle bud-
sjettene i denne perioden har 2011-bud-
sjettet lavest nominell vekst og den sva-
keste veksten siden 2003 i faste priser.

Fa og beskjedne satsinger

Innenfor rammen av et flatt budsjett har
det med noen unntak vert lite rom for
profilerte satsinger i trdd med forsknings-
meldingens prioriteringer.

Et av unntakene er bevilgningen til
vitenskapelig utstyr som vokser med 136
mill. kr, som en folge av vedtaket i 2010
om 4 eremerke to tredjedeler av avkast-
ningen av den nye kapitalen pa 5 mrd. kr

FoU-bevilgninger i statsbudsjettet 2001-2011. Vekst, andel av
samlet statsbudsjett, andel av BNP. Alle tall i prosent.

9,2 4,7
9,8 7,2
3,6 -0,4
9,1 71
4,0 1,0
14,6 10,7
10,5 59
7,0 1,4
7,3 33
8,1 5,0
24 -0,2

3,44 0,72
3,24 0,79
3,42 0,79
3,44 0,79
3,40 0,73
3,71 0,76
3,86 0,79
3,77 0,76
3,63 0,87
3,75 0,90
3,63 0,88
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som i 2010 ble tilfert forskningsfondet.
En annen betydelig vekstpost er 60 mill.
kr i gkte bevilgninger til Forskningsradets
ordning for «fri forskning», nd kalt «dpen
konkurransearena for fremragende forsk-
ning». Til tross for disse og enkelte andre
vekstposter under Forskningsradets bud-
sjett, far ridets samlede bevilgninger fra
de storste bidragsytende departementene
en beskjeden vekst pa kun 120 mill. kr,
eller 2 prosent.

Som i 2010 er det heller ikke i 2011
foreslatt ekning i antall rekrutteringsstil-
linger, en post som i de fleste budsjettene
for 2010 har hatt betydelig vekst. Det er
en beskjeden vekst i forskningsinstitutte-
nes basisbevilgninger; miljeinstituttene far
en mindre realvekst, de samfunnsvitenska-
pelige og teknisk-industrielle instituttene
far priskompensasjon, mens primaernz-
ringsinstituttene far nominelt samme
bevilgning som i 2010.

Forskningsfondet ble tilfort 5 mrd. kr
i ny kapital 1 2010, og avkastningen blir i
2011 168 mill. kr heyere enn i 2010.
Fondet foreslas tilfort ytterligere 3 mrd. kr
12011 og vil med det fi en samlet kapital

Finansminister Sigbjern Johnsen legger fram statsbudsjettet.

ubrukte midler fra tidligere ar. Skatte-
funn-ordningen viderefores uendret.
NHDs bevilgninger til regional forskning
og innovasjon (VRI) reduseres med 4 mill.
kr under henvisning til vekst i bevilgnin-
gene til andre regionrettede tiltak.

Olje- og energidepartementets (OED)
bevilgninger i 2011 til petroleumsrettet
FoU (Petromaks, Demo2000) reduseres
med 6 mill. kr i forhold til saldert budsjett
for 2010. I revidert budsjett for 2010 fikk
disse programmene ytterligere 50 mill. kr,

“hayere utdanning er blitt prioritert foran
forskning i1 budsjettet for 2011

pd 80 mrd. kr. Fondsavkastningen ventes &
fa en vekst 12012 pd ca. 100 mill. kr.

De regionale forskningsfondene som
ble etablert i 2009 med en kapital pa 6
mrd. kr, gdr i 2011 inn i sitt andre driftsar
med en bevilgning pd 219 mill. kr. P4
grunn av rentetekniske forhold er dette 7
mill. kr mer enn i 2010.

Fortsatt satsing pa polarforskning
Bevilgningene knyttet til strategiske mal
(globale utfordringer, helse, velferd, nee-
ringsutvikling) er lite endret i forhold til i
2010. FoU-bevilgningene fra flere store
naeringsrettede departementer har nomi-
nelt samme eller lavere niva. Neaerings- og
handelsdepartementets (NHD) bevilgnin-
ger géar ned, blant annet som folge av
reduserte kontingenter til internasjonalt
forskningssamarbeid. NHDs budsjett har
vekst i bevilgningene til forsknings- og
utviklingskontrakter pad 20 mill. kr og til
Forskningsradets ordning «brukerstyrt
innovasjonsarena» med 10 mill. kr. Be-
vilgninger til nzerings-ph.d.-ordningen,
som finansieres over budsjettene til NHD
og Kunnskapsdepartementet (KD), redu-
seres med i alt 24 mill. kr, under henvis-
ning til at det pa grunn av svak sekning er
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slik at nedgangen blir betydelig i forhold
til 2010 totalt sett.

Bevilgningene til klima og fornybar
energi har de senere ar okt kraftig som
folge av klimaforlikets mal om & oke
bevilgningene til FoU innenfor fornybare
energikilder og energifangst- og lagring til
600 mill. kr innen 2010. Bevilgningene er
i stor grad gitt over OEDs budsjett, bl.a.
gjennom forskningsrddsprogrammene
RENERGI og CLIMIT. Disse bevilgnin-
gene er i 2011 sett under ett pd omtrent
samme niva som i 2010. Et betydelig kutt
i Samferdselsdepartementets (SD) bevilg-
ninger til FoU generelt og til Forsknings-
radet spesielt forer til kutt i de samlede
bevilgningene til disse programmene.
Kuttet i SDs FoU-bevilgninger forer ogsa
til reduserte bevilgninger til nzeringsrettet
IKT-forskning.

Et nytt program for polarforskning
startes opp i 2011, som en videreforing
av aktiviteter knyttet til Det internasjo-
nale polardret. Det far 20 mill. kr i tillegg
til en viderefort bevilgning pa 25 mill. kr.
Denne bevilgningen knyttes til flere mal
og prioriteringer: den folger opp Sval-
bardmeldingen, Klimaforliket og Nord-
omradestrategien, i tillegg til at den

ogsa «felgjer [...] opp mélet om &
std betre rusta til 4 mete globale utfor-
dringar».

Godt ar for hgyere utdanning
Forsknings- og heyere utdanningsminister
Tora Aasland har understreket at hoyere
utdanning er blitt prioritert foran forsk-
ning i budsjettet for 2011. Bevilgningene
til universiteter og hogskoler far en bevilg-
ning pa 25 mrd. kr, noe som er en vekst
pa 7,1 prosent i forhold til 2010. Et ho-
vedpunkt i forslaget er at studiekapasite-
ten okes med 2200 nye studieplasser. Om
lag halvparten fordeles uten foringer til
institusjonene, som kan opprette studie-
plasser pd fagomrader ut fra egne vurde-
ringer av rekruttering, behov og strategisk
institusjonsprofil. De gvrige plassene er
oremerket til studier i realfag og tekno-
logi, leererutdanning, sosial- og helsefag
og rettsvitenskap. For evrig er veksten
knyttet til en generell pris- og lennsjuste-
ring pd 3,1 prosent, en bevilgning pa 470
mill. kr til utstyr og inventar til byggepro-
sjekter som er under oppfering, og en
okning i den resultatbaserte uttellingen
knyttet til utdanning, som felge av okt
opptak av studenter i 2009. Bevilgnings-
rammen er ogsd de facto utvidet ved at
institusjonene i 2011 fr en lavere sats pa
arbeidsgiverdelen til Statens pensjonskasse
enni2010.

Den nye satsingen i 2010 pa 50 mill.
kr til «<samarbeid, arbeidsdeling og
konsentrasjon» (SAK) i heyere utdanning
viderefores pd samme nivé i 2011. Det vil
12011 bli lagt «tydelegare vekt pa samar-
beidstiltak som ferer til arbeidsdeling og
konsentrasjon, og det vil bli stilt krav til
resultat». NOKUT forbereder etablerin-
gen av en ordning med sentra for fremra-
gende utdanning (SFU). 12011 skal det
etableres et pilotsenter i lzererutdannin-
gen, og erfaringene med dette vil bli lagt
til grunn for etableringen av en permanent
SFU-ordning.

Foto: Trond Solberg / VG / SCANPIX



TEMA

Bedre med andre partier ved makten?

Flere av opposisjonspartiene pa Stortinget foreslar i sine alternative budsjettforslag
for 2011 til dels betydelig hoyere bevilgninger til forskning og heyere utdanning
enn regjeringen. Det er flere gjengangere blant postene som foreslas styrket, parti-
ene imellom si vel som i forhold til tidligere ar: 4 oke kapitalen i Forskningsfondet,
a styrke basisbevilgningene til universiteter og hogskoler, a forbedre Skattefunn-
ordningen og 4 styrke neringsrettet FoU for ovrig.

Fremskrittspartiet

FrPs alternative budsjett er et «budsjett
for mer velferd», der partiet «satser
massivt pd eldreomsorg, samferdsel og
politi» (fra www.frp.no ). Blant parti-
ets forslag om forskning og heyere
utdanning er:

¢ 10 mrd. kr i okt kapital til
Forskningsfondet og 10 mrd. kr i
kapital til nytt fond for petroleums-
forskning
210 mill. kr mer til styrking
av U&H-sektoren
200 mill. kr mer til utstyr ved
universiteter og hogskoler
75 mill. kr til forbedring av
studiefinansieringen
forbedring av Skattefunn-ordningen
95 mill. kr mer til medisinsk FoU
125 mill. kr mer til «forskning for
fremtiden», bl.a. brukerstyrt innova-
sjonsarena (BIA) og yngre frem-
ragende forskere

FrP foreslr ogsa kutt, noen av dem
betydelige, i FoU-poster under en lang
rekke departementer. Partiet foreslar
bl.a. 30 mill. kr mindre til FoU-
kontrakter, reduksjon av Olje- og
energidepartementets bevilgninger til
Forskningsradet til nesten det halve
og kraftig kutt i bevilgningen til
samferdselsforskning under Samferd-
selsdepartementet.

Hayre

Hoyre legger fram et alternativt bud-
sjett for «bzerekraftig vekst og velferd»
og prioriterer «utdanning og forskning,
samferdsel og skattelette» (fra www.
hoyre.no). Blant partiets forslag om
forskning og heyere utdanning er:

¢ 10 mrd. kr i okt kapital til

Forskningsfondet og 5 mrd. kr til
nytt fond for vitenskapelig utstyr

e 150 mill. kr i okte basisbevilgninger
til universiteter og hegskoler

e forbedring av Skattefunn-ordningen

¢ 350 mill. kr i gkte bevilgninger til
neringsrettet forskning, bl.a. FoU-
kontrakter (25 mill. kr)

e 250 mill. kr mer til Norges
forskningsrad, bl.a. til energi-
forskning.

Kristelig folkeparti

KrF legger fram et «budsjett for et
varmere samfunn» og ensker & «styrke
innsatsen for de eldre og de som har
minst fra fer, og legge bedre til rette
for serlig barnefamilier, frivillige
organisasjoner og smébedrifter» (fra
www.krf.no). Blant partiets forslag
om forskning og heyere utdanning er:

e 25 mrd. kr i okt kapital til
Forskningsfondet

¢ 20 mill. kr mer til forskning ved
universitetene i Agder og Stavanger

¢ 110 nye ph.d.-stillinger

e forbedring av Skattefunn-ordningen

¢ 40 mill. kr mer til fri forskning

¢ 40 mill. kr mer til FoU i
havbruksnzringen

¢ 10 mill. kr til demensforskning.

Venstre

Venstre profilerer sitt forslag som «en
malrettet satsing pa forskning og ut-
danning, pa griindere og nye bedrifter
samt en gkning i bevilgningene til
jernbane og kollektivtransport» (fra
www.venstre.no). Blant partiets forslag
om forskning og heyere utdanning er:

e 70 mrd. kr i okt kapital til
Forskningsfondet

® 300 mill. kr i ekte basisbevilgninger
til universiteter og hegskoler

¢ 500 nye ph.d.-stillinger og 100 nye
post doc.-stillinger

® 2000 flere nye studieplasser enn i
regjeringens forslag og bedret studie-
finansiering

e forbedring av Skattefunn-ordningen

® 150 mill. kr mer til nzeringsrettet
FoU (bl.a. BIA)

¢ 50 mill. kr mer til FoU-kontrakter

e kraftig okning i bevilgningene til

Norges forskningsrad, bl.a. frie

midler, utstyr, klimaforskning,

neerings-ph.d. og gaveforsterknings-

ordningen

95 mill. kr mer til klima/miljo-

forskning

¢ 4 nye forskningsinstitutter ber inn
under basisfinansieringsordningen

Venstre oppgir at partiets forslag inne-
bearer at de samlede forsknings-
bevilgningene ville ke med 878 mill.
kr i forhold til proposisjonen.
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Englands nye universitetsreformer
- slutt pa hagyere utdanning som offentlig gode

En viktig debatt om heyere utdannings framtid startet i England i november. Forslag om
vesentlig hoyere studieavgifter har skapt motstand, men dette er del av en storre reform-
pakke som i sum innebzrer et endelig sammenbrudd for ideen om at hayere utdanning er
et offentlig gode og ikke en privat investering. Det hevder forfatteren av denne artikkelen,
som ser de radikale reformene i England som den logiske konsekvens av et investerings-
perspektiv pa heoyere utdanning, og advarer Norge mot 4 bevege seg lenger i den retning.

RACHEL SWEETMAN,

Master in comparative international
education, England
Rachel.sweetman@nifu.no

Endringene er basert pé en rapport, the
Browne Review, som gir en uavhengig
vurdering av hvordan heyere utdanning
kan finansieres pa en ekonomisk bzre-
kraftig mate. Den anbefaler en fri-
markedstilneerming, der universitetene
stilles fritt til & fastsette sine egne studie-
avgifter. Regjeringen — som har sittet ved
makten siden mai i &r, og er en koalisjon
mellom de konservative og det liberal-
demokratiske partiet — har stettet de fleste
forslagene, men foreslar selv et fleksibelt
tak pd avgifter pd £6000. De kan i spesi-
elle tilfeller okes til £9000 nér hensynet til
rettferdig adgang er ivaretatt. Denne poli-
tikken vil innen 2012 fore til en dobling
eller tredobling av dagens studieavgifter
som er maksimum £3290. Regjeringen
hevder at okte utgifter ikke vil skremme
vekk skonomisk svakere stilte studenter,
som vil motta hayere behovsprevede 1an,
tilgodeses med nye stipendmidler og nyte
godt av nye regler for tilbakebetaling av 1&n.

Sterke studentprotester

Denne politikken har vakt kraftige reak-
sjoner fra enkelte, og ferske meningsma-
linger tyder pd at den er svaert upopuler i
befolkningen, ogsd sammenliknet med
andre innstrammingstiltak. Saken er spe-
sielt pinlig for det liberal-demokratiske
partiet, som har gitt tydelige lofter om at
avgifter skal avskaffes helt. For noen uker
siden marsjerte 50 000 lzrere og studen-
ter i protest mot planene.

I kontrast til disse sterke reaksjonene
har argumenter mot reformene fra politi-
kere, akademikere og medier vaert bemer-
kelsesverdig puslete. Det har ikke veert
noen debatt om mulige alternativer, slik
som kandidatskatt, utflating i studentopp-
taket eller prioritering av heyere utdan-
ning selv med generelle kutt i offentlige
utgifter. Kritikken har forst og fremst
bestatt i at utgifter vil virke avskrekkende
pa potensielle studenter, siden bachelor-
kandidater anslds & fa en gjeld pa fra
£30 000 til £80 000. Dette ma framstd
som skremmende tall for de studiesoken-
de, og de nye planene for & motivere sva-
kere stilte studenter er vage.

Hoyere utdanning bare for bedrestilte?
Det er grunn til 4 veere bekymret for virk-
ningen disse reformene vil ha for adgan-
gen til hoyere utdanning. Det har i mange
ar eksistert ordninger for & skape storre
likhet i rekrutteringen, men deres bidrag
til & oppnd utvidet deltakelse eller mer
balansert studentsammensetning i elitein-
stitusjoner har i beste fall vert en blandet
suksess. Det er derfor vanskelig & se hvor-
dan det er mulig & motvirke effekten av
mye hoyere avgifter. Selv om studenter

er villige til & ta opp lan, vil en sa stor
okning i avgiftsnivaet kunne virke av-
skrekkende pd mange, szrlig de svakere
stilte. Ogsé kandidatenes arbeidsutsikter
gir grunn til bekymring; arbeidslesheten
blant nyutdannede kandidater er nd pa

9 prosent, den hoyeste pa 17 ar. Studenter
vil kunne begynne 4 se pa sin utdanning
som et veddemal, snarere enn som en
sikker investering, og da faller mye av
investeringsargumentet bort.

«Unyttige» fag seerlig truet

Disse sporsmélene om adgang til heyere
utdanning er viktige, men de har over-
skygget de mer fundamentale endringene
som né finner sted. Selv om reformene
hevdes 4 vare inspirert av det vellykkede
amerikanske systemet, innebearer de bety-
delige kutt (40 prosent) i offentlige bevilg-
ninger til universitetene, som de okte
studieavgiftene er ment & dekke opp for i
noen grad. Det engelske hayere utdan-
ningssystemet som disse reformene vil
skape, vil pd ingen méte neerme seg de 3,2
prosent av BNP som USA bruker pa hoy-
ere utdanning. Dessuten vil trolig den
offentlige finansieringen av studier i na-
turvitenskap, medisin og teknologi fa en
beskyttet stilling i budsjettpolitikken,
mens studier i humaniora og samfunnsvi-
tenskap vil std overfor store problemer.
Kombinasjonen av hoyere avgifter, kutt i
offentlige bevilgninger og eremerking av
midler til noen fag har omfattende impli-
kasjoner: i disse planene blir ikke lenger
heyere utdanning finansiert som, og opp-
fattet som, et offentlig gode. Reformen
legger til grunn at hoyere utdanning bare
er verdifull i den grad den gir et direkte
okonomisk utbytte (via de mest anvendte
fagene) og at hoyere utdanning ferst og
fremst ber finansieres som et privat gode,
som en investering.

Hayere utdanning sett som investering

- enrisikofylt argumentasjon

Hvorfor meter en si radikal reform s lite
motstand ikke bare fra andre politiske
partier, men ogsa fra akademikere som
star foran vanskelige tider, serlig i insti-
tutter og fag som ikke blir oppfattet som

“ferske meningsmalinger tyder pa at den er svart upopuler i
befolkningen, ogsa sammenliknet med andre innstrammingstiltak”
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“ledere av eliteinstitusjoner stotter enhver
endring som kan gi dem finansierings- og
konkurransefordeler”

nyttige? Denne forsiktigheten er uttrykk
for at bdde opposisjonspartier og akade-
mikere har bidratt til & legitimere refor-
men. I lopet av 13 4r i posisjon har La-
bour, som n4 er det viktigste partiet i
opposisjon, understreket den skonomiske
betydningen av heyere utdanning, samti-
dig som partiet ga hoyere utdanning rela-
tivt beskjedne bevilgninger da det satt i
regjering. I hvert fall i lopet av det siste
tidret har begge de storste partiene sett pa
universitetene som virkemidler for gkono-
misk vekst og konkurranseevne, mens
deres bredere roller i samfunnet har kom-
met i annen rekke.

Begge partier har ogsé sett pa en uni-
versitetsgrad som en individuell, finansiell
investering. Labour begrunnet innferingen
av studieavgifter i 1998 og av variable
avgifter i 2004 med de samme argumen-
tene som ligger til grunn for de siste refor-
mene: det er ikke bare akseptabelt, men
riktig, & be studenter betale for sine eksa-
mener ndr de i gjennomsnitt kommer til &
tjene mer enn personer uten hoyere utdan-
ning. I 2002 argumenterte regjeringen med
at kandidatenes livslonn var £400 000
hayere enn livslennen til de som ikke
hadde hoyere utdanning; Lord Browne
matte stotte seg pa nyere tall som viste en
inntektsfordel pa kun £100 000. Hvis
studiegjelden virkelig kan bli sd hey som
£80 000 for noen studenter, sa vil Eng-
land i lopet av mindre enn 15 ar ha gatt
fra 4 ha introdusert kostnadsdeling til et
system der studenter ma betale noe neer
full kostpris for sin heyere utdanning.

Tafatte akademikere

Mens opposisjonspartiet har all grunn til
a opptre forsiktig, kunne en ventet ster-
kere motstand fra akademikere som vil bli
underlagt sterke markedsimperativer. Men
reaksjonene fra det hold illustrerer hvor
«temmet» de akademiske bidragene i disse
debattene er blitt. Akademikere er fullt
oppmerksomme pd at kombinasjonen av
kutt i offentlige bevilgninger og ekte stu-
dieavgifter vil medfere reduserte inntekter,
seerlig for enkelte fag. Mens fagforeninger i
mange tilfeller har stottet studentprotes-
tene, har engelske akademikere og institu-
sjonsledere blitt vant til & arbeide ut fra
nye, markedsorienterte prinsipper og et
nytteorientert evalueringsregime. Og ledere
av eliteinstitusjoner stotter enhver endring
som kan gi dem finansierings- og konkur-
ransefordeler. Den milde mottakelsen av

TEMA

< Studentprotester i London
mot engelske reformer

derate argumentene for at det er riktig og
rettferdig at studenter betaler noe for sine
studier, for hoyere utdannings betydning i
kunnskapsekonomien og for utdanning
som en individuell investering, viser seg nd
4 ha brakt utviklingen pa rask glid i retning
av frimarkedsmodell og privatisering. Re-
formene viser seg, tross sin radikale karak-
ter, & ha blitt mulige fordi de kun forsterker
og akselererer et skonomisk perspektiv pa
hoyere utdanning som ble dominerende
allerede for lenge siden. Ingen gruppering,
enten det er akademikere, lzerere eller an-
dre, har maktet & opprettholde argumen-
tene for den videre verdien av hayere ut-
danning, og for at hayere utdanning
fortsatt bor betraktes som en offentlig,
sosial investering.

Dersom reformforslagene blir vedtatt,
vil engelsk hayere utdanning felge et helt
annet utviklingsspor enn det norske, der
regjeringen oppretter nye studieplasser og
er villig til 4 finansiere dem, og der det er
sm4 utsikter til at studenter vil matte betale
mer for sine studier. De engelske reformene
framstdr som ekstreme sammenliknet med i
Skandinavia, men ogsd i forhold til de mer
begrensede skritt mot kostnadsbidrag som
er tatt i andre europeiske land. Men de
viser hvordan nasjonale debatter om hoyere
utdannings verdi og betydning blir bestem-
mende for hva som oppfattes som aksepta-
bel politikk for finansiering av heyere ut-
danning som masseutdanning. Retorikken
om kunnskapsekonomi og om utdanning
som individuell investering som vi finner i
alle land, ogsd i Norge, er bestemmende for
utviklingen i England. Situasjonen der
illustrerer den logiske folgen av et ensidig
okonomisk perspektiv pd verdien av hayere
utdanning, og hva som er en sannsynlig
utvikling ndr man tar skritt i retning av

“Dersom reformforslagene blir vedtatt, vil
engelsk hoyere utdanning felge et helt annet
utviklingsspor enn det norske”

Browne-rapporten viser hvor mye makt
akademikere og lzrere har tapt i engelsk
hoyere utdanningspolitikk.

En annen vei for Norge?

I lopet av de siste tidrene har verdien av
hoyere utdanning blitt omdefinert i den
politiske debatten, slik at den i dag nesten
utelukkende blir forstétt i skonomiske
termer. De opprinnelige, forholdsvis mo-

kostnadsdeling i form av avgifter. England
kan framstd som prevekluten som viser at
ndr en forst har akseptert argumentet om at
studenter ber betale avgifter pd grunn av
hoyere forventede inntekter, sd har en skapt
et kraftig momentum i retning av full kost-
nadsdekning og kutt i offentlige bevilgninger.

Oversatt av Egil Kallerud.
Engelsk original pd www.fpol.no
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Stor stabilitet i seskningen
til hayere utdanning etter 2003

Sekningen til hoyere utdanning har fatt mer oppmerksomhet de siste arene,

ikke minst fordi leerestedene er blitt mer resultatutsatte og avhengige av at studentene
gjennomferer studiene til normert tid. Universiteter og hagskoler opplever i skende grad
at det er konkurranse om segkerne, og de senere ara har de blitt mer bevisste pa 4 utforme
nye og attraktive tilbud, og 4 markedsfere disse. Data fra Samordna opptak fra

2003 til 2009, som viser utviklingen i sekertallene og leerestedenes «markedsandeler»,
tyder likevel pa stor stabilitet i lzerestedenes andeler av sgkerne.

ILLUSTRASJON: LARS FISKE

NICOLINE FROLICH, ERICA WAAGENE,
PER OLAF AAMODT
forskere, NIFU

Etter Kvalitetsreformen har universiteter
og hegskoler fitt en ny rolle i student-
rekrutteringen. Litt forenklet kan vi si at
mens staten tidligere tildelte studieplasser
og penger, star lerestedene i dag friere til
selv & utforme sine studietilbud og til &
dimensjonere opptakskapasiteten.
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Forholdet mellom sgkning og kapasi-
tet har variert betydelig i lopet av de siste
par tidrene. Rundt 1990 forte den forrige
okonomiske krisen til en kraftig skning i
sokertallet og ekt konkurranse om studie-
plassene. For 4 mate dette ble kapasiteten
okt, og da sekertallene stagnerte og gikk
ned, fikk vi et langt mer balansert forhold
mellom kapasitet og sekning totalt sett.
Mange studier og lzresteder opplevde
etter hvert at sekertallene var for lave i
forhold til studieplasskapasiteten. I 2009

tok sekertallet seg kraftig opp, ogsd denne
gang tilskyndet av en skonomisk krise.

Sma endringer

i leerestedenes «markedsandeler»

Det har vert relativt betydelige svingnin-
ger i sokertallene fra 2003 til 2009. Fra
2003 til 2005 okte det samlede sokertallet
fra vel 91 000 til ca. 100 000, og det var
universitetene som hadde den sterkeste
okningen. Deretter var tallene relativt
stabile fram til 2008, men i 2009 gkte
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antall sokere til ca. 104 000. Sekertallet for
2010 14 pa om lag samme niva som sgker-
tallet for 2009. Ser vi hele perioden under
ett, okte antall sokere med 15 prosent.

Til tross for at det totale sokertallet
har endret seg i perioden, er det betydelig
stabilitet i hvordan sekerne fordeler seg
pa ulike variable. Bade fordelingen etter
kjonn, alder og hjemsted er tilnzermet
stabil. Sett i forhold til bildet som er skapt
av sterk konkurranse mellom lzrestedene,
er det mer overraskende at ogsa fordelingen
av sokere til lerestedene, deres «markeds-
andeler», om man vil, stort sett er stabil.
De aller fleste har en vekst i sokertallet som
ikke avviker mye fra landsgjennomsnittet.
Det kan tyde pa at lerestedenes mulighe-
ter til & pdvirke sin posisjon i sekermarke-
det gjennom endringer i studietilbud og
markedsferingstiltak, er relativt begrenset.

Likevel noen som

taper og vinner «markedsandeler»

P4 tross av stabiliteten utmerker noen
leeresteder seg ved svakere eller sterkere
vekst enn gjennomsnittet. Bare et fatall
lzeresteder hadde ferre sokere i 2009 enn
12003. Dette gjelder blant annet to av
hagskolene i Nord-Norge, Narvik og
Harstad. Ogsd hegskolene i Finnmark og
Nesna sliter med rekrutteringen, selv om

disse leerestedene ikke har hatt en ned-

gang i antall sekere. Enkelte hogskoler pa
vestkysten, som Stord-Haugesund og
Volda, hadde ogsa en betydelig svakere
vekst enn gjennomsnittet. Disse resulta-
tene er i trdd med antakelsen om at de
mindre og perifert lokaliserte hogskolene
sliter med 4 tiltrekke seg sokere. P34 den
andre siden har ogsa leeresteder lokalisert
i de store byene, eksempelvis Hogskolen i
Sor-Trendelag og universitetene i Stavan-
ger og Agder, hatt en viss nedgang i antall
sokere, og selv om Universitetet i Oslo har
fatt flere sgkere, er veksten lavere enn
gjennomsnittet. Det samme gjelder for
Hogskolen i Bergen. Storbyene er dermed
ikke entydig vinnere.

Hvem er sd «vinnerne» i sokermarke-
det? Flere av lerestedene pd Ostlandet
gjor det godt i sskermarkedet. Universite-
tet for milje- og biovitenskap har storst
vekst, tett fulgt av hegskolene i Lilleham-
mer og Hedmark. Mange hogskoler,
NTNU og Universitetet i Bergen har hatt
en vekst pd mellom 20 og 35 prosent.

Det er vanskelig & se klare monstre i
fagprofilen ved de leerestedene som vinner
eller taper i seskermarkedet. Leerestedene
som har tapt «markedsandeler», tilbyr
store studier som sykepleier-, allmennlz-
rer- og ingenigrutdanning — studier som vi

ogsa finner ved de lzerestedene som har hatt
vekst. Derimot ser det ut til at de leere-
stedene som har hatt vekst, tilbyr en del
nye studier som kultur- og idrettsfag, samt
at de ser ut til & opprette, men ogsé ned-
legge, mange nye kortere studiemoduler.

Vil alle til byene?

Stjernputvalgets rapport fra 2008 la til
grunn for sine forslag at smd og perifert
beliggende lzresteder vil ha problemer
med & fa nok sekere. Hovedtyngden av
sokerne vil til de store byene. Resultatet
blir sma og sarbare miljoer mange steder.
I en viss forstand stemmer dette, men
bildet er sammensatt. Hoye sokertall til
lzeresteder i de store byene skyldes ikke
primart mange sokere utenfra, men at det
bor mange potensielle sokere i nzerheten
som vil studere nzr hjemstedet. En svert
stor andel av Norges befolkning bor for
eksempel i rimelig reiseavstand fra Oslo,
noe som kan forklare at bide Universite-
tet i Oslo og Hegskolen i Oslo rekrutterer
80 prosent av sine sokere fra fylkene pa
Ostlandet. Likevel er det flere av sokerne fra
Stor-Oslo og Bergensregionen som sgker til
lzeresteder i andre fylker, enn det er sokere
fra mer perifere omrader som soker seg til
leeresteder i Oslo eller Bergen. Disse mon-
strene har veert temmelig stabile siden 2003.
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Svensk politikk for hgyere utdanning i ulage?

I en rapport fra september 1 ar med tittelen «Universitets- och hogskolepolitiken

— avsikter och konsekvenser for de nya larosatena» ble svensk universitets- og hog-
skolepolitikk kritisert for 4 veere «exklusivt inriktad pa villkoren for de aldre
universiteten», mens hoyskolene og de nye universitetene utarmes, i klemme «mellan
forskningspolitikens inriktning mot koncentration och utbildningspolitikens inrikt-
ning mot studentefterfragan och kvalitetssikring». Rapportens forfattere er Mats
Benner (Universitetet i Lund), Bjern Stensaker (NIFU) og Ingrid Unemar-Ost (Orebro
universitet). Den er skrevet pa oppdrag fra den svenske KK-Stiftelsen, som

er «<hogskolornas forskningsfinansiar med uppdrag att starka Sveriges konkurrens-
kraft och formaga att skapa viarde» (fra stiftelsens websider). Rapporten er utgangs-
punkt for to kommentarartikler om svensk politikk for heyere utdanning.
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Vem ska gora vad i svensk hogskola?

LARS GESCHWIND,

senior consultant,

Faugert & Co Utvirdering, Stockholm
lars.geschwind@faugert.se

Fram till for bara ndgra ar sedan var det
svenska hogskolesystemet instillt pd ex-
pansion och vidgad rekrytering. Det var
konkret formulerat som ett 50-procent-
maél: hilften av varje arskull skulle g
vidare till hogre utbildning fore 25 &rs
alder. Antalet studenter 6kade ocksa dra-
matiskt, dubblerades till och med under
1990-talet. Antalet lirositen okade ocksd
i snabb takt, for att svara upp mot beho-
vet. Det var dven mojligt for hogskolor att
bli universitet. Genom att gradvis bygga
upp sin forskningskapacitet inom ett eller
flera omrdden kunde man f3 ritt att exa-
minera egna doktorer. Fyra hogskolor
blev ocksa «befordrade» till universitet,
forst Karlstad, Vixjo och Orebro runt
millennieskiftet, darefter blev Mitthogsko-
lan Mittuniversitetet ar 2005.

En vindkantring i hogskolepolitiken
Detta kidnns redan som en svunnen tid.
Formellt sett ar det fortfarande mojligt att
ansoka om universitetsstatus, men 2006
deklarerade den ddvarande ansvarige
ministern Leif Pagrotsky att det inte skulle
bli ndgra nya universitet. Direfter har det
skett en «elitist turn» i politiken dir kva-
litet och excellens (framst i forskning) dr
hogst pa agendan. Det har kort sagt kom-
mit att handla mer om att fa nobelpris till
Sverige dn att hoja utbildningsnivén i hela
landet. Ndr Anders Flodstrom tilltradde
som universitetskansler inledde han med
att i en intervju sdga att han tyckte att det
rackte med fem universitet i Sverige. Det
var givetvis kontroversiellt, men ganska fa
gick ut i debatten och sade att det var fel.
Det ar ju principiellt svart att argumen-
tera emot kvalitet och det var ocksa en

synpunkt som kommit att bli vanlig i
styrande kretsar i hogskolesverige: Sverige
tunnar ut sina knappa resurser genom

att bygga upp forskning vid de yngre
larositena.

Plan B, nagon?

I en firsk rapport frin Mats Benner, Bjérn
Stensaker och Ingrid Unemar-Ost tas den
standigt aktuella problematiken upp: Hur
ska en politik se ut som framjar samtliga
larositen, inte bara de ildre, etablerade?
Forfattarna visar och argumenterar for att
de yngre universiteten snarare tappar
mark gentemot de dldre istdllet for att
komma ikapp. Det ar dock en storre pro-

blematik, giltig for hela hogskolesystemet.
Rapportforfattarna har en viktig poiang
att dagens politik inte har en tydlig plan
for dem som inte heter Uppsala eller
Lund. Aven de hégskolor som hade langt
framskridna planer p4 att bli universitet
har varit tvungna att revidera sin strategi,
forsoka hitta en plan B. Men om universi-
tetsstatus inte lingre r ett ndbart mal,
vad ska man d4 striva efter? Det ar inte
lika givet.

Rapporten reser en mangd frigor om
nationella hogskolesystem, framst relatio-
nen mellan stat och hogskola. Enligt rap-
porten ar det staten som svikit lirosdtena.
Det ar dar skulden ligger och ansvaret
utkravs for de unga larositenas kraftgang.
I ett system som det svenska spelar natur-
ligtvis staten en viktig roll, nimnda nya
universitet kunde inledningsvis parikna
ett gott stod, faktum dr att tvd av dem
inte ens hade fitt universitetsstatus om
inte regeringen kort over sin expertmyn-
dighet Hogskoleverket. Fragan man anda
stiller sig 4r om universiteten sjalva ar
helt utan ansvar. Hade inte nagot kunnat
goras annorlunda det senaste decenniet?
Okad autonomi fér lirositena uppfattas
av forfattarna snarast som en okad risk,
dessutom ett storre hot for de yngre dn
for de aldre. Och ar det verkligen s att
mangfalden minskar med den nuvarande
politiken? Ar det inte tviartom? De univer-
sitetskriterier som tidigare har format och
vaglett ambitiosa hogskolors strategi har
vil snarare motverkat méingfald och plu-
ralism.

Man kan ocksé fraga sig om det dr
rimligt att alla lirositen dgnar sig lika
mycket at alla tre delarna av kunskapstri-
angeln, vilket forfattarna argumenterar
for. Och det dr ju det som ir den svdra
frdgan: Om inte alla ska gora allt, vad ska
d4 de unga larositena gora, de som inte
heter t.ex. Uppsala eller Lund? Vad bor de
strdva mot?

Fusioner och profilering

En vig ér att alliera sig med andra. Sam-
verkan i olika former har okat de senaste
dren, fran losa natverk till fullskaliga
fusioner. Ett direkt svar pa excellenspoliti-
ken dterfinns i sydostra Sverige, i Smaland,

dér Vixjo universitet och Hogskolan i
Kalmar gick ihop och skapade Linné-
universitetet vars portar slogs upp 1 januari
2010. Dessa lirositen (lis: deras lednin-
gar) drog tidigt slutsatserna av den nya
politiken och niarmade sig dé varandra.
Resultatet blev Linnéuniversitetet. Syftet
var uttalat kvalitetsdrivet: for att ha en
chans att hivda sig i kampen om studen-
ter och forskningsmedel krivdes nagot
nytt. Tillsammans far det nya universitetet
storre bredd. Om det racker for att avan-
cera 1 systemet aterstar att se. -

LNU-trédet. Linnéuniversitetet ble etablert
1.1.2010.
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Profilering d&, kan det vara en mojlig-
het? Manga ldrositen har en likartad bas
av utbildningar. Av ekonomiska och histo-
riska skal har de flesta svenska larositen
de program som leder fram till valfardsyr-
kena larare, sjukskoterska och socionom.
Men ndgra har gjort forsok att profilera
sig antingen med avseende pd amne eller

pa verksamhet. Blekinge tekniska hogsko-
la med sin tydliga IKT-inriktning utgdr ett
exempel pa det forra. Det har dock tidvis
varit ett riskfyllt projekt eftersom studen-
ternas tillstromning foljt konjunkturen.
Nir IT-bubblan sprack uteblev studen-
terna. Ett annat vigval som fick stor
uppmarksamhet var nar Hogskolan pa

Gotland, forvisso den hogskola som haft
langst vig mot universitetsstatus, lanse-
rade sig som Sveriges forsta liberal arts
college for ett par ar sedan.

Vad som ir oklart, emellertid, ar hur
man kan na «excellens» eller «virlds-
klass», pd ndgot annat sitt an att vara
stor och forskningsintensiv 6ver hela
linjen. En nyckelfrdga dr ocksd kopplin-
gen mellan utbildning och forskning. All
hogre utbildning ska vila pa vetenskaplig
grund. Om den mesta forskningen ska
bedrivas vid ett fital universitet, hur lite
forskning ska vara acceptabelt for att vara
hogskolemissig?

Svensk politikk for hgyere utdanning
- hvor er de nye ideene?

BJORN STENSAKER,
forsker, NIFU
bjorn.stensaker@nifu.no

I Norge har vi ofte hentet inspirasjon og
ideer fra Sverige for hvordan vi ber ut-
forme var universitets- og heyskolepoli-
tikk. Grunnene er enkle. Sverige var tidlig
ute med & bygge ut sitt hoyere utdan-
ningssystem og hadde gjerne en helhetlig
systemtenkning knyttet til sin politikk.

“] konkurransen
om eksellens blir
dermed kvantitative
mal pa kvalitet lagt
til grunn”

Sverige var ogsd utdanningspolitiske inno-
vaterer og tidlig ute med 4 utvikle og
implementere nye ideer for hvordan hey-
ere utdanning kunne utvikles — akademisk
og samfunnsmessig. Reformer som stimu-
lerte til desentralisering, akademisk auto-
nomi og utvikling av et system for kvali-
tetsvurdering for & bygge opp under
universitets- og hogskolepolitikken, er
over 20 ar gamle i virt naboland.
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I de siste ti-femten ar har svensk poli-
tikk for heyere utdanning vert preget av
ekspansjon. Denne ekspansjonen har bade
veert drevet av studentenes ettersporsel
etter utdanning, men ogsé av myndighete-
nes enske om 4 bygge ut sitt utdannings-
system. Sverige har — som Norge — ftt
flere universiteter, man har ensket a bygge
ut forskningsinnsatsen, og man har hatt
en offensiv innovasjonspolitikk. Dette har
resultert i hele 39 svenske universiteter
med svert ulik sterrelse, profil og ambi-
sjoner.

Mindre mangfold

Siden 2003 har man imidlertid i Sverige
etablert en finansieringsstruktur som kan
sies 4 bygge ned mangfoldet. Det kan se
ut som om de statlige ressursene blir for-
delt pa en slik méte at mange hoyskoler
0g ogsd mange av de nye universitetene
kun lykkes med 4 hente ut midler til
grunnutdanningsvirksomheten, mens det i
hovedsak er de etablerte universitetene
som klarer 4 trekke til seg forskningsres-
sursene. I 2009 delte 20 universiteter og
heyskoler i Sverige kun om lag 12 prosent
av forskningsressursene i sektoren, og da
var midler til kunstnerisk utviklingsarbeid
og forskerutdanning inkludert. Samtidig
har flere av de etablerte universitetene fatt
sd mye forskningsmidler at de har proble-
mer med 4 initiere og gjennomfere de

forskningsprosjektene de far tildelt. Effek-
ten av denne politikken er at Sverige er i
ferd med & gjeninnfere et todelt system
for hoyere utdanning der de etablerte
universitetene skal std for forskningen,
mens utdanningsvirksomheten i storre
grad skal vaere de nye universitetenes og
hayskolenes oppgave.

Kvantitative mal pa kvalitet

At utviklingen gér i denne retningen, er
ikke spesielt overraskende. Sverige — som
en rekke andre europeiske land - har i sin
politikk for hoyere utdanning hatt et
sterkt fokus pd eksellens, kvalitet og be-
tydningen av 4 hevde seg i den globale
konkurransen. I mange land hvor disse
malsettingene har vert sentrale, kan man
kjenne igjen en politikk der kvalitet ofte
settes lik konsentrasjon og der det ma
vere konsentrasjon av en viss storrelse.
Dessuten ma visse kjennetegn vere til
stede, som det & vaere del av et internasjo-
nalt nettverk. I forhold til slike krav vil
ofte mindre fagmiljoer ved nye universite-
ter og heyskoler falle gjennom - ikke
nedvendigvis fordi de mangler faglig
konsentrasjon eller er uten internasjonale
nettverk, men fordi de i konkurransen
med andre og mer etablerte leeresteder
ikke oppfattes & ha store nok miljeer og
nettverk. I konkurransen om eksellens blir
dermed kvantitative mal pa kvalitet lagt



til grunn. At de nye universitetene og
hoyskolene har utdannet studenter som er
sveert attraktive pa arbeidsmarkedet, og at
disse lzrestedene ogsa har bidratt til 4
styrke de regionene og distriktene de er
lokalisert i, synes a bli tillagt mindre be-
tydning.

Det er imidlertid urovekkende at man
i jakten pd innovasjon og kvalitet synes &
ha s& snevre oppfatninger om hvilke mid-
ler som oppfyller disse malene. Det poten-
sialet som ligger i forsknings- og utvik-
lingsarbeid mer generelt, og ikke minst
potensialet i tettere kopling mellom ut-
danning og innovasjon, synes 4 falle gjen-
nom. I jakten pd innovasjon synes man
altsd i Sverige & veere relativt fattig pa
ideer om hvordan man kan f4 dette til.

Politisk synes interessen i stedet &
vere knyttet til 4 videreutvikle det eksiste-
rende ressursfordelingssystemet i enda
storre grad mot resultater knyttet til pre-
definerte standarder av hva som kan sies &
utgjore «kvalitet». Ett eksempel er her det
systemet for kvalitetsvurdering av utdan-
ningsvirksomheten som man i Sverige i
disse dager er i ferd med & implementere. I
dette systemet tones leerestedenes eget
arbeid med kvalitet og utvikling ned, til
fordel for eksterne mélinger av utdannings-
kvaliteten, og szrlig av de eksamensarbei-
dene studentene leverer. Nytt i det svenske
systemet er at disse mélingene senere vil
bli brukt som utgangspunkt for ressurs-
fordeling til utdanningene. Det er lite
bekymring for at et slikt system i hoy grad
apner opp for sterkere strategisk innretning
av utdanningsvirksomheten og dermed for
okt ensretting av svensk heyere utdanning.
Paradokset er igjen at man i jakten pa
kvalitet stér i fare for & snevre inn kriteri-
ene for hva som kan utgjere god kvalitet.

Svensk idétorke

Vurderer man denne utviklingen opp mot
tenkningen om det sikalte Kunnskapstri-
angelet — samspillet mellom forskning,
utdanning og innovasjon — kommer en
tydelig oppfatning til syne pa politisk niva
i Sverige om hvordan dette samspillet ber
organiseres og utformes: Tydelige og ek-
sternt bestemte kvalitetskriterier skal
kombineres med en sterk kopling til ressurs-
fordelingssystemet. Selv om man kan ha mye

sympati for at resultater skal lonne seg, vil
en slik politikk kunne ha mange negative
virkninger for svensk heyere utdanning.

For det forste er det betenkelig at
definisjonene av kvalitet blir snevret inn
og sterkt koplet til indikatorer som er
enkle 4 mdle. Fagmiljoenes storrelse, in-
ternasjonale nettverk og hvorvidt en ut-
danning gir relevant jobb i etterkant, er
alle indikatorer som tilsynelatende er
«neytrale», men som ogsé er uttrykk for
historie, tradisjoner og kontekst. Etablerte
lzeresteder har gjerne hatt lengre tid til 4
bygge opp fagmiljoer, de har hatt sterre
muligheter til 4 kople seg til internasjo-
nale nettverk og er gjerne geografisk loka-
lisert til omrader der arbeidsmarkeds-
mulighetene er storre. Kvalitetskriteriene
kan dermed virke konserverende og er
ikke drivkrefter for fornyelse og brudd
med det etablerte.

For det andre er det problematisk at
man i sin virkemiddelbruk vektlegger
resultater sd sterkt i ressursfordelingssys-
temet pa bekostning av instrumenter i den
politiske verktoykassa. Forskning har vist
at resultatbasert ressursfordeling har stor
innflytelse pa aktiviteten i hoyere utdan-
ning og er kanskje politikernes mest effek-
tive styringsverktay. Nettopp derfor er det
grunn til & veere varsom med bruken av
dette virkemiddelet. Paradokset er enkelt:
jo sterkere styring i form av resultatbasert

“Paradokset er enkelt: jo sterkere styring i
form av resultatbasert ressursfordeling, jo
mindre nyskapning og nytenkning kan man

risikere a fa”

Universitetet i Lund.

ressursfordeling, jo mindre nyskapning og
nytenkning kan man risikere 4 fa.

For det tredje synes systemtenkningen
i svensk heyere utdanning 3 lide av idé-
terke om hvordan hele utdanningsland-
skapet kan utvikles i trdd med idealene i
politiske konsepter som Kunnskapstrian-
gelet. At de nordiske landene ofte frem-
star som attraktive modeller for sam-
funnsutviklingen, har i stor grad sammen-
heng med at disse landene historisk har
hatt stor evne til 4 finne frem til balan-
serte losninger mellom marked og sentral
styring. Sverige har tidligere vist vei i slike
sporsmadl, men viser liten evne til det i den
politikken for heyere utdanning og forsk-
ning som n4 fores.

Ny balanse mellom politikk og marked
Det er i dag knyttet store forventninger til
at hoyere utdanning og forskning skal
danne grunnlag for ny vekst og velferd i
vare samfunn. Disse forventningene er
ikke nye, men betingelsene for & oppfylle
dem er endret i og med at ressursrammene
ikke lenger oker i samme grad som tidli-
gere. Pkningen av ressursene til sektoren
har skjult utfordringer som kommer til
syne ndr det nd er konsolidering som star
pd dagsorden. Mange forskere er enige
om at institusjonelt, forsknings- og ut-
danningsmessig mangfold er en viktig
betingelse for nytenkning og kreativitet.
Verken i Sverige, eller i mange andre euro-
peiske land, stimulerer den politikken som
fores pa dette omradet, til mangfold. A ut-
vikle en politikk som gjor det og som
balanserer statlig styring og markedstil-
pasning pa en ny og god méte, er en ut-
fordring Sverige deler med Norge og
mange andre land.
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Styrket samarbeid
mellom forskningsinstitutter,
universiteter og hagskoler

Universiteter, hagskoler og forskningsinstitutter har etablert et samarbeidsrad

med representanter fra Forskningsinstituttenes fellesarena (FFA) og Universitets- og
hegskoleradet (UHR). Etablering av et slikt rad var et av de viktigste tiltakene som
ble foreslatt i en felles utredning fra februar i ar fra de to sektorene. Samarbeidsradet
skal stimulere til okt samarbeid og foresld lgsninger nar hindringer for samarbeid
oppstar. Malet er at sektorene samlet skal utgjore et mer helhetlig, effektivt og
velorganisert forskningssystem.

TORBJYRN DIGERNES, UHR/NTNU
JOSTEIN SKURDAL, UHR/Hgogskolen i Oslo
LARS HOLDEN, FFA/Norsk regnesentral
GRY ALSOS, FFA/Nordlandsforskning
BERIT HYLLSETH, UHR

GUNNAR JORDFALD, FFA

I Norge har vi bygget opp en kunnskaps-
infrastruktur som forutsetter at kompe-
tanse overfores gjennom samarbeid og
samhandling mellom universiteter, hog-
skoler og forskningsinstitutter. Alle de
siste forskningsmeldingene papeker beho-
vet for et bedre samarbeid mellom akte-
rene i norsk forskning, og styrket samar-
beid mellom forskningsinstituttene og
universiteter og hogskoler har de senere
arene vert et politisk mal.

Merverdi av mer samarbeid

I Norge har vi en stor og mangfoldig insti-
tuttsektor som driver omfattende forsk-
ningsvirksomhet. Forskningsinstituttene
har n4, delvis etter monster fra UHR,
etablert en overbyggende organisasjon,
Forskningsinstituttenes Fellesarena (FFA),
for de 50 forskningsinstituttene som mot-
tar eller er kvalifisert for basisbevilgning.
Universitets- og hegskolesektoren bestér
fra 1. januar 2011 av 8 universiteter, 9
vitenskapelige hogskoler, 26 akkrediterte
hagskoler og 2 kunsthegskoler.

Disse institusjonene har de senere
arene utviklet tettere samarbeids-
relasjoner seg imellom. Institutter er i
storre grad blitt organisatorisk integrert
med universiteter og hegskoler, og det har
blitt vanligere med samarbeid om forsk-
ningsprosjekter, felles ssknader om bi-
dragsmidler (Forskningsradet, EU), dok-
torgradsutdanning, personalutveksling
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(I-stillinger) samt investering og bruk
av kostbart vitenskapelig utstyr og infra-
struktur.

Den viktigste merverdien av et styrket
samarbeid mellom sektorene er at institu-
sjonene sammen kan bygge storre og mer
komplette miljoer enn hva de vil klare
hver for seg. Sammen kan de dekke hele
spekteret fra grunnforskning, anvendt
forskning og utviklingsarbeid til innova-
sjon. Den samfunnsmessige gevinsten vil
veere mer forskning og utvikling med hay
kvalitet og relevans og at forskningen i
storre grad kommer til anvendelse i sam-
funns- og nzringsliv.

Kunnskap om ulikheter

I lopet av de senere ar har endringer i
rammebetingelsene og strukturendringer i
sd vel instituttsektoren som universitets-
og hogskolesektoren bidratt til at systemet
for forskning og innovasjon har blitt mer
komplekst og uoversiktlig. Det har fort til
mer overlapping og hardere konkurranse
mellom de to sektorene. For 4 realisere
potensialet for styrket og samordnet forsk-
ningsinnsats mellom forskningsinstitutter
og universiteter og haogskoler ma nedven-
dig tillit og respekt vere til stede. Utfor-
dringene for samarbeid kan vare bade
okonomiske, strukturelle og kulturelle.

Vi tror det er behov for gkt kunnskap og
bevissthet ved institusjonene omkring de
to sektorenes ulike roller, rammebetingel-
ser og muligheter for samarbeid og rett-
ferdig konkurranse.

For 4 oppna faglig utvikling, godt
samspill og effektiv ressursutnyttelse ma
hindringer for samarbeid identifiseres og
fjernes. Om nedvendig ma insitamenter
for samarbeid iverksettes for 4 utlase
uutnyttet potensial for samarbeid mellom
de to sektorene. Samarbeid ma tilpasses
fagmiljeenes og institusjonenes individu-
elle behov. Utgangspunktet for begge
sektorene ma veare at de har rammebetin-
gelser som gir fullfinansiering av de opp-
gaver som utferes, og at det skjer en rime-
lig fordeling av inntekter mellom de
parter som utforer oppgavene.

Fleksible samarbeidsformer
Langsiktighet, diversitet og samfunnsrele-
vans utgjer til sammen gode prinsipper
for samarbeid. For 4 oppna tilstrekkelig
gjennomslagskraft bar konkrete samar-
beidsprosjekter forankres i institusjonenes
strategi og sikres ved klare og transpa-
rente avtaler. Prinsippet om dpenhet og
transparens ber tilstrebes ogsd nar det
gjelder infrastruktur, datamateriale og
forskningsresultater med mindre for ek-
sempel kommersielle eller kontraktsmes-
sige forhold taler for noe annet.
Kartleggingen som ble foretatt i for-
bindelse med utredningen, viser et mang-
fold av samarbeidsmodeller. Valg av sam-
arbeidsmodell ma selvsagt tilpasses
institusjonelle forutsetninger, formal og
type samarbeid. De kan variere fra losere
intensjonsavtaler, som ramme rundt kon-
krete prosjekter, til strategisk og operativt

“For a oppna faglig utvikling, godt samspill
og effektiv ressursutnyttelse ma hindringer
for samarbeid identifiseres og fjernes”



samarbeid om undervisning, forskning og
eventuelt drift av laboratorier innenfor et
avgrenset omrade.

Noe overlapping av kompetanse og
aktivitet er en nedvendig del av et dynamisk
system og ber ikke sees pd som et pro-
blem. UHRs og FFAs felles utgangs-
punkt er at konkurranse er sunt, men
at den ber skje pd mest mulig like vilkar.
Hindre for rettferdig konkurranse ber
sokes fijernet eller redusert. Konkurranse
mellom institusjoner skal vere basert
pé innhold og kvalitet, ikke ulike skono-
miske vilkar.

Tiltak

For & styrke samspillet mellom sektorene
er flere tiltak aktuelle. Vi vil nevne

noen:

1. Det ber etableres flere moteplasser for
a styrke den gjensidige tilliten og en felles
forstaelse for partenes ulike roller og
rammebetingelser.

2. Institusjonene ber i storre grad invite-
res til & delta i hverandres styrer pa tvers
av de to sektorene og inngd strategiske
samarbeidsavtaler der det ligger faglig til
rette for det.

3. Utveksling av personale ber stimuleres,
gjerne i kombinasjon med andre tiltak for
4 fa til et bedre samspill innenfor eksiste-
rende rammebetingelser.

4. Det er behov for & avklare instituttenes
rolle i ph.d.-utdanningen, slik det er an-
nonsert i St.meld.nr. 20 (2008-2009)
Klima for forskning. Samarbeidsutvalget
stiller seg til disposisjon for  utrede og
eventuelt gi rdd i saken.

©iStockphoto.com

“UHRs og FFAs felles utgangspunkt er at
konkurranse er sunt, men at den ber skje
pa mest mulig like vilkar”

5. En spesifikk problemstilling som sam-
arbeidsutvalget allerede har tatt tak i,
gjelder prinsipper for hvordan samarbei-
dende institusjoner skal krediteres i viten-
skapelige publikasjoner som fremkommer
som resultat av ph.d.-samarbeid. Problem-
stillingen gjelder ogsé helseforetakene, og en
felles forstdelse av prinsippene for kredite-
ring er szrlig viktig i forbindelse med etable-
ringen av Norsk vitenskapsindeks (NVI).

6. I eksterne prosjekter ma begge parter
beregne og ta med samtlige reelle
kostnader i sine prisanslag, slik at det blir
rettferdig konkurranse og kryssubsidi-
ering unngds. Samarbeidsutvalget har

tatt initiativ til at det blir utarbeidet

felles retningslinjer for UH-institusjonenes
kostnadsberegning av prosjekter.

7. Bade forskningsinstitutter og UH-insti-
tusjoner sitter med store mengder datama-
teriale som kunne ha vart benyttet av
flere. Ved aktivt & dpne adgang til forsk-
ningsdata for andre enn institusjonens
egne ansatte (jf. OECDs retningslinjer)
kan institusjonene antakelig utlose poten-
sial for ytterligere samarbeid.

Ogsa Forskningsradet

og departementet ma bidra

For & realisere potensialet for styrket og
samordnet forskningsinnsats mellom
forskningsinstitutter og universiteter og
hogskoler, er det onskelig at Kunnskaps-
departementet og Norges forskningsrad
aktivt stetter opp om de initiativene som
er foreslatt og som samarbeidsutvalget nd
er i ferd med & folge opp. For eksempel
mener vi at Forskningsradet i storre grad
ber stimulere til tverrsektorielt samarbeid
i sine programmer, slik som de na gjor i
forbindelse med utlysning av tung infra-
struktur. Norske myndigheter kan i storre
grad legge til rette for ekt samarbeid
gjennom grunnbevilgninger og den resul-
tatbaserte finansieringen (RBO). At sam-
forfattede publikasjoner mellom UH-
institusjoner og forskningsinstitutter gir
tilleggspoeng til instituttsektoren men
ikke til UH, er et tilbakevendende irrita-
sjonsmoment. Det er ogsd behov for at
departementet kommer frem til en prose-
dyre som sikrer at UH-institusjonene far
uttelling i RBO i prosjekter finansiert av
Forskningsradet i tilfeller hvor kontrakten
gdr gjennom en privat samarbeidspart.
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Svekket forskningsfokus

Vitenskapelig publisering fortsetter & oke ved
universiteter og hagskoler. Men det gir stadig mindre
uttelling i budsjettene, og det skaper strid.

GUNNAR SIVERTSEN,
forsker, NIFU
gunnar.sivertsen@nifu.no

Siden 2006 har regjeringen ekt budsjet-
tene til universiteter og hegskoler med 29
prosent. 1 2011 er de pd mer enn 26 mil-
liarder kroner. Samtidig er fokuset pa
forskning i budsjettene svekket. Ett publi-
seringspoeng er i 2011 verdt 37 prosent
mindre enn det var i 2006 (se figur 1).

Publiseringsindikatoren ble innfort av
Kristin Clemet i U&H-budsjettene da
Bondevik-regjeringen la fram sin siste
budsjettproposisjon hasten 2005. Hensik-
ten var a skape bedre balanse mellom
forskning og utdanning i de resultatba-
serte delene av budsjettene. Den motive-
rende og fokuserende effekten har vert
stor (se figur 2). Indikatoren omfordeler
imidlertid forskningsmidler innenfor en
sdkalt lukket ramme. Institusjoner som
oker den vitenskapelige produksjonen, ma
likevel avgi midler hvis andre institusjoner
oker mer. I tillegg har regjeringen holdt
rammen pd samme nominelle niva selv
om béde den vitenskapelige produksjonen
og budsjettet for evrig har okt.

P4 utdanningssiden er det omvendt.
Rammen for resultatbasert omfordeling
pr. studiepoeng er dpen. Fkt produksjon
far dermed kun positive konsekvenser for
vedkommende lzrested. I tillegg har sat-
sene okt hvert ar. Slik har denne regjerin-
gen flyttet hovedvekten i budsjettene til-
bake mot utdanning.

Reaksjoner fra sektoren

Institusjoner med okt forskningsaktivitet
og solide publiseringstradisjoner har mat-
tet fortelle sine ansatte at man likevel
«taper» forskningsmidler. Se for eksempel
oppslaget i marsutgaven av Uniforum ved
Universitetet i Oslo med tittelen «Publise-
rer meir, fir mindre.»

Universitets- og hegskoleradet (UHR)
gjorde problemet til en hovedsak i innspil-
let til budsjettprosessen for 2011: «<UHR
ber om at det gis tilskudd til rammen for
resultatbasert omfordeling (RBO) som et
signal om anerkjennelse av den sterke
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produktivitetsveksten som har funnet sted
og for 4 sikre motivasjon og incentiver til
fortsatt produksjonsvekst.» (Brev til stats-
rad Tora Aasland, 8. februar 2010) Da
indikatoren likevel var devaluert i budsjet-

tet, reagerte UHR slik: «Vi registrerer at
universitetenes og hegskolenes betydelige
resultatekning kun verdsettes i festtaler og
ord, men ikke i en reell ressurstilforsel.»
(Brev til Stortingets KUF-komite, 14. ok-
tober 2010)

Politisk radgiver Kyrre Lekve i Kunn-
skapsdepartementet kommenterer UHRs
reaksjon i novemberutgaven av Universi-
tetsavisa ved NTNU: «Selvfelgelig onsker
vi & styrke forskningen, men vi er ikke
sikker pd at en styrking av incitamentde-
len er veien 4 gd. Vi ser pa dette som et
mindre problem enn Universitets- og hay-
skoleradet.»
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Figur 1. Nominelt: Verdien av ett publiseringspoeng. Belgpet er hentet fra departementets
arlige orientering om budsjettet til universiteter og hegskoler. Reelt: Samme belgp sett i
forhold til veksten i de samlede &rlige bevilgninger til sektoren.
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Figur 2. Totalt antall publiseringspoeng i U&H-sektoren 2004-2009, med fordeling pa niva 1 og 2.
Kilde: Database for statistikk om hggre utdanning.



Falger heller Stjerngutvalget

Ogsé det sdkalte Handlingsroms-
utvalget anbefalte i forkant av bud-
sjettprosessen 4 oke uttellingen for
publisering. I innstillingen som stats-
rad Tora Aasland mottok i februar
2010, heter det: «For & opprettholde
insentivvirkningen i den resultatba-
serte omfordelingen (RBO), anbefaler
arbeidsgruppen at rammen fir en
realokning ved okt produksjon.»

Her har regjeringen i stedet valgt &
folge anbefalingen fra utvalgets LO-
representant. I en sermerknad gér hun
imot utvalgets innstilling og «slutter
seg til Stjernoutvalgets enstemmige
konklusjon om at ‘innslaget av resul-
tatbaserte elementer i finansieringssys-
temet ikke bor oke, men heller reduse-
res noe’».

Det er en zrlig sak at regjeringen
vil redusere innslaget av resultatfinan-
siering. Men det henger ikke sammen
med politikken for avrig.

Paradoksal politikk

For det forste fortsetter den resultatba-
serte uttellingen for studiepoeng 4 oke
i tillegg til at regjeringen har prioritert
2 200 nye studieplasser. Budskapet i
budsjettet er ikke at resultater betyr
mindre, men at forskning betyr
mindre.

For det andre har statsrdd Tora
Aasland ikke unnlatt 4 ta ansvar for
de positive resultatene av publiserings-
indikatoren. Det skjedde for eksempel
da hun tilbakeviste opposisjonens
kritikk av forskningsmeldingen i 2009:
«Norge er pa sjetteplass i verden nar
det gjelder vitenskapelig publisering
pr. innbygger. Vi er ogsa blant de na-
sjonene som har hatt sterkest vekst i
publiseringer de siste drene. Dette er
en positiv utvikling Regjeringen vil
bidra til at skal fortsette.» (Dagbladet
15.05.2009)

For det tredje er det et hovedbud-
skap fra Tora Aasland i den samme
forskningsmeldingen at regjeringen vil
«vri oppmerksomheten i forskningspo-
litikken fra ressursinnsats til resulta-
ter». Meldingen legger opp til okt,
ikke redusert bruk av resultatindikato-
rer. Samme ar innferte regjeringen
publiseringsindikatoren i institutt-
sektoren.

Deretter har U&H-sektoren klart &
bli enig om at ekte midler til forskning
ber komme gjennom indikatoren. Men
nd viser budsjettet at regjeringen ikke
er enig med seg selv.

Hvem er
ideologisk?

Redaktoren svarer Kristian
Gundersen, som i et inn-
legg 1 Forskningspolitikk
nr. 3, 2010 reagerte pa
omtalen av «fri forskning»

i lederen i Forskningspoli-
tikk, nr. 2, 2010.

EGIL KALLERUD,
redakter, Forskningspolitikk

Min kommentar knyttet seg til artikkelen
av Fagerberg-utvalgets leder i Forsknings-
politikk nr. 2, 2010. Her presenterte Jan
Fagerberg «fri forskning» som selve los-
ningen, tilsynelatende den eneste, pa det
han ser som et hovedproblem i norsk forsk-
ning: en systemisk mangel pa incentiver
for mangfold og fornyelse. Problemet med
dette er, for det forste, at spersmalet om
«mangfold og fornyelse» er svert vidt og
ber i det systemperspektiv som utvalget
forventes & legge til grunn, knyttes til et
bredt spekter av virkemidler og arenaer.
Og nér det, for det andre, er fornyelse og
mangfold man er opptatt av, ber man
heller ikke gjore seg blind for konserve-
rende elementer som er innebygget i ord-
ningen med «fri forskning».

Gundersen framstiller pa sin side
sporsmilet som et enkelt valg mellom
ordningen for «fri forskning» pa den ene
siden og programmer preget av «politisert
eller byrdkratisert temastyring» pa den
andre. Men Forskningsrddets ordning for
«fri forskning» er én av flere ordninger
som bidrar til fornyelse og mangfold i
grunnforskningen. Andre ordninger kan
ha starre fornyelseseffekt, som for eksem-
pel Sentre for framragende forskning og
Yngre fremragende forskere; de har forny-
else som eksplisitt mal og er bevisst desig-
net for det formal. Ogsa Fagerberg og
Gundersen erkjenner tilsynelatende at
ordningen for «fri forskning» i praksis, og
slik vi kjenner den, kan virke konserve-
rende. Fagerberg antyder at ordningen ma
justeres og reformeres («mer forskning til
fri forskning i regi av Forskningsradet ma
ikke bety at ...») for at den skal kunne
falle ut til fordel for fornyelse. Ogsa Gun-

dersen erkjenner at nar konkurransen om
frie midler er hoy, si er det de etablerte
som vinner («Kallerud kan ha rett i at det
kun er plass til de aller, aller beste...»).
Konkurransen om frie midler har alltid
vert og vil, i hvert fall i den virkelige
verden, forbli hay, sa favorisering av de
etablerte vil nok i stor grad fortsette &
vere innebygget i ordningen uansett. Det
forhindrer ikke at godt finansierte ordnin-
ger for «fri forskning» er et vesentlig
element i en velutviklet og balansert
forskningspolitisk virkemiddelportefolje,
at naleyet kan ha blitt for trangt i
Forskningsradets ordning i lopet av de
siste drene og at fornyelseseffekten vil
kunne gke noe med ekte rammer. Det er
forst og fremst ensidigheten i Fagerbergs
og Gundersens tilnzerming som er
problemet.

Den kommer ogsa til uttrykk i méten
Gundersen beskriver forskningsprogram-
mer pa — som uttrykk for «byrakratisert
eller politisert temastyring». Empirisk er
programmangfoldet stort, mange pro-
grammer har god dpning for forskeriniti-
erte prosjekter innenfor brede, tematiske
rammer og kan i stor grad stimulere til
okt grunnforskningsaktivitet pa nye om-
rader, pa grunnforskningens egne vilkar.
FUGE er ett eksempel pé et program der
hensynet til grunnforskning og forskerini-
tiativ har stor plass, og mange program-
mer er, hva dpenhet for forskerinitiativ
angdr, godt spredt i et vidt spekter som
strekker seg fra slike grunnforskningspro-
grammer til de mer snevre, toppstyrte
forskningsprogrammene som Gundersen
antakelig tenker pa. En del programmer
skal dessuten vare anvendte og bidra til
fornyelse pa andre mater og i andre kunn-
skapsformer enn de som grunnforskere
gjerne er opptatt av. Men 4 reise de system-
sporsmilene som Fagerberg-utvalget skal
gripe fatt i, som et enkelt valg mellom «fri
forskning» og «byrédkratisert temastyring»
er & viske ut alle empiriske nyanser og
legge lokk péd enhver empirisk dpenhet om
hvordan det brede spekteret av virkemid-
ler og programmer som norsk forsknings-
politikk faktisk bestdr av, fungerer. Det er
denne empirien jeg etterlyser, ikke strate-
gisk valgte eksempler fra vitenskapshisto-
rien om uforutsette vitenskapelige opp-
dagelser og feilslitte anvendte prosjekter.
De finnes, men om det er dem den
«empiriske» diskusjonen skal begrenses
til, forfaller den lett til ideologisk debatt
kledd i kvasi-empiriske gevanter.

Artikkelen er en forkortet versjon av
innlegg pd www.fpol.no.
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Doktorgradsutdanningen
- kvalitet og tallet 20

Et forslag til endring av forskrift om godkjenning av doktorgradsutdanninger
har nylig veert ute pa hering. Forfatterne av dette innlegget mener at forslaget
legger hindringer i veien for at hegskolene skal kunne styrke profesjons-

utdanningene gjennom etablering av doktorgradsutdanninger.

TRINE B. HAUGEN ,
prorektor FoU, Hegskolen i Oslo

JOSTEIN SKURDAL,
forskningsdirekter, Hogskolen i Oslo

«Hvis du kan mile det, er det kvantitet»,
sa tidligere rektor ved Universitetet i Oslo,
Arild Underdal.

1. desember var heringsfristen pa
Kunnskapsdepartementets forslag til end-
ring av forskrift for akkreditering av nye
doktorgradsutdanninger. Disse vil vere
bestemmende for om en institusjon kan
etablere et doktorgradsprogram og i noen
tilfeller for om en hegskole kan bli uni-
versitet. For & nd det malet kreves fire
doktorgradsprogrammer.

Mailet med forskriftsendringen er en
god og effektiv doktorgradsutdanning.
Behovet for 4 styrke doktorgradsutdan-
ningene er det bred enighet om, men det
synes som om virkemidlene er valgt av andre
grunner, for & hindre at hegskolene skal fa
godkjent nye doktorgradsprogrammer og
dermed kunne soke om universitetsstatus.

Ett forslag er at det skal vaere minst
20 doktorgradsstipendiater i et program.
Forslaget bygger ikke pa analyser av dok-
torgradsutdanningen og de problemene
som er dokumentert nér det gjelder kvali-
tet. En omfattende analyse gjennomfort
av NIFU STEP i 2009 viser at det har
vert en sterk vekst i antall doktorgrads-
stipendiater, fra 4100 i 2002 til 8377 i
2009, gjennomferingsgraden har okt de
senere ar, flere doktorgradsstipendiater

gjennomferer studiet pa normert tid, vire
doktorander er eldre enn i Sverige og Dan-
mark, og det er store ulikheter mellom fag
og institusjoner.

NOKUT og Kunnskapsdepartementet
har hittil godkjent 11 doktorgradsutdan-
ninger ved hegskolene, i tillegg til de som
ble godkjent ved universitetene i Agder og
Stavanger. Av de 8377 registrerte doktor-
gradsavtalene ved universiteter og hegsko-
ler i 2009 var 150 ved hogskolenes dok-
torgradsutdanninger (1,8 prosent). Nir
Kunnskapsdepartementet na setter inn
stotet mot hogskolene for & styrke doktor-
gradsutdanningene, kan dette virke overilt,
og det er ikke begrunnet i faglige analyser.
For & begrunne forslaget burde det vert
gjennomfert en evaluering av erfaringene
med doktorgradsgodkjenningene til
NOKUT. I en undersakelse som NIFU
STEP gjennomferte i 2006, oppga doktor-
gradsstipendiatene ved hagskolene som
gikk pa egne programmer, at de var mer
forneyd med tilbudet de fikk, enn stipendia-
tene som var tatt opp ved universitetene.

Universitets- og hegskolerddet etter-
lyste i desember 2009 evaluering av de nye
doktorgradsprogrammene som grunnlag
for 4 foresla tiltak. Er det serlige proble-
mer knyttet til disse? Hvordan opplever
doktorgradskandidatene tilbudet? Et pro-
blem som mange stipendiater oppgir, er
at de ikke fir den nedvendige oppfelging,
dette til tross for at de fleste stipendiatene
i Norge er ved universiteter hvor det er
store fagmiljeer og mange stipendiater.

“det synes som om virkemidlene er valgt av
andre grunner, for a hindre at hegskolene
skal fa godkjent nye doktorgradsprogram-
mer 0g dermed kunne sgke om universitets-

status”
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Store miljoer er derfor ikke i seg selv
noen garanti for god og tett oppfelging
av doktorgradsstipendiatene.
Forskningsmessig styrke trekkes fram
som den viktigste faktoren for at et fag-
miljo skal tilby doktorgradskandidater et
godt og relevant kurstilbud, et robust
forskningsmiljg, solid veiledning og ar-
beidsvilkar for & gjennomfere doktor-
gradsarbeidet. I departementets forslag til
forskriftsendring kreves det at fagmiljoet
skal ha minst dtte arsverk med forstestil-
lingskompetanse, hvorav minst fire med
professorkompetanse. Forskningsmessig
styrke kan imidlertid ikke dokumenteres
ved antall forstestillinger alene, men ma
suppleres med dokumentert aktivitet. Det
er mulig & oppné forskningsmessig styrke
ogsd i faglig smale og spissede program-
mer eller ved fellesgrader i samarbeid med
eksterne fagmiljoer. Forsknings- og heyere
utdanningsminister Tora Aasland har tatt
til orde for mer formalisert samarbeid
mellom heyere utdanningsinstitusjoner,
og det er avsatt 50 mill. kroner til «Sam-
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“Det er mulig a
oppna forsknings-
messig styrke

ogsa 1 faglig smale
og spissede
programmer eller
ved fellesgrader i
samarbeid med
cksterne fagmiljoer”

arbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon»
(SAK). Dette tar ikke forskriften hensyn
til, selv om det er dpenbart at det vil
veere serlig nyttig nér det gjelder dok-
torgradsutdanninger. Det er viktig at det
fortsatt utvises faglig skjonn, og det er
nettopp dette NOKUT gjennom sine
fagkomiteer med ansvar for godkjenning
av doktorgrader representerer. Godt
skjonn kan ikke erstattes av kvantitative
krav nar det gjelder 4 vurdere kvalitet.

Det er mange tiltak som na settes i
gang for & styrke doktorgradsutdannin-
gene, og tiltakene bygger pa evalueringer
som er gjennomfert. Her er forskersko-
ler et viktig tiltak. Videre har universite-
tene satt i gang omfattende reformer
med egne doktorgradsutdanninger for 4
styrke og kvalitetsforbedre disse. Dette
arbeidet forventes & bere frukter.

For & mete framtidens utfordringer
og trygge velferdsstaten vil et riktig grep
nd vere 4 gjennomfere tiltak som styr-
ker profesjonsutdanningene og den
kunnskapsbasen de bygger pa. Hvordan
skal denne utfordringen metes hvis ikke
store profesjonsutdanninger skal fa
muligheten til 4 utvikle sine forsknings-
miljeer, som ofte er tverrfaglige? Her er
det krav om en profesjonalisering som
vil kreve at flere tar masterutdanninger,
og i tillegg er det krav om mer forsk-
ningsbasert kunnskap bade for & styrke
utdanningene og profesjonsutevelsen.
For 4 komme dette i mate ma det legges
til rette for etablering av profesjonsret-
tede master- og ph.d.-utdanninger ved
hegskolene, og ikke lages hindringer for
en slik utvikling.

Universitets- og hayskoleloven pa-
legger universiteter og hegskoler 4 tilby
forskningsbasert utdanning. Det ber
stilles krav til at Kunnskapsdepartemen-
tets forskriftsendring bygger pa kunn-
skap og ikke gjetning.

BOKER

Universiteter under press

«Vi ma vise at et kommersialisert og rigid

styrt utdanningssystem ikke tjener folk flest,
men at det frirommet universitetet har, gjor
det — konkret og 1 praksis». Slik avslutter
professor Knut Kjeldstadli sin bok «Akademisk
kapitalisme». Hans Skoie har lest boken.

HANS SKOIE,
NIFU (pens;j.)

Kjeldstadli drefter en rekke sentrale
utviklingstendenser bade ved universite-
tene i Norge og internasjonalt. Drivkref-
ter i denne utviklingen belyses samtidig.
Han er ogsé opptatt av & meisle ut en
alternativ utvikling innenfor det han
kaller «et samfunnsforpliktet universi-
tet». Boka er godt skrevet og viser til mye
interessant litteratur. Det inneberer like-
vel ikke at jeg er enig med forfatteren pa
alle punkter.

Forfatteren understreker at det tradi-
sjonelle forskningsuniversitetet har til-
budt et frirom der de ansatte bare delvis
har vert styrt av arbeidsgivere eller en
ytre makt. Forskere har kunnet velge &
forfolge et faglig problem, & sette krefter
inn for en samfunnsmessig interesse eller
verdi. Som forskningsinstitusjon har
universitetet bygd pa en idé om offentlig-
het, at resultater og kunnskap skal vere
tilgjengelig for alle. Disse verdier er i dag
«under press» — i Norge og internasjo-
nalt. Kjeldstadli peker p4 felgende 10
faktorer:

1) Masseutdanning, 2) rasjonalise-
ring, 3) atskillelse av forskning og under-
visning, 4) markedsorientering i utdan-
ning, 5) kommersialisering av forskning,
6) internasjonal handel med utdanning,
7) internasjonal standardisering, 8) byra-
kratisering, 9) sterkere makt for ledelsen
i institusjonene overfor ansatte og studen-
ter og 10) press henimot kunnskapsbe-
drifter.

Forfatteren ser mange gode argumen-
ter for et allment hoyt utdanningsniva,
men ogsa noen betenkeligheter knyttet til
yrkesutdanning, klassedeling og arbeids-
marked m.v. Her er han neppe helt pa

linje med statsrddene Halvorsen og Aas-
land som i dag satser noksa ensidig pa
ekspansjon.

Forfatteren er ogsa urolig for at nor-
ske studenter sannsynligvis snart ma
betale studiegebyrer. Spersmalet om
forskningsstipendiater ma over pa Lane-
kassa, reises derimot ikke. Det kan imid-
lertid lett bli en konsekvens av debatten
om midlertidige stillinger og den ekende
utenlandske tilstreommingen.

Forskning

Forskningsinnslagets omfang ved univer-
sitetene har vert nermere 50 prosent,
men det har ikke vert lovfestet i Norge,
slik forfatteren later til & mene. Fjernin-
gen av en szravtale for noen &r siden kan
likevel bli konsekvensrik hvis det skjer
reduksjoner i budsjettene. De nye «hoy-
skoleuniversitetene» er allerede preget av
dette. Det anses trolig som gkonomisk
nedvendig for 4 gi 10-20 heyskoler uni-
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“Han er skuffet over at ikke flere ved
universitetene og hgyskolene deltar 1 et
radikalt prosjekt for a endre samfunnet,
verken praktisk eller ved emnevalg for

forskning”

versitetstitler. Forfatteren glemmer i denne
forbindelse at distriktshayskolene i ut-
gangspunktet ble introdusert for & gi
«kortvarige, yrkesrettede og alternative
studier» uten en leererstab engasjert i
forskning. Forfatteren drofter ikke Forsk-
ningsrddets rolle. Men interessant nok
onsker han to rdd og mindre program-
forskning. Han mener den siste er preget
av halvdefinerte problemstillinger, sterke
foringer og sekeropportunisme.

Styring
Kjeldstadli er tilhenger av et kollegialt
selvstyre med flertall fra universitetet i
styret, samt valgte ledere. Jeg mener heller
ikke at den ndverende styringsform fun-
gerer godt, men losningen er ikke nedven-
digvis sd enkel. Kjeldstadli gér lite inn pa
dagens system, som etter mitt skjonn er
for tungt og komplekst. Universitetet
pavirkes gjennom for mange beslutnings-
kanaler. Kunnskapsdepartementet og
Stortinget stér for de store budsjett- og
policylinjene (samtidig er budsjettkanalen
til Forskningsradet i ulage, slik Hand-
lingsromsutvalget nylig viste).

Den okte delegasjonen til universitetet
i de senere ar er kompensert ved departe-
mentets sakalte etatsstyre som opererer pa
sveert detaljert nivd. Samtidig har institu-
sjonens styre et flertall av departements-
oppnevnte medlemmer. [ tillegg folger
Riksrevisjonen virksomheten med argus-
ayne, og flere fagforeninger er mer eller
mindre aktive deltagere. (Forskerforbun-
det «lyktes» nylig nesten i & innfere stem-
plingsur — noe Kjeldstadli likte darlig).

Etter mitt skjonn innebzrer de ra-
dende forhold sterst problemer for uni-
versitetet i forhold til myndighetene.
Utenrikspolitikken blir svak — og dermed
svekkes bl.a. universitetet som heringsin-
stans. Det fortoner seg som om lerestede-
nes innenrikspolitikk tapper kreftene. I
universitetsstyret og flere andre interne
organer skal sveert mange interesser fore-
nes. Forholdet mellom akademisk selv-
styre, fagforeninger og samfunnets krav er
uforlest i dag.

Internasjonale impulser
Forfatteren mener den internasjonale
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standardiseringen og handelen med ut-
danning og forskning bidrar til homogeni-
sering og kulturimperialisme. Bide OECD
og Bologna-prosessen pdvirker tenkningen
sterkt. Det har han rett i, men EU er nok i
dag enda sterkere med sine ressurser og
paragrafer.

Forsknings- og utdanningssektoren
har alltid vert pavirket av internasjonale
tendenser — ikke minst som smitteeffekt
fra de store landene. La meg ogsd minne
om den formidable veksten i studenttallet
i etterkrigstiden — til dels fulgt av ekspan-
sive og «gradige pressgrupper». Viktige
impulser kom ogsa fra de mange vapen-
tekniske og medisinske gjennombrudd
under 2. verdenskrig. Store FoU-satsinger
fulgte i kjolvannet — det sto om forsk-
ningsbaserte vapensystemer og evne til 4
utvikle nye teknologier — szrlig atom- og
romforskning og nekkelindustrier som
fly- og farmaseytisk industri. Mye dreide
seg ogsd om prestisje. Den kalde krigen
styrket disse tendensene ytterligere. Da
president Eisenhower gikk avi 1961,
advarte han mot innflytelsen til «det mili-
teere industrielle kompleks». Det sjokkerte
forskersamfunnet i USA.

I dag skjerpes den globale konkurran-
sen mellom land og kontinenter. Ta for
eksempel den sterke konkurransen som
Europa og USA preges av i dag. I EUs
Lisboa-erkleering fra 2000 heter det at EU
tar sikte pd & bli «the most competitive
and dynamic knowledge-based economy
in the world». Samtidig uttalte president
Bush i sitt siste strategidokument at «Uni-
ted States is not to be surpassed or equali-
zed in any field — military or otherwise».
Det ligger store jobb- og forskningsmulig-
heter i slike erkleringer.

Det samfunnsmessig

forpliktede universitet

Kjeldstadli er i siste del av boka opptatt
av 4 gi «biter til en alternativ universitets-
modell». Utgangspunktet er bl.a. at «ar-
beidspress, press til & publisere i de rette
poenggivende media, rapportering, in-
terne og eksterne evalueringer, kontroll,
en viss angst for kontrollinstansene, inn-
bilte og faktiske munnkorger gir et min-
sket frirom der en kan velge hva en vil

sette kreftene inn pd». Problemstillingen
er klar, men denne delen er svakere enn de
avrige delene. Modellen er formulert for
spinkelt, og redigeringen gjor det ikke
bedre. Likevel finner vi ogsd interessante
observasjoner og synspunkter.

Kjeldstadli reiser bl.a. sparsmalet om
Lisboa-erkleringens mal skal vere over-
ordnet? Er virkelig konkurranseevnen den
ultimate begrunnelsen? Er skonomisk
vekst uproblematisk — i en verden der
biosfzren setter absolutte grenser? Er det
ikke en serie av store utfordringer pa
denne kloden som ikke koker ned til
norsk konkurranseevne? I denne forbin-
delse reiser forfatteren spersmélet om
hensynet til klimaet kan forenes med et
okonomisk system som ma vokse for ikke
4 havne i krise.

Han etterlyser et internasjonalistisk
alternativ som ikke er identisk med global
kommersialisme. Han stoler lite pa de
ndvaerende internasjonale organisasjoner
med interesse innenfor utdanning og forsk-
ning. UNESCO ser han som et mulig
unntak. Han er skuffet over at ikke flere
ved universitetene og hayskolene deltar i
et radikalt prosjekt for & endre samfunnet,
verken praktisk eller ved emnevalg for
forskning. Kjeldstadli mener at motkref-
tene til den rddende utvikling er skjore.
De klassiske verdikonservative kan vare
en alliert, men bor ikke legge strategien.
Tilhengere av det samfunnsmessig forplik-
tede universitet bor bl.a. inkludere stu-
dentorganisasjoner, de ansattes fagorgani-
sasjoner og Utdanningsinternasjonalen.

Et begrenset perspektiv

Kjeldstadlis bok er med pa 4 heve blikket.
Men som bok ville det ha vert en fordel
hvis det akademiske kapitalisme-perspek-
tivet hadde blitt supplert med analyser av
universitetet som policy- og beslutnings-
organ, slik jeg har veert inne p4 tidligere.
Ogsad departements- og stortingspolitik-
ken pa omradet kunne trengt en slik ana-
lyse.

Til slutt: Kjeldstadli er konsentrert
om universitetene. I lys av det kunne han
med fordel vist noe klarere at dette bare
dreier seg om anslagsvis en tredjedel av
norsk forskning og utvikling, noe som for
eksempel innebzrer at stipendiatene ogsé
har et arbeidsmarked utenfor universite-
tene.

KNUT KJELDSTADLI:
AKADEMISK KAPITALISME
RES PUBLICA, OSLO, 2010



NOTABENE

Direktor Arvid Hallén,
Norges forskningsrad

FORSKNINGSRADET OMORGANISERER

Norges forskningsrad vil fra 1.1.2011 fa en ny organisasjon. De tidligere divisjonene for vitenskap og innova-
sjon vil bestd, begge med en noe utvidet portefelje. Divisjon for vitenskap far et bredere ansvar for institutt-
politikken, mens Divisjon for innovasjon fér et bredere ansvar enn tidligere for enkelte naerings- og teknolo-
giomrader. Den tidligere divisjonen for store satsinger blir delt i to, med ansvarsomrader som knyttes naert
opp til den siste forskningsmeldingens tematiske prioriteringer av «globale utfordringer», <bedre helse og
helsetjenester» og «velferd og forskningsbasert profesjonsutgvelse»: Divisjon for velferdsstatens utfordrin-
ger, knyttet til helse, velferd og utdanning og Divisjon for globale utfordringer, knyttet til energi, milje og
klima. Radet utlyser i disse dager ledig en rekke avdelingsdirektarstillinger. Radet vil dermed, i hvert fall for
en stund, ha fire divisjoner og tre divisjonsstyrer. Radet gnsker en godkjenning fra Kunnskapsdepartementet
om at ogsa divisjonsstyrenivaet far fire organer. En slik godkjenning vil, noe paradoksalt ifslge noen kom-
mentarer, eventuelt foreligge omtrent samtidig med anbudsutlysingen av evalueringen av Forskningsradet.

MER POSITIVE HOLDNINGER TIL BIOTEKNOLOGI
Eurobarometer har nylig publisert resultatene av en ny europeisk survey

EKSTRA FORSKNINGS-
MIDLERTIL UNIVERSITETENE

NIFU

NIFU - NYTT NAVN

Fra 14. desember 2010 heter NIFU
STEP bare NIFU. Ikke bare akrony-
met, men 0gsa navnet er nytt:
Instituttet heter na Nordisk institutt
for studier av innovasjon, forskning
og utdanning.

EU SOM «INNOVATION UNION»

EU lanserte i oktober et av sine
«flaggskipinitiativ» innenfor ram-
men av sin nye «Lisboa 2020»-stra-
tegi: a gjore EU til en «Innovation
Union». Innovasjonspolitikken gis
en sentral plass i den nye strate-
gien, som har som mal a skape en
«smart, baerekraftig og inklude-
rende europeisk gkonomi». Mange
elementer i strategien er velkjente:
& oke investeringene i forskning,
innovasjon og utdanning, bedre
samordning mellom europeisk og
nasjonal politikk, modernisering av
utdanningssystemene pa alle
nivaer. Nytt er tiltaket «europeiske
partnerskap for innovasjon». De
skal prave ut en «ny tilnaerming til
forskning og innovasjon i EU»; de
skal knyttes til brede utfordringer
(«challenge-driven»), de skal om-
fatte hele forsknings- og innova-
sjonskjeden, og de skal «stramlinje-
forme, forenkle og koordinere
bedre eksisterende instrumenter
og initiativ og komplementere dem
med nye der det er ngdvendig».
Det blir samtidig lansert en pilot:

om synet blant folk flest pa bioteknologi, 0gsa relativt til andre teknologier.
Forskerne som har oppsummert resultatene, mener a se tegn til «<en ny aera
i forholdet mellom vitenskap og samfunn». De finner nok igjen et tydelig
innslag av de skeptiske holdningene til bioteknologi som har kjennetegnet
tidligere surveys, sarlig er skepsisen til genmodifisert mat sterk. Men
1990-tallets tillitskrise synes a vaere en saga blott. En finner ikke en generell
motstand mot innovasjon, samtidig er europeere opptatt av adekvat
regulering og @nsker a bli involvert i beslutningsprosesser nar grunnleg-
gende verdier star pa spill. Den norske befolkningens nye og svaert sa
forsknings- og teknologivennlige profil bekreftes ogsa av denne
rapporten. Nordmenn er de aller mest positive i sine holdninger
til atte ulike teknologier sett under ett og er et av landene med
de hgyeste forventningene til at «bioteknologi i lgpet av de
neste 20 ar vil ha positive effekter pa maten vi lever pa». De

som har som oppgave & spre informasjon om teknologi-
utviklingen, kan med tilfredshet merke seg at nordmenn

har sveert godt kjennskap til teknologispersmal, ikke i noe

annet europeisk land er andelen av befolkningen med
kjennskap til genmodifisert mat og nanoteknologi hoyere

enn i Norge.

LHDEHRD AR EAE D «aktiv og sunn aldring». 2011 er et

proveadr, og neermere bestemmelser
om utvelgelse, styring, finansiering
og implementering vil bli utformet i
lopet av aret.

| en stortingsproposisjon som
ble fremmet av Kunnskaps-
departementet 20.11.2010, far
universitetene i Agder og
Rogaland en tilleggsbevilgning
for 2010 pa hhv. 4,5 og 5,5 mill.
kr som bidrag til institusjone-
nes oppbygging av infrastruk-
tur for gkt forskningsaktivitet. |
samme proposisjon far NTNU
en tilleggsbevilgning pa 40
mill. kr til oppgradering og
rehabilitering av bygg, «<som
bidrag til at NTNU kan beholde
sin ledende posisjon» innenfor
energi- og petroleums-
forskning.

Europeere er fortsatt mot
genmodifisert mat
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Feerre nordmenn

med amerikansk doktorgrad

Mange nordmenn har gjennom tidene tatt forskerutdanning
og avlagt doktorgrad ved utenlandske institusjoner. USA var pa
1970-tallet et sveert attraktivt land for nordmenn som ensket

forskerutdanning. Antallet sank kraftig pa 1980-tallet for det
tok seg noe opp igjen fra 1990-tallet av.

TERJE BRUEN OLSEN,
forsker NIFU
terje.b.olsen@nifu.no

Antallet avlagte doktorgrader ved nor-
ske universiteter og hegskoler har okt
fra i underkant av 100 doktorgrader
arlig pa begynnelsen av 1970-tallet til
1100-1200 i de seneste ar.  USA er i
overkant av 700 doktorgrader utstedt
til norske statsborgere ved amerikanske
institusjoner i lopet av de siste 40 drene,
ifolge National Science Foundation.
Tilboyeligheten til 4 reise «over dam-
men» varierer over tid. Antallet nord-
menn med amerikansk doktorgrad var
betydelig pad 1970-tallet; i en periode
ble det avlagt 25-35 grader per ar. P&
dette tidspunkt var den organiserte

Dr.grader av nordmenn i USA

«nye» doktorgradsordningen ennd ikke
fullt utbygd i Norge. Antallet innen-
landske doktorgrader var derfor frem-
deles beskjedent, og den relative betyd-
ningen av forskerutdannet personale fra
andre land desto sterre. Tidlig pd 1970-
tallet ble det bare i USA avlagt doktor-
grader av norske statsborgere i et om-
fang som svarte til 40-50 prosent av
antallet doktorgrader ved norske insti-
tusjoner.

Etter en nedgang tidlig pa 1980-tal-
let okte imidlertid antallet nordmenn
med amerikansk doktorgrad igjen noe
pa 1990-tallet. Pa 2000-tallet har det
vert store variasjoner fra ar til &r, men
gjennomsnittet ligger pa 16-17 grader.

Doktorgrader avlagt av nordmenn i
USA fordeler seg pa flere fagomrader.

Doktorgrader i Norge
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Kilder: National Science Foundation og NIFUs doktorgradsregister

Ser vi alle grader fra og med 1970 un-
der ett, ble om lag en tredjedel avlagt i
social sciences/humanities/ education,
en fjerdedel i physical sciences, en fem-
tedel i engineering og en attendedel i life
sciences. Professional and others stod
for en tiendedel. Over tid har life scien-
ces og engineering gitt noe ned, mens
andelen for social sciences/humanities/
education har gkt noe.

P4 1970-tallet var kvinneandelen
blant norske doktorander i USA 8 pro-
sent, samme andel som blant doktor-
grader avlagt i Norge. Kvinneandelen i
USA okte til 33 prosent pa 2000-tallet.
Dette er imidlertid lavere enn til-
svarende andel i Norge, som var 41
prosent.

Doktorgrader avlagt av
nordmenn i USA 1970-2008
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