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Inger Henaug (red. sekr.), Magnus filosofene pa denne flgyen katalogiserer fenomenet som «ekstrempositivisme».
Gulbrandsen, Egil Kallerud, Inge Ramberg, For den uinnvidde; evidens betyr «bevis» og henspeiler pd arbeidsmetoder

Gunnar Sivertsen, Agnete Vabg,

Heidi Wiig Aslesen og Per Olaf Aamodt for & sikre etterrettelig og systematisk kunnskap om effekter av tiltak og metoder

— kort sagt: kunnskap om hva som virker og ikke virker. Evidensbasert kunn-
Abonnement: skap er i dag et honngrord ikke bare i forskningskretser, men i politikk, forvalt-
Gratis abonnement fds ved henvendelse til ning og ikke minst i profesjonell praksis. Den sterke interessen for evidens skjot
IHISTES alasl SO P 6l for alvor fart fra slutten av 1990-tallet og har manifestert seg i konkrete tiltak
i elektronisk form fra adressen: . . .. .
Ritn:/nlfu.pdeino primert innenfor medisin, men etter hvert ogsa pa helse- og sosialfeltet samt s&
smdtt pd utdanningsomradet.
Bladet er medlem av Den Norske Evidenstankegangen er langt fra ny — medisinerne vil nok hevde at den er
Fagpresses Forening og redigeres i mange hundre ar gammel innenfor deres felt. Det nye er dels den voksende in-
trad med Redakterplakaten. c e e e . o .
teressen de siste drene og dels institusjonalisering; altsd framveksten av serskilte
institusjoner med formal & systematisere og kvalitetssikre kunnskap pa feltet.
Her hjemme har vi en institusjon med et typisk mandat & framskaffe evidens-
Opplag: 8300 basert kunnskap; Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten, hvis hovedakti-
DIETHTR M ETEL e vitet er & sortere og systematisere hva forskningen viser. Men vi har ogs andre
Grafisk produksjon: PDC Tangen . .o .
ytre etater med strategiske og evaluerende oppgaver — som mer indirekte er til-
Forsideillustrasjon: Corbis/Scanpix. lagt et tilsvarende mandat. P4 forsknings-, innovasjons- og utdanningsomradet
gjelder det bl.a. Utdanningsdirektoratet, Forskningsriddet og Innovasjon Norge.
Alle disse institusjonene igangsetter bl.a. en rekke evalueringer av tiltak og vir-
kemidler samt indikatorarbeid pa eget felt, men kan nok leere noe av «evidens-
bevegelsen» med hensyn til 4 sortere, systematisere og se til at denne «meta-
kunnskapen» faktisk blir implementert. I Danmark er det opprettet et eget
«Clearinghouse» pd utdanningsomrddet. Det er imidlertid ikke gitt at nye insti-
tusjoner bor opprettes for  bate pd oppgaver som ikke blir tilstrekkelig ivaretatt
i eksisterende institusjoner.

«Evidensbevegelsen» folger hakk i hel pa «evalueringsbolgen» de siste tidre-
ne med fokus pa kontroll, effekt og leering — som igjen fulgte i fotefarene pa mal-
og resultatstyringskonsepter. Men det var vel primeert et gkende fokus pé «kva-
litet» som ryddet veien for «evidens». Styringstrendene avlgser hverandre, og
rekkefolgen er ikke tilfeldig — svaret er dermed ikke & neglisjere behovet for sy-
stematisert, evidensbasert — bdde kunnskap og praksis — men heller sparre seg:
Under hvilke forutsetninger, for hvilke formal og innenfor hvilke grenser vil evi-
denstilnaermingen veere riktig og viktig — og i hvilke sammenhenger kan og bor
andre typer kunnskapsproduksjon ha forrang? Nyanserte spersmal vil avle ny-
anserte svar og en mindre polarisert debatt. Evidens verken kan eller bor erstatte
institusjonell og individuell erfaring og politisk skjenn, men representere en
viktig brikke i stadig mer komplekse prioriteringsprosesser pa naer sagt alle sam-
funnsomréder.

Redaksjonen er avsluttet 13. juni 2007.
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Virkemiddel som virker

Forsknings- og utviklingskontrakter basert pa et forpliktende samarbeid mellom
leverander og kunde er et unikt forsknings- og innovasjonspolitisk virkemiddel,
skriver naeringsministeren. Ordningen er nylig evaluert. Ministeren redegjor her for
hvorfor han har sa stor tro pa denne typen FoU-kontrakter.

DAG TERJE ANDERSEN

FoU-kontrakter er et virkemiddel hvor
Norge har gatt foran. Kravet om samar-
beid mellom leveranderer og kunder
for & f& skonomisk statte er unikt, ogsa
iinternasjonal sammenheng. Frankrike
har nylig etablert et program etter mo-
dell av den norske ordningen. Jeg kjen-
ner ikke til andre som har gjort dette.

Forsknings- og utviklingskontrakter
inneberer et forpliktende samarbeid
om produktutvikling mellom en leve-
randor og en offentlig etat. Ordningen
kan ogsd ta form av en malrettet til-
skuddsordning for utvikling av sma og
mellomstore norske bedrifter som leve-
randorer til storre bedrifter lokalisert i
Norge eller i utlandet. Ordningen for-
valtes av Innovasjon Norge. Regjerin-
gen bevilger i ar 245 mill. kr til slike
kontrakter, en gkning pa 90 mill. kr fra
2005.

Frankrike har nylig etablert et
program etter modell av den
norske ordningen

Bruken av forsknings- og utviklings-
kontrakter har etter hvert en lang tradi-
sjoninorsk naringspolitikk. Opptakten
til dette virkemidlet skriver seg tilbake
til 1964, til en forskningsutredning fra
NTNF (Norges teknisk-naturvitenska-
pelige forskningsrdd). Ferst i 1969 kom
stortingsmeldingen — og stortingsvedta-
ket om «statlige forsknings- og utvik-
lingskontrakter».

Grunntanken bak dagens forsknings-
og utviklingskontrakter er & koble sam-
men aktgrer som utfyller hverandre. For
a fa stotte kreves det at leveranderbedrif-
ter og kunder samarbeider. Slik kobles
teknologisk kompetanse med markeds-
og kommersialiseringskompetanse.

Ordningen fokuserer pa 4 utlgse de
beste prosjektene. Det stilles haye krav
til kvalitet. Samarbeidet mellom leve-
rander og kunde skal vare kontraktfes-
tet. Det som utvikles, skal vare en ve-
sentlig nyhet i markedet og ha et betyde-
lig, og helst internasjonalt, markedspo-
tensial. Kundepartneren skal ha en lo-
komotivrolle og bidra med markedsap-
parat, kompetanse og andre ressurser.

Jeg kjenner ordningen godt. Som
ordferer i Lardal satt jeg pd kundesiden
i en FoU-kontrakt for 15-20 ar siden.
Bedriften Kaldnes Miljoteknologi ut-
viklet ssmmen med kommunen ny ren-
seteknologi for avlgpsvann. Dette resul-
terte i renere vann for kommunen og
betydelig videresalg. Teknologien bru-
kes i dag i 500 renseanlegg i 47 land.

I dager det gkende oppmerksomhet
om brukerdrevet innovasjon. Kunn-
skap om kunden og markedet og evnen
til & se udekte behov er avgjorende for &
lykkes kommersielt. Forbrukerne er sta-
dig bedre informert og mer kritiske.
Den internasjonale konkurransen blir
stadig toffere. Da m4 norske virksom-
heter utnytte de mulighetene som ligger
béde i ny teknologi og det & forsta beho-
vene i markedet.

Gjennom tett samarbeid med kre-
vende kunder fir smd og mellomstore
leveranderbedrifter rask tilbakemel-
ding om hvilken nyutvikling som treffer

behov i markedet best. Partnerskapet
med en anerkjent kunde gker sjansene
for & fa kapital fra private investorer.
Ogsé for kunden er dette nyttig. Sam-
arbeidet gir tilgang til spisskompetanse
pé leverandorbedriftens fagfelt.
Virkemiddelapparatet tilbyr et stort
antall ordninger. Jeg er opptatt av at vi

ECON la i januar fram en
evaluering av ordningen

stadig ma g dem etter i semmene og
vurdere om de fungerer godt nok til at
vi kan forsvare 8 bruke ressurser pa
dem. Derfor er jeg glad for at vi har
gjennomgdtt ordningen med FoU-kon-
trakter grundig.

ECON laijanuar fram en evaluering
av ordningen, etter & ha gétt igiennom
resultatene av kontrakter inngatt i peri-
oden 1995-2005. Evalueringen viser at
60 prosent av virksomhetene har ftt
fram produkter eller tjenester som er
helt nye pd verdensmarkedet. 44 pro-
sent av prosjektene defineres i dag som
kommersielle suksesser. Statten har en
hey utlosende effekt sammenlignet med
andre virkemidler. Av de evaluerte be-
driftene rapporterer 68 prosent at uten
stotten ville de enten ikke ha gjennom-
fort utviklingsprosjektet, eller de ville ha
gjennomfert prosjektet i mer begrenset
omfang. Evalueringen indikerer ogsé at
prosjektene har gitt en betydelig verdi-
skaping.

Qkningen i bevilgningene til FoU-
kontrakter er et uttrykk for at vi har tro



pé ordningen som forsknings- og inno-
vasjonspolitisk virkemiddel. P4 omra-
der som maritim sektor, marin sektor,
miljg og energi og petroleumsvirksom-
het har Norge serlige forutsetninger for
a lykkes. Disse omradene er prioriterte
satsingsfelt i ordningen. Arbeidet med &
fa fram prosjekter innenfor maritime
neringer har de siste drene resultert i
storre, lovende utviklingsprosjekter. In-

novasjon Norge har gatt tungt inn i pro-
sjektene med bédde finansiering og kom-
petanse. Et mye omtalt eksempel er be-
driften Metafil AS. Som folge av en stat-
te pd 11,5 mill. kroner utvikler bedriften
rensesystemer for ballastvann som re-
sulterer i betydelige miljogevinster. Sy-
stemene utvikles i samarbeid med storre
norske og utenlandske rederier.

FoU-kontrakter med utenlandske
kundebedrifter har vist seg & gi seerlig
gode resultater. En utenlandsk partner
kan ha en mer relevant kompetanse og
kan veere en effektiv derapner til inter-
nasjonale markeder. Samtidig kan kul-
turelle forskjeller, avstander og sprak-
barrierer by pd utfordringer. Dette
hemmer gnsket samarbeid og tilforsel
av risikokapital til gode prosjekter. Om
lag en tredjedel av de industrielle kun-
dene i forsknings- og utviklingskon-
trakter er utenlandske bedrifter. Det er
trolig et potensial for & pke denne ande-
len ytterligere. Mange av bedriftene som
far stotte gjennom ordningen, er eks-
portorienterte.

I tillegg til & stimulere prosjekter
med industrielle kundepartnere, er det

et mél & oke antallet kontrakter med
offentlige kundepartnere. Disse kon-
traktene bidrar til innovasjon og forny-
ing i offentlig sektor, i tillegg til innova-
sjon og verdiskaping i bedriftene.

Jeg tror at helse er et av omrddene
med storst potensial for naeringsutvik-
ling og innovasjonsgevinster i det
offentlige. Sammen med helse- og om-
sorgsministeren har jeg tatt initiativ til
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en felles femdrig satsing pa innovasjon
og nzringsutvikling pa helseomradet.
Bruk av forsknings- og utviklingskon-
trakter stdr sentralt i denne satsingen.
Forsvar, offentlig infrastruktur, bygg og
anlegg og miljoteknologi er andre om-
rdder med betydelige potensielle gevins-
ter ved innovasjonsrettet samarbeid
mellom neringslivet og offentlige akto-
rer. Her kan FoU-kontrakter bidra.

Jeg tror at helse er et
av omradene med storst
potensial for naeringsutvikling
og innovasjon

Vi ser at FoU-kontrakter fungerer.
Ordningen utlgser innovative prosjek-
ter, og regjeringen satser derfor mélret-
tet pd dette forsknings- og innovasjons-
politiske virkemiddelet.

Dag Terje Andersen er neerings- og han-
delsminister.

Kunsten a dele

Det gér an 4 siat forskningens grunnleggende
vesen handler om sjenergsitet. Kunnskap kan
selvsagt byttes og kjopes og selges, og den blir
det. Likevel er det noe ved kunnskap som
gjor at den naermest forlanger 4 bli delt. Man-
ge former for kunnskap er lettere & dele enn &
eie. Den har en flytende karakter som er van-
skelig 4 kontrollere. Den er heller ikke knapp
slik som mange materielle objekter er. Mange
kan bruke samme kunnskap samtidig, og den
blir ikke utbrukt. Skillet mellom produksjon
og konsum gjelder ikke. Bruk av kjent kunn-
skap farer ofte til mer og ny kunnskap. Til
slutt er det ogsd slik at mange kunnskapsfor-
mer har en ytterst begrenset verdi —hvis noen
— om den ikke blir delt.

Filosofen Robert Nozick har en nydelig
metafor pd forskning. Den er som 4 helle et
glass med tomatsaft ut i havet. Hvordan kan
du fa igjen «din» saft? Hvor mye av havet har
du krav p&? Hva hadde din saft vert verdt
uten resten av havet? Dette er store spgrsmal
som gjor selv den storste forsker mindre.
Dessverre gjor ikke sporsmalet alle forskere
like ydmyke. I dagliglivet forbindes gjerne
deling og sjenergsitet med snillhet. Det er
ikke sant der heller. Sjenergsitet utvikler sin
egen moralske gkonomi. Det akademiske liv
har en prestisjeskonomi preget av intens og
brutal konkurranse, men ogsa av entusiastis-
ke og altruistiske fellesskap.

Vi sier at vi lever i en kunnskapsekonomi.
Hvis denne trivielle betegnelsen overhodet
skal bety noe, sd ma det veere at kunnskap har
blitt kapital. Kapital eies, kontrolleres og ra-
sjonaliseres. Den deles ikke, den selges og kjo-
pes. I et glassklart og briljant resonnement har
Kenneth Arrow, en av etterkrigstidens store
pkonomer, pavist at for den enkelte bedrift i
et fritt marked er den optimale prisen pd
kunnskap 0. Null altsa. For en bedrift vil det
lgnne seg 4 vente til kunnskapen foreligger.
Ingen vil utvikle, alle vil bruke. Dette er et mo-
dellresonnement. Derfor er det ikke sant, men
det er ofte mer sannhet i en skarp overdrivelse
enn i et slovt gjennomsnitt. Kunnskapsgko-
nomien er en blandet velsignelse for kunnska-
pen. Den byr utvilsomt pa muligheter, men
kunnskapsgkonomien er ogsd en trussel mot
kunnskap. Den truer kunsten & dele.

/’{OWL S@ v\/tm
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Kunnskapsmegleren

A framskaffe evidensbasert kunnskap om effekt og kvalitet i helsetjenesten er et
hovedanliggende for Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten.

— A oppsummere og kritisk vurdere vitenskapelig litteratur er en sentral del av dette,
forteller direktoren, John-Arne Rattingen, som ogsa har forstdelse for kritiske raster

mot virksomheten.

RANDI SGOGNEN

— Kvalitet i helsetjenesten ma bygge pa tilgjengelig — og best
mulig forskningsbasert kunnskap, understreker Rottingen.

A identifisere, innhente og vurdere primerforskning (syste-
matisk kunnskapsoppsummering) er en ting, 4 bruke denne
kunnskapen i beslutninger i helsetjenesten («evidensbasert
praksis») er noe annet. Kunnskapssenteret skal bidra til begge
deler.

Premissleverandor

Kunnskapssenteret er en ung institusjon, opprettet i 2004 og
var resultatet av en fusjon mellom flere enheter som drev med
metodevurdering, kunnskapshéndtering, kvalitetsmaling og
helsetjenesteforskning. I dag er senteret en stor organisasjon
med 110 ansatte og et budsjett pa ca. 130 mill. kr for 2007.

Kort fortalt: hvem er dere til for?

— Forst og fremst for helsemyndigheter og beslutningsfat-
tere 1 helsetjenesten, herunder helsepersonell. Kunnskapssen-
teret skal medvirke til at forskningsbasert kunnskap bidrar til
gode kunnskapsbaserte beslutninger.

Men hva driver dere egentlig med?

—La meg ta et eksempel: Vi har nylig gitt ut en rapport om
mammografiscreening. Vihar i dag en teknologi som gjor det
mulig & oppdage brystkreft pd et tidlig stadium. Men er det
likevel riktig & screene alle kvinner over en viss alder? Hvor
mange fér et bedre behandlingsresultat? Vil det medfore en
overdiagnostisering? Vitenskapelig uenighet preger forsk-
ningsproduksjonen p feltet. Senterets oppgave er a systema-
tisere denne forskningen og herunder trekke inn kost/nytte-
vurderinger; hva koster de ulike alternativene samfunnet?
Hva fér vi igjen? Slik fungerer vi som premissleverander. Det
er imidlertid myndighetenes og helsetjenestens oppgave 4 ta
endelig stilling.

Rettingen papeker at denne virksomheten har lange histo-
riske aner. For et par tidr siden erkjente en at den lopende
forskningsproduksjonen er enorm og tilfanget pa nye publi-
kasjoner bare vokser. En spurte seg: Hva er den totale viten pa
et gitt felt? Hva er effekten av de ulike behandlingsmetodene?

Kliniske effektvurderinger var nesten fraverende. Forsk-
ningsproduksjonen var altsd dels for lite systematisert, og dels
med skjev profil — det at negative studier sjelden ble publisert,
var en del av dette. Internasjonalt ble det tatt flere initiativ for
4 konsolidere og institusjonalisere feltet. Denne tradisjonen
ble viderefort her hjemme bade gjennom Senter for medisinsk
metodevurdering og gijennom «Cochrane»-miljget som tidli-
gere var en del av Folkehelsa, begge er nd innlemmet i Kunn-
skapssenteret.

—Men kunnskapsoppsummeringer, fortsetter Rattingen —
altsa «ex ante»-vurdering av effekt i et medisinsk perspektiv —
er bare en av baerebjelkene i denne virksomheten. Den andre
gjelder kvaliteten pa det helsetjenestene leverer — hva opplever
brukerne, hvilken behandling gis, og hvordan gar det med pa-
sientene?

Kontrollgrene
Dere er jo pd mange mdter en vaktbikkje — hvem ser dere i kor-
tene?

—Ja, nd er vi over pa maktaspektet. Vi er omgitt av en rekke
sterke interesser som nok passer pa: Ikke minst de kommersi-
elle interessene; legemiddelindustrien med hele sitt biomedi-
sinske nedslagsfelt, en av de mest suksessrike bransjer de siste
tidrene. S& har vi profesjonene med Legeforeningen i bresjen,
vel en av de sterkeste profesjonene her til lands og nedvendig-
vis med synspunkter pd oss. Det medisinske akademia med
sine legitime s@rinteresser i & utvikle sine enkelte felt kikker
oss selvsagt ogsd i kortene. Sist, men ikke minst, er det myn-
dighetene som skal ivareta totalinteressene pé sine felt — og
som finansierer oss.

Men hvor er Kunnskapssenteret oppe i dette konglomeratet av
interesser?

— Som en uavhengig organisasjon mangvrerer vi mellom
alle disse interessene. Det krever godt samarbeid og solid fag-
lig arbeid. I England benevnes organisasjoner som vir som
«knowledgebroker, forteller Rottingen. Selv heller han til be-
nevnelsen «kunnskapsmegler».
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Direktor John-Arne Rattingen er cand.med. med doktorgrad innenfor cellefysiologi. Han har tidligere bl.a. veert instituttsjef ved HELTEF — Stif-
telse for Helsetjenesteforskning. Rattingen har ogsa deltatt i forskningspolitiske aktiviteter, i 1999 var han sekretaer for Vitenskapsakademiets
«alternative forskningsmelding»: «Norsk forskning ved sekelskiftet. Tid for giennomtenkning». Foto: Olav R. Spilling

Etablert og «stueren»

Som forvaltningsorgan uten myndighet er senteret primeert
et understottende organ og dermed sterkt avhengig av ekstern
legitimitet. Rottingen opplever at senteret har oppnddd et
uproblematisk institusjonelt feste og framstar som «stueren»
hos de fleste aktorer.

— Vi har etablert en intern kultur og kompetanse som kan
std seg mot kritikk.

Men det har ikke alltid veert slik. Mange vil huske at en i
forste runde tenkte & legge de aktuelle miljgene inn i Sosial- og
helsedirektoratet. Det vakte betydelig motber, ikke minst fra
Legeforeningens side og fra universitetene; uavhengigheten
stod i fare, og Stortinget kom pé banen. Forst to &r senere kom
vedtaket om & opprette et eget kunnskapssenter som selvsten-
dig institusjon.

Uavhengige, ja, men dere er jo et forvaltningsorgan?

—Ja, men det er ogsa universitetene. Og hvordan er insti-
tuttsektoren organisert? Jo, enten som aksjeselskap, stiftelse
eller som forvaltningsorgan med serskilte fullmakter. Det er
ikke noe spesielt med oss, vi er ikke noe myndighetsorgan.

Kunnskapssenteret er pd mange mdter et speilbilde av utvik-
lingen internasjonalt. Hva har veert senterets forbilde?

— Utviklingen internasjonalt p4 feltet er meget heterogen,
og vi har ikke hatt noe spesielt forbilde selv om vi har leert av
mange. Tvert imot ser jeg at vi framstdr som forbilde for en-
kelte andre land ved & koble kunnskapshandteringsaktivitete-
ne sammen med kvalitetsméling og kvalitetsforbedring. Sdnn
sett driver vi en institusjonell pionervirksomhet.

Er dere et forskningsinstitutt?

— Sporsmalet er hva man kaller forskning. Vi driver i liten
grad primeerforskning, men de ansatte ma ha forskningskom-
petanse for & kunne systematisere andres arbeider — en kan
kalle det sekundeerforskning. Vi skal kunne metodene, utvikle
dem samt bidra til at det vi gjor, har «impact» i helsetjenesten,
altsa at det skjer endring.

Du nevnte «<impact» i helsetjenesten — og hvordan sjekker
dere det?

— Konkrete effekter av hva vi gjar, vet vi forelgpig lite om,
men nd utvikles et kvalitetssikringssystem der vi soker & folge
produktene vare.

Konserverende virksomhet?

Na er evidens pad alles lepper, spesielt i helsetjenesten der alle
profesjoner med respekt for seg selv skal drive «evidensbasert».
Som en framstdende institusjon pa feltet, moter dere overhodet
ingen kritiske roster?

—Jo, enkelte opplever at vi utfordrer gamle fagbastioner
som mener & kunne stole pa seg selv. Slik kan vi framsta som
en trussel for enkelte, men vi meter relativt lite kritikk fra me-
disinerne; forskningsbasert kunnskap er tross alt fundamen-
tet i medisin. Men en vel viktigere kritikk, og som jeg kan for-
sta, er at virksomheten vér fungerer konserverende, for lite
framtidsrettet og innovativt. A ga gjennom et sett studier som
er gjort tidligere, er jo tilbakeskuende, mens fagmiljeene vil
veere og skal veere i front. Noen ma likevel innta rollen & pé-
peke at ny teknologi ma evalueres for den innferes i helse-
tjenesten.

Men hva sier du til kritikken om at evidensbasert kunnskap
— og ikke minst evidensbasert praksis — kun er myntet pd en sta-
tistisk gjennomsnittspasient — der en mister den individuelle va-
riasjonen av syne og der det tradisjonelle tillitsforholdet behand-
ler/klient kan brytes ned?

—Til det vil jeg si at de fleste behandlingstrengende nok
foretrekker behandlingsmetoder som en vet virker, dokumen-
tert pa en etterrettelig mate. Men i tillegg ma det vaere rom for
a tilby en helhetlig behandling og omsorg som ogsa bygger pa
klinisk erfaring og pasientenes vurderinger og behov. A drive
helsetjeneste er en mangesidig og kompleks virksomhet. Vi
bidrar til ryddighet i kunnskapsgrunnlaget, men det er bare en
brikke i et puslespill.
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Evidensbevagelsens idé
og globale spredning

Hovedsigtet med evidensbevagelsen er at skabe overblik over en stadigt stigende
vidensmaengde. Nar evidensbevaegelsen nu spredes med stor kraft er det fordi den
ogsa har andre potentialer, bade som prioriteringsredskab og som forsknings- og

evalueringspolitisk virkemiddel.

HANNE FOSS HANSEN

Evidensbevegelsens baggrund er, at vi

lever i et vidensamfund. Mengden af
forsknings- og evalueringsresultater er
enorm. Det er kreevende at holde sig
ajour med vidensproduktionen. I denne
kontekst opstar der kvalitetsklofter for-
stdet som forskelle mellem de praksis-
ser, der benyttes, og den dokumentati-
on, der findes om hvilke behandlinger
og interventioner, der bedst lgser givne
problemer.

Evidensbevegelsens virkemiddel til
at nedbryde kvalitetsklofter er de sékald-
te systematiske forskningsoversigter, pa
engelsk systematic reviews. En systema-
tisk forskningsoversigt identificerer alle
relevante undersegelser (primaerstu-
dier), der omhandler en given problem-
stilling. Efter en kritisk vurdering af pri-
merstudiernes kvalitet besluttes det,
hvilke primerstudier, der skal inklude-
res henholdsvis ekskluderes i forsk-
ningsoversigten. Herefter syntetiseres
resultaterne fra de inkluderede primeer-
studier og det feerdige review gores til-
gaengeligt via nettet i databaser oprettet
til formalet. P4 denne méde skabes der
overblik i den hastigt voksende meangde
af forsknings- og evalueringsresultater.

Organisering og virkemidler

Det nye er ikke selve ideen om at udar-
bejde forskningsoversigter, men den
systematiske mdde arbejdet organiseres
péd og den made resultaterne formidles

Begrebet evidens har i de senere ar tiltruk-
ket sig steerkt voksende interesse.

B Evidensbaseret politik, evidensbaseret
forvaltning, evidensbaseret ledelse, evi-
densbaseret praksis — i medicin, socialt
arbejde, paedagogik etc. — er blevet
plusord.

B Evidensbasering handler om at udar-
bejde politik, forvaltning og praksis
med afsaet i den bedst mulige viden
om, hvilke indsatser og interventioner,
der virker henholdsvis ikke virker.

B Sigtet er at tilbyde patienter, klienter og
brugere af den offentlige sektor den
bedst mulige behandling og problem-
losning.

pa. Evidensbevagelsen er organiseret i
en lang reekke internationale og nationa-
le organisationer. Den mest produktive
og internationalt bedst kendte organisa-
tion er Cochrane Collaboration. Coch-
rane har siden oprettelsen i 1993 produ-
ceret omkring 4000 systematiske reviews
(inklusive igangvaerende projekter)
deekkende et bredt spektrum af medi-
cinske problemstillinger. Cochrane-
samarbejdet er verdensomspandende.
Der er i dag regionale centre over hele
verden. Centrene huser omkring 50 re-
viewgrupper, der udarbejder oglobende
opdaterer forskningsoversigter over be-
handlingsresultaterne vedrgrende alle-
hénde medicinske diagnoser fra allergi
til leversygdomme, cancer, anzstesi etc.

I slutningen af 1990’erne etableredes
en parallel til Cochrane pa omraderne
socialt arbejde, uddannelse og krimino-
logi. Denne organisation tog navnet
Campbell Collaboration efter den ame-
rikanske evalueringsforsker Donald
Campbell kendt blandt andet for ideen
om det eksperimenterende samfund.
Campbell er vert for godt 40 igangve-
rende og publicerede review projekter.
Campbell er (endnu?) ikke verdensoms-
pendende som Cochrane, men organi-
sationen har fiet godt fodfeeste i Norden.

Metodologisk tager bdde Cochrane
og Campbell afseet i forestillingen om et
evidenshierarki. Ikke alle typer viden
betragtes som lige valide. Viden der er
produceret via lodtreekningsforsag, de
sdkaldte randomized controlled trials —
RCT’s, betragtes som mere valid end vi-
den produceret via andre former for
kontrollerede forsgg, kohortestudier,
case-kontrol studier eller kvalitative de-
signs. Cirka /s af de reviews, der er ud-
arbejdet af sdvel Cochrane som Camp-
bell, inkluderer alene resultater fra pri-
merstudier designet som RCT’s. Heru-
dover bygger de internationale organi-
sationer pd en forestilling om, at viden
er universel.

Paradigmediskussioner
Spredningen af metodologisk tilgang og
universel vidensteenkning fra det medi-
cinske til det samfundsvidenskabelige
omrdade har revitaliseret klassiske para-
digmediskussioner. Mange der forsker i



socialt arbejde, uddannelse og krimino-
logi har udtrykt kritik af de internatio-
nale organisationers snzvre tilgang til
evidens og deres manglende blik for
konteksters betydning. Kritikerne un-
derstreger, at forskningsoversigter bor
inkludere viden produceret via savel
kvantitative som kvalitative designs, og
pointerer, at ndr vi taler socialt arbejde
og pedagogik er evidens kontekstuel.
Nationale politisk-administrative tradi-
tioner og lokale organisatoriske normer
og kulturer udger rammer, der influerer
pé, om givne indsatser og interventioner
virker eller ikke virker i relationen mel-
lem behandler og klient og mellem laerer
og elev.

I England, som er det land i Europa
hvor evidensbevaegelsen har faet steer-
kest fodfaeste, har den paradigmatiske
og metodologiske debat resulteret i
etablering af en raekke evidensproduce-
rende organisationer, der arbejder med
et bredere evidensbegreb. En raekke na-
tionale organisationer, som for eksem-
pel Social Care Institute for Excellence
og EPPI-Centret pd University of Lon-
don, udarbejder forskningsoversigter
hvor resultater fra bdde kvantitative og
kvalitative forskningsdesigns inkluderes
og syntetiseres.

Politisk-administrativt redskab
Som nevnt indledningsvist er hovedsig-
tet med evidensbevagelsen at skabe
overblik over en stadigt stigende videns-
meangde. Nér evidensbevagelsen spre-
des med stor kraft og opndr stette ogséd
fra politisk-administrativt hold, er det
fordi den ogsa har andre potentialer.
Ved at skabe gennemsigtighed i hvilke
indsatser og interventioner, der virker
henholdsvis ikke virker, bliver den et
prioriteringsredskab i udviklingen af de
offentlige sektorer. Derved matcher evi-
densbeveagelsen den fremherskende for-
valtningspolitiske reformteenkning, der
med afsaet i new public management
laegger veegt pa effektivisering og kvali-
tetsudvikling. Ved samtidig at synligge-
re hvad vi ikke ved, hvor der med andre
ord er mangler i forskningen og huller i
vidensmengden, bliver den ogsa en po-
tentiel bidragsyder til vidensledelse,
med andre ord et forsknings- og evalue-
ringspolitisk redskab.

Evidensbevagelsen

I Norden

Pé det medicinske og det socialpoli-
tiske felt er evidensbevagelsen i dag
institutionaliseret bredt i Norden.
P4 uddannelsesomradet er den alene
institutionaliseret i Danmark.

HANNE FOSS HANSEN

Forskere i de nordiske lande var hurtigt
med pa evidensideen. Et nordisk Coch-
rane Center blev etableret i 1993 og et
ditto Campbell i 2002. Begge centre har
adresse i Kebenhavn, Cochrane pa Rigs-
hospitalet, Campbell pa Socialforsk-
ningsinstituttet (SFI).

Det nordiske Cochrane center har i
Norden blandt andet samarbejde med
Statens Beredning for Medicinske ut-
varderingar i Sverige, Stakes i Finland
og Nasjonalt kunnskapssenter for helse-
tjenesten i Norge, mens det nordiske
Campbell center blandt andet samarbe-
jder med Instituttet f6r Utveckling av
Metoder i Socialt Arbejde (IMS) i Sveri-
ge, Stakes i Finland og Nasjonalt kunn-
skapssenter for helsetjenesten i Norge.

Placeringen af Campbell p& SFI har
betydet, at centrets profil primeert har
fokus pé socialpolitiske problemstillin-
ger. Centret formidler ogsa Campbell
reviews vedrerende kriminologi og ud-
dannelse, men egne initiativer fokuserer
primeert pé socialpolitik.

Det danske «Clearinghouse»
Denne profilering har i Danmark skabt
en abning for etablering af et seerligt evi-
densinitiativ pa uddannelsesomrédet,
det sdkaldte Clearinghouse pa Dan-
marks Paedagogiske Universitet (nu un-
der fusionering med Arhus Universi-
tet). Mens oprettelsen af de nordiske
Cochrane og Campbell centre har veeret
forskerdrevne, har Clearinghouse en
anden baggrund. Her har OECD og na-
tionale politisk-administrative aktorer
spillet en betydelig rolle.

Efter onske fra Danmark gennem-
forte OECD i 2004 en evaluering af

dansk uddannelsesforskning. Denne pé-
pegede blandt andet, at kapacitet inden
for uddannelsesforskning i Danmark
var begraenset samt at der var svage links
mellem forskning, politik og praksis. Pa
denne baggrund foreslog OECD at
oprette en evidensproducerende orga-
nisation. Samtidig atholdt OECD en in-
ternational konference, der understre-
gede behovet for at fremme «evidensba-
seret uddannelsespolitisk forskning», og
skabte en mgdeplads for reprasentanter
for den amerikanske evidensbevagelse
og blandt andet politisk-administrative
aktorer fra de nordiske lande.

De danske deltagere tog ideen til sig,
mens de gvrige nordiske deltagere tilsy-
neladende indtog en mere afventende
position. Det danske Clearinghouse blev
en realitet i 2006. Forelgbig har Clea-
ringhouse udarbejdet et konceptnotat,
etableret en database vedrgrende ud-
dannelsesforskning samt igangsat et re-
viewarbejde vedrerende effekten af na-
tionale tests. Ifalge konceptnotatet har
Clearinghouse valgt metodologisk at
lade sig inspirere af det engelske EPPI og
dermed arbejde ud fra en bredere evi-
denstilgang end Cochrane og Campbell.

P& det medicinske og det socialpoli-
tiske felt er evidensbevagelsen i dag in-
stitutionaliseret bredt i Norden. P4 ud-
dannelsesomradet er den alene instituti-
onaliseret i Danmark. En forklaring kan
vaere, at grobunden her har veret storre.
Norsk og is@r svensk uddannelsesforsk-
ning synes historisk at have veret langt
steerkere end dansk uddannelsesforsk-
ning.

Artiklerne bygger pd Yosef Bhatti, Hanne
Foss Hansen & Olaf Rieper: Evidensbevce-
gelsens udvikling, organisering og arbejds-
form. En kortlegningsrapport. Akf forlaget
2006.

Hanne Foss Hansen er professor ved Insti-
tut for Statskundskab, Kebenhavns Uni-
versitet.
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Evidens og nypositivisme

— Evidenskonseptet er etter mitt syn ikkje seerleg vitskapleg, sjglv om retorikken gar
ut pa & hevde nettopp dette, skriv professor Tor-Johan Ekeland bl.a. Det er ingen
evidens for evidensbasert praksis, hevdar han.

TOR-JOHAN EKELAND

Kunnskapssosiologisk er det interessant
at konseptet «evidensbasert praksis» pd
kort tid har spreidd seg fra medisin til
mest alle fag og profesjonar innanfor
velferdsstaten. Og evidensretorikken er
pé sett og vis bade tilforlateleg og ui-
motstdeleg: Vi md lage system og ord-
ningar som sikrar at fagfolk berre nyttar
metodar som er vitskapleg dokumen-
terte som effektive. Slik kan ein skilje ut
det som ikkje har livsens rett (dvs. uvit-
skapleg), og sikre at pasientar og bruka-
rar fér tilgang til «best muleg» behand-
ling. Kan ein vere kritisk til dette? Det
ber ein om ein har omsut for vitskapen
som kunnskapstradisjon. Farst og
fremst handlar evidenskonseptet om
ein relativt ateoretisk empirisk pragma-
tisme opphegd som vitskapleg styrings-
grunnlag for praksis. Det viktigaste er &
dokumentere at noko verkar — kvifor,
som er vitskapen sitt mél 4 svare pa, har
kome i bakgrunnen.

Kontekstfri kunnskap

Ei viktig klargjering som ofte blir over-
sett, er at ein md skilje mellom «evidens-
basert kunnskap» og «evidensbasert
praksis». Den evidensbaserte kunnska-
pen er ikkje ny, sjolv om omgrepet er
det. Det handlar om jakta pd universelle
verknadsmekanismar — eller kontekstfri
kunnskap. Slik kunnskap avgjer om vit-
skap kan omsetjast til teknologi og stan-
dardiserte prosedyrar. At ei medisinsk
behandling er evidensbasert tyder en-
kelt sagt at ein pa bakgrunn av gruppe-
design kan seie at ho verkar for ein sta-
tistisk giennomsnittspasient, uavhengig
av kontekst. Men i den kliniske verda
moter ein ikkje gjennomsnittspasien-

ten. Derimot meter ein den individuelle
variasjonen og subjektiviteten ein i
gruppedesigna har sjalta ut som feilva-
rians. I den kliniske verda kan ein heller
ikkje kontrollere for konteksten. Det er
den ein arbeider i, og god klinisk etikk
tilseier at ein bor utnytte denne til beste
for pasienten og behandlinga. Det nye,
«evidensbasert praksis», er i realiteten
eit styringskonsept som enskjer & opp-
heve eller avgrense behandlaren sin au-
tonomi til fordel for manualstyrt be-
handling/tiltak. Ambisjonen er altsd &
gjere kunnskapen til teknologi. I det Ole
Berg karakteriserer som industrialise-
ring av helsevesenet, der det snart er
viktigare 4 tene pengar pd pasienten enn
a tene pasienten, har konseptet blitt eit
tiljubla styringsverkty.

Hemmar god behandling

All kunnskap har sine grenser og kviler
pa visse foresetnader. Det er desse som
vert oversett ndr evidensbasert kunn-
skap blir gjort til evidensbasert praksis.
At ein i forskinga gjer pasienten til eit
objekt, kan ha sine grunnar, men 4 gjere
det same i behandling er korkje serleg
klokt eller fremjar god behandling. Evi-
densbasert praksis inneber no ogsd ob-
jektivering og styring av profesjonsute-
varen. Autonomien (og ansvaret) til &
individualisere behandlingsstrategiane
blir svekt, og medisinen sitt praksispro-
blem forsterka: at ein er flink til & be-
handle sjukdom, men darleg til & be-
handle sjuke menneske.

Uvitskapleg konsept

Mens evidensbasert kunnskap har rele-
vans ndr det er tale om fysiske og kje-
miske behandlingsmetodar der kausale
samanhengar er rimeleg, ontologisk

sett; er dette svaert sd problematisk ndr
behandlinga og tiltaka er samansette,
komplekse og basert pd kommunika-
sjon, slik tilfellet er nér det gjeld sosialt
arbeid, rusbehandling, pedagogikk og
psykisk helsearbeid. Og kva seier den
empiriske forskinga om denne typen
praksis? Den er faktisk omfattande og
eintydig: Der er ingen evidens for evi-
densbasert praksis! Dette er praksisfor-
mer som md skjgnast kontekstuelt og
kommunikativt, ikkje akontekstuelt og
instrumentelt, slik evidensmakarane
legg til grunn. Korkje diagnosar eller dei
spesifikke metodane har prediktiv ver-
di, isolert sett. Det er til & undre seg over
at evidenstilhengarane, som elles yndar
4 argumentere med empiri, sd lett for-
nektar dette. Dessutan handlar slik
praksis om normative spersmél som
ikkje kan lgysast pa teknisk vis.

Retur til positivismestriden?
11977 skreiv Hans Skjervheim essayet
«Det instrumentalistiske mistaket» der
han kritiserte pedagogikken for a sjd
danningsprosessar som noko ein kan
male og kontrollere pd same mate som
tekniske prosessar i industrien. Det var
ein pedagogikk som pa den tida var pd
god veg inn i ei evidensbasert blindgate.
Dagens situasjon er langt verre. For-
kledd som «evidensbasert kunnskap»
blomstrar nypositivismen. Og nér det
gjeld helse, er det statens mal at vi alle
bor leve evidensbaserte liv. Situasjonen
er «evidens» for Eivind Tjgnneland sin
pastand i Norsk idéhistorie om at positi-
vismestriden vart vunnen pa alle punkt i
teorien, men tapt pd alle punkt i praksis.

Tor-Johan Ekeland er professor, Hog-
skulen i Volda.
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Sektorprinsippet utfordres

Fra 1970-tallet har det sdkalte sektorprinsippet veert en baerebjelke i norsk forsk-
ning; hvert departement sin forskningssektor. Prinsippet utfordres nd fra flere kan-
ter. Hvordan kan og bar de strategiske og koordinerende organer i norsk forskning

— Forskningsradet og Kunnskapsdepartementet — handtere dette?

PETTER AASEN

Den siste forskningsmeldingen, Vilje til
forskning, understreker at innenfor of-
fentlig sektor... :

«(...) spiller forskningen en viktig rolle
som grunnlag for politikkutvikling, for-
valtning og tjenesteyting. Vdre lange tra-
disjoner for forskningsbasert forvaltning
og politikkutvikling skal vedlikeholdes.
(..)»

Og disse tradisjonene i norsk forsk-
ningspolitikk har na rddd grunnen i
godt over 30 dr. Fra tidlig pa 1970-tallet
har det vaert bred politisk enighet om at
det norske politiske systemet ber bygge
pé sektorprinsippet.

Historisk: Flytende prinsipp

I sin forste melding skrev den daveren-
de Hovedkomiteen for norsk forskning
at hvert fagdepartement burde ha an-
svar for finansiering og formulering av
anvendt forskning av interesse for dets
forvaltningsomréde.

Utover 1970-tallet kunne vi registre-
re en kraftig vekst i budsjettposter un-
der stadig flere departementer for «gre-
merkede oppdragsmidler til forskning,
utredning, forspk m.v.» Forskningsra-
denes rolle i forhold til disse bevilgnin-
gene var i utgangspunktet begrenset til &
gi faglige uttalelser om prosjektforslag.
Pa begynnelsen av 1980-tallet gikk
myndighetene inn for & koble forsk-
ningsradene sterkere til handteringen
av departementenes forskningsbehov.
Begrunnelsen var knyttet til forhold
som forskningens autonomi, kvalitets-
sikring og behovet for samordning av
departementsmidlene. P4 1980- og

Hva er sektorprinsippet?

Offentlig finansiering av forskning bygger
pa det sakalte sektorprinsippet. Dette prin-
sippet innebzerer at hvert enkelt departe-
ment har et overordnet ansvar for
forskning pa og for sin sektor / sine an-
svarsomrader. Departementene har bade
et langsiktig ansvar for forskning for sekto-
ren — det brede sektoransvaret — og et an-
svar for forskning for a dekke
departementets eget behov for kunnskaps-
grunnlag for politikkutvikling og forvalt-
ning.

Sektoransvaret omfatter:

B Et overordnet ansvar for forskning for
sektoren

M Et ansvar for & ha oversikt over sekto-
rens kunnskapsbehov

B Et ansvar for a finansiere forskning for
sektoren

B Et ansvar for internasjonalt forsknings-
samarbeid innenfor sektoren

M Et ansvar for at kunnskapen er tilgjen-

gelig.

Departementenes kunnskapsbehov vil va-
riere. Tre kunnskapsbehov kan likevel
identifiseres:

B Generell kunnskapsberedskap, det vil
si forskningskompetanse (bade hva an-
gar grunnforskning og forskningsperso-
nell) innenfor det enkelte departements
ansvarsomrade.

B Programforskning, en mer instrumentelt
orientert forskning, direkte koblet mot
sektorens malsettinger.

B Prosjektforskning, ytterligere instru-
mentelt innrettet, innsiktet pa a lose
konkrete og kortsiktige oppgaver knyt-
tet til departementenes politisk-admi-
nistrative dagsorden.

1990-tallet skjedde det derfor en viss
tyngdeoverfering i méten disse departe-
mentsmidlene ble disponert pé. Forsk-
ningsrddenes programforskning skjot
blant annet fart. Hvilke utfordringer stdr
sd sektorprinsippet overfor i dag?

I dag: Endrede politiske
rammebetingelser
«Kunnskapssamfunnet» generelt, mo-
dernisering av offentlig sektor gjennom
maél- og resultatstyring, strukturell fri-
stilling, desentralisering av beslutnings-
myndighet og evalueringer som sentralt
styringsverktey gir nye utfordringer for
departementenes sektorforskningsan-
svar. Men de politiske rammebetingel-
sene for sektorforskningen er i endring
ogsa langs andre dimensjoner. Mens
politikkutformingen lenge hovedsake-
lig foregikk innenfor den territorielle
nasjonalstatens rammer, skjer den na i
skjeeringsfeltet mellom prosesser pa uli-
ke nivd: overnasjonalt, mellomstatlig,
transnasjonalt samt pa lokalt nivd med
sterkere forsgk pé 4 integrere forskning
ilokale og regionale beslutnings- og ut-
viklingsprosesser. De viktigste reform-
ideer kommer ikke ngdvendigvis fra na-
sjonalstatlig niva. Vi er i en situasjon
hvor ikke bare politikken forandrer seg,
det gjor ogsa mdten politikken blir til
pd. Departementenes forskningsstrate-
gier ber reflektere disse endringene.

Utfordringer knyttet til
Kunnskapsdepartementets og
Forskningsradets rolle
Kunnskapsdepartementet skal koordi-
nere og uteve en samlet politikk for norsk
forskning. Departementet ber i denne

—_
—_

£00CT/T AMNILITOASONINMSYOA



12 KOMMENTAR

£00CT/T AMNILITOASONINMSYOA

f |

/

I
."/
F

d
4

Hvordan kan Kunnskapsdepartementets og Forskningsradets ledelse bidra til en mer helhetlig og langsiktig utovelse av sektorprinsippet, spor
forfatteren. Arvid Hallén, adm.dir. i Norges forskningsrad mellom styreleder i Forskningsradet Geir Stene-Larsen og statsrad Qystein Djupedal

i Kunnskapsdepartementet. Foto: Scanpix.

sammenheng utvikle en helhetlig poli-
tikk for departementenes sektorforsk-
ningsansvar som tar hgyde for de endre-
de rammebetingelsene og nye utford-
ringer. Den norske instituttsektoren er
en sentral utevende aktor innenfor sek-
torforskningen. Nar Kunnskapsdepar-
tementet nd skal lage nytt basisfinansie-
ringssystem for denne delen av forsk-
ningssystemet, er det derfor uheldig at
Forskningsradet i sin innstilling ikke har
basert sitt forslag pa en bredere gjen-
nomgang av hvordan sektorforsknings-
prinsippet skal operasjonaliseres.

En helhetlig politikk for departe-
mentenes sektorforskningsansvar ma
pa den ene siden ta hensyn til departe-
mentenes eget brukeransvar, det vil si
forskning som grunnlag for egen poli-
tikkutforming og forvaltning. Sagt an-
nerledes: Departementene ma ha en
strategi for forskning om sektoren. Pa
den andre siden, og spesielt pé bak-
grunn av endringer i rammebetingelser

og styringsideologi, mi strategien ogsa
ta hensyn til departementenes bruker-
ansvar pd vegne av sektoren «der ute».
Departementene md med andre ord
ogsd ha en strategi for forskning for sek-
toren. Kunnskapsdepartementets ut-
fordringer i denne sammenheng kan
konkretiseres og eksemplifiseres langs
tre dimensjoner som stikkordmessig
kan oppsummeres slik:

Utfordringer knyttet til

organisering

+ Kan ansvaret for forskning for sekto-
rene (det brede sektorforsk-
ningsansvaret) og forskning om sek-
torene (forskning for departemente-
nes egen politikkutforming og
forvaltning) ivaretas innenfor samme
organisatoriske og administrative
struktur, eller krever det dobbelte an-
svarsforholdet en differensiert struk-
tur? Det tenkes her bl.a. pa utford-
ringer knyttet til tverrgdende politis-

ke omréder som «miljo», «klimay,
«mat» m.fl., men ogsd pa behov for
forskningsbasert kunnskap innenfor
et desentralisert beslutningssystem.
Hvordan organisere forholdet mel-
lom sektordepartementene og Nor-
ges forskningsrdd med hensyn til
pengestrommer, ivaretakelse av bru-
kerperspektivet og den forskningspo-
litiske dialogen?
Departementenes relasjoner til FoU-
miljgene og forskningssystemets rol-
le i forhold til sektorforskningsan-
svaret: Er for eksempel den konver-
gens som man na legger opp til in-
nenfor forskningssystemet — at
universiteter, hagskoler og institutter
gar i samme spor — egnet til 4 ivareta
forskningsbehovene pa en god mate?
Forskningsanvendelse: Er forsknin-
gen rettet inn mot sentrale spgrsmal
som stdr pa den politiske og praktis-
ke dagsordenen? Er kunnskapen til-
gjengelig? Har vi en organisasjons-
%



form som legger til rette for interak-
sjon mellom forsker og bruker?

+ Nar sentrale myndigheter ikke lenger
foreskriver lgsninger, men i storre
grad styrer gjennom 4 evaluere de
offentlige tjenestenes og tilbydernes
effektivitet og méaloppndelse, ber vi
reise spersmalet om vi trenger en na-
sjonal strategi for evaluering som sty-
ringsverktoy.

Utfordringer knyttet til

forskningens innhold

+ Balansen mellom kortsiktighet og
langsiktighet: Utviklingen av depar-
tementene som rene politiske sekre-
tariater, der driftingen av sektorene i
stadig storre grad legges til ytre etat,
representerer en utfordring. Relasjo-
nen mellom strategiutviklingen og
politisk ledelse kan bli s tett at den
innskrenker tidshorisonten i den
strategiske planleggingen.

* Ansvaret for forskning relatert til et
stadig bredere sett av brukerinteres-
ser og praksisner forskning krever at
en vurderer hvordan forskningsbe-
hov skal identifiseres og artikuleres
og hvor sterkt prioriteringer ber sty-
res fra departementene.

+ Balansen mellom mer problemorien-
tert forskning og grunnleggende og
fenomenorientert forskning: Pro-
blemlgsende eller problembelysende
forskning som ikke er i dialog med
grunnleggende forskning, kan lett
fore til en trivialisering av sektor-
forskningen. Sektorforskningen ma
ha forskningsdisiplinene som avgjo-
rende referansepunkt og forskersam-
funnets kritiske blikk som malestokk.

+ Sektorforskningens juridiske og gko-
nomiske rammer m4 sikre dpenhet,
allmenn tilgjengelighet og forskernes
rettigheter til & anvende materialet
gjennom vitenskapelige publiserings-
kanaler.

Utfordringer knyttet til
finansiering

Det er ikke opplagt at den type forsk-
ningsradd som Norges forskningsrad re-
presenterer, har en organisasjon, en kul-
tur og kompetanse til & ivareta det brede
sektorstrategiske forskningsansvaret.
Forskningsrddet tolker ofte departe-
mentenes legitime forvaltningsansvar

som utidige foringer. En kan dessuten
stille sporsmalstegn ved om program-
satsingene som kanaliseres gjennom
Forskningsradet, imegtekommer de bre-
de sektorinteressene og departemente-
nes egne forskningsbehov. Generelt er
programforskning en vanskelig sjanger,
der bdde mer overordnede faglige pre-
misser og ikke minst konkrete bestillin-
ger som gjerne folger departementenes
penger, lett kan bli utvannet gjennom
prosesser i Forskningsrddets organer.
Programmene kan med andre ord ta
form av bestillingsforskning uten bestil-
lere, og derfor verken fremmer grunn-
leggende forskning knyttet til den inter-
nasjonale forskningsfronten, sektorenes
brukerinteresser eller departementenes
behov. Pé4 samme mate kan en sporre
om finansiering og organisering av eva-
lueringer av nasjonale politiske satsin-
ger gjennom Forskningsradet, gir eva-
lueringene en merverdi. Samtidig er det
selvsagt helt avgjorende & finne organi-
satoriske ordninger og finansieringskil-
der for sektorforskningen som sikrer
forskningens uavhengighet og kvalitet.

Hvordan sikre langsiktighet?
Departementet ber vurdere hvordan
forvaltningen av sektorforskningsan-
svaret bedre kan forankres i budsjett-
prosessen. Sektorprinsippet i norsk
forskning innebearer at forskningsbe-
vilgningene er en del av bevilgningene
til sektoren, og vurderes opp mot alter-
native virkemidler for 4 nd sektorens
politiske mal. Innenfor rammebudsjet-
teringssystemet ma hvert departement
finne plass for egne prioriteringer in-
nenfor en fast ramme for departemen-
tet. Departementenes forskningsbud-
sjett kan i slike systemer lett bli et aggre-
gert resultat i etterhdnd av desentrale,
ofte litt tilfeldige beslutninger knyttet til
den aktuelle politiske dagsorden i den
enkelte fagavdeling. For & ivareta det
langsiktige perspektivet i forvaltningen
av sektorforskningsansvaret, er det der-
for nedvendig at overordnede priorite-
ringer for sektorforskningen har solid
forankring i departementenes budsjett-
arbeid.

Petter Aasen er direktor ved NIFU STEP.

FRA ARKIVET

EU-forskningen i Norge -
paminnelse om forhistorien

Norge har deltatt i EUs forskningsprogram
siden E@S-avtalen tradte i kraft 1. januar
1994. Deltagelsen ble relativt inngdende
droftet i regjeringens statssekreterutvalg for
EU-saker og dens arbeidsgruppe for forsk-
ning og utvikling. Utvalget var positivt til del-
tagelse. Dog het det at «det ma veere et hoved-
krav for norsk satsing at den i store trekk
skjer pd omréader som samsvarer med norske
prioriteringer». Gruppen la til at «de fordeler
Norge vil oppna ved gkt deltagelse i EF-pro-
grammene, vil overstige de gkonomiske til-
leggskostnadene».

Norges allmennvitenskapelige forsk-
ningsrdd (NAVF) ensket ikke full deltagelse.
Fagspektret var for bredt og ville g& ut over
andre internasjonale engasjementer. Samti-
dig avgav man nasjonal styringsrett. Dette
ville ikke ngdvendigvis komme norske miljg-
er til gode. Sporsmalet om bdde omfang og
postering av «medlemskontingenten» innen-
for EQ@S-avtalen har veert omstridt. Krav om
«ekstrapenger» har vert reist.

Av gvrige temaer som har veert berort, er
folgende mest interessant — prinsipielt sett:

Statssekreteergruppen forutsatte norsk
prosjektdeltagelse vurdert si vel av norske
forskningsrdd som av EU-kommisjonen.
Fullstendig automatisk utlgsning av norsk
stotte for prosjekter som er akseptert av
Kommisjonen, ble avvist. En automatisk
stotte ville innebaere at all styring av norske
FoU-midler pa angjeldende omréade ville bli
overfert til Brussel. For det andre er Kommi-
sjonens vurderinger ikke ngdvendigvis sam-
menfallende med norske interesser, ifglge ut-
valget. Det avviker fra dagens praksis.

Den offentlige debatt om EU-forskningen
har veert forbausende beskjeden. I Stortinget
provde riktignok enkelte representanter fra
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet 8 sd
tvil om samarbeidet. Den norske tendensen
til & veere en internasjonal padriver for huma-
nistisk og samfunnsvitenskapelig forskning,
har medfert at myndighetene til tider ikke
har veert komfortable med innholdet i forsk-
ningen. Til det er det teknologiske innslaget
for stort.

Hans Skoie

Hans Skoie er tilknyttet NIFU STEP.

13

£00T/T AMNILITOASONINMSYOA



—_
N

£00CT/T AMNILITOASONINMSYOA

Betydningen av de store

De store selskapene i norsk naeringsliv star for en stor andel av naeringslivets totale
forskningsinnsats. De 20 starste foretakene representerer 25 prosent av naeringsli-
vets egenutforte forskning. Hele 80 prosent av foretakene rapporterer ikke forsk-
nings- og utviklingsaktivitet overhodet. De store selskapene representerer en
ressurs som det samlede naeringsliv bor dra nytte av, skriver forfatterne.

SVERRE HERSTAD
OG SVEIN OLAV NAS

De store selskapene betyr sveert mye i
kraft av sin storrelse, og ringvirkninge-
ne er betydelige. De finansierer forsk-
ning og utvikling (FoU) eksternt, og bi-
drar til kunnskapsmessige oppgraderin-
ger bdde hos sine FoU-partnere og i
leveranderbedrifter. Deres virksomhet
har ogsé stor betydning for oppblomst-
ring av nytt neeringsliv gjennom ulike
former for «spin-offs», og gjennom
«venture»-investeringer drives nye tek-
nologibaserte bedrifter frem, basert en-
ten pé egne eller andres forsknings-
resultater. Dette viser en undersekelse
NIFU STEP har gjort for Neeringslivets
Hovedorganisasjon (NHO).

Utviklingen i noen selskaper

B FoU-aktiviteten i Telenor viser en kraf-
tig fallende trend frem til 2004 og en
svak gkning inn i 2005.

B Aker Kvaerner rapporterer om en sterk
okning etter bgrsnoteringen i 2004 og
papeker at denne trenden skal fortsette.

B Norske Skog melder om svingende in-
vesteringer i perioden, rundt en flat
trend.

W Statoil samt Hydro Olje og Gass kan
oppvise gkende investeringer, men fal-
lende intensitet; mens

B Hydro Agri og det senere Yara har opp-
levd fallende investeringer etter 2002.

B Hydro Aluminium rapporterer om
okende investeringer frem til 2004 og
et svakt tilbakefall i 2005.

B Orkla med tilknyttede selskaper oppvi-
ser en svak nedgang i 2003 og en sterk
okning i 2004 og 2005. Dette skyldes
endringer i tilknyttede virksomheter.

Utvikling i FoU-investeringer, 20 storste foretak 2005 etter ulike kriterier. Faste priser.
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Veksttrend

Ser vi pd FoU-investeringer i perioden
2001-2005, er utviklingen for de 20
storste «FoU-utfgrerne» entydig positiv,
med vekst bade 1 innkjept, egenutfort —
og dermed total — FoU (jf. fig.). Bereg-
ning av FoU som andel av inntekt eller i
forhold til antall ansatte avslgrer ogsé en
positiv trend for utvalget som helhet.
Bak dette skjuler det seg imidlertid va-
riasjoner mellom enkeltselskaper. Ars-
rapportene for de storste bersnoterte
selskapene viser en intensitet som varie-
rer fra 0,22 % (Yara) til over 9 % (Tand-
berg ASA).

Hva driver dem?

Statoil og Hydro Olje og Gass papeker
at deres FoU-innsats i stor grad er dre-
vet av seerlige behov i konkrete utbyg-
gingsprosjekter. Dette blir sa betingen-
de for leveranderindustrien og dermed
Aker Kveerners FoU-innsats. «Skred-
dersem» og driftssikkerhet er i dette
samspillet langt viktigere enn radikalt
ny teknologi. Innovasjon involverer
ogsa store kapitalkostnader og produkt-
bundne teknologistremmer, og dette
bidrar samlet til 4 holde FoU-innsatsen
nede. Tilsvarende oppgir selskaper som
Norske Skog og Orkla at FoU i stor grad
er drevet av kunnskap om kunders for-
retnings- og produksjonsprosesser, alt-
sd avkunders serlige behov, ogimindre
grad av forskningsfronten. Dette betyr
ikke at selskapene ikke er kunnskapsin-
tensive, men at andre former for kunn-
skapsutvikling og andre «innovasjons-
drivere» enn forskning veier tungt.



Kontrasten er sterk til Tandberg
ASA, som opererer i et marked med hay
endringstakt, drevet av rask forsknings-
basert kunnskapsutvikling. Disse fakto-
rene gir samlet store muligheter for ra-
dikal innovasjon og bidrar til & forklare
den hoye rapporterte FoU-intensiteten i
dette selskapet.

Tredje generasjons FoU-
organisering
FoU kan veere vanskelig & definere og
avgrense i forhold til andre aktiviteter.
Etablering av egne FoU-avdelinger som
opererer isolert i forhold til resten av or-
ganisasjonen, refereres gjerne til som
«forste generasjons organisering». De
beste eksemplene finner vi i de store
forskningslaboratoriene som ble bygget
opp i amerikanske storselskaper etter
krigen — med betydelig offentlig statte.
Okt markedsorientering resulterte
fra slutten av 70-tallet i fremveksten av
en «andre generasjons organisering».
Og med «tredje generasjon» fra begyn-
nelsen av 90-tallet ble FoU-avdelingene
apnet opp for interaksjon med andre
miljger i og rundt organisasjonene.
Hjemlige eksempler finner vi i Telenors
utvikling, samt i store deler av petrole-
umsindustrien og maritim industri.
Utfordringene ved forste og tredje
generasjons FoU-organisering er dia-
metralt motsatte. «Forste generasjon»
produserte store mengder forsknings-
basert kunnskap, uten at selskapene selv
hestet tilsvarende gevinster. Tredje ge-
nerasjons organisering kan veere mer
privatekonomisk rasjonell ved & ekono-
misere med innsatsen av FoU —men kan
resultere i gratispassasjerproblematikk
og underinvestering for samfunnet som
helhet. Mens «fgrste generasjon» avgav
store mengder kunnskap til omgivelse-
ne rundt, sékalte eksternaliteter, bygger
tredje generasjons organisering pa at det
er bedre 4 haste av eksternaliteter fra
andres forskning, enn & produsere dem
selv. Vi ber ogsd nevne at maleproble-
mene rundt FoU vil veere betydelige ved
tredje generasjons organisering.

Innkjop av FoU: Globale nettverk
Ndr det gjelder innkjop av FoU, har de
store selskapene samme profil med hen-
syn til FoU-innkjegp som neringslivet
som helhet, med unntak av noe storre

FoU-organisering i noen selskaper

W Statoil har slatt sammen enhetene for
«FoU» og «prosjektgjennomfering» for
a styrke koblingene mellom disse.

B | Hydro Olje og Gass papeker en at
FoU skjer i tett samspill med andre
kompetansemiljoer i konsernet. Her
har en for gvrig et mal om at hele 50 %
skal kjopes eksternt.

B | Hydro Aluminium er FoU desentrali-
sert, og koblet mot internasjonale pro-
duksjonsmiljeer og ledende markeder,
som i Norske Skog etter omorganiserin-
gen av FoU i 2003.

M | Aker Kvaerner er FoU, som i Statoil,
integrert i «prosjektgjennomfering», og
Orkla oppgir «markedsnzere laerings-
prosesser» som idealet for alle sine til-
knyttede aktiviteter.

M Tilsvarende monstre av apenhet mot
kunder og andre kompetansemiljger,
og integrasjon med andre miljger in-
ternt, finner vi igjen i Yara og Telenor.

innkjep i utlandet. Innkjopene skjer i
stor grad fra andre selskaper, i mindre
grad fra forskningsinstitusjoner og i li-
ten grad fra universiteter. Sektorielle
skillelinjer illustrerer eksistensen av na-
sjonale teknologiske fortrinn innenfor
sektorer som petroleum, maritim indu-
stri og spesialisert utstyrsproduksjon. I
visse sektorer kjoper bdde norske og
utenlandske aktgrer betydelig FoU i
Norge, og de kan tappe fra et arbeids-
marked der spesialisert kompetanse av
hey kvalitet er tilgjengelig.

De store selskapene er flernasjonale
selskaper, enten ved a vere tilknyttet et
utenlandsk konsern eller ved selv & ha
ekspandert utenlands. Sistnevnte gruppe
skiller seg ut gjennom en spesielt aktiv
bruk av bdde det nasjonale innovasjons-
systemet og av sitt eget internasjonale
nettverk. Disse spiller pd denne méten en
spesiell rolle i norsk naeringslivsforsk-
ning (se Forskningspolitikk 4/2006).

Utnytte de store gjennom
offentlig intervensjon?

De store norske selskapene utgjor en
ressurs som bade bor og kan utnyttes til
fordel for det samlede naeringslivet. Sel-
skapenes aktivitet har betydning bade
gjennom egen FoU-innsats, gjennom
innkjep av FoU samt gjennom relasjo-
ner tilleveranderer. Ringvirkningene av
kunnskapsutvikling i storselskapene

kan tilsi at disse — av hensyn til ekono-
mien som helhet — bar opprettholde en
storre intern FoU-kapasitet enn de selv
har behov for, gitt de markedene de
opererer i. Dette ville imidlertid kreve
offentlig intervensjon, i form av
forutsigbare incentiver rettet direkte
mot dette.

En slik satsing ville generere kunn-
skap og teknologi som selskapene ikke
selv kan eller gnsker & utnytte kommer-
sielt, men som kan ha stor samfunns-
messig verdi gitt at mekanismene for
«spill-overs» fungerer pd en hensikts-
messig méte. Offentlige tiltak rettet inn
mot kunnskapsflyt ma derfor integreres
i et slikt tiltaksregime. Det systematiske
«corporate venture»-arbeidet i selska-
per som Aker ASA, Hydro, Statoil, Tele-
nor og Hafslund er et viktig bidrag til at
kunnskap formidles og tas i bruk, men
ber vurderes stottet ytterligere av of-
fentlig risikokapital eller andre incen-
tivstrukturer.

Store deler av den norske storbe-
driftsstrukturen er kjennetegnet av
kundedrevet innovasjon i markeder do-
minert av profesjonelle aktorer. I denne
prosessen inngdr FoU i samspill med en
rekke andre ressurser. Dersom myndig-
hetene gnsker & oke den private FoU-
innsatsen, er det neerliggende at de vur-
derer sin potensielle rolle som «kreven-
dekunde». Som regulerende myndighet
kan de ogsd stimulere ettersporselen et-
ter radikal ny teknologi, og dermed
FoU. Debatten rundt CO2-rensing av
gasskraftverk er et eksempel pa relevan-
sen av disse problemstillingene.

NIFU STEP har pd oppdrag fra Neerings-
livets Hovedorganisasjon (NHO) gjen-
nomfort en kartlegging av omfang, utvik-
ling og organisering av FoU i denne delen
av neeringslivet. Underspkelsen er basert
pd data fra Statistisk sentralbyrds (SSBs)
FoU-underspkelser og drsrapporter for de
storste norske, borsnoterte selskapene.

Artikkelen bygger pd NIFU STEP-rap-
port 18/2007, som er tilgjengelig pd
www.nifustep.no

Sverre Herstad og Svein Olav Nds er
ansatt ved NIFU STEP.
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Naering som tar ansvar

Hva kan bransjer og naeringer gjore for a fremme okt forskningsinnsats? Fiskeri- og
havbruksnaeringen opprettet selv sitt eget forskningsfond. Fondet er i all hovedsak

et vellykket tiltak som ogsd andre naringer kan dra leerdom av.

FINN DRSTAVIK

Evalueringen av Fiskeri- og havbruks-
neringens forskningsfond (FHF) viser
at fondet har bidratt bade til ekt bevisst-
het om FoU i naringen og ikke minst til
okt FoU-engasjement og innovasjons-
innsats i bedrifter innenfor fondets vir-
kefelt. I et videre perspektiv viser eva-
lueringen ogsa til betydelige positive
samfunnsmessige effekter av fondets
virksomhet. Evalueringen tar til orde
for & viderefore fondet, men kommer
med en rekke forslag til tiltak som kan
styrke virksomheten. I etterkant av eva-
lueringen meter fondet i dag nye ut-
fordringer. NOFIMA etableres som et
nytt offentlig aksjeselskap med ansvar
for & samordne den marine forskningen
samt 4 knytte deler av denne til
landbruksrelatert forskning. Neeringsor-
ganisasjonene protesterer.

Men forst til genesis: Hvordan kom
Fiskeri- og havbruksnaringens forsk-
ningsfond i stand? Holder det ikke med
Forskningsradet og Innovasjon Norge
som fadselshjelpere for gkt neeringsrettet
forskning?

Bakgrunn: Bekymrede politikere
Fiskeri- og havbruksnaeringens forsk-
ningsfond er fortsatt en ung organisa-
sjon som knapt har funnet sin endelige
form. Fondet ble til gjennom et politisk
initiativ. Pa slutten av 1990-tallet var
flere politikere, blant andre Kristelig
Folkepartis Jon Lilletun og Senterparti-
ets Peter Angelsen opptatt av fiskerinee-
ringens problemer. Mens nzringen
brukte mye krefter pa innbyrdes strid
om kvoter og konsesjoner, var det tilba-
kegang i den tradisjonelle fiskerinaerin-
gen. Samtidig var havbruksnzringen
hjemsgkt av betydelige miljoproblemer,

Fakta om Fiskeri- og

havbruksnaringens forskningsfond

B Fondet er en finansieringsordning for
FoU i fiskeri- og havbruksnaringen,
etablert 1. januar 2001. Inntektsgrunnla-
get er en forskningsavgift pa 3 promille
pa eksport av fisk og sjgmatprodukter.

B Fondet forvaltes av et styre med repre-
sentanter fra neeringen. Styret er sam-
mensatt av to representanter foreslatt av
Norges Fiskarlag, tre av Fiskeri- og
Havbruksnaeringens Landsforening og
to av Landsorganisasjonen (LO).

B Fondets primare oppgave er a identifi-
sere forsknings- og utviklingsoppgaver
som gavner naringen. Norges forsk-
ningsrad og Innovasjon Norge er vikti-
ge samarbeidspartnere.

B Fondet forvaltet i 2005 en innbetalt
FoU-avgift pa 90,5 millioner kroner.

fiskesykdommer og dumpinganklager.
Politikernes losning pé problemene,
som resulterte i et stortingsvedtak om et
nytt avgiftsbasert fond, tok utgangs-
punkt i ny viten om innovasjon: Inno-
vasjonsaktivitet skjer ikke i enveispro-
sesser der vitenskapelig kunnskap podes
inn i neringsvirksomhet, men ved at
neeringsvirksomhet og forskning jobber
sammen om utvikling og implemente-
ring av nye lgsninger.

Fordekt forskningsrad?

I dialog med naeringen formulerte An-
gelsen og Lilletun en lgsning som skulle
balansere hensynet til forskningens
egenart med neeringens behov for utvik-
ling. FHF ble etablert 1. januar 2001. Tre
promille av neeringens eksportinntekter
tas inn som en FoU-avgift. Pengene gis
tilbake til naeringen i form av forsknings-
midler. FHF forvalter midlene. Mélet er

a giennomfere forskning og utvikling
som skaper utvikling i naeringen, pa tvers
av tradisjonelle skiller og etablerte tenke-
madter. En vesentlig del av midlene bru-
kes til forskning og faglig videreutvikling
1 institutter og universitetsmiljger, og
fordeles gjennom Norges forskningsrdd.
Her arbeides det med grunnleggende
sporsmal som nearingen har interesse av,
blant annet knyttet til fiskehelse, ernze-
ring og behandling av sykdom.

En annen vesentlig del av midlene
gar imidlertid ikke direkte til forsk-
ningsmiljgene, men til 4 etablere
konstellasjoner av bedrifter, neeringens
organisasjoner og forskere med nyskap-
ning som formal. I dialog med repre-
sentanter for neeringen, der spesielt Fis-
keri- og Havbruksnzringens Landsfor-
ening (FHL) spiller en viktig rolle, ut-
vikles nye prosjekter og programmer.

Resultatet er at det brukes opp mot
100 millioner kroner av det nzringen
karakteriserer som «neringens egne
penger», pd FoU som ellers ikke ville
blitt benyttet til forskning og innova-
sjon (jf. evalueringen). FHF finansierer
forskning, men forskere soker altsé ikke
fondet om prosjektmidler. Fondet er
slik ikke et miniforskningsrdd, men en
strategisk aktor i neringen, av neringen
og for naeringen.

Uklart farvann

FHF er satt til 4 lose en vanskelig oppga-
ve. I neert samvirke med naeringsorgani-
sasjonene Fiskeri- og Havbruksnaerin-
gens Landsforening (FHL) og Fiskarla-
get har fondet etter hvert funnet sitt
stasted i naeringen. Det er omgitt av
mange og sterke aktorer. Ikke minst er
virkemiddelakterene (som Forsknings-
rddet og Innovasjon Norge), forsk-
ningsmiljeene og nzringens store kom-
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mersielle aktarer viktige. Fondet skal
jobbe parallelt med Forskningsrédet og
Innovasjon Norge, som er langt storre
organisasjoner, og der Forskningsrddet
—1trdd med myndighetenes intensjoner
— har inntatt en stadig mer domineren-
de rolle i allokeringen av strategiske
midler til forskning. Skjeeringsflaten
mot aktivitetene i Innovasjon Norge er
blitt mer utydelig, ettersom Innovasjon
Norge er blitt mer desentralisert og mer
klyngeorientert i sin arbeidsmate. Sam-
tidig skal fondet gjore seg kjent med og
vinne tillit i hele bredden av store og
sma virksombheter i fiskeri- og hav-
bruksneringen. En stor del av neeringen
er FoU-svak, men samtidig skjer det en
eiermessig konsentrasjon som gjor at
naringen i stadig storre grad preges av
store virksomheter med et internasjo-
nalt kommersielt engasjement og med
et bevisst og strategisk forhold til FoU
og innovasjon. De er i liten grad villige
til 4 innordne seg en form for FoU-fi-
nansiering som hindrer eksklusivitet og
som ville kunne blottstille deres mer
langsiktige forretningsstrategier.

Fondet har lgst oppgaven ved & ut-
dype tilknytningen til neringsorganisa-
sjonene, og ved ikke & gjore seg avhen-
gig av store enkeltaktorer i neringen.
Fondets styre har ogsd, etter en noksa
krevende og konfliktfylt start, holdt fast
pé den «godvaersmodellen» som myn-
dighetene la opp til ved & forutsette en-
stemmige styrebeslutninger og en ba-
lansert allokering av ressurser i forhold
til de ulike delsektorenes faktiske innbe-
talinger til fondet.

Forskningsradet kritisk

Pa flere vis er FHF knapt mer enn en
spurv i tranedans. Mange og sterke in-
teresser er knyttet til aktivitetene og til
ressursene fondet allokerer. Dette gjor
fremtiden for fondet usikker, noe vi ser
tydelige tegn til i dag, ved etableringen
av NOFIMA, der det forutsettes en di-
rekte kanalisering av gremerkede mid-
ler fra FHF.

Ifolge evalueringen av fondet er
forskningsmiljoene positive i synet pa
FHF, men de er generelt opptatt av at
fondet ber bli flinkere til 4 gi rom for
langsiktig forskning. Miljeene gnsker a
fa sterkere kontroll over forskningsmid-
lene. Holdningen til gkt konkurranse

Fakta om NOFIMA

B NOFIMA (Norsk fiskeri- og matforsk-
ning AS) er et nytt forskningsselskap,
heleid av Fiskeri- og kystdepartementet.

B NOFIMA skal samordne FoU innenfor
fiskeri og landbruk, og intensjonen er
at NOFIMAs konsernstruktur skal veere
pa plass innen 1. januar 2008.

M Regjeringen har foreslatt a bruke pen-
ger fra Fiskeri- og havbruksnaeringens
forskningsfond (FHF) som del av inn-
tektsgrunnlaget for det nye forsknings-
selskapet. Men fiskerineeringens orga-
nisasjoner er imot.

B Uten midler fra FHF vil «fiskeri» bidra
med 87 mill. kr. til NOFIMA og «land-
bruk» med 83. Inkludert FHF-midler vil
«fiskeri» bidra med 137 mill. kr eller
65 prosent mer enn «landbruk».
(www.intrafish.no)

om midlene er tvetydig: Det er serlig de
som ikke er i et godt inngrep med fon-
det, som pdpeker at det burde veert mer
konkurranse og klarere spilleregler for

hvordan midler fordeles.

Forskningsrddet mener at fondet har
for liten evne til & tenke langsiktig og til
dvelge prosjekter og forskningspartnere
i dpen konkurranse. @nsket er at FHF
integrerer mer av sin virksomhet med
Forskningsradet.

Store foretak i fiskeri- og havbruksnee-
ringen har ekende fokus pé egen forret-
ningsutvikling og egne FoU-strategier.
Det kan komme til 4 bli stadig vanskeli-
gere for FHF & navigere mellom disse
interessentene for 8 unnga konflikter og
tap av legitimitet i neeringen.

Mpyndighetene er nd opptatt av  styr-
ke naeringsutvikling som gar pa tvers av
det historiske skillet mellom landbruks-
sektoren og marin sektor. Et FHF som
er somlost vevd sammen med fiskeri-
neringens organisasjoner, kan vare lite
tjenlig i en slik sammenheng?

Ny bla-grenn allianse

Det nye NOFIMA skal som nevnt koble
neringsrettede forskningsmiljger in-
nenfor fiskeri, havbruk og landbruk.
Det foregir nd en dragkamp om hvor-
dan denne institusjonen skal finansie-
res, og det kan se ut til at en vesentlig del
av FHF-midlene i fremtiden skal gre-
merkes for denne virksomheten. Det er

uklart hva dette kan innebare for Nor-
ges forskningsrad. For forskningsmilje-
ene som integreres i denne institusjo-
nen, gir lgsningen dpenbart bedre for-
utsetninger for langsiktighet. Men
grepet med et nytt forskningsselskap vil
kanskje vaere mest interessant for en del
av de store bedriftene i naringen, som
vil evne & utnytte koblingen mot land-
brukets neringsmiddelforskning? Uan-
sett: Det vil bli interessant & se hva et
NOFIMA kan bety pa sikt, ikke minst
for den harmonien som FHF har bidratt
til & skape pd FoU-omradet i fiskeri- og
havbruksneringen.

Strid om NOFIMA

Debatten om NOFIMA har til tider veert
opphetet. I Fiskaren slér fiskeri- og kyst-
minister Helga Pedersen fast folgende
25. maiiar:

«Det har vaert en del misforstdelser
knyttet til spersmélet om finansiering
av NOFIMA (...) La meg sl det fast en
gang for alle: bruken av midlene fra
FHF skal fortsatt bestemmes av forsk-
ningsfondets styre. En andel av FHFs
midler skal brukes til & finansiere forsk-
ningsoppdrag i regi av NOFIMA. Mid-
lene skal bidra til & sikre langsiktig ma-
rin naeringsrettet og brukerstyrt forsk-
ning, men det er altsd naringa selv som
bestemmer hvilke prosjekter som skal
finansieres.»

Idet bladet Forskningspolitikk gér i
trykken behandler Stortinget ompriori-
teringer og tilleggsbevilgninger pa stats-
budsjettet for 2007 der bl.a. saken om
NOFIMA inngdr. Mens opposisjonen er
kritisk til at midler fra FHF skal kanali-
seres direkte til NOFIMA, st@atter vente-
lig Finanskomiteens flertall regjeringens
forslag.

Pa oppdrag fra Fiskeri- og kystdeparte-
mentet har NIFU STEP evaluert Fiskeri-
0g havbruksneeringens forskningsfond.
Evalueringen foreld hosten 2006. Evalue-
ringen tar for seg de fem forste drene etter
etableringen av fondet (2001—2005).
Artikkelen bygger i hovedsak pd evalue-
ringen, Evaluering av Fiskeri- og hav-
bruksneeringens forskningsfond, Rapport
6/06, NIFU STEP. Rapporten kan lastes
ned fra http://www.nifustep.no/

Finn Qrstavik er ansatt ved NIFU STEP.
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Ideer og sprakbruk
| forskningsmeldinger

En tekstanalyse av de tre siste forskningsmeldingene retter sokelyset mot hvilke ide-
er og ord som blir mest brukt i meldingene. Formalet er a forsta utviklingen i debat-
ten om norsk grunnforskning. Analysen viser at synet pa grunnforskningens rolle

har endret seg patagelig fra «<Hernes» til «Clemet».

LINA RONNINGEN

Hovedfunnet i analysen av forsknings-
meldingene peker entydig mot en grad-
vis overgang fra et dominerende
kulturelt syn pa grunnforskning, til et
stadig mer fremtredende instrumentelt
syn. Dette hovedfunnet gjenspeiles bade
i den kvantitative og i den kvalitative
tekstanalysen av meldingene.

Endringen i perspektiv fra det kultu-
relle til det nytteorienterte er saerlig mar-
kant i drene mellom den forste meldin-
gen tidlig pa 1990-tallet Forskning for fel-
lesskapet (1992—93) og den siste fra
2000-tallet Vilje til forskning (2004—05).
I den forste meldingen fremhever forsk-
ningsminister Gudmund Hernes de tra-
disjonelle og sdkalt kulturelle verdiene
ved grunnforskning og viser til et bredt
spekter av begrunnelser for denne typen
forskning: behovet for gkt erkjennelse
om verden, gkt selvinnsikt hos forskeren
samt behovet for grunnforskning som et
kritisk korrektiv i samfunnet og en ut-
fordrer av etablerte sannheter.

«Ilnnovasjon» inn - «anvendt
forskning» ut
I den siste meldingen, derimot, vender
forskningsminister Kristin Clemet foku-
set mot grunnforskningens mer nytteori-
enterte verdier, som grunnforskningens
bidrag i teknologiske nyvinninger, som
bidragsyter til neeringslivet samt grunn-
forskningens betydning for ekt velferd og
pkonomisk verdiskaping i samfunnet.
Ikke overraskende viser den elektro-
niske ordtellingen at bruken av ordet
«innovasjon» har gkt jevnt med hver
melding, mens begrepet «anvendt

B Masteroppgaven bygger pa en gjen-
nomgang av de tre siste forskningsmel-
dingene Forskning for fellesskapet
(1992-93), Forskning ved et tidsskille
(1998-99) og Vilje til forskning (2004—
05). Det er gjennomfart en politisk idé-
analyse av hvilke begrunnelser som blir
brukt for & fremme norsk grunnforsk-
ning ut fra et politisk stasted. Det er lagt
vekt pa hvilke begrunnelser som blir
mest fremhevet i hver av meldingene,
samt hvilke ord og uttrykk som blir
mest benyttet. Hensikten har veert a un-
dersgke hvorvidt de forskningspolitiske
perspektivene har endret seg i lopet av
tidsperioden 1992-2005. En har skilt
mellom sakalte kulturelle begrunnelser
og instrumentelle begrunnelser for a
fremme grunnforskning. I tillegg til den
kvalitative idéanalysen er det gjennom-
fort kvantitativ tekstanalyse ved hjelp
av elektronisk ordtelling.

W Politisk idéanalyse er en undervariant
av innholdsanalyse. Formalet er a iden-
tifisere ulike politiske ideer i teksten, og
plassere disse i et forhandskonstruert
idé-univers. | idé-universet som master-
oppgaven bygger pa, er det to motpoler
— det kulturelle perspektivet og det in-
strumentelle perspektivet. Disse bestar
av 12 underkategorier, der hele spekte-
ret fra det klassiske humboldtske idea-
let om fri og uavhengig forskning til
lord Rotchilds ideer om strategisk forsk-
ning, er representert.

B Elektronisk ordtelling er en kvantitativ
tekstanalytisk teknikk der en benytter
seg av et dataprogram som teller antal-
let forekomster av ulike ord og begre-
per i en tekst. Hensikten er a fa frem
hvilke ord som gar igjen stadig oftere,
og hvilke som blir marginalisert.

forskning» gradvis forsvinner ut av
sprakbruken. Dette kan betraktes som
en indikasjon pd hvordan ord og ven-
dinger avlgser hverandre og dermed bi-
drar til & skape nye ideer og begreper i
den forskningspolitiske debatten.

En indikasjon pa «<modus 2»

Er s& denne utviklingen uttrykk for en ny
trend —ilikhet med den utviklingen som
ble spadd av den britiske universitetsrek-
toren Gibbons og hans medforfattere i
bekene «The new production of know-
ledge» (1994) og «Rethinking science»
(2001), der det hevdes at nytteorientert
«modus 2»-forskning med tiden vil for-
trenge tradisjonell «<modus 1»-forskning?
Med utgangspunkt i kun tre forsknings-
meldinger er det vel tidlig & si sikkert
hvorvidt denne endringen i perspektivet
pa grunnforskning er en trend som har
kommet for a bli, eller om den er et for-
bigdende fenomen. Fremtidige forsk-
ningsmeldinger vil vise hvilken retning
debatten om grunnforskning vil ta.

A analysere idémangfoldet, samt &
studere den stadige variasjonen i ord-
bruk, kan gi en annerledes innsikt i hvor-
dan forskningspolitisk debatt formes og
endres under ulike politiske forhold, noe
som forer til at enkelte ideer og begreper
forblir udedelige, mens andre faller bort.

Artikkelen bygger pd Lina Ronningen:
«Forskningspolitiske begrunnelser for &
fremme den norske grunnforskningen. En
tekstanalyse av tre forskningsmeldinger
fra tidsperioden 1993—2005». Institutt
for statsvitenskap, Universitetet i Oslo,
2006. Masteroppgave.

Lina Ronningen er master i statsvitenskap.



Utdanning pa engelsk og
forskning pa norsk?

DEBATT

Universitetene i Oslo og Bergen har utgitt interne evalueringer av Kvalitetsreformen

hvor man skryter av gkt utdanningstilbud pa engelsk for @ imatekomme Bologna-pro-
sessen. Samtidig har mange kultur- og samfunnsforskere skrevet under pa et opprop
om at norsk som fagsprak trues av den nye forskningsindikatoren for U&H-sektoren.

GUNNAR SIVERTSEN

Man gnsker altsd mer utdanning pa eng-
elsk og mer forskning pa norsk? Hos
Sprékréadet foreligger et forslag til en
spréakstrategi for «globaliseringens tidsal-
der» (Norsk i hundre, 2005) der utvalgs-
leder professor Gjert Kristoffersen ved
Universitetet i Bergen gdr inn for det
motsatte: Utdanningen og
forskningsformidlingen ber vaere pa
norsk hvis man vil bevare norsk som fag-
sprék og holde hgy kvalitet i undervisnin-
gen. Derimot er det viktig for kvaliteten
pé forskningen at resultatene blir formid-
let pa internasjonale sprak i de mange til-
fellene hvor norske forskere har emnefel-
lesskap med kollegaer i andre land.

Sprakradet: Forsk mer pa norsk
Men Sprékradet selv har ikke sluttet seg
helt til utvalgets forslag. Under inntrykk
av «tellekantdebatten» har styret for
Sprékradet senere avgitt en tilrdding til
Kulturdepartementet der man gir inn
for mer forskning pa norsk:

Styret vil understreka sterkare enn
strategigruppa har gjort at arbeidet med
norsk som forskingssprdk ikkje mad
forsommast, men utvidast. Det nye be-
lonningssystemet for forsking i hogskular
og universitet ser ut til 4 premiera noksd
mekanisk forsking som er skriven pd eng-
elsk framfor forsking pd norsk. Styret mei-
ner d kunna sld fast at det pd ei rad om-
rdde er viktig at nettopp grunnforskinga
blir gjennomfort pd norsk, og at dette i seg
sjolv er viktig for d sikra andre mdl, som
at formidling og undervisning i hogre ut-
danning ma ga fore seg pd norsk.

Parallelt har direktgren for Sprakré-
det, Sylfest Lomheim, uttalt til
Klassekampen at <han mener Stortinget
md komme med et prinsipielt vedtak
om bruken av norsk»:

Hvis ikke universitetene selv setter opp
tilfredsstillende regler bor Stortinget gjore
det. Det er det reine tov at kvalitetsforsk-
ning pd norsk ikke skal telle like mye som
publikasjoner pd engelsk.

Slike uttalelser ble avgitt i opptakten
til Kulturdepartementets ndveerende ar-
beid med en ny stortingsmelding om
sprakbruk. Ingen av uttalelsene tok
hensyn til at Universitets- og hegskole-
radet ved flere anledninger hadde opp-
klart at den nye vitenskapsindikatoren i
U&H-sektoren ikke er basert pa et skille
mellom norsk og engelsk. Et generelt in-
centiv til mer internasjonal publisering
vil bare merkes i noen fa fag hvor nesten
alle vitenskapelige publikasjoner ut-
kommer pé norske forlag og i norske
tidsskrifter.

Det er i disse mest norskpubliserende
fagene (noen fé av alle kultur- og sam-
funnsfag) at man har samlet inn de fles-
te underskrifter pé at norsk som fag-
sprak er truet. Det er disse fagenes fors-
kere som gjennom organisasjonene i
norsk bokbransje hele tiden har arbei-
det for at den nye stortingsmeldingen
om sprak skal ga inn for mer vitenska-
pelig publisering pa norsk.

Mer utdanning pa engelsk -
gratisprinsippet i fare?

Derimot har vi ikke sett underskrifts-
kampanjer mot mer utdanning pé eng-
elsk. Her burde vi fd vite mer om den

pedagogiske sammenhengen mellom
studiekvalitet og sprakbeherskelse (ba-
de hos larere og studenter). Dessuten
star vi overfor et dilemma som kan il-
lustreres slik:

For noen 4r siden hadde Folketinget
i Danmark og danske aviser sinte inn-
legg om at utlendinger opptok studie-
plassene pd medisinstudiet. Forargelsen
var serlig stor fordi mange av studente-
ne kom fra rike naboland som Norge og
Sverige. De burde finansiere sin ung-
doms medisinstudier selv, mente man.
Ingen spurte hvorfor de fleste inntren-
gerne var norske eller svenske og ikke
for eksempel fra Kina, hvor mange flere
onsker a bli leger. Den danske debatten
var blind for betydningen av sprakgren-
ser.

Bologna-prosessen ser ut til & veere
blind pd samme madte. I Norden har
sprékgrensen hittil vernet om den sosi-
aldemokratiske ordningen med gratis
utdanning til alle. Et eller annet sted i
overgangen til 4 tilby utdanning pa eng-
elsk finnes ogsd overgangen til privatfi-
nansiering og egenbetaling av hgyere
utdanning.

Det kan virke som om spréakpolitik-
ken for utdanning er overlatt til byrd-
krater som ikke ser hvordan sprikgren-
ser virker pa studentmobiliteten eller
spor om pedagogisk kvalitet. P4 den
andre siden er sprékpolitikken for
forskning overlatt til fag hvor man er
mer opptatt av d veere synlig i norsk kul-
turliv enn av forskningskvalitet.

Forfatteren er ansatt ved NIFU STEP.
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Vem vill ha ett nordiskt forsknings-
og innovationsomrade?

| Forskningspolitikk 1/2007 hevder Merle Jacob at «visionen om NORIA &r grundad
pa felaktiga premisser». — Vilka ar da dessa premisser, spor direktoren i NordForsk
og tilbakeviser Jacobs argumentasjon.

LIISA HAKAMIES-BLOMQVIST

Efter en period av relativ stiltje, och ef-
ter en férsta honey moon med Europa,
har intresset f6r nordiskt samarbete un-
der 2000-talet igen borjat 6ka, inte
minst inom forskningens omrade. Det-
ta fornyade intresse syns bl a genom den
debatt som pa nytt tagit eld kring be-
greppen NORIA (The Nordic Research
and Innovation Area) och «nordisk nyt-
ta» eller «nordisk styrka». En forsta fra-
ga dr vl huruvida NORIA 6verhuvud-
taget dr ett onskvirt mal. Vill vi (och
vem dr vi?) att Norden utvecklas till en
stark hemmamarknad for forskning
och innovation? Hir tycks det radabred
konsensus: forskning ligger hogt upp pa
alla de nordiska lindernas politiska glo-
baliseringsagendor. Tanken om Norden
som var gemensamma hemarena inom
forskningens omrade har ocksd omfat-
tats av den politiska ledningen hos alla.

Satsning plus struktur

En andra friga dr metoderna: hur man
skall f8 NORIA att bli till och blomstra.
Merle Jacob kritiserar processen for att
den varit for toppstyrd av «politiker och
byrdkrater». Politiska och administrati-
va processer kan forvisso litt te sig som
tunga, pompdsa och troga, i synnerhet
pa det nordiska planet ddr ménga intres-
sen skall jamkas och ménga regelverk
forenas. Dock ir det tyvirr sd att vissa
saker inte kan astadkommas utan en in-
ledande politisk process. Just den av Ja-
cob kritiserade nordiska processen ledde
dock till tvé viktiga saker: upprioritering
av forskning som satsningsomrade och
tillrittaliggande av en struktur att hand-
ha detta. NordForsk inrittades fran bor-
jan av 2005 och har varit fullt verksamt

Nordisk forskning i vinden. Foto: GV-press

sedan 2006. For att vara ett nordiskt or-
gan har NordForsk fitt betydande frihet
isitt beslutsfattande och en stark forank-
ring i de nationella systemen. Avsikten
har inte varit att etablera en ny nordisk
niva av styrning, utan att stimulera och
facilitera koordinering av nationella in-
satser. Detta torde dven bidra till det
som Jacob ser som ett dnskvirt mal,
nimligen en storre, nordisk arena pé vil-
ken finna en balans mellan bredd och
djup, mellan excellent toppforskning
och viltickande absorptionsférméga.

Forskarna alskar NORIA

Och forskarna d&? Vad tycker de? Ar
detta bara en politisk bubbla? Nej dé —
vi ser dven dir ett okat intresse for det
nordiska. Nar NordForsk dppnar sina
utlysningar, far vi ansokningar fran de
bista forskningsmiljéerna i Norden.
Antalet sokanden for nordiska forskar-
nitverk férdubblades fran 2006 till
2007. Dé dessa pengar enbart dr avsedda
for att ticka kostnaden for samarbetet,
inte sjdlva forskningen, utgor intresset

f6r dem en bra indikator f6r intresset
for det nordiska. Forskare vill faktiskt
ha mycket mera nordiskt samarbete dn
vad vi har rdd att erbjuda dem: en glad
nyhet med en sorgsen underton. Merle
Jacob papekar att forskningsmiljoerna
har varit kritiska till den politiska dis-
kursen kring visionen om NORIA; ma
sd vara. Men sjdlva NORIA ilskar de.

En tredje fraga dr den om forutsitt-
ningarna att lyckas med NORIA. Hir
kinns det viktigt att reflektera ver vardet
av bdde likheter och olikheter mellan de
nordiska linderna. Det kanske ar sd att
det dr likheterna som gér NORIA moj-
ligt, men olikheterna som gor det intres-
sant. Inom forskningens omrade kan vi
just tack vare olikheterna berika den ge-
mensamma arenan pa var sitt unika sitt.

Framtiden far visa om visionen om
NORIA var {6r ambitios eller inte. Ma-
hinda vi indd kommer lingre med den
an vi skulle ha gjort utan?

Liisa Hakamies-Blomgqvist er direktor i
NordForsk.
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Akademi 1 motvind

Det Norske Videnskaps-Akademi fyller 150 ar. Forskeren Kim Gunnar Helsvig er
forfatter av en vakker og dpenhjertig jubileumsbok, skriver anmelderen Hans Skoie.
Han har likevel innvendinger mot deler av historiefortolkningen i jubileumsverket.

Kim Gunnar Helsvig: Elitisme pa norsk. Det Nor-
ske Videnskaps-akademi 1945-2007, 2007, Novus
forlag, 291 sider.

HANS SKOIE

Boken er i betydelig grad dominert av
akademiets og universitetets interne liv
— det vil si grunnforskningssegmentet i
norsk forskning snarere enn anvendt
forskning og utviklingsarbeid. Sam-
arbeidet med de to andre norske akade-
miene er ikke bergrt (Videnskapsselska-
pet og Det Tekniske Akademi). Forfat-
teren behandler derimot akademiets
forskningspolitiske engasjement — dog
med noe vekslende hell.

Medlemmene har periodevis opp-
levd akademiets rolle som problema-

Jeg savner noen bredere
perspektiver samt storre
kritisk distanse

tisk. Det har fitt stor plass i boken. Etab-
leringen av Norges allmennvitenskape-
lige forskningsrad (NAVF) pa 1940-tal-
let skapte spesielt mye frustrasjon. Til
tross for at tre akademimedlemmer —
Olaf Devik, Otto Lous Mohr og Svein
Rosseland — hadde en sentral rolle i
etableringen av radet, opplevde akade-
miet innflytelsen som beskjeden. @ns-
ket om & oppnevne si godt som alle
medlemmene i forskningsradet ble ikke
innfridd. Men svartmalingen var over-
dreven, de fleste medlemmene ble hen-
tet fra universitetets egne rekker, og der-
med ble forskerstyret beholdt. Professor

L e B 5 (L
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DET NORsEL VinEsskari-Ranis 945 2007

og akademimedlem Svein Rosseland er
et sentralt eksempel. Han fikk framtre-
dende vervibdde Norges allmennviten-
skapelige forskningsrad (NAVF), Nor-
ges teknisk-naturvitenskapelige forsk-
ningsrdd (NTNF) og ved Det matema-
tisk-naturvitenskapelige fakultet.

Ilys av at det dreide seg om offent-
lige ressurser, var dette rimelig. De nye
forskningsrddene i USA og Vest-Europa
kom ogsé under offentlig styring. For-
skerautonomien var betydelig i de nye
rddene — mens myndighetene styrte i
stort. I USA var denne konflikten sterk,
ogsom folge av president Trumans veto
ble den foresldtte National Science
Foundation ferst etablerti 1950 — fire dr
forsinket. Truman gnsket ikke at et aka-
demi preget av akademisk selvstyre
skulle forvalte den nye pengesekken.
Kjente man i akademiet ikke til konflik-
ten mellom det amerikanske akademiet
og Det Hvite Hus, kan man spgrre.

Helsvigs skildring av NAVF-etable-
ringen er omfattende. Men den offentlige

dimensjon kunne med fordel ha veert mer
problematisert og gitt storre oppmerk-

sombhet, jeg savner dessuten betydningen
av at NTNF sa dagens lys allerede i 1946.

Skuffelse og overreaksjon i akademi-
et skapte spenninger i mange ar. Myn-
dighetene tok lettere pa det. Statsrad
Helge Sivertsen kommenterte kort
NAVEF-konflikten med & bemerke at:
«Dei brumma pd Drammensvegen.»

Forfatteren behandler ikke den vik-
tige reorganiseringen av forsknings-
radssystemet pa 1990-tallet som resul-
terte i Norges forskningsrad. Ei heller
evalueringen av det nye forskningsra-
det. Dette er viktige sporsmal i lys av
akademiets universitets- og grunn-
forskningsinteresser. Pa initiativ fra
professor Bjarne Waaler fattet styrets
flertall imidlertid en kritisk uttalelse om
forskningsrddsfusjonen. Engasjemen-
tetisaken ble likevel beskjedent, til tross
for at det prinsipielt sett var en langt
storre sak enn etableringen av NAVF.

I 1999 kom akademiet med en inter-
essant forskningspolitisk rapport:
«Norsk forskning ved sekelskiftet. Tid for
gjennomgang.» Den inneholdt en fyldig
analyse av utviklingen s vel som forslag
til tiltak for & oppna forbedringer. Pro-
fessor Lars Wallge og stipendiat John-
Arne Rottingen nedla her et stort arbeid.
Forskningsradet ble bade kommentert
og kritisert — dog uten & gd inn pd radets
differensierte oppgaver. Tendensen til
overdreven likhet og rettferd i norsk

Forfatteren behandler ikke
den viktige reorganiseringen
av forskningsradssystemet

£00CT/T AMNILITOASONINMSYOA
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Helsvig viser at akademiet
ofte spilte en viktig rolle
internasjonalt

forskning ble ogsd understreket. Det
samme gjorde unedig byrédkrati, toppsty-
ring og ensker om sterkere forskerrepre-
sentasjon. Det er grunn til 4 tro at rap-
porten var med pé 4 legge grunnlaget for
den nye nasjonale «senterpolitikken»
som snart fulgte.

Ved to anledninger forstorrer forfatte-
ren akademiets forskningspolitiske enga-
sjement. Akademiet far eren for etable-
ringen av Hovedkomiteen for norsk
forskning i 1965 og Fondet for forskning
og nyskapning i 1999. Akademiet var
dpenbart en akter i begge tilfeller, men
bare én blant flere. Hovedkomiteen ble
béret fram p4 en internasjonal belge, og
fondet hadde stor politisk stotte.

Akademiet kom tidlig med i det orga-
niserte forskningssamarbeidet interna-
sjonalt. Helsvig fremhever Rosselands
innsats i denne forbindelse. Norge onsket
et bredt samarbeid som ogsa inkluderte
de som tapte den forste verdenskrig. Et-
ter den annen verdenskrig ble det inter-
nasjonale arbeidet ytterligere komplisert
som folge av den kalde krigen. Helsvig vi-
ser at akademiet med sma ressurser ofte
spilte en viktig og konstruktiv rolle inter-
nasjonalt. Det gjaldt saerlig generalsekre-
teer Halvor Solberg. Det var til dels en fol-
ge av at verken NAVF eller sentralforvalt-
ningen den gang var serlig rustet for
oppgaven. Samarbeidet med Royal Soci-
ety og det svenske vitenskapsakademiet
om det kontroversielle miljgprosjektet
«Sur nedber» ble spesielt vellykket.

Den forste etterkrigstiden var preget
av sma og trange forhold. Dessuten
skulle noen NS-medlemmer fjernes fra
medlemsstokken. Det var ingen enkel
oppgave, stort sett ble resultatet likevel
tillitvekkende.

Medlemsspgrsmalet er lite droftet i
boken. Verken de nye prosedyrene fra
1990-arene eller den konkrete konkur-
ransen om medlemskap er behandlet.
Forfatteren sier lite om hvor kontrover-
sielt spersmalet har vert. Var f.eks.
kontroversen om Gro Harlem Brundt-
lands medlemskap bare et engangstilfel-
le, pavirket av sterke overtoner fra «Sur
nedbgr»-konflikten?

Boken henviser titt og ofte til en
«elitistisk side» ved akademiets virksom-
het — dog uten at begrepet presiseres.
Medlemmene utgjor dpenbart en faglig
elite, selv om disse sjelden oppnar of-
fentlig oppmerksomhet. I sgsterorgani-
sasjonene i USA og England blir vanlig-
vis listene med nye medlemmer publi-
sert i New York Times og Times/Lon-
don. I disse organisasjonene er det ogsé
betydelig rom for rddgivning og utred-
ninger. I det norske akademiet vitner
verken debattene eller det forskningspo-
litiske engasjementet om noen overbevi-
sende «elitevirksomhet». Pressens omta-
le av et «Akademi for elitevirksomhet» er
nok lite dekkende for etterkrigstiden.

Akademiet har i de seneste dr styrket
sin posisjon. Det skyldes flere forhold.
Innpasningen av de sdkalte «hgyere stu-
dier» — nd Senter for grunnforskning —
oppretteti 1992, har bl.a. veert av betyd-
ning selv om tilknytningen til akademi-
et er beskjeden. Forslaget stammer fra
Hernes-utvalget om organiseringen av
hgyere utdanning og forskning i 1988.
Oppfelgingen i akademiet skjedde raskt
og engasjerte ogsd Gudmund Hernes
sterkt.

Allerede i 1980-drene stod akademi-
et bak et annet ukonvensjonelt tiltak —
VISTA-samarbeidet med Statoil. Det
har &penbart hatt nasjonal betydning.
Likevel forbauser tiltaket noe. Sam-
arbeidet er knyttet til én bedrift, og tek-
nologifokuseringen pévirker naturlig
nok akademiets virksomhet. Nyttefor-
muleringene som beskriver program-
met, tilsier at det bare delvis dreier seg
om grunnforskning. Formuleringen «a
sikre effektiv, tverrfaglig kommunika-
sjon mellom Statoil og norske grunn-
forskningsmiljger» som ogsé brukes,
ville ha veert mer dekkende.

Abel- og Kavliprisene har gitt akade-
miet en sentral faglig rolle bdde ved ut-
pekingen av prisvinnere og som arran-
gor. At statsrddene Hernes og Lilletun
fattet interesse for akademiet, har ogsa
veert av betydning. Akademiets rolle
som debattforum og «Faculty Club»
framstdr nok likevel som den mest sent-
rale aktiviteten i det lange lop. Konti-
nuerlig og kritisk debatt knyttet til
«forskning og samfunn» har stor verdi.
Det gjelder serlig hvis deltagerne er en-
gasjert og preget av sine meningers mot.

Forfatteren konkluderer med at aka-
demiet har hatt sin funksjon. Det er jeg
enig med ham i. Men det er en stor for-
del hvis rolleutformingen er preget aven
viss realisme. I dag trengs mangfold i
norsk forskning og forskningsdebatt. I
lys av Norges forskningsrdds monolittis-
ke karakter er det naturlig at myndighe-
tene styrker akademiets budsjettmessige
grunnlag. Jubileumsgaven — generalsek-
reteer pd full tid — lover i s& méte godt.

Boken er velskrevet og dekker akade-
miets mangslungne gjoren og laden,
men det siste gjor den heller ikke til fol-
kelesning. Min vesentligste innvending
er at forfatteren er sd intern i sin be-
handling. Jeg savner noen bredere pa-
pekninger og perspektiver samt storre
kritisk distanse. Utviklingen i etter-
krigstiden har ikke gjort akademiet til et
representativt organ for norsk forsk-
ning — det er essensielt et universitetstil-

Akademiets rolle som
debatt-forum og «Faculty
Club» framstar som
den mest sentrale

tak. Med f& unntak har f.eks. akademiet
veert lite engasjert i norsk forskningspo-
litikk i generell forstand, flere av bidra-
gene har veert ad-hoc-pregede og ikke
spesielt kompetente. Dette har selvsagt
ogsd pavirket akademiets rolle.

Det Norske Videnskaps-Akademi

B Akademiet ble stiftet i 1857 og er en
frittstaende organisasjon som skal
dekke alle vitenskapsfelt.

B Akademiet har 219 ordinaere plasser
for norske medlemmer og 183 plasser
for utenlandske medlemmer. Medlem-
mene er fordelt pa to klasser:

Den matematisk-naturvitenskapelige
og Den historisk-filosofiske. Hver
klasse er igjen inndelt i faggrupper.

B Akademiet har som hovedformal a bi-
dra til vitenskapens fremme. Det funge-
rer som et nasjonalt kontaktorgan sa vel
innenfor de enkelte vitenskapelige
disipliner som mellom disse.

Hans Skoie er tilknyttet NIFU STEP.
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Omfattende
forskningssatsing
i landbruket

Foto: © 1-images.no

Med regjeringens energi- og klimapoli-
tikk som bakteppe vil Landbruks- og
matdepartementet i kompani med nee-
ringsorganisasjonene satse en halv mil-
liard kroner érlig pa forskning og in-
novasjon fram til 2012. Malet om & oke
produksjonen av fornybar energi, her-
under mer produksjon av bioenergi, er
sentralt i denne sammenheng. Forsk-
ningssatsingen skal ogsd bidra til et
landbruk med flere bein & st pd samt til
4 mote en stadig toffere internasjonal
konkurranse. Landbruks- og matdepar-
tementets strategi utpeker seks priori-
terte forskningsomrader:

«Mat, helse og forbruker», «tre og
energi», «tjenester, miljo og ressursfor-
valtning» og «forskningskommunika-
sjon og formidling». Forskningsstrate-
gien fins pd Landbruks- og matdeparte-
mentets nettside http://www.regjerin-
gen.no/nb/dep/lmd.

Offentlige innkjop som
innovasjonspolitisk

virkemiddel

Offentlige innkjop ber benyttes mer be-
visst og systematisk for & fremme forsk-
ning og innovasjon i neringslivet. Dette
var et giennomgdende synspunkt pa et
sdkalt «<samrad» i regi av Neerings- og
handelsdepartementet i maiidr. Samra-
det bar tittelen «Offentlige anskaffelser
for & fremme forskning og innovasjon»
og var resultat av et initiativ fra Norges
Hovedorganisasjon (NHO) overfor re-
gjeringen i fjor.

Regjeringen gnsker né a se offentlige
innkjep i forbindelse med den planlagte
innovasjonsmeldingen som skal ferdig-
stilles viren 2008, og «samrddet» ble ar-
rangert som et ledd i dette arbeidet. Flere
sentrale personer fra norsk neeringsliv og
forvaltning tok til orde for betydningen
av offentlige anskaffelser — bdde som
forvaltningspolitisk virkemiddel — & gjore
offentlig sektor bedre — og som
innovasjonspolitisk virkemiddel — & frem-
me nyskapning. En pekte pé at Norge
mangler en politikk med hensyn til
offentlige anskaffelser og innovasjon,
mens andre land har det eller er i ferd med
4 fa det (se http: //www.nho.no/article).

Kvinner i1 svensk
akademia

Kvinneandelene i svensk akademia er ikke
sd ulike dem man finner pd norske uni-
versiteter og hogskoler. Antallet kvinner
som underviser og forsker ved universite-
ter og hagskoler i Sverige, har gkt betyde-
lig mer enn antallet menn de siste fem dre-
ne. Men fremdeles er kvinnelige professo-
rer en minoritet pd samtlige fagomréder.

Kjennsfordelingen i fagpersonalet
pa svenske leresteder samlet sett er i seg
selv ikke urovekkende: 51 prosent kvin-
ner og 49 prosent menn. Men den varie-
rer sterkt mellom stillingskategoriene.
Selv om antall professorer i Sverige er
fordoblet de siste ti drene, er andelen
kvinner kun 17 prosent. Til og med
blant lektorene er kvinner i mindretall,
med 37 prosent. I svensk forskerutdan-
ning er det imidlertid noenlunde like
mange kvinner og menn. Les mer om
undersgkelsen pd Hogskoleverkets nett-
side http://www.hsv.se/publikationer-
arkiv/pressmeddelanden. Se ogsa NIFU
STEP Arbeidsnotat 44/2006 Likestil-
lingsscenarier for UoH-sektoren i Nor-
ge, http://www.nifustep.no

Nordisk
toppuniversitet?

«Nobeluniversitetet» kan bli virkelighet
— et universitet tett koblet til naeringsli-
vet som skal konkurrere med andre in-
ternasjonale framstdende leeresteder og
trekke til seg studenter fra hele verden.

Dette var et av de mest konkrete for-
slagene fra et todagers seminar i vér, i
regi av Nordisk ministerrdd, med repre-
sentanter fra nordisk akademia, politikk
og neeringsliv. Forslaget om et toppuni-
versitet vil ventelig diskuteres pa det
nordiske statsministermgtet i Finland
18.-19. juni. Forskningspolitikk rakk
ikke 4 fange inn utfallet av denne disku-
sjonen. For neermere informasjon;
maho@norden.org.

Akademisk
frihet lovfestes

Ill.: Corbis/Scanpix.

Underdal-utvalget vant fram: 1. juniiar
fremmet regjeringen et forslag for Stor-
tinget om 4 endre Universitets- og hoy-
skoleloven slik at den ogsa hjemler indi-
viduell akademisk frihet. Lovforslaget er
i stor grad i trdd med Underdal-utval-
gets utredning til Kunnskapsdeparte-
mentet hasten 2006.

Ifolge lovforslaget skal forskeren ha
rett til & velge emne og metode for sin
forskning eller sitt utviklingsarbeid in-
nenfor rammer som folger av ansettel-
sesforholdet eller serskilt avtale. Videre
innebeerer lovforslaget at forskeren skal
sorge for 4 offentliggjore sine forsk-
ningsresultater, samt stille sitt forsk-
ningsgrunnlag til radighet. Det er ogsd
foreslatt at det ikke kan avtales eller fast-
settes varige begrensninger i retten til &
offentliggjore resultater ut over det som
folger av lov eller i medhold av lov.
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Hvor blir det av doktorene?

Flertallet av doktorandene gar til offentlig sektor, men det gjelder en stadig mindre
andel av doktorgradskullene. Per 2005 har hver femte person med doktorgrad fra

1990-tallet blitt professor.

TERJE BRUEN OLSEN

Tradisjonelt har formalet med doktor-
graden vert 4 tilfere akademia forsker-
kvalifisert personale. Fortsatt er univer-
siteter, hogskoler og andre forsknings-
institusjoner de viktigste avtakerne av
ferske doktorer, selv om konkurransen
om faste stillinger er blitt hardere.

Imidlertid er det ikke noe nytt at
mange doktorer har fitt arbeid andre
steder, i offentlig eller privat sektor.

Flertallet gér til offentlig sektor, men
det gjelder en stadig mindre andel av
doktorgradskullene. Mens om lag 80
prosent av doktorgradskullene fra 1970-
tallet gjenfinnes som sysselsatte i offent-
lig sektor i 2003, gjelder det rundt 60
prosent av kullene fra 1990-tallet. Av alle
yrkesaktive med norsk doktorgrad 12003
arbeidet vel 60 prosent i offentlig sektor
og knapt 40 prosent i privat sektor.

Det doktorgradsutdannede persona-
let utgjor nd om lag 0,5 prosent av alle
sysselsatte i Norge.

Av doktorene fra 1970-tallet ble nes-
ten halvparten professorer ved et uni-
versitet eller en hogskole. P& 1970-tallet
med en fordobling av antall doktorer,
gjaldt dette en tredjepart. Per 2005 har
hver femte person med doktorgrad fra
1990-tallet blitt professor.

Terje Bruen Olsen er ansatt ved NIFU
STEP.

Sektor- og neeringstilknytning for yrkesaktive i 2003 med norsk doktorgrad 1970-2002.

Yrkesaktive med
doktorgrad
(8680)

o
Primaer-
neeringene
0.2%

Olje, gass,
bergverksdrift
4%

6%
15%
° 9%

Offentlig administrasjon m.m.

6%
Skillet mellom offentlig og privat bygger pa SSBs standard for naeringsgruppering. Undervisning omfatter i forste rekke universiteter
og hogskoler. Instituttsektoren inngar i denne sammenheng i privat sektor, under Forskning og utviklingsarbeid.
Figuren er hentet fra Doktorgrad — og hva s&? Om doktorenes yrkeskarriere, Rapport 20/2007, NIFU STEP, og bygger pé data fra
Doktorgradsregisteret (NIFU STEP) og System for persondata (SSB).



