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Universitetsforskerens hverdag

Bioteknologisk radgivning i klemme — Rektorkandidater om forskningsfond —

Teknologihistorie — Naturviternes storhetstid



Hydro —et FoU-lokomotiv?

Hydros velkjente forskningssenter pd Her-
gya skal omorganiseres og nedbemannes —
av 275 ansatte skal 50 arsverk bort. Bio-
teknologi og havbruk fases bl.a. ut. Zeknisk
Ukeblad kommenterer dette pa lederplass
(21.06.01) som folger:

"Det er trist ndr Norsk Hydro gir til
det skritc & redusere antall forskere som
arbeider med oppgaver pa siden av selska-
pets ndvarende kjernevirksomhet. Slik
kan det kapitalsterke selskapet ga glipp av
nye industrieventyr.

I mange land er det slik at bedrifters
verdi settes etter resultater og nyskapings-
evne. Antallet nye patenter som kommer
fra bedriftenes forskningssentre, spiller en
vesentlig rolle for verdisettingen. Slike er
dessverre mangelvare hos oss. Her stiger
snarere verdien i selskapet dersom man
klarer & kvitte seg med kloke hoder.

Forskning og utvikling er ikke bare et
statlig anliggende. N4 ma ogsd de store

Innspill

Hydro Porsgrunn nedbemanner forsk-
ningssenteret pa Heroya (foto: Hydro).

norske industribedriftene vare seg sitt an-
svar bevisst. I stedet for 4 kutte, bor forsk-
ningsinnsatsen mangedobles.”

Forskningen og
tippemidlene

I valgkampen har Senterpartiet tatt til
orde for 4 overfore hele forskningens an-
del av overskuddet til Norsk Tipping til
budsjettene for kultur og idrett (ca. 800
mill.). Forskningen skal kompenseres over
statsbudsjettet, ifolge forslaget. Nylig har
Idrettsforbundet ogsé bedt om & fa forsk-
ningens penger (Epol. 2/2001). Ifelge A
tenposten (09.08.01) er flere partier beredt
til & stotte forslaget. I pressen advarer der-
imot Dagbladet pa lederplass:

- Det var i sin tid et godt politisk grep
da det ble besluttet at overskuddet fra tip-
pingen skulle gi til de tre omriddene kul-
tur, idrett og forskning. Det ga gambling-
en en slags legitimitet samtidig som det ga
de tre samfunnsomradene en sikker inn-
tekt. Dersom dette né skal lases opp, fryk-
ter vi at det hele vil falle sammen. Kom-
pensasjonen for forskningen “har man
ingen garanti for”.

Vil du ikke, sa skal du!

Professor Jan Fridthjof Bernt fra Univer-
sitetet 1 Bergen har ledet et offentlig ut-
valg som bl.a. fikk som oppgave & foresla
tiltak "for 4 oppni ekt kommersialisering
av forskningsresultater ved universiteter
og hegskoler”.

I innstillingen Fra innsikt til industri -
(NOU 2001:11) heter det bl.a. at utvalget
ser kommersialisering av forskningsresul-
tater som har potensial for dette, som en
del av institusjonens plike til & formidle
forskningens resultater til samfunnet. Men
kultur og holdninger ved institusjonene
m4 endres pd dette omradet.

Samtidig innser utvalget at hensynet til
forskningens frihet kan komme i konflike
med institusjonens gnske om at forskning-
en rettes mot resultater som kan kommer-
sialiseres. Utvalget reiser ogsd spersmalet:
Hvor langt er det ngdvendig — og formals-
tjenlig — & gd i retning av 4 frata forskeren
rideretten over en eventuell oppfinnelse
for 4 sikre at det kommersielle potensialet
blir tatt vare pd en best mulig mite; om
det er forskeren eller institusjonen som
skal ha det siste ord ved avgjorelsen av om
et forskningsresultat skal sokes kommersi-
alisert, og i tilfelle hvordan.

2

Konfliktfylt kommersialisering: Tharald
Bravig, styremedlem i Photocure, kriti-
serte nylig Radiumhospitalet for rakapi-
talisme overfor sine forskere (foto: Svein
Erik Furulund/ Scanpix).

P4 dette viktige punkt er utvalget ue-
nig. Flertallet med Bernt i spissen mener
man ber begrense seg til incitamenter og
avtaler pa frivillig grunnlag — oppfinneren
m4 her ha det siste ord. Mindretallet leg-
ger mest vekt pd at institusjonen md ha
styringsrett over kommersialiseringsarbei-

det.

Desarmering av intellekter

- Jeg tok feil, innremmer professor Hans
Fredrik Dahl om sin stette til historiefor-
falskeren David Irving i Dagblader
13.07.01. En av Dahls sterkeste kritikere
— professor Odd-Bjern Fure — mener det
star igjen noen veldig ubehagelige spors-
mél: "Hvordan kunne massemediene la
Dahl — som ikke p& noen mdte hadde
ryggdekning for sine meninger i resten av
historikerlauget — bli "den store eksper-
ten” pd nazismen? Hva sier det om medi-
ene?” sper Fure som mener Dahl i debat-
ten om Irving systematisk har fort sine
lesere bak lyset.

Han legger til Dahl har et enormt
nettverk innenfor politikk, medier og
akademia. Disse talefore og intellektuelle
menneskene — som normalt ikke er skaret
for tungebdndet og mer enn gjerne lar sin
stemme hore — svarte pa Dahls feilaktige
pastander med rungende taushet. Hva
sier det om dem?” spor Fure.

Han mener det aldri for i Norges his-
torie har skjedd en tilsvarende desarme-
ring av intellekter som folge av vennskap
og kjennskap som i tilfellet Dahl og krigs-
historien.
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Fokus

Laft blikket!

Stortinget tok for to &r siden initiativet til
en utredning om “forskningens dpenhet,
frihet og uavhengighet”. Temaet er hoyst
aktuelt og valget tjener Stortinget til zre.
Men oppfelgingen lover ikke godt. De
nasjonale forskningsetiske komiteer fikk
oppdraget. Etter mye sommel er prosjek-
tet nd i gang ifelge Forskningsetikk. Her
lanseres en ustrukturert og ubehjelpelig
prosjektomtale “out of touch” med inter-
nasjonal debatt pa feltet.

Internasjonalt er ikke minst produk-
sjon av mat og legemidler i sokelyset. For-
skerne anklages for ikke & kunne opptre
tilstrekkelig uavhengig. De arbeider pa
“husmannskontrakter” som innskrenker
bide oppgavevalg og publisering. N& har
en rekke ledende medisinske tidsskrifter
med ”7The Lancet’ i spissen sett seg lei pa
utviklingen. De forlanger bl.a. at artikkel-
forfatterne gir god for ”the independence
of their research and the integrity of their
conclusions” (se Utspill).

Forskerens troverdighet angdr samfun-
net. Spersmalet har nylig vert omtalt pa
lederplass i sd vel Washington Post som In-
formationen og Aftenposten. Kan vi ha "til-
lid til forskere med snabelen i alle kasser”,
spor Informationen. Ogsé kjente vitenska-
pelige tidsskrifter er opptatt av okende
problemer pd omradet. Science konstater-

Europeisk

EUs initiativ for 4 etablere "The Europe-
an Research and Innovation Area" fir
uforbeholden norsk stotte. Det gjelder
forslaget om koordinering og integrering i
EU-regi av enkeltlandenes FoU-innsats si
vel som det kontroversielle forslaget om &
dpne forskningsfinansierende organer for
konkurranse pi europeisk basis. 1 den
norske uttalelsen heter det bl.a. "It is of
utmost importance to realise a European
programme within a sharp focus on
knowledge-based innovation through an
integration of research, technological de-
velopment and demonstration (...) The
mutual opening-up of national program-

te (03.08) at redaksjonen oftere avslgrer
publiseringssnusk — trolig en folge av okt
publiseringspress. Nature (31.05) mener
bl.a. at "the hype surrounding the relati-
onship between national strength and sci-
ence has taken on an ominous tone that
threatens to harm both basic research and
scientific internationalism”.

Utfordringene er store bade for forskere
og samfunn — og for ridgivende utvalg
som skal veere “kritiske vaktbikkjer” p3 uli-
ke omrader. Utviklingen er lite tillitsvek-
kende i Norge. Serlig gjelder dette for det
nye Teknologiridet og Bioteknologinemn-
da. Regjeringen omskaper begge til "heim-
avla” organer med mandater og tilknyt-
ning som svekker potensialet for kritisk og
demokratifremmende virksomhet.

Uavhengighet er likevel ikke nok —
kompetanse og serigsitet er ogsd nedven-
dig. I s& méte er vi i tvil om de nasjonale
etikk-komiteer makter den nye og viktige
utredningsoppgaven. I denne sammen-
heng er det ogsd grunn til & sperre om
KUFs tilrettelegging har vert tilstrekke-
lig. Det samme gjelder evne til 4 overbevi-
se ivrige statsrdder som gnsker tannlose
vaktbikkjer”. Nér Stortinget til hesten
skal behandle Teknologirddet, bor derfor
debatten dreie seg om langt mer enn lok-
alisering.

superstat

mes is a very positive initiative".

EUs nye forsknings- og innovasjonspo-
litiske initiativ sammen med et utenriks-
og sikkerhetspolitisk samarbeid preget av
okt samarbeid om forsvarsforskning, vil
styrke EUs karakter av en foderal super-
stat snarere enn en samling av samarbei-
dende nasjonalstater. Er dette virkelig re-
gjeringens linje? Her dreier seg om noe
langt mer enn forskningssamarbeid. Nasj-
onal kontroll over forsknings- og innova-
sjonspolitikken gér til kjernen i nasjonal-
statens interesser. Hvor er debatten?

Hans Skoie



Universitetsundersokelsen

Universitetspersonalets
forskningsvilkar

Forskningsvilkarene ved universitetene er blitt forverret pa grunn av et gkende antall studenter, svak finansiering og gkte
administrative byrder, hevdes det ofte fra universitetshold. Data fra NIFUs sparreskjemaundersgkelser til fast vitenskapelig
ansatte i 1982, 1992 og 2001 tyder imidlertid ikke pa at det har veert noen generell nedgang i tidsbruk til forskning eller at
mulighetene til & drive forskning har blitt forverret.

UNIVERSITETSUNDER-
SOKELSEN 2001. De
tre folgende artik-
lene i bladet pres-
enterer hovedfunn
fra en ny under-
sokelse av viten-
skapelig ansatte
ved universitetene
i fjor. Sporrekje-
maet ble sendt til
alle i faste stilling-
er og 60 prosent
av skjemaene ble
besvart.

Figur: Universi-
tetspersonalets
fordeling av ar-
beidstiden pa uli-
ke oppgaver i 2000
(prosent).

JENS-CHRISTIAN SMEBY

Undersgkelsen viser at universitetspersonalet brukte
29 prosent av arbeidstiden til forskning, 14 prosent til
faglig veiledning, 29 prosent til undervisning, 17 pro-
sent til administrasjon og 11 prosent pid museums-
virksomhet, utadrettede oppgaver og profesjonell yr-
kesutevelse i 2000. Dette er et menster som har holdt
seg svart stabilt over tid. Andelen av arbeidstiden som
brukes til undervisning, har riktignok gitt ned med 3
prosentpoeng siden 1981, men andelen som brukes
til veiledning, har gkt tilsvarende i perioden. Endring-
ene i tidsbruk til veiledning ma sees i sammenheng
med gkningen i antallet hovedfagsstudenter og dok-
torgradsstipendiater. For de @vrige oppgavene er det
bare ubetydelige endringer.

Forskning pa fritiden

Det fremholdes ofte at forskningen i stor grad ma ut-
fores pa fritiden. Dette bekreftes til en viss grad i
undersgkelsen. I den siste undersgkelsen oppga uni-
versitetspersonalet at de arbeidet gjennomsnittlig hele
49 timer i uken. Selv om en tar hensyn til at noe av

Utadv. oppgaver
7%

Museumsvirksomhet
19

% Prof.yrkesutgvelse

Administrasjon 3%

17 %

Undervisning
29%

Forskning \
29 %

Veiledning
14 %

denne tiden brukes til betalt ekstraarbeid, anslagsvis 5
timer uken, arbeider personalet betydelig mer enn
normal arbeidstid. Det har imidlertid ikke vart noen
endringer i hvor mange timer universitetspersonalet
arbeider i gjennomsnitt per uke fra 1981 il 2000.
Vire tidsbrukdata tyder ikke pd at universitets -
personalet samlet sett bruker mindre tid til forskning.
Hyvis en tar hensyn til at veiledning ofte har en viss re-
levans for egen forskning, kan disse resultatene sna-
rere tyde pd at forholdene har blitt litt bedre pé forsk-
ningssiden. Utviklingen har imidlertid vert noe
forskjellig i de ulike fagomridene. Mens medisinerne
oppga at de brukte 32 prosent av arbeidstiden til
forskning i 1981, brukte de i 2000 27 prosent. Tek-
nologene hadde en nedgang fra 29 tl 23 prosent fra
1991 til 2000 (ikke data for 1981). Blant humanis-
tene har det vart en motsatt utviklingstendens, ande-
len av arbeidstiden som brukes til forskning, okte fra
28 til 33 prosent fra 1981 til 2000. For de ovrige fag-
omrédene er det bare ubetydelige endringer.

Fortsatt misngye

I sporreskjemaundersgkelsene ble universitetsperso-
nalet ogsd spurt hvordan de vurderer sine muligheter
til & utfore forskning. 29 prosent oppga at forsknings-
vilkdrene er gode eller relativt gode, 29 prosent oppgir
at de er tilfredsstillende og 42 prosent at de er dérlige
eller relativt darlige i 2000. Selv om det kan vaere van-
skelig & tolke denne typen vurderingsspersmdl, viser
disse resultatene at nermere halvparten ikke er for-
neyde. Personalet er likevel ikke mindre forngyd med
sine forskningsmuligheter i 2000 enn i 1981. Ogsé
her er det imidlertid klare forskjeller mellom fagomra-
dene. I humaniora har andelen som karakteriserer
sine forskningsmuligheter som gode eller relativt
gode, gkt fra 18 til 33 prosent fra 1981 til 2000, mens
den tilsvarende andelen i medisin har gitt ned fra 36
til 26 prosent i samme periode. I teknologi, der det
ikke foreligger data fra 1981, har det vart en nedgang
i andelen som betegner sine forskningsmuligheter
som gode eller relativt gode, fra 42 til 32 prosent fra
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Universitetsundersokelsen

Mindre grunnforskning?

Data fra NIFUs spgrreskjemaundersgkelser til fast vitenskapelig universitetsansatte i 1982 og 2001 viser at andelen som
karakteriser eget FoU-arbeid som grunnforskning, er gatt noe ned. Det er imidlertid ogsa indikasjoner pa at mange
universitetsforskere ikke finner skillet mellom grunnforskning, anvendt forskning og utviklingsarbeid dekkende.

JENS-CHRISTIAN SMEBY

I undersgkelsene ble universitetspersonalet bedt om &
klassifisere eget FoU-arbeid innenfor en eller flere av
kategoriene grunnforskning, anvendt forskning og ut-
viklingsarbeid. Hvis de mente FoU-arbeidet kunne
klassifiseres pa flere mater, ble de bedt om 4 angi hvil-
ken av kategoriene som var mest dekkende. Mens 70
prosent av universitetsforskerne klassifiserte sitt FoU-
arbeid som hovedsakelig grunnforskning i 1982, var
denne andelen redusert til 62 prosent i 2001. Andelen
som oppga anvendt forskning, okte fra 24 til 28 pro-
sent, utviklingsarbeid fra 6 til 10 prosent. Teknologi
var ikke inkludert i undersokelsen i 1982 og er derfor
holdt utenfor i tallene for 2001.

Det er imidlertid klare forskjeller mellom fagomra-
dene. Mens omtrent 70 prosent av humanistene og
naturviterne klassifiserte eget FoU-arbeid som pri-

mert grunnforskning i 2001, var denne andelen om-
trent 50 prosent i samfunnsvitenskap og medisin og
bare 12 prosent i teknologi. Det har vart en nedgang
i denne andelen i alle fagomrader hvor det foreligger
opplysninger pd begge undersokelsestidspunktene.
Andelen har gitt mest ned i humaniora og naturvi-
tenskap. Dette innebarer at forskjellene mellom fag-
omridene har blitt noe mindre i lopet av perioden —
men forskjellene er fortsatt betydelige.

Det kan imidlertid reises tvil om hvor gode disse
kategoriene er i dag. I denne forbindelse er det inter-
essant at mens 6 prosent av respondentene i 1982
ikke svarte pa dette spersmalet, var den tilsvarende
andelen hele 29 prosent i 2001. Dette kan tyde pa at
mange universitetsforskere 1 dag oppfatter skillet
mellom grunnforskning, anvendt forskning og utvik-
lingsarbeid som mindre dekkende i forhold til & ka-
rakeerisere sitt FoU-arbeid. Q

1991 il 2000. I de ovrige fagomrédene er det sma el-
ler ingen endringer. Endringene i humaniora, medisin
og teknologi har fort til at det nd er mindre forskjeller
mellom fagomradene i personalets vurdering av sine
muligheter til & utfore forskning.

Undersokelsene belyser ogs i hvilken grad ulike
forhold medferer problemer med hensyn til universi-
tetspersonalets muligheter til 4 utfore forskning. Det
som oppgis 4 skape storst problemer, er mangel pd
sammenhengende tid. Hele 57 prosent oppga at dette
skaper store problemer i 2000. Relativt mange oppga
ogsd at tilgang til forskningsmidler (30 prosent) og
administrativt arbeid (26 prosent) skaper store pro-
blemer. Andelen som oppgir at administrativt arbeid
skaper store problemer, har imidlertid gatt ned fra 37
til 26 prosent fra 1981 til 2000. Ogsa andelen som
oppgir at undervisning skaper store problemer, har
gdtt ned fra 25 dl 15 prosent. For gvrig er det bare
mindre endringer. I hovedsak har utviklingen over tid
vert den samme i alle fagomridene, men naturlig nok
oppgis tilgang pa forskningsmidler, teknisk assistanse
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Andel av arbeidstiden universitetspersonalet brukte til forskning i 1981,

1991 og 2000 etter fagomrade. Prosent.

Humaniora Samf.vit. Nat.vit Medisin Teknologi Totalt
1981 27 31 30 32 -- 30
1991 29 33 32 30 29 31
2000 33 31 30 26 23 29

og vitenskapelig utstyr & vere et storre problem i na-
turvitenskap, medisin og teknologi enn i de ovrige
fagomridene, mens biblioteksforhold skaper storst
problemer i humaniora.

Undersokelsene gir i liten grad grunnlag for & vur-
dere i hvilken grad forskningsvilkérene ved universite-
tene er tilfredsstillende. Utviklingen over tid viser vis-
se tegn til forbedring pd noen omrider. Det er
imidlertid verdt & merke seg at forholdene i medisin
og teknologi synes 4 ha utviklet seg i negativ retning,
mens det har vart en positiv utvikling i humaniora.d

Jens-Christian
Smeby er ansatt
ved NIFU. Datama-
terialet i artikkelen
er hentet fra rap-
porten Forsk-
ningsvilkar ved
universiteter og vi-
tenskapelige hog-
skoler, NIFU skrift-
serie nr. 16/2001.



Universitetsundersokelsen

Internasjonal publisering og sam-
forfatterskap ved universitetene

Samforfatterskap og publisering for et internasjonalt publikum er blitt mer vanlig blant norske universitetsforskere, og

publiseringsaktiviteten har gkt.

SVEIN KYVIK

NIFU har i 1982, 1992 og 2001 under-
sokt publiseringsmensteret blant fast vi-
tenskapelig ansatte ved de fire norske uni-
versitetene. Opplysninger ble samlet inn
ved hjelp av sperreskjema, hvor persona-
let ble bedt om & oppgi antall faglige/vi-
tenskapelige arbeider publisert i de tre
foregdende arene fordelt pd 16 kategorier
etter publiseringsform, sprik og ene-
[samforfatterskap. I rtallene skulle ab-
stracts, bokanmeldelser, avisartikler og
leksikonartikler ikke inkluderes. Rappor-
ter som ikke var publisert i en egen rap-
portserie, skulle heller ikke medregnes.
Disse tre datasettene gir dermed grunnlag
for 4 studere endringer i publiseringsmen-
ster over en tyvedrsperiode. Fagomridet
teknologi har bare vert inkludert i de to
siste undersokelsene.

I datamaterialet framtrer tre interes-
sante endringer i den siste tyvedrsperio-
den. Samforfatterskap har blitt mer van-
lig, omfanget av publisering rettet mot et
internasjonalt publikum har okt, og den
enkelte forsker publiserer mer enn tidli-
gere. Dette er utviklingstrekk som ikke er
spesielle for Norge. Endringene gér igjen
internasjonalt. Forskningen internasjona-
liseres, og engelsk vinner fram som det
dominerende publiseringsspraket. Inter-
nasjonaliseringsprosessen og forskningens
mer utpregede kollektive karakter forer
samtidig til en okning i samforfatterskap
og publisering i internasjonale tidsskrifter.
I tillegg har et okende publiseringspress

resultert i relativt flere publikasjoner.

@kning i samforfatterskap

Figuren viser endringene i samforfatter-
skap. Mens 47 prosent av det samlede an-
tall publikasjoner ved universitetene i pe-
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Prosentandel faglige/vitenskapelige arbeider ved de fire universitetene som er publ-
isert av to eller flere forfattere i periodene 1979-81, 1989-91 og 1998-2000.

rioden 1979-81 var forfattet av to eller
flere forskere, gkte denne andelen til 58
prosent i 1989-91 og tl 63 prosent i
1998-2000. Prosentandelen av personalet
som publiserte arbeider sammen med an-
dre, okte tilsvarende fra 49 til hele 69 pro-
sent i tyvedrsperioden. @kningen i sam-
forfatterskap har vert spesielt stor i
samfunnsvitenskap og naturvitenskap, og
relativt liten i humaniora og medisin.

@kt internasjonal publisering

For hele universitetspersonalet sett under
ett pkte andelen publikasjoner pd engelsk
og andre fremmede sprék fra 62 til 71 pro-
sent i lgpet av tyvedrsperioden. Tilsva-
rende okte andelen av personalet med
minst én slik publikasjon fra 65 til 80 pro-
sent. Det er imidlertid store forskjeller
mellom fagomridene. Den desidert storste
veksten har funnet sted i samfunnsviten-
skap, hvor andelen fremmedspréklige pu-
blikasjoner okte fra 30 til 51 prosent. I hu-

maniora gikk andelen opp fra 34 tl 40
prosent, i naturvitenskap fra 80 til 89 pro-
sent og i teknologi fra 76 til 82 prosent (i
den siste tidrsperioden). I medisin, der-
imot, finner vi ingen endring, og andelen
fremmedspréklige publikasjoner er 77
prosent.

Denne gkte vektleggingen av publise-
ring pd fremmedsprak henger ogsé sam-
men med andre endringer i publiserings-
mensteret. Mens andelen beker har vert
stabil i hele tyvedrsperioden, har andelen
rapporter gitt ned og artikkelandelen gkt.
Denne endringen er tydelig i alle fagom-
rdder med unntak av medisin. Andelen
tidsskriftsartikler som publiseres i interna-
sjonale periodika har dessuten gkt fra 73
til 79 prosent i den siste tidrsperioden.
Tidsskriftspublisering har med andre ord

blitt enda mer internasjonal i karakter.

@kning i publiseringsomfang
Det har skjedd en kraftig vekst i den en-
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Byraktaiseringen kulminerer

Mot en profesjonalisert
universitetsadministrasjon?

Veksten i arsverk i administrative stillinger ved de fire universitetene har flatet ut mot slutten av 1990-tallet. Utviklingen i den
administrative stillingsstrukturen og data om administratorenes utdanningsbakgrunn tyder pa at det har foregatt en
profesjonalisering av universitetenes administrative stab — dvs.i betydningen av flere med hgyere utdanning.

ASE GORNITZKA OG
INGVILD MARHEIM LARSEN

Fra 1995 til 1999 ekte rsverkene i admi-
nistrative  stillinger ved universitetene
med 6 prosent — en langt lavere vekst enn
veksten som fant sted pd forste halvdel av
1990-tallet. I perioden 1987-1995 var det
en okning i slike drsverk p& 57 prosent. I
motsetning til forrige periode har arsver-
kene i vitenskapelige stillinger gkt mer
enn de administrative etter 1995. Det er
altsd ikke grunnlag for 4 hevde at univer-
sitetene fremdeles er inne i en byrakratise-

ringsprosess i betydningen sterkere vekst i
administrative stillinger enn i vitenskape-
lige. Men det har funnet sted andre inter-
essante endringer i administrasjonen ved
universitetene.

Faerre kontorstillinger

Selv. om universitetsadministrasjonen
samlet sett ikke er sarlig storre i dag enn
for fem Ar siden, framstir den likevel som
vesensforskjellig fra i 1995. Det som i for-
ste rekke gjor den annerledes, er den mar-
kerte nedgangen i antall arsverk utfort i

kontorstillinger, det vil si fullmektiger,
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NIFU har ved flere anledninger belyst
endringer i administrasjonen ved uni-
versitetene Forrige undersokelse viste at
i perioden 1987 — 1995 vokste &rsver-
kene i administrative stillinger relativt
mer enn antallet arsverk i vitenskapeli-
ge stillinger (jf. Epol. 2/96). Dette be-
tegnet vi som en byrikratisering av uni-
versitetene. NIFU har igjen sett pa
ulike aspekter ved universitetenes ad-
ministrasjon.

sekreterer og forstesekretaerer. I perioden
1995 — 99 ble &rsverksinnsatsen i denne
kategorien redusert fra 901 til 672. Kon-
torstillingene er erstattet av drsverk i hoy-
ere administrative stillinger som konsu-
lenter, ridgivere, administrative ledere og
lignende. Det er sarlig i perioden etter
1995 at kontorstillinger ved universite-
tene har blitt borte. Av 255 reduserte 4rs-
verk i kontorstillinger i tolvérsperioden
1987-99, forsvant 229 etter 1995.1 1999
ble droyt 1800 arsverk utfort i hoyere ad-
ministrative stillinger mot dreyt 1400 i

Artikkelen fortsetter pa side 13

Internasjonal publisering... (fortsatt)

kelte forskers publiseringsaktivitet. Dette
skyldes for en stor del at samforfatterskap
er blitt mer vanlig. Men selv nér vi korri-
gerer for dette, har vi anslatt okningen i
det totale publiseringsomfanget per fast
vitenskapelig tilsatt til ca. 30 prosent i lo-
pet av de siste 20 drene. En slik gkning
kan forklares med utgangspunkt i flere

Forskningspolitikk 3/2001

forhold. Ordningen med opprykk til pro-
fessor etter individuelle kompetansevur-
deringer kan ha virket som en inspira-
sjonskilde for publiseringsvirksomheten.
Det har blitt sterre oppmerksomhet om
vitenskapelig publisering og okt vektleg-
ging av dokumentasjon av slik virksomhet
i arsrapporteringer og evalueringsrappor-
ter. Oppdragsforskning og programforsk-
ning har gkt i omfang, og det kreves at re-

sultatene dokumenteres gjennom publi-
serte arbeider. Dessuten legges det storre
vekt enn tidligere pd at konferansedelta-
kelse forutsetter presentasjon av egne

forskningsbidrag.

Svein Kyvik er ansatt ved NIFU. Artikkelen
bygger pd rapporten “Publiseringsvirksom-
heten ved wuniversiteter og vitenskapelige

hagskoler”, NIFU skrifiserie nr. 15/2001.



Sikkerhetsforskningen
etter Bravo-ulykken

Ingen enkeltbegivenhet i den norske oljevirksomhetens historie har fanget sa stor internasjonal oppmerksomhet og sa andelgs
spenning i Norge som Bravoutblasingen. Ingen annen enkeltbegivenhet har heller fatt sa store konsekvenser for norsk
oljepolitikk og for utformingen av det norske sikkerhetsregimet offshore. Utblasingen medfarte en betydelig investering i
sikkerhetforskningen pa sokkelen. | dag trues imidlertid sikkerhetskulturen av kostnadsreduksjoner.

JOHANNES MOE

Den ukontrollerte utblasingen pa Bravo-
plattformen pd Ekofisk som startet 22.
april 1977, ble en vekker for oljeselskaper
og myndigheter s& vel som for det norske
folket. Den illustrerte at det etter de forste
drenes oljevirksomhet var en god del
ugjort med sikkerheten. Utblasingen ut-
loste en rekke initiativ og ble en viktig
drivkraft for ny forskningsinnsats. N4 var
ikke dette den forste hendelsen som viste
at sikkerheten var utilfredsstillende. Avi-
sene hadde allerede kunnet fortelle om
flere andre alvorlige ulykker.

Kraftinnsats for sikkerhet

Industridepartementet hadde allerede i
desember 1976, et halvt &r forut for Bra-
voulykken, oppnevnt en komité for & ut-
arbeide et koordinert forskningsprogram
vedrerende risiko, sikkerhet og beredskap
offshore. Komiteen leverte sin rapport 14.
juni 1977, altsd kun & uker etter utblé-
singen. Samme hgst fremmet departe-
mentet i en tilleggsproposisjon til stats-
budsjettet for 1978 forslag om en
startbevilgning pd hele 20 millioner kro-
ner til et program for ekt sikkerhet. Av
dette skulle &tte millioner g tl bered-
skapsforskning i Oljedirektoratets regi,
mens de gvrige tolv millionene skulle ad-
ministreres av NTNF under det program-
met som fikk tittelen Sikkerhet pd Sokke-
len. Dette ble et engasjement av helt
uvanlig dimensjon, et av de til da aller
storste enkeltprosjektene innenfor norsk
offentlig finansiert forskning.

Programmet skulle ha fire-fem &rs varig-
het, og myndighetene forutsatte okono-
misk medvirkning fra oljeselskapene. To-
talbudsjettet ble til slutt pa 112,5
millioner kroner, hvorav staten bevilget
64 millioner mens industrien stilte opp
med 48,5. Programmet ble ledet av et f-
tallig styre og et rdd med bred sammenset-
ning. Her satt representanter for oljesel-
skapene, for annen offshore-tilknyttet
industri, de ansattes organisasjoner, forsk-
ningsmiljeene, Det Norske Veritas og Ol-
jedirektoratet.

Et betydelig antall forskningsinstitu-
sjoner kom med i arbeidet. Innledningsvis
ble det foretatt en bred systemanalyse av
risikonivdet pd kontinentalsokkelen. Mal-
settingen var 4 fremskaffe et totalbilde og
identifisere de omradene hvor behovene
for forskning og praktiske tiltak var mest
patrengende. Dette var en tidlig bruk av
risikoanalyser som beslutningsverktoy i
offshore-sammenheng. Senere fikk slike
analyser en raskt okende anvendelse. Ana-
lysemetodene ble forbedret, og myndig-
hetene innforte krav om at risikoanalyser
skulle utfores for alle viktige installasjo-
ner. Dette forte i sin tur til ytterligere
heyning av kompetansen pd omradet.

Studier av ulykkesstatistikken ble selv-
sagt et viktig redskap for prioritering av
forskningsinnsatsen. Statistikken viste at
hele 82 mennesker omkom pa norsk kon-
tinentalsokkel i perioden fra virksomhe-
ten startet sist pd 60-tallet og frem til
1979. Ulykker i forbindelse med branner,
helikoptertransport og dykking kostet
mange liv. Blant de mange prosjektomra-
dene som det ble satset pd, skal nevnes:

- dykkeroperasjoner, -personelltrans-

Bravo-ulykken i 1977 bidro til skjerpet
sikkerheten pa i norsk oljenaring (foto:
Scanpix)

port; spesielt helikoptertransport, -syste-
mer for evakuering av plattformer -brann
og eksplosjoner - kranoperasjoner, korro-
sjon og utmatting, organisering for sik-
kerhet, arbeidsmiljo, menneskelig adferd.

Forskningen ga felles innsikt

Det tette samarbeidet mellom forskning-
en, industrien og myndighetene var et
svert viktig sertrekk ved dette program-
met. Det bidro til den felles forstdelse for
de grunnleggende prinsippene for sikker-
hetsstyring som ble utviklet i det norske
oljemiljoet. Viktig felles innsike i sikker-
hetsforholdene for ulike komponenter,
systemer og prosesser ble ogsa fremskaffet.
I lgpet av programmets levetid ble det
gjennomfert 176 prosjekter, og det ble
skrevet mer enn 500 forskningsrapporter.
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Arild Hervik:

- Moms og FUNN kan vri

forskningsinnsatsen

To nye stortingsvedtak vil fa stor forskningspolitisk betydning, og da spesielt for instituttsektoren. Det ene er den mye omtalte
momsreformen som gjer instituttene momspliktige. Oppdragsgiverne vil falgelig matte betale merverdiavgift pa tjenester fra
instituttsektoren. Det andre er en ny tilskuddsordning for & fremme industriens egen forskning, kalt FUNN.

LARS NERDRUM

Denne ordningen som administreres av
Forskningsrddet under navnet FUNN-
ordningen, gir bedrifter anledning til 4 fa
refundert 25 % av utgiftene (30% i Nord-
Norge) i forbindelse med deres kjop av
FoU-tjenester, oppad begrenset til 1 milli-
on kroner i dret. Dette tiltaket ble fore-
sltt i Hervik-utvalgets utredning Ny giv
for nyskaping som kom i fjor. Ved 4 senke
prisen pd FoU-tjenester vil virkemiddelet
bidra til 4 eke bedriftenes ettersporsel et-
ter FoU, og det forventes deretter at ne-
ringslivet i gkende grad vil benytte seg av
forskningsbasert kunnskap.

Ved forste oyekast synes disse tiltakene
& neytralisere hverandre sett fra bedrif-
tenes side. Men momspliktige aktorer vil
kunne trekke fra inngdende moms pa inn-

satsfaktorer, og vil derfor ha liten ulempe
av den nye momsreformen. Derimot
kommer offentlige oppdragsgivere darlig
ut. Professor Arild Hervik ved Hogskolen
i Molde har merket seg disse ganske dra-
matiske endringene i rammebetingelser
for forskjellige typer brukere av FoU-tje-
nester.

- Samlet vil bedriftene bare mitte beta-
le rundt halvparten s& mye som offentlige
oppdragsgivere  for instituttsektorens
FoU-tjenester, sier Hervik. P4 den ene si-
den kan bare momspliktige aktorer trekke
fra momsen av innkjepte FoU-tjenester,
og pa den andre siden fir bedriftene et til-
skudd pa 25% av kostnadene pd FoU ut-
fort ved instituttene. Selv om Hervik on-
sker tilskuddstiltaket velkommen, tror
han det kan vare grunn til & vaere pa vake
overfor utilsiktede negative effekter av de

to vedtakene samlet. — De instituttene
som har begge typer oppdragsgivere, vil
nok bevisst eller ubevisst tilpasse seg be-
driftenes behov, og dette kan fore til at an-
nen FoU prioriteres lavere. Ikke moms-
pliktige oppdragsinstitusjoner (som LO,
NHO og andre interesseorganisasjoner),
som er viktige oppdragsgivere for mange
institutter, vil oppleve at oppdragene rela-
tive sett blir mye dyrere som en folge av
disse to vedtakene. Det blir en stor utfor-
dring for offentlige oppdragsgivere 4 sorge
for at mer grunnforskningspreget FoU
som utferes ved instituttene, ikke vil bli
skadelidende, og at tiltakene ikke medfo-
rer en uheldig vridning av forskningen i
denne sektoren, avslutter Hervik.

Lars Nerdum er ansatt ved NIFU.

Det kan ikke herske tvil om at det sto-
re norske engasjementet innenfor sikker-
hetsforskning, som ble utfert i kjelvannet
av Bravo-utblasingen, har vert av vesent-
lig betydning for utviklingen p& norsk
kontinentalsokkel. I dette perspektivet
fortjener utblasingen 4 bli betraktet som
en positiv begivenhet i norsk oljehistorie.
Denne innsatsen har likevel selvsagt ikke
kunnet hindre at alvorlige ulykker ogsd
har hendt senere. Alexander Kielland-
ulykken den 27. mars 1980, da 123 men-
neskers liv gikk tapt, var den verste. Dra-
matisk var det ogsd da en Condeep som
var under bygging for Sleipner-feltet, i
1991 plutselig gikk til bunns i Gandsfjor-
den ved Stavanger. Heldigvis gikk ingen
liv tapt denne gangen, men det okono-
miske tapet var formidabelt.
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Svekket sikkerhetsforstaelse?

Vi opplevde en markant bedring i sikker-
heten pé norsk sokkel i lopet av 1980-tal-
let. Holdes Alexander Kielland-ulykken
utenfor, viser statistikken at tretten perso-
ner mistet livet i lopet av 80-4rene, mens
det tilsvarende tallet i den forutgdende ti-
drsperioden altsd var ca. 80. Den 6. juli
1988 ble britisk oljevirksomhet hjemsokt
av den tragiske Piper Alpha-ulykken. Her
omkom 165 av de 226 som var ombord
pa plattformen, og i tillegg to personer pé
redningsbater. Brann og eksplosjoner re-
sulterte i totalhavari. 1 forbindelse med
granskingen av denne ulykken ble det
norske sikkerhetsregimet trukket frem
som bedre enn det britiske.

Et kritisk spersmal i dag er om Bra-
voutblasingen og andre store ulykker har

kommet s& langt p& avstand at noen av de
viktigste lerdommene er i ferd med 4 gd i
glemmeboken. Sikkerhetsforstdelsen kan
meget lett forvitre. Antall ulykker synes &
ha okt igjen pd 90-tallet. Det er vanskelig
& trekke sikre konklusjoner av slik statis-
tikk. Men sammenholdt med oljeselska-
penes okte press for kostnadsreduksjoner
virker tendensen foruroligende. Gjennom
romslige sluttpakker kvitter enkelte olje-
selskaper seg med de mest erfarne medar-
beiderne i et meningslest jag etter kortsik-
tige Dette md gid pa
bekostning av den ansvarlighet og kom-
petanse som kreves for & vedlikeholde og
videreutvikle sikkerhetskulturen. Oljedi-
rektoratet er med rette bekymret.

innsparinger.

Johannes Moe er prof (em.) ved NTH, og
tidligere adm. direktor i SINTEFE,



Forskningsradets styremedlemmer

Norges forskningsrad har fra starten i 1993 til 2001 hatt et lite flertall av forskere i sine valgte organer. Innslaget av
representanter fra naeringsliv og samfunnet for gvrig er ogsa betydelig.

Medlemmer av Ho-
vedstyret og om-
radestyrene i Nor-
ges forskningsrad
1993-2001 etter in-
stitusjonell bak-
grunn. Merknad: 4
personer har vaert
oppnevnt i to for-
skjellige styrer.
Netto antall med-
lemmer er 189.

BO SARPEBAKKEN OG HANS SKOIE

Totalt har 189 personer vert utnevnt i Forskningsra-
dets valgte organer siden opprettelsen i 1993. Av disse
har fire personer fungert i to forskjellige styrer i per-
ioden mens 40 har vert gjenoppnevnt. Figuren viser
at den storste gruppen kommer fra universitetene og
heyskoler (81). Fra instituttene kommer langt ferre —
25. Tallet pd representanter fra naringslivet (48) og
andre samfunnssektorer (39) er litt lavere enn den
samlede forskerrepresentasjonen. Hvis vi bare ser pd
styreledere, forsterkes dette bilde noe . Kjennsforde-
lingen samlet viser 105 menn og 84 kvinner, men
bare 4 av 22 styreledere er kvinner.

Tabellen viser at Hovedstyret har hatt svert lik re-
presentasjon fra forskersiden og de ovrige sektorer.
Variasjonen mellom omridene er betydelig: Industri
og energi samt Bioproduksjon og foredling peker seg
ut med feerrest forskerrepresentanter.

Vedtektenes krav

Vi har over sett nermere pid sammensetningen med
hensyn til hvilke sektorer medlemmene arbeidet i ved
oppnevningen. I Forskningsrddets vedtekter heter det
om sammensetningen at ~Hovedstyret skal setjas sa-
man av personar med brei innsikt i samfunnspersmal,
naringsliv og forsking. Omradestyra skal setjast sa-
man av personar med solid og brei innsikt i sam-
funnsspersmil og forsking innanfor fagfelta til omra-
destyra. Alle omradestyra skal ha representasjon bade
fra brukarsida og forskarsida. Hovudstyret fastset den

Omrade UoH-sektor Institutt Neeringsliv  Annet Totalt
Hovedstyret 16 6 11 9 42
Bioproduksjon og foredling 6 3 14 5 28
Industri og energi 4 2 14 4 24
Kultur og samfunn 17 4 1 4 26
Medisin og helse 16 2 2 6 26
Miljg og utvikling 10 4 3 9 26
Naturvitenskap og teknologi 12 4 3 2 21
Totalt 81 25 48 39 193

herav ledere 12 2 6 2 22

10

Universiteter og
hegskoler
42 %

Instituttsektoren
13 %

Nazeringsliv
25%

konkrete balansen mellom forskarar, brukarar og an-
dre interesser ut fra eigenarten til omridet.”

Dette er en annen praksis enn for de tidligere ra-
dene hvor fordeling pd kategorier og institusjoner var
fastlagt i vedtektene og med vedtektsmessige nomina-
sjonsprosedyrer — noe som ogsd er vanlig internasjo-
nalt. I enkelte land utsees imidlertid rddsmedlemmer
ved valg i forskersamfunnet.

Hovedstyret oppnevnes av regjeringen

Hovedstyret i Forskningsrddet oppnevnes av regje-
ringen, mens de seks omrédestyrene utpekes av Ho-
vedstyret. Alle styrene har 4 4rs funksjonstid med mu-
lighet for gjenoppnevning for nok en periode.
Hovedstyret har 11 medlemmer, mens tallet pa faste
medlemmer i omrédestyrene er sju. Det er mulig &
gjenoppnevne medlemmene én gang. Vi har inklu-
dert varamedlemmene i vdre oversikter ettersom
mange i denne kategorien meter regulert i de respek-
tive styrer i kortere eller lengre perioder av ulike grun-
ner.

Vi vil presisere at var kartlegging kun er kvantita-
tiv. N&r man vurderer representasjonen i forsknings-
ridd er man vanligvis opptatt av medlemmenes bak-
grunn si vel som deres kompetanse.
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Bioteknologinemda vingeklippes?

Den store helsereformen denne varen medfarte at Bioteknologinemnda mistet sin frie og uavhengige stilling og er na underlagt

det nye Sosial- og helsedirektoratet.

HANS SKOIE

Dette skjedde pa tross av at nemnda enstemmig gikk
mot organisatoriske endringer som kunne redusere
nemndas karakter av 4 vare et frittstiende og uav-
hengig organ klart atskilt fra den gvrige statsforvalt-
ning i sin heringsuttalelse til helsereformen denne va-
ren. Begrunnelsen var at uavhengighet var nedvendig
for at nemnda kan vere en viktig kilde for balansert
informasjon til bide allmennhet og politikere som
igjen gir grunnlag for dpenhet og debatt om biotekno-
logi. En inkorporering av sekretariatet i et tradisjonelt
forvaltningsorgan kommer i konflikt med oppgavene
for et uavhengig rddgivende organ pa dette omrédet,
ifolge horingsuttalelsen.

Regjeringen foreslo imidlertid i sluttfasen av arbei-
det med revidert budsjett den ovennevnte direktorat-
losningen. I Stortinget ble det debatt om tilknyt-
ningsformen nemnda si som for
Kreftregisteret. Det siste beholdt sin uavhengighert,
mens nemnda tapte i avstemningen med beskjeden
margin.

for vel

Fra institutt- til direktoratstilknytning

Nemndas sekretariatsleder, direktor Sissel Rogne, sier
til Forskningspolitikk at departementets argumenta-
sjon i denne saken har vert ytterst knapp. Mulige ad-
ministrative effektivitetsgevinster synes & ha stétt i fo-
kus. Vare oppgaver i forhold til andre departementer,
serlig Miljoverndepartementet — har ikke vert berert,
meg bekjent. Bioteknologi innen human-medisin er
bare ett av mange saksomrader for oss. I horingsrun-
den var det for gvrig snakk om overforing til det nye
nasjonale folkehelseinstituttet, men det ble direktora-
tet. Det betyr enda sterkere tilknytning til forvalt-
ningen, sier Rogne, som ble seckretariatsleder for
nemnda i 1999. Hun er cellebiolog og drev medisinsk
forskning for hun ble professor i genteknologi og se-
nere forskningsdirekter ved Landbrukshegskolen.

Har dere pidratt dere myndighetenes vrede som folge av
Jaglig vinkling og kvaliteten pi nemdas arbeid?

- N4 skal man jo vare forsiktig med egenattester, men
jeg er ikke kjent med noen generell irritasjon av denne
karakter. Men vi er jo nettopp frittalende og jobber i
et minefelt preget av stor kompleksitet og sterke me-
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Bioteknologinemnda ble opprettet for vel 10 ar siden pa initiativ av Stortinget.
Nemnda skal ifelge mandatet vaere radgivende og frittstdende. Den skal be-
tjene flere departementer og er forankret i to lover. Administrativt har den veert
knyttet til Sosial- og helsedepartementet. Bioteknologinemnda uttaler seg "pa
begjeering” fra myndighetene sa vel som pa eget initiativ — og skal legge vekt
pa informasjons- og debattskapende aktiviteter. Nemnda har 21 medlemmer

med bred faglig og interessemessig representasjon.

ninger. Skal man satse pd bioteknologi — mé en ogsé
ha teknologivurdering og debatt der befolkningen har
mulighet til & delta, sier Rogne. Hun er generelt sett
overrasket over det svake engasjementet som knytter
seg til dreftinger og analyser av muligheter og konse-
kvenser av utviklingen innen moderne bioteknologi
for en rekke samfunnsomrider — ikke minst gjelder
dette for helsesektoren.

Ser du noen lysning i si mdte?

- Vi har arbeidet malbevisst med massemediene og nd
ser vi en gledelig okning i solid og informativt stoff
om genteknologi. Interessen blant folk flest og fagfolk
er ogsd pkende.Selv har vi har hatt betydelig suksess
med vért blad GEN-i-alt og annet informasjonsmate-
riell, bl.a. i den videregdende skolen. Her meoter vi et
behov bide hos elever og lerere, sier Rogne.

Det sies at Norge stir svakt pd bioteknologi-omrider.
Hvordan ser du pd den foreslitte opptrappingen bl.a.
gjennom den sikalte FUGE-planen?

- Jeg er optimist. FUGE er nettopp et initiativ i riktig
retning. Norge kan jo om man vil, se bare p& den ster-
ke opptrappingen av norsk ekspertise og forskning
som skjedde over fi ar i forbindelse med oljeutbyg-
gingen i Nordsjoen.

17l slutt, hva mener du om en samling av de ulike orga-
ner som er opptatt av etikk- og teknologikonsevenser. Vi
har kanskje for mange slike organer i dag?

- I dag er Teknologirddet, De nasjonale forskningsetis-
ke komiteer og Bioteknologinemda samlokalisert, og
flere har meldt sin interesse for miljeet. Vi har mye
felles infrastrukeur samtidig som vi ikke har gitt pa
akkord med den frie og uavhengige stilling som slike
organer ber ha for 4 fylle sin oppgave. En enstemmig
Bioteknologinemd mener dette er langt bedre enn &
veere inkorporert i et politikk-utevende direktorat, av-
slutter Rogne og viser til nemdas heringsutalelse.

Nemdas mandat

(Utdrag)

- Bioteknologinemnda
er et radgivende og
frittstdende organ for
forvaltningen som
seerlig skal vurdere
og drgfte prinsipielle
eller generelle spors-
mal knyttet til biotek-
nologi og genteknolo-
gi, herunder
samfunnsmessige og
etiske spgrsmal.

- Bioteknologinemnda
skal legge stor vekt
pa informasjons- og
debattskapende akti-
viteter ved a bidra til
informasjon til publi-
kum og bidra til kom-
munikasjon mellom
offentlige myndighe-
ter, fagfolk og interes-
seorganisasjoner.

- Bioteknologinemnda
skal pa begjeering el-
ler av eget tiltak gi ut-
talelser i saker etter
lov om medisinsk
bruk av bioteknologi
og lov om framstilling
og bruk av genmodifi-
serte organismer, her-
under forslag til en-
dringer i lov,
forskrifter mv. som
har betydning for bio-
teknologi.
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Spelet om utvardering av forskning

Forskningen har vuxit i betydelse for samhallsutvecklingen. Med detta har f6ljt 6kade medel till forskning och 6kad

uppmarksamhet.

OLLE EDQVIST

Pressen, statsmakten och allminheten
stiller frigor om avkastning och nytta.
Kraven pd insyn och kontroll 6kar. Ett in-
strument for detta dr utvirderingar. Det
finns naturligtvis andra instrument for
kontrollen (regleringsbrev och uppdrag
frin staten, administrativ kontroll med re-
vision och ekonomisk uppféljning, an-
slagsgivning via forskningsrdd och andra
finansidrer dir ansdkningar leder till an-
slag och kontrake, tjinstetillsittningar
etc.). Utvirderingen dr dock mer specifik
och lingtgdende. Det vanligaste 4r att den
genomfors under en pagiende verksamhet
for att ge underlag fér beslut om forin-
dringar eller avslutande av stod. Ibland
gors ocksd utvirderingen efter verksamhe-
tens avslutande f6r att samla erfarenheter
for framtiden.

Det dr framfor allt under 1980-talet
som forskningsfinansiirer i allt storre ut-
strickning borjar anvinda sig av utvirde-
ringsinstrumentet. Ett exempel ir Eng-
land ddr utvirdering av universitetens
forskningsenheter har gjorts under lang
tid (Research Assessment Exercise) med
femariga intervall. Utfallet av dessa utvir-
deringar ir sedan grundval f6r medelfor-
delningen till forskningen och ir dirfor
av stor vikt for institutionerna. Det finns
en omfattande debatt om resultaten av
dessa utvirderingar och hur de hanteras,
men fi systematiska studier av vilka kon-
sekvenser resultaten har for forskningen.

Kontrollinstrument paverkar natur-
ligtvis den verksamhet som kontrolleras —
det ir ju fakeiske avsikten. Dock omges
ibland utvirderingar av en férestillning
om att en utvirdering ir en neutral atgird
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och att man kan bedéma en verksamhet
utan att den paverkas. Jag tror att det idr
hilsosamt for alla — bade for dem som
svarar for utvirderingen och f6r dem som
utvirderas att man utgdr frin att utvirde-
ringar har (avsedda men in viktigare oav-
sedda) effekrer pd forskningsverksamhe-
ten. Vilka dessa 4r beror naturligtvis pé
vad det 4r som utvirderas, av vem det gors
och i vilket syfte, samt slutligen ocksd pa
hur det gors. Jag avser att att studera detta
i samarbete med tvd kollegor, Jan-Eric
Degerblad och Sam Higglund. En forstu-
die har finansierats av Riksbankens Jubi-
leumsfond. I forstudien skall ett antal fall-
studier i nagra linder identifieras och ett
underlag for ett forskningsarbete som
stricker sig 6ver tvd &r planeras.

Ar det bra for forskningen att
bli utvarderad?

I den mén utvirderingsinstrumentet stan-
dardiseras och schabloniseras, kan man
ocksa forvinta sig att verksamheterna suc-
cessivt anpassas till en form som litc kan
infogas i de forutbestimda ramar som
detta innebir. Vad som ir sirskilt bekym-
mersamt frin forskningens perspektiv dr
om utvirderingarna resulterar i en slagsi-
da mot effektivitet snarare 4n originalitet
och hog forskningskvalitet. Effektivitet,
produktion och kvantitet 4r mycket lit-
tare att mita och kvantifiera 4n origina-
litet, betydelse och effekt.

Om forskningen ir originell och bryter
ny mark kanske betydelsen av den inte
forst uppfattas. Stora upptickeer kanske
behaver léng tid for att mogna fram — och
hur skall en utvirdering kunna miita resul-
tat d&? Det vetenskapliga arbetet bakom

nigra riktigt stora vetenskapliga genom-
brott skulle formodligen inte fite sirskilt
bra bedémning i en utvirdering — ett
exempel skulle kunna vara Darwins forsk-
ning som ledde fram till evolutionsteorin
men dir Darwin tog 20 ar pé sig for att
slutféra och publicera sitt stora arbete.
Traditionellt genomforda utvirdering-
ar med starkt tryck pd kvantifiering gyn-
nar alltsd kanske inte forskningen pé lang
sikt. Utvirderingskriterierna fir en sty-
rande effekt som inte avsigs genom att
forskargrupper och institutioner forbere-
der sig pd dem genom att anpassa publice-
ring och arbetsmetoder sa att de kan for-
vintas f bra mitvirden. Dirtill kommer
att regelbundet dterkommande utvirde-
ringar tar tid och resurser i ansprik.

Spelteori

I forskningssammanhang har de som ut-
virderas ofta ett betydande inflytande
over utvirderingen, stérre dn vad man
kanske férst tror. Det kan gilla bdde upp-
liggning, frigestillningar men 4ven val av
utvirderare. Dirfor kan utvirderingen be-
traktas som ett forhandlingsspel. Ibland
giller utvirderingen ett nollsummespel:
anslag eller inte anslag. Det den ene
vinner foérlorar den andre. Hot och efter-
gifter dr de tvd speluppliggen. I allminhet
ir det nog adekvatare att se den som ett
spel med variabel summa: utvirderingen
kan leda till att den summa som fordelas
okar eller minskar och dir ir kontroll av
agendan respektive argumentation for
konsensus de viktigaste spelalternativen.
Grundtanken i projektet dr att hand-
lingar som beror forskningens resurstor-

Fortsettelse pa side 26
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Mot en profesjonalisert universitets-
administrasjon? (fortsatt fra side 7)

1995, en okning pa 371 drsverk. Det be-
tyr at profilen pd universitetenes adminis-
trasjon er endret.

En del av denne utviklingen reflekterer
trolig at kontorstillinger omgjores fra
kontor- til saksbehandlerstillinger og at
saksbehandlere ogsa utferer kontoroppga-
ver. Samtidig er det visse trekk som tilsier
at utviklingen i stillingsstrukturen ikke
bare er et sporsmil om endrete stillingsbe-
tegnelser. Blant annet er det ikke de laves-
te konsulentstillingene som har hatt den
storste veksten blant drsverk i hoyere ad-
ministrative stillinger.

Reduksjonen i antall kontorstillinger
ser imidlertid ikke ut til & ha pavirket hvor
mye tid vitenskapelig personale bruker pa
administrative oppgaver. Universitets-
undersokelsen 2001 (jf. Smebys artikkel)
viser at arbeidstida som det faste vitenska-
pelig personalet bruker pa administrative
oppgaver, ikke er signifikant endret fra
1991 til 2000. Som i tidligere underse-
kelser gr i snitt mellom 17 og 18 prosent
av arbeidstida til fast vitenskapelig perso-
nale til administrative oppgaver ved eget
universitet.

Administrasjonens
kompetanseprofil

Med veksten i hoyere administrative stil-
linger har ogsi antallet administratorer
med universitetsutdanning pd cand.mag.-
niva eller hoyere okt. I universitetshverda-
gen betyr det at vitenskapelig personale i
sin kontakt med administrasjonen meter
langt flere med universitetsbakgrunn. I til-
legg moter de en administrasjon med en
annen faglig profil enn hva som er vanlig i
offentlig administrasjon i arbeidslivet for
ovrig. Ved universitetene utgjor humanis-
tene den storste gruppa blant hgyere ad-
ministrative personale. Naturviterne er
den nest storste gruppa, mens samfunnsvi-
terne er den tredje storste. I motsetning til
hva som er vanlig i offentlig forvaltning el-
lers, er svart fa jurister ansatt i hoyere ad-
ministrative stillinger ved universitetene.
Det betyr at sammensetningen av univer-
sitetsadministrasjonen er vesensforskjellig
fra ovrig offentlig forvaltning hvor jurister
og samfunnsvitere er dominerende grup-
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Notiser

per. Selv om kvinnene fremdeles er i fler-
tall i slike stillinger, har det i siste periode
vert en nedgang i kvinneandelen.

Det administrative stotteapparatet ved
universitetene i dag bestdr i mye sterkere
grad enn bare 10 — 15 ar tilbake av perso-
nale med en helt annen formell kompe-
tanse, i form av heyere utdanning. Dessu-
ten innchar de stillinger der det formelt
sett stilles helt andre krav til hvilke ar-
beidsoppgaver som skal utferes. Disse to
forholdene peker i retning av en profesjo-
nalisering av universitetsadministrasjonen.

Universitetsadministrasjonen  er en
uensartet gruppe med oppgaver over et
bredt spenn som blant annet personal-
/okonomiadministrasjon, studieadminis-
trasjon, internasjonalisering og informa-
sjonsoppgaver.  Det  spesielle  ved
universitetsadministrasjon er at profesjo-
nalisering ikke primert representerer ut-
viklingen av en egen felles kompetanse,
men at universitetenes administrative stot-
teapparat er satt sammen av personer med
heyere kompetanse pé spesialiserte omré-
der. De klare endringene i kompetanse-
profilen i betydningen markert okning i
antallet med universitetsutdanning som
har foregitt i lopet av de siste 10-15 drene,
kan trolig forklares med de endrete og
sammensatte krav og forutsetningene som
stilles til universitetene som ekstern finan-
siering, internasjonalisering, okt fokus pa
kvalitet og bruken av fullmakter m.v.

Fakultetsadministrasjonen
vokser minst

Ved forrige undersgkelse hadde institut-
tene hatt den storste tilveksten av heyere
administrative stillinger. Veksten pd sen-
tralt nivd og fakultetsnivé var ogsd betyde-
lig, men ikke like sterk som ved institut-
tene. Ogsd denne undersokelsen viser at
det er fakultetene som har hatt minst
vekst, mens instituttene og de sentralad-
ministrative enhetene som tar opp vek-
sten i heyere administrativt personale.
Den sterke veksten i administrative stil-
linger pa instituttniva som fant sted i peri-
oden 1987 til 1993, var dermed ikke en
tidsbegrenset oppbyggingsfase, men der-
imot en tendens som befester seg. U

Ase Gornitzka og Ingvild Marheim Larsen
er ansatt ved NIFU.

Konsistens?

Rektor Tove Bull, leder av Universitets-
og hegskoleridet uttalte til Dagblader
(07.05.01) at kritikken av regjeringens
utdanningsreformer er preget av “mye
nostalgi og liten vilje til & vare fram-
tidsrettet”  Stortingsmeldingen repre-
senterer “en sjanse til nedvendig forny-
ing” ifelge Bull. Hun vakte dermed en
viss oppsikt i sluttfasen av vérens debatt
om hgyere utdanning. Bare noen mi-
neder tidligere kritiserte Tove Bull
Mjes-utvalgets i sterke ordelag i en stor
artikkel i Dag og Tid (19.10.00). Her
het det bl.a.: Innstillinga fr§ Mjes-utva-
let har ein lemfeldig omgang med ord
som fridom og autonomi, si lemfeldig
at eg vil hevde at det nermar seg det
manipulative. (...) Ikkje eingong pi
700 sider kan ein seie alt; samstundes
som det og er tydeleg at p& 700 sider
kan ein gjenta seg sjolv i det uendelege,
ein kan vere noks overflatisk, og ein
kan sl4 seg sjolv pd munnen fleire gong-
er. Ein talar lett med bide to og tre
tunger gjennom eit slikt verk.

Det haster!

Forsteamanuensis Svein Olav Kolset,
Universitetet i Oslo, argumenterer i
Dagbladet 08.08.01 for endringer av
organisering og arbeidsrutiner ved nor-
ske universiteter og forskningsrid. Han
omtaler bl.a. ansettelsesprosedyrene:

I andre europeiske land kan man an-
sette en god forsker i lgpet av noen
uker. Det er opp til det enkelte institutt
4 gjore dette, og de fir ta ansvaret for
sine beslutninger. I Norge kan anset-
telse av forskere pd professornivd ta
flere ar!
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«Meget faa Poeter og altfor
mange Mathematikere»

Pa midten av 1800-talet vann realfaga ein viktig siger over dei klassiske faga som da dominerte den norske skulen og
samstundes var eit krav for universitetsstudier. Artikkelforfattaren fortel her om gjennombrotet for naturvitenskapane.

14

ARILD STUBHAUG

Det begynte i opplysningstidas diskusjon om korvidt
studiet og undervisninga av klassiske sprak og klassisk
kultur burde avgi plass til notidssprak (engelsk, tysk,
fransk) og naturvitskapelege fag (matematikk, fysikk,
kjemi, astronomi, naturhistorie). Her til lands resul-
terte denne diskusjonen i skjellsettande skulereformer
nedfelt i lover og fereskrifter 1800-1809. Latin og
gresk og klassisk kultur kunne ikkje lenger seiast &
vere einaste vilkar for framsteg og utvikling. Naturvit-
skapelege oppdagingar og endra samfunnsforhold,
tekniske framsteg og aukande handel matte stille nye
krav til undervisning. Dei viktigaste endringane lag i
at det gamle klasselerarsystemet blei avlgyst av eit fag-
lerarsystem — og der det for var korporleg straff som
skulle halde arbeidsmoral og innlert kunnskap pé
plass, skulle det no appellerast til elevens @resfolelse
og fornuft.

Dogmet som stod for fall, var formulert av rektor
Rosted ved katedralskulen i Christiania: «De som
hadde studert de gamle sprikene, ville under ellers
like omstendigheter hva sjelsevner angikk ha mer ut-
dannede evner og i alminnelighet storre dugelighet til
enhver annen vitenskap og til ethvert fag som utfor-
dret noen storre anvendelse av tenke- og demmekraft,
enn de som ingen flid hadde anvendt pd de gamle,
leerde sprikene.»

Intelligens-skolering

Det var snakk om ei intelligens-skolering og eit veleig-
na undervisningsstoff. Ei slik skolering av tenke- og
demmekraft, logisk oppeving og formell kritisk sans
kunne ikkje dei moderne sprika med sin altfor enkle
grammatikk gi. Men for mange blei det etter kvart
klart at nar det gjaldt denne intelligensskoleringa, s&
hadde naturvitskapane eit betre undervisningsstoff &
tilby. Det & virke pa elevens syn og sansar med kart,
plansjar og teikningar var metodar utvikla i det natur-
vitskapelege, og representerte pedagogiske nyvinning-

ar ingen kunne s3 tvil om. I naturvitskapelege fag var
det ogsa lettare & engasjere dei unge og stimulere til
eigenlering, og det var viktig 4 formidle den innsike i
naturen sine lover som var grunnlaget for den tekno-
logien som viste seg 4 gi dei beste utsikter for ei betre
og lettare framtid for folk flest.

Diskusjonen om kor ngdvendig og viktig naturvit-
skapelege fag og moderne sprik var, blei eit sentralt
stridstema i kulturkampen — ein kamp som enda med
knusande siger og ei stordomstid for naturvitarane.

Men dei nye skulereformane frd 1809 blei alt i
1818 forsekt endra: Greskprofessor Georg Sverdrup
fekk d& nesten heile Stortinget med seg i eit lovforslag
som medforte ei tilbakevending til det gamle klassele-
rarsystemet og ei styrking av det klassiske undervis-
ningsstoffet; til og med hebraisk blei sagt & vere nod-
vendig for den som ville bli «Videnskabsmand i
Ordets mest udstrakte Betydning». Men statsrdd Ni-
els Treschow hindra kongelig sanksjon av stortings-
fleirtalets vedtak, og Sverdrup felgde ikkje opp stor-
tingsfleirtalet. Gjennom sin sentrale posisjon pé
universitetet, som som stod for examen artium der det
var dobbel prove i latin, i oversetting og latinsk stil,
kunne Sverdrup serge for at store latinkunnskapar
framleis var eit ufrdvikelig vilkér for & bli student.

Naturvitskapeleg framgang

Ved neste korsveg, i 1830-4ra, kom aksjonane sterkast
fra motsatt side. For & styrke og stimulere handleevna
og virkelysten mellom dei unge og i samfunnet gene-
relt, burde dei naturvitskapelege faga fi ein enda stor-
re plass. Overbevisande argument for eit harmonisk
samfunn bygt pd naturvitskapeleg grunn blei no for-
mulert av to menn som pd alle felt skulle prege norsk
offentlegheit, Anton Martin Schweigaard og Frederik
Stang. Det aller forste dei skriftleg ga uttrykk for,
dreia seg om forholdet mellom realfag og humanistis-
ke fag i skule og undervisning — i debutarbeida (begge
i artiklar i VIDAR, 1832) formulerte dei den nye tids
krav og oppgéver, som madtte gripast med fornuft og
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loysast pd basis av erfaringar, ikkje spekulasjon eller
skolastisk begrepsdanning.

I tillegg til to s markante forarar som Schweigaard
og Stang, kom det rundt 1840 to nye hovudakterar
pa banen. Det var skulemannen Hartvig Nissen og
matematikaren Ole Jacob Broch. Desse to stifta i
1843 ein ny skule som bokstaveleg talt skulle danne
skule her til lands. Det var Nissens Latin- og Realsko-
le, som nettopp ga sterre rom for moderne sprik og
naturvitskap enn det som enno var gangbart i dei vel-
etablerte latinskulane. Nissens skule blei ein formi-
dabel suksess bade pedagogisk og ekonomisk, og eit
definitivt menster for det offentlege skuleengasjemen-
tet. Hartvig Nissen blei konsulent og seinare ekspedi-
sjonssjef i Kirkedepartementet. Ole Jacob Broch blei
lektor (seinare professor) i matematikk. I 1851 fekk
Broch etablert ein embetseksamen i realfag, som blei
kalla «reallzerereksamen» og primert tok sikte pé a ut-
danne dyktige reallerarar.

Det endelege «slaget»

Inntrykket av naturvitskapeleg framgang blei ogsa for-
sterka ved at dette skjedde samtidig med at Stortinget
vedtok & bygge jernbane i landet, telegrafen gjorde sitt
inntog og dei nye staselege universitetsbygningane i
Karl Johans gate blei tatt i bruk. Men for mange av ak-
torane i denne striden mellom det naturvitskapelege og
det klassiske leerdomsstoffet, stod det endelege «slaget» i
1857. DA det pd Stortinget denne hausten (etter ein
omfattande og svart heftig debatt) blei vedtatt & avskaf-
fe den obligatoriske latinstilen til examen artium, syn-
test saka klar: Realistane hadde sigra.

Ein fransk intellektuell skreiv (Louis Enault: La
Norvege, 500 s., Paris 1857 — eit avsnitt tryke i veke-
magasinet Ill. Nyhedsblad, 2.8.1857): «Universitetet i
Christiania er Sede for ivrige Studier. Maaskee kunde
man gjore det den Bebreidelse, at der folger en altfor
eensidig Retning mod det Nyttige og altfor hurtigt vil
man naa til Videnskabens praktiske Resultater [...]
Man overseer altfor meget de klassiske Studier (les hu-
manités anciennes), der frembringe den dannede
Mand. Under mit Ophold i Christiania har jeg besogt
mange Studerende. Jeg har seet kolde Forstandsmen-
nesker med god Fatteevne og forresten skikkelige Folk;
meget faa Poeter og altfor mange Mathematikere.»

I Christiania var det Voltaires ord som gjaldt: at
Arkimedes var meir fantasifull enn Homer. Kursen
var staka ut, og eit medvit om at ein alt var eit stykke
pa veg rddde grunnen. P3 «klassisk hald» var nederla-
get bittert. DA realartium (utan latin) blei gjort like-
verdig med latinartium i 1869, syntest Ludvig Daae
(oversettaren av franske Enault og seinare historiepro-
fessor) at sjolvaste fedrelandet var gitt tapt — han sa:
«Jeg tapte mitt fedreland i attenhundreogniogtres.»
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Markante profilar steig fram

P4 denne bakgrunn av nasjonal mobilisering for na-
turvitskap steig mange markante profilar fram: Chris-
topher Hansteen, Michael Sars, Carl Anton Bjerknes,
Ole Jacob Broch, Peter Waage og Cato Guldberg,
Axel Blytt, Gerhard Armauer Hansen, Georg Ossian
Sars, Waldemar Chr. Brogger, Kristian Birkeland, Vil-
helm Bjerknes o.fl. I forste rekke framstar Niels Hen-
rik Abel og Sophus Lie, som innanfor sitt fag mate-
matikken leverte arbeid som har fitt og framleis har
avgjerande betydning for utviklinga av den matema-
tiske vitskapen. Om ein skulle sette opp ein matema-
tisk kanon ved 4 sj& pd kven som blir mest referert til i
moderne matematiske oppslagsverk, sd er tyske Bern-
hard Riemann pd topp, nestemann pa lista er Sophus
Lie, og tredjemann er Niels Henrik Abel!

Si kan ein kanskje — med Abel og Lie som frontfi-
gurar — hevde at dette var genia som ville ha funne
sine vegar uansett kva bakgrunn dei kom frd. Og det
er klart: Abels og Lies matematiske innsike kan van-
skeleg lenkast til nasjonale forutsetningar eller seiast &
std i noko rimeleg forhold til den utdanninga dei
fekk. Sophus Lie uttalte ogsd (i brev til Bjonson) at
det var «tankers djervhet» og ikkje formell utdanning,
som hadde gitt han plass mellom tidas fremste. Men
avgjerande for Abels utvikling var det at han pd kate-
dralskulen i Christiania i 1818 fekk B.M. Holmboe
som faglerar i matematikk (dd hadde Abel elleve &r
igjen 4 leve). Og dé Stortinget i 1872 for forste gong
oppretta eit ekstraordinart professorat, var det til den
unge, lovande matematikaren Sophus Lie - og argu-
menta lig bide i naturvitskapeleg entusiasme s vel
som i medvitet om at nasjonen madtte rette opp den
feilen som i 1820-4ra var blitt gjort mot Abel, som al-
dri fekk nokon fast stilling i fedrelandet.

Nissens Latin- og
Realskole - opp-
rettet i 1843 — ble
en mgnsterskole
for hoyere utdan-
nelse (foto: 1865
v/ kammerherre
Christensen/ Oslo
bymuseum).

Arild Stubhaug er
forfattar av fleire
biografiar mellom
anna om Niels
Henrik Abel og
Sophus Lie.
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Etter Mjas, regjering og storting
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KJELL EIDE

Merkesteinene i utbyggingen av norsk hgyere utdan-
ning har vert de store utvalgsutredningene, med opp-
folging fra regjering og storting. De har gjerne hatt
hvert sitt hovedtema:

Kleppe-komiteen (1960) konsentrerte seg om di-
mensjonering og konkret fysisk utbygging. Dens ster-
ke vekstforslag fikk fullt politisk gjennomslag.

Ottosen-komiteen (1965) tok som en direkte opp-
folging for seg institusjons- og studiestrukturen. De
vidtrekkende forslagene fikk bare delvis politisk
gjennomslag. De foreslétte distriktshoyskolene ble fli-
set opp i et stort antall regionale hgyskoler, reformen
av studiene ble ikke fulgt opp ved lerestedene, eller
paskyndet fra regjeringens side, og den omfattende
etterutdanningsreformen ble ikke for alvor tatt opp til
videre utredning. Det forsek som ble gjort (Skard-uz-
valger 1981), ble lagt dedt etter regjeringsskiftet.

Hernes-utvalger (1988) hadde egentlig studiekva-
litet som hovedtema, men det presterte vir utdan-
ningshistories starste skivebom i sin prognose for stu-
denttallet. Den voldsomme veksten i studiesgkningen
i rene som fulgte, ble mestret ved hjelp av sysselset-
tingsmidler, men det ble lite igjen til de patenkte kva-
litetssatsinger. Ottosen-komiteens distriktshgyskole-
konsolidering ble gjennomfert, men dens ideer om
livslang leering ble ikke fulgt opp av Hernes-utvalget,
som tvert imot ville “gjenreise heltidsstudenten”, og
prioriterte direkte overgang til studier fra videregi-
ende opplering.

Mjos-utvalger (1998) synes 4 ha savnet en samlende
idé for sitt arbeid, og har da ogsd rekorden i dissenser
pa dette politikkomridet. Bdde i utvalget og i oppfel-
gingen figurerer ordet “studiekvalitet”, men det har
dpenbart ikke vert mulig & enes verken om dette be-
grepets innhold eller forutsetninger. Nar det assosieres
med antallet eksamenspoeng oppnddd pa en viss tid,
narmer det seg karikaturen.

Et annet stikkord er “frihet”, men for hvem? For
utvalget synes det 4 gjelde institusjonenes frihet til &
opptre som bedrifter i konkurranse om de mest kjo-
pekraftige brukere. Prisen som skal betales for dette,
er en sterk begrensning av friheten for de forskere og

lerere som arbeider ved institusjonene. Etter utvalgs-
forslaget far de ikke lenger velge sin egen ledelse, men
skal styres stramt ovenfra. Studentenes frihet beskjee-
res ved et strammere studieopplegg med sikte pd for-
korting av studietiden, og begrensning av adgangen til
deltidsstudier. Dette er jo en forunderlig oppfatning
av den akademiske friheten og er da ogsé blitt delvis
modifisert i den politiske oppfolgingen.

Bedriften som modell

Bruken av betegnelsen “universitet” har stdtt mer sen-
tralt i diskusjonen enn den antakelig fortjener. I land
som Storbritannia og Finland er det stort sett overlatt
til lerestedene & bestemme hva de vil kalle seg, og det
har neppe hatt noen negative konsekvenser. Men det
kan kanskje likevel vare grunn til en viss pietet pd det-
te omradet. For Mjos-utvalgets bedriftsekonomer var
det vel naturlig & se bedriften som den mest effektive
organisasjonsform. Men universiteter er en egen orga-
nisasjonstype som gjennom 800 ir har overlevet alle
andre institusjoner enn kirken. Og universitetenes
historie er en suksessfortelling, de stdr mer sentralt i
dagens samfunn enn noen gang tidligere. Det er ikke
for ingenting at moderne kunnskapsbedrifter pé
mange madter etterlikner universitetenes organisa-
sjonsform, rett og slett fordi det gir storre kreativitet.
S4 en ber kanskje ikke la universitetsbegrepet forvitre
helt.

Mjes-utvalget foreslo normering av studienes leng-
de etter en internasjonal standard og har fatt tilslut-
ning til det. Men noen slik standard finnes ikke, bare
en anbefaling fra et europeisk undervisningsminister-
mgte, som ingen andre land til nd har tatt alvorlig. Da
Ottosen-komiteen foreslo noe liknende, var det en
forutsetning at de enkelte studieopplegg ble gjennom-
gatt i sammenheng med omfattende planer for etter-
utdanningstilbud. I dagens debatt har dette perspekti-
vet om livslang leering utrolig nok vert fullstendig
fraverende, universiteter og heyskoler er s3 4 si defi-
nert ut av det eksploderende markedet for etterutdan-
ningstilbud, som overlates til profittsokende leerings-
bedrifter av hoyst varierende kvalitet.
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Pensumjag med sikte pa eksamen?

Ikke nok med det, i forsgket pd & bldse liv i heltidsstu-
denten som norm, foreslas studieopplegg og stipend-
belonninger som vel kan gjore det mulig for noen
flere & studere pa heltid, men som kan skremme bort
de fleste som ikke kan eller gnsker & bruke hele sin tid
til studier. Dagens studenter stir overfor en enorm,
lett tilgjengelig kunnskapsmasse, hvorav det meste og
beste oftest ikke er produsert ved deres eget leerested.
Lerernes primare oppgave er 4 leere dem 4 finne fram
i dette, ikke & stenge dem inne i et strikt pensumjag
med sikte pd eksamen i rett tid. Studentene vil i fram-
tiden variere stadig mer i alder og i formélet med sitt
opphold ved lerestedet. De velger sin livsstil, med in-
dividuell vurdering av hvor mye av sin tid de vil bruke
til studiene, og hvor mye til andre virksomheter. Det
er deres valg, og det er liten grunn for staten til 4 over-
prove det, ut over begrensning av studiestotten. Del-
tidsstudenten blir kanskje den vanligste studenttypen
ved framtidens leresteder og utgjor allerede flertallet
ved mange fremragende universiteter i andre land.
Der erkjennes det enkle faktum at to halvdagsstuden-
ter ikke koster institusjonene mer enn én heldags, og
at lerestedenes tilbud ber tilpasses studentenes behov,
og ikke omvendt. Men hos oss mé prinsippet om livs-
lang leering ikke forstyrre forestillinger om den ideelle
student som herer hjemme midt i det forrige drhun-

dre.

Invitt til & senke eksamenskravene

Den samme snevre tenkningen gér igjen i forslagene
om institusjonsfinansiering. Riktignok avviser regje-
ringen forslaget om at bevilgningen skal folge den en-
kelte student, en idé som bare har til hensikt 4 sikre
enhver privat heyskole bevilgninger pa linje med de
offentlige. Men noe av finansieringen tenkes basert pa
oppnéddde studiepoeng, noe som skal bidra til effekti-
vitet og kvalitet i studiene. Troen pd julenissen er nok
ikke ded! En slik invite til & senke eksamenskravene
vil nok ikke bli avvist av lererne, og da med de fleste
studenters velsignelse. Og hva vil skje med de studier
som av en eller annen grunn ikke er s& “effektive”, for-
di de stiller for store krav, eller ikke har fitt de flinkes-
te studentene? De vil jo fi farre ressurser, og enda
mindre muligheter for & gjore en god jobb. Det som
er sikkert ved et slikt finansieringssystem, er at det vil
skape stadig okende kvalitetsforskjeller mellom studi-
etilbudene. Antakelig kan ogsd kvalitetskravene gene-
relt bli senket.

Kvaliteten pé studietilbudene i hoyere utdanning
skulle etter utvalgsforslaget overvikes av et nasjonalt
senter for akkreditering og evaluering. Departementet
har etter hvert fitt atskillig erfaring med evaluering av
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studietilbud og vet at slike vurderinger kan bygge pa
svert ulike oppfatninger av hva som er et godt studie-
tilbud. Dessuten er serigse evalueringer av denne ty-
pen meget kostnadskrevende. Om de anslagsvis 500
studietilbud det gjelder, skal evalueres fortlopende, vil
det legge beslag pd en meget stor del av vir kvalifiser-
te faglige ekspertise, en enorm slesing med knappe
ressurser. Departementet avviste derfor forslaget. Men
i Stortinget samlet det et flertall som neppe visste hva
de gjorde. Det er i alle fall naivt & tro at kvaliteten pa
studietilbudene er sikret med dette.

Spill for galleriet?

Det foregér et fortlopende utredningsarbeid om sma
og store problemer i norsk hgyere utdanning. De sto-
re kommisjonene som er nevnt ovenfor, er og ber
vere mer sjeldne. Deres oppgave har vert & trekke
opp et helhetlig strategisk perspektiv, som en bak-
grunn for den daglige virksomheten i politiske orga-
ner. Mjos-utvalget har mange gode enkeltforslag, men
sviktet denne overordnete oppgaven. P4 sentrale om-
rader er dets forslag selvmotsigende, og de virkemidler
det anbefaler, har liten sammenheng med de mal det
angir. Noe av skylden for dette faller tilbake pd fagde-
partementet, som har bestemt utvalgets sammenset-
ning og mandat. N3 fikk departementet liten hjelp av
utvalget til utforming av en konsistent og framtidsret-
tet stortingsmelding, og Stortinget har fitt et opplegg
til beinkrokevelser og spill for galleriet.

Men Mjes-utvalgets etterskrift kan ikke avsluttes
med dette. Gjennomferingen pa politisk plan og pd
institusjonsnivd gjenstdr, og tidligere erfaringer viser
at mye kan skje i denne fasen.

Kjell Eide, tidlig-
ere ekspedisjons-

sjef i Kirke-, ut-
dannings- og

forskningsdepar-
tementet, gir her
sine betraktninger
om merkesteinene

for utbyggingen

av heyere utdan-

ning i Norge.
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Debatt

Forskningsfondets framtid

Debatten om forskningsfondet fortsetter. | Forskningspolitikk har Tore Olsen (4/2000), Hans Skoie (1/2001) og Francis Sejersted
(2/2001) startet en debatt om "Fondet for forskning og nyskaping”, som er dets fulle navn. Redaksjonen har utfordret de to
rektorkandidatene ved Universitet i Oslo om a kommentere fondskonstruksjonen.

Arild Underdal er
professor i statsvi-
tenskap ved UiO.
Han har tidligere
vaert prorektor og
nestleder av
Forskningsradets
hovedstyre.
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ARILD UNDERDAL

1 Forskningspolitikk 2/2001 peker Francis Sejersted pd
at det norske systemet for finansiering av forskning er
mer “monolittisk” enn de vi finner i land vi gjerne
sammenligner oss med. Han mener denne organise-
ringen virker uheldig innsnevrende, serlig for grunn-
forskningens vedkommende, og anbefaler myndighe-
tene 4 skape storre mangfold ved & gjore "Fondet for
forskning og nyskaping”
til en frittstdende finans-
ieringsinstitusjon.
Jeg er i hovedsak enig
i disse vurderingene.
Riktignok vil man ved bare & sammenligne organisa-
sjonskart lett komme i skade for & overdrive forskjel-
lene. Norges forskningsrdd er en kompleks organisa-
sjon  med mange

fagkomiteer og pro-
gramstyrer som til
dels arbeider ganske
selvstendig, og i
Sverige vil vi finne
at det til dels er de
samme  personene
som — om enn til
ulike tider — innehar
viktige roller bade i
forskningsradssyste-
met og i frittstdende
stiftelser som Riks-
bankens Jubileums-
fond. I en samlet
vurdering herer det
dessuten med at
samordning innen-
for rammen av én
organisasjon  ogsd
kan ha enkelte fordeler, bl.a. nér det gjelder & samle
kreftene til tunge loft. Like fullt stdr det fast at det for
4 stimulere nytenkning og faglig vitalitet er viktig &

Forskningsfondet: mer enn et
spersmal om organisering

skape rom ogsd for gode prosjekter som ikke faller
pent pé plass innenfor det som til enhver tid métte
vere myndighetenes eller Forskningsrddets prioriterte
omrader. Og Sejersted har utvilsomt rett i at den orga-
niseringen vi har i Norge i dag ikke er godt egnet til &
ivareta dette hensynet.

Det problemet vi stir overfor er imidlertid ikke
bare av organisatorisk art. Den enhetlige organise-
ringen er selv et uttrykk for en forskningspolitisk ten-
kemdte som kjennetegnes
av bl.a. en sterk tro pa at
den samfunnsmessige av-

astning av investeringer i
forskning ekes ved sentral
styring av innsatsen. Og det er nettopp denne troen
pa planstyring som i sin tur tilsier aktiv ruk av de
muligheter for “ensretting” som en enhetlig organise-
ring gir. Det forhold at vi har bare ez forskningsrid er
i seg selv intet hinder for at myndighetene kunne ha
sagt at det nye fondet skal ledes av et eget styre med et
eget mandat (men “kjope” administrative tjenester av
Forskningsridet dersom det ville gi
forvaltningsomkostninger). En organisatorisk fristil-
ling av fondet ville heller ikke alene vare tilstrekkelig
til & sikre storre faglig mangfold; bare hvis fondet fak-
tisk styres pa et eget forskningspolitisk grunnlag, vil vi
ha skapt et reelt alternativ. Omorganisering er altsd i
dagens situasjon en nedvendig, men ikke en tilstrek-
kelig betingelse for 4 skape den pluralisme som bade
Sejersted og jeg tror ville stimulere nytenkning og vi-
talitet i norsk forskning.

En organisatorisk fristilling burde, slik Hans Skoie
fremholder (Forskningspolitikk 1/2001), ledsages av en
nermere klargjoring av fondets formél. De foringer
myndighetene si langt har gitt, gir grunnlag for ulike
tolkninger og prioriteringer, og ingen reorganisering
vil i seg selv avklare forholdet mellom "forskning” og
“nyskapning”. Myndighetene har selv skapt tvetydig-
heten og ber bidra til en klargjering, ikke skyve hele
problemet over til et fondsstyre.

lavere
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Grunnforskningen trenger
differensiert finansiering

EIVIND OSNES

Det er grunn til 4 hilse denne debatten velkommen.
Den berorer ikke bare forskningsfondet, men hele
vért offentlige forskningsfinansieringssystem. I denne
sammenheng er jeg spesielt opptatt av finansieringen
av den frie, langsiktige grunnforskningen.

Skoie og Sejersted er kritiske til at forskningsfon-
det er lagt under Norges forskningsrdd. De hevder at
det kan skade grunnforskningen at all offentlig stotte
til forskning kanaliseres gjennom et sentralt forsk-
ningsrdd. Jeg tror de har rett, og jeg deler deres be-
kymring. Norges forskningsrad, slik det nd er organi-
sert, er i hovedsak et instrument for & styre statens
forskningsfinansiering innenfor mélstyrt og anvendt
forskning og utvikling. Da forskningsfondet ble opp-
rettet, var det mange som hdpet at det ville bli organi-
sert utenfor Forskningsridet, slik det ble gjort i Dan-
mark. En slik plassering ble ikke vurdert i
forskningsmeldingen. Her innsi man behovet for &
fremme en “langsiktig og sektorovergripende forsk-
ning” som kunne kompensere for sektorprinsippet
som er lagt til grunn for den offentlige forskningsfi-
nansieringen. Og man besluttet 4 legge forsknings-
fondet til Forskningsridet for & ivareta dette behovet.
Det var et feilgrep. Etter min mening vil en slik orga-
nisering snarere bidra til 4 forsterke sektorfinansie-
ringen av norsk forskning.

Grunnforskning og tematiske satsinger

Det sies ofte at forskningsfondet skal prioritere de fire
tematiske satsingsomrader definert i forskningsmel-
dingen (IKT, medisin og helse, marin, energi og mil-
jo). Men det er bare en halv sannhet. I forskningsmel-
dingen heter det at “fondet spesielt skal bidra til &
realisere styrkingen av den langsiktige, grunnleggende
forskningen i kunnskapsallmenningen og de mer
langsiktige delene av de fire brede tematiske satsing-
ene, herunder nye tiltak for kvalitet”. Dette kan van-
skelig forstds annerledes enn at en bred satsing pé ge-
nerell grunnforskning minst skal likestilles med de
tematiske satsingene. Det gir ogsd god mening: uten
en bred plattform innenfor grunnforskning i sin al-
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minnelighet vil var
evne til tematiske
satsinger svekkes. Av
denne grunn (men
ogsé av en rekke an-
dre grunner det ikke
er plass til & utdype
her) ber den frie,
forskerinitierte
grunnforskningen
prioriteres av forsk-
ningsfondet. Forde-
lingen av fondets
avkastning det for-
ste dret kan imidler-
tid tyde pd at den
langsiktige, generel-
le grunnforskningen
ikke er blitt tilstrek-
kelig tilgodesett.
Nir forskningsmeldingen som papekt ovenfor ser
ut til & erkjenne at sektorfinansieringsprinsippet som Eivind Osnes er
er lagt til grunn for Forskningsridet, kan vare uheldig ~Professor i fysikk
for den frie, langsiktige grunnforskningen, ber man éi(rou;;vl?:e':e:t'
pd nytt gjennomtenke strukturen av ridet. Det har  yexnologiradet.
man anledning til 4 gjore i forbindelse med den piga-
ende evaluering av ridet. En mulighet er & vurdere en
deling av Forskningsradet i to, ett rid for anvendt og
strategisk forskning der brukerne gjerne kan ha en be-
tydelig innflytelse og ett rid for grunnforskning der
forskerne har det avgjorende ordet.

Tre pilarer pakrevet

For & sikre grunnforskningen levelige vilkar trenger
man etter min mening et differensiert finansieringssy-
stem. Dette bor ha minst tre pilarer:
set forskningsrdd som tilgodeser grunnforskningen
set forskningsfond som er organisert uavhengig av
Forskningsrddet og som etterlever de intensjoner som
er nevnt i forskningsmeldingen om ogsa & ta vare péd
den frie, generelle grunnforskningen
*et universitet med tilstrekkelige basisbevilgninger.
Den siste pilaren ber kunne sikres ved at en bety-
delig del av den forespeilede okning av forsknings-
midlene, som skal fore oss opp pA OECD-niv4, kana-
liseres direkte til universitetene. a
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Hva tenner jenters interesse for
naturfagene? — ved en av dem

| Rambergs og Kalleruds artikkel i Forskningspolitikk nr. 2/2001 fikk vi vite at det star darlig til med rekrutteringen av jenter til
naturvitenskapelige og tekniske fag. Valgfriheten i skolen bidrar til at mange jenter aldri far noen utdannelse i disse fagene, og
blant disse finner vi mange av framtidens lserere som i sin tur skal undervise i naturfag i skolen.

20

HILDE SKAULI

Fagmiljeene later til & tro at det bare er mangel pd
kjennskap til disse (utmerkede) fagene som gjor at gut-
ter og jenter ikke velger dem. Svein Sjoberg har startet
en viktig debatt om fagenes innhold og om den skrési-
kre, faktaorienterte miten fagene blir presentert pa for
elever og studenter. (Se f. eks. Naturfag som allmendan-
nelse, Gyldendal 1998 og Apollon nr. 2 2001.)

Nar det gjelder rekruttering av jenter til naturviten-
skap, tror jeg det er viktig & framheve nysteverdien; at
det f. eks. kan bidra til 4 bedre vért felles livsmiljo. Jen-
ter velger fag med hjerte og hjerne (i den rekkefolgen).
Valget inncholder idealistiske og moralske elementer:
De vil bruke livet sitt til noe som kan tjene andre men-
nesker, bedre livsmiljoet eller forebygge sykdom og ka-
tastrofer. Jenter stér ofte i forste linje i miljgorganisasjo-
ner og aksjonsgrupper for dyrs rettigheter. £i jente vil
Jforske med sitt engasjement og sin lidenskap.

Kvinner som brenner for faget

Jeg tror det er viktig at de kvinnene som faktisk har
valgt naturvitenskap og brenner for faget sitt, formid-
ler sitt engasjement til sma jenter for de blir skremt av
skolen, samfunnet eller sine jevnaldrende. Jenter mé
oppmuntres til 4 ga ut og studere naturen selv: Obser-
vere, beskrive og bruke sin fantasi og innlevelse til &
overskride de trange rammene for var forstdelse. Ver-
den trenger selvstendige jenter som ikke vil overlate til
eldre menn 4 fortelle dem hva naturen er og hvordan
den virker. Selv om kunnskapene pa mange (isolerte)
fagfelt er store, gjenstir det & forsté dem: Sam-
menhenger, vekselvirkninger, tilbakeforingssystemer
og organisering.

Dessverre har mange av naturvitenskapens fantas-
tiske aspekter gétt tapt i skolen og studieplanene for &
gi plass til mekanisk ”lering”. Naturfagundervisning-
en gir ofte ut pa & banke flest mulig fakta og formler
inn i hodet pa elevene/studentene, som sjelden opp-
fordres til & bruke sin fantasi eller sin kritiske sans.
(Mange av de store vitenskapelige gjennombruddene
skjedde nettopp ved at en stabeis av en student ikke
godtok et dogme.) Skal jenter tenne pd naturfag, mé
det skapes undring i dem, men de ma samtidig fi en

pekepinn om hvordan de kan finne svar.

Jeg har tro pa & skape en moteplass mellom barn og
naturfag utenfor undervisnings-institusjonenes trange
rammer - et vitensenter (Science center). I utforming-
en av et slikt senter kan man bygge pa det man faktisk
vet om hva som appellerer til jenters interesser (se f.
eks. NIFU skriftserie nr. 6/2000). Et vitensenter kan i
tillegg assistere skolene i undervisningen av de ”pro-
blematiske” naturfagene: Holde lererkurs, utarbeide
leeremateriell for interaktiv undervisning, og undervi-
se skoleklasser bade i senteret og gjennom oppse-
kende virksomhet. I et vitensenter kan jentene bli fas-
cinert av krystallers skjennhet og f3 lyst til & vite mer
om atomstrukturen som bestemmer deres regelmessi-
ge form og fysiske egenskaper. (Dette virket i alle fall i
mitt tilfelle.) Eller de kan betrakte flakkende nordlys
og bli ansporet til & studere jordas magnetosfare eller
solens aktivitet.

Skjonnhet og undring

Er vitensenters viktigste oppgave er 4 vise at naturen er
full av skjennhet og undre: Stjerner som fodes og dor i
fjerne stjernetiker, mikroorganismer som utvikler de
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Teknologiradet pa nytt

Kampen om Teknologirddet fortsetter, og
hovedsporsmélene er som tidligere: Hva
slags rd ensker man, og ber radet snarere
ligge i Trondheim enn i Oslo? I desember
i fjor ba Stortinget regjeringen om en re-
degjorelse om Teknologiradet (jf. F.pol.1-
2001). I stedet for en redegjorelse forsok-
te Neringsdepartementet seg med en
omvei gjennom Revidert nasjonalbudsjett
der en argumenterer for Trondheim og
pekte pa at byen har «... en stor og bred
kompetanse i & behandle teknologi- og
samfunnsproblemer i en historisk, etisk
og sosial sammenheng». Hayres stortings-
representant Inge Lenning var ikke til-
freds med regjeringens svar i Revidert na-
sjonalbudsjett og hevdet at omtalen ikke
er det Stortinget ba om — «Stortingsfler-
tallet vil instruere regjeringen til 8 komme
tilbake med en redegjorelse for hva det vil
med Teknologirddet» (Nationen
11.06.01). Alle partier pa Stortinget,
unntatt Arbeiderpartiet, stotter nd et for-
slag fra Lonning om 4 be regjeringen legge
fram en ny melding om ridet.

Forsvarsdebatten

Debatten om det norske forsvarets fram-
tid fikk Nils Holme — sjefen for Forsvarets
forskningsinstitutt pa Kjeller — til 4 ga fra
sin stilling pa prinsipielt grunnlag. Til AF
tenposten 10.07.01 begrunnet Holme bl.a.
sin avgang som felger:

”For min del er det uaktuelt & fortsette
som en av de fremste ridgivere i forsvars-
og sikkerhetssporsmal nir ridene ikke blir
tatt til folge. Jeg er selvfolgelig klar over at
en radgiver ikke har stort han skal ha sagt
om rddene ikke blir fulgt, men nir dette

Notiser

Grete Knudsen ma legge fram en ny mel-
ding om Teknologiradet for Stortinget
(foto: Scanpix).

skjer, ber man rett og slett finne andre
som kan komme med andre innspill over-
for beslutningstagerne”. Holme legger til
at Forsvaret de siste drene har blitt drevet
”stikk 1 strid med all fornuft”. I kronikken
«Forsvarets ulgste hovedproblem» utdyper
Holme sin kritikk.

Gjennombrudd?

Opptrappingen i norsk forskning har ikke
skjedd si raskt som en kunne hipe pi.
Konsekvensen er krisetegn i deler av
forskningen. Det hevder adm. dir. Chr.
Hambro i Forskningsrddet i Dagblader
05.07.01. Men nd mener han det er
grunn til 4 regne med en betydelig mer
offensiv forskningspolitikk de nzrmeste
dra. Utviklingen de siste tre — fire dra gir
grunnlag for 4 si at vi stdr overfor et
gjennombrudd.”

Utilberlig sponsing?

11997 innledet Forskningsridet et samar-
beid med TV2s nyhetsredaksjon for &
styrke nyhetsinnslaget pa naturviten-
skaps- og teknologiomradet. Ridet bevil-
get ca. 1 mill. til tiltaket som hadde som
formél "4 oke antall nyheter om forsk-
ning, og 4 fi til en "adferdsendring” hos
TV2”. Dette kom fram i Dagens Nerings-
liv 20.07.01 og ledet umiddelbart til de-
batt.

I Kringkastingsloven heter det nemlig
at “nyhets- og aktualitetsprogram kan
ikke sponses”. Generalsekretzren i Redak-
torforeningen fant det i strid med alle
etiske prinsipper nér en forskningsorgani-
sasjon kjoper seg dagsordenplass. Resulta-
tet ble at kringkastingsselskapenes spon-
sorpraksis skal utredes og justeres.

Europeisk mangfold truet?

The European Research Area — EUs nye
forskningspolitiske initiativ — kan inne-
bare at ecuropeiske forskningsmessige
mangfold og kultur svekkes gjennom slike
sentralistiske tiltak fra Brussel. Det mente
professor Ben Martin fra Science Policy
Research Group (SPRU) ved University
of Sussex ved et NIFU-seminar nylig.

Han fremhevet for gvrig parlamentets
sterke forskningspolitiske engasjement i
England pd 1990-tallet. - Det var delvis en
reaksjon pa Thatchers og Majors sterke fo-
kus pa verdiskapning og innovasjon.
«Quality of life» mé ogsé vare et mal. Re-
gjeringen Blair har for evrig stdtt for lite
forskningspolitisk fornyelse, mente Mar-
tin.

Hva tenner jenters interesse... forts.

mest fantastiske former for & dra best mulig
nytte av sitt livsmiljo i havet, og dyr og fu-
gler som dr etter &r finner tilbake til de
samme yngleplassene. Menneskets historie
er ogsd som et eventyr: Hvordan homo sa-
piens oppsto pé jorda, og hvordan denne
arten utforsket sine omgivelser for 4 finne
svar pd den evige giten: Hvem er jeg, og
hva er min plass i kosmos?
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Jeg vil formidle spennende forsknings-
resultater og framheve gode kvinnelige
forskere, men ogsi problemstillinger som
ikke er lost og hva det er viktig & forske pa
i framtiden - til beste for vr felles fram-
tid. Budskapet til bide jenter og gutter
md vare: Samfunnet trenger deg og dine
evner, og du kan bidra til 4 lese disse vik-
tige naturfaglige problemstillingene.

Et vitensenter som moter ei jente pd

hennes egne premisser, kan kanskje gi en
fremtidig forsker det forste glimtet av den
ulgste giten som venter péd nettopp henne
der ute. Dette vil jeg bruke min lidenskap
og naturvitenskapelige kunnskap for 4 re-
alisere.

Hilde Skauli er Dr. Scient. og prosjektleder

for Vitensenteret ved Norsk Teknisk Museum
1 Oslo.
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Laererik norsk teknologihistorie

Norges sterste oppdragsbaserte forskningsinstitusjon, SINTEF, rundet 50 ar i fjor, og da utkom et interessant teknologihistorisk
verk. Boka tar for seg utviklingen av selskapet fra dannelsen i 1950 via fusjonen med Sentralinstituttet for Industriell Forskning i
1993 og fram til jubileumsaret. Var anmelder mener boken har bred interesse.

NILS HOLME

Jon Gulowsen (2000): Bro mellom viten-
skap og teknologi: SINTEF 1950-2000.
Tapir Trondheim: 454 s.

Nir en organisasjon runder 50 &r, er det
to gode grunner til 4 interessere seg for
dens historie, og spesielt dens tidlige his-
torie. Avstanden i tid tillater en balansert
og tidsprevet vurdering av standpunkter
og viktige avgjorelser, samtidig som per-
sonlige kilder ennd er tilgjengelige. Jon
Gulowsen fikk det krevende oppdrag &
skrive en samlet historie for SINTEF (Sel-
skapet for industriell og teknisk forskning
ved NTH) og SI (Sentralinstituttet for In-
dustriell Forskning).

Den historiske fremstillingen for to i
utgangspunktet uavhengige organisasjo-
ner som fusjonerte i 1993, er gjennomar-
beidet og balansert. Materialet har en
overveldende bredde, bade i faglig og or-
ganisatorisk henseende. Gulowsen lykkes
imidlertid gjennom en disposisjon i fem

deler.

To organisasjonsmodeller

Del 1, Fundamentet: Teknisk utdanning og
Jorskning for 1950, er en utmerket innled-
ning, hvor interessen konsentrerer seg om
opprettelsen av SI og SINTEE. Organisa-
sjonenes fullstendige navn skal forstds
bokstavelig: SI ble opprettet i et forsk-
ningspolitisk perspektiv for & vare nett-
opp et nasjonalt sentralinstitutt for indus-
triell forskning. SINTEF ble derimot
opprettet av NTH med stotte fra Trond-
heim kommune og trendersk neringsliv,
som et defensivt tiltak i fryke for at NTHs
industrikontakt ville bli overtatt og
videreutviklet av SI, i geografisk narhet til
storbedriftene i Oslo-omridet. Kampen
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mellom de konkurrerende interessene
etterlot seg en fyldig samling av velformu-
lerte kampskrifter. Litt spilt moye, kan vi
mene, i lys av utviklingen slik vi nd kjen-
ner den. Motsetningene kom man heldig-
vis fort over, godt hjulpet av finansiering
for alle gjennom NTNE. I forhold til den
historiske fremstillingen gir ikke bare den
senere fusjonen mellom de to organisasjo-
nene, men ogsd deres opprinnelse, en
spenstig ramme for en enhetlig fremstil-
ling. Gulowsen utnytter dette momentet
godt.

Del 2, Sentralinstitutt og randsoneforsk-
ning, behandler den organisatoriske ut-
vikling ved SI og SINTEE Fra starten var
det en viktig forskjell: SI ble opprettet
som det vi i dag ville kalle et selvstendig
kompetansesenter, uten organisatorisk
forbindelse med universitetet. SINTEF
var derimot ment som en “frontorganisa-
sjon” for NTHs vitenskapelige stab over-
for industrien og myndighetene, i praksis
NTNE Det skulle vise seg at det var SIN-
TEFs modell som pnet ekspansjonsmu-
lighetene, faglig og organisatorisk. Men
modellen har et innebygget dilemma som
har fulgt SINTEF til denne dag. Som
frontorganisasjon for NTH/NTNUs og
professorenes interesser skal den tilby det
lerestedet savner: Administrativ kapasitet,
ordnede merkantile forhold, en viss evne
til 4 bere ansvar overfor oppdragsgivere,
og fremfor alt kapasitet til & opptre utad
pa tvers av professoraters og instituttets
faggrenser. Problemet er at jo lenger og
mer effektive disse funksjonene drives,
desto storre er potensialet for konflike
med professorenes krav til selvstendighet.
I de forste 25 ar handterte direktar Karl
Stenstadvold denne utfordringen med
pragmatisme: Ulike fag, industrirelasjoner
og personligheter krevde ulike organisato-
riske lpsninger. Han s& sin oppgave i 4

vare padriver for det overordnede formal,
i styrke forskningen ved NTH og under-
stotte naringsutviklingen ved hjelp av
NTHs og SINTEFs faglige ressurser. Or-
ganiseringen ble et spersmdl om & finne
en ordning til partenes tilfredshet, og deri
var han ekspert. Det var da denne prag-
matismen ble oppgitt til fordel for den
stromlinjede konsernmodellen med tilhe-
rende ledelsessystemer at motsetningene i
forhold til deler av NTH tilspisset seg.
Dette skal jeg komme tilbake til.

Det indre faglige drama

Del 3, Fag og prosjekter, er bokens barende
del, og her viser Gulowsen sin sanne styr-
ke, med bakgrunn som sivilingenior og
sosiolog. Til tross for hans forbehold i for-
ordet om at han ikke kan love en represen-
tativ fremstilling, vil det forbause meg om
noen kan kritisere hans emnevalg og ba-
lanse i stoffet. Han dekker sa vidt jeg kan
se alle sentrale felt i SI og SINTEE Full-
stendigher kan ingen vente mellom to per-
mer. Tatt i betraktning at det skriftlige kil-
dematerialet gjerne er fyldig pd det
administrative og organisatoriske plan, er
det naturlig at disse sidene er godt be-
handlet. Men Gulowsen gir oss mer enn
utdrag fra direktorenes korrespondanse.
Han utnytter sine kilder i et sosiologisk
perspektiv, analyserer og syntetiserer og
gir oss en ledig og fascinerende fremstill-
ing av motiver, beslutninger og hendelses-
forlep i utviklingen av det teknologiske
fundament for viktige deler av etterkrigs-
tidens industri. Hvor dekkende er de bil-
dene han tegner? Generelt kan jeg ikke
bedemme det, men pa de omridene hvor
jeg har vurderingsgrunnlag, det gjelder
forbindelsene til FFIs virksomhet og en ti-
drsperiode av Elab/Delabs liv, finner jeg
fremstillingen treffende.

Det virkelig gledelige ved boken er
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imidlertid at den utviklingshistorien som
berettes, ogsd i stor grad holder forbin-
delsen til sakenes faglige realiteter. Vi fir
hore, i alle fall antydningsvis og noen
ganger i en viss detalj, hva problemstil-
lingene rent faglig dreiet seg om, og ofte
hvordan og av hvem de ble lgst. Dette er
en bemerkelsesverdig prestasjon, tatt i be-
trakening stoffets faglige bredde. Man skal
sette seg godt inn i (de aktuelle) problem-
stillingene for 4 gi en meningsfylt frem-
stilling av det vesentlige for ikke-fagfolk i
to eller tre setninger. Dette er fengslende
pa tross av at kildematerialet regelmessig
er spinkelt.

Syntesen mangler

I del 4, SINTEF mellom teknologi og viten-
skap, plasseres SINTEF i perspektiv av
den industrielle utvikling like fra 1700-
tallet, dog med hensikt & diskutere de
overordnede foringer for dagens og frem-
tidens virksomhet. Fremstillingen er
interessant og gir som resten av boken en
rekke sldende faktaopplysninger. Men jeg
sitter med en folelse av at Gulowsen for-
strekker seg litt — han makter ikke helt
den sammenfattende syntese av lerdom-
mer han ensker 4 trekke ut av sitt stoff.
Ikke var nd det s pakrevet heller.

Del 5, Billedglimt fra de siste 15 drene, er en
underholdende  “reportasie”  som  med
giennomgdende god kvalitet i bilder og tilhe-
rende tekster tegner et bilde av det ndverende
SINTEFs faglige bredde og engasjement.

Boken avsluttes med en selvstendig
fremstilling av Stig Kvaal: Etableringen av
SI og SINTEE. Denne overlapper del 1,
men er fire ganger sa omfattende. Kvaal
leverer her et fullstendig og meget lesever-
dig bidrag, men det er for omfattende i
forhold til Gulowsens plan for balanse i
den samlede fremstillingen. S& tar man
bidraget inn som et slags vedlegg.

I en helhetlig vurdering er det to
gjennomgiende spersmél som med fordel
kunne ha vert behandlet mer inngdende.
Det gjelder diskusjonen rundt SINTEFs
formal, og det gjelder forutsetningene for
teknologibasert naringsvekst. Formalet er
behandlet flere steder, men Gulowsen
stopper forut for den sentrale konklusjon:
Under Stenstadvolds mangfoldsmodell
kunne formalet nyanseres og tilpasses uli-

ke forhold i de forskjellige fag og bransjer.
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NTH i 1952 da SINTEFS ledelse holdt til i “Kjelhuset” v/skorsteinen som ruver hgyest.

Under en enhetlig og ekonomidrevet
konsernmodell etter naringslivets mon-
ster kreves det prinsipiell klarhet pa dette
punkt. Da fremtvinges et skarpere valg
mellom det opprinnelige, egentlig ideelle
formal, og et liv som en reguler, nerings-
drivende organisasjon med tilhgrende
vekt pd merkantile rettigheter (og uten
konkurransefortrinn). Dette er en plag-
som tanke, for det er en utbredt erfaring
at kreative og virkningsfulle samarbeidsre-
lasjoner ikke téler for skarpt lys pa organi-
satoriske formaliteter. Det er ofte lettere &
forenes om arbeidet, enn om det formelle
grunnlaget for det.

Teknologibasert naeringsvekst

Jeg savner ogsd en mer inngiende vurde-
ring av forutsetningene for organisering
av teknologibasert nzringsvekst. Man kan
f3 inntrykk av at teknologi og teknologi-
overforing er det vesentlige, eventuelt
under brukerstyring (som Gulowsen rik-
tig ser begrensningene ved). Men vi vet at
nekkelen ligger i 4 forene teknologi med
innsike i prosesser og produktanvendelser
pa et systemnivé som tillater en virknings-
full redefinering av prosess eller produke i
lys av teknologiske muligheter. Kjerne-
sporsmilet er hvordan dette ber organise-
res, for organiseres kan det. Det virker litt
enkelt ndr problemstillingen bergres, som
for eksempel (s.227): ”Gjennom arbeidet
med 3 installere styringsenheten pd Stord
Verft, ble Hysing og hans kolleger opp-

merksomme pd kompleksiteten i kon-
struksjonsprosessen  innenfor skipsbyg-
ging.” Hvorved de ble inspirert til § utvik-
le et system for dataassistert konstruksjon,
Autokon, som ble en stor suksess. All zre
til Hysing et.al. som forstod og utnyttet
muligheten. En forskningsstrategi for ne-
ringsvekst kan imidlertid ikke baseres bare
pa slike tilfeldigheter.

Bokens tittel undrer meg litt. I mitt
bilde er vitenskap og teknologi organisk
forbundet som gjensidige forutsetninger,
og krever ingen broer. Om man insisterer
pd metaforen, er det pd veien fra viten-
skap og teknologi til naringsvekst og of-
fentlige brukerlgsninger at SINTEF som
brobygger” finner sine utfordringer. Det
fremgér ogsd tydelig i boken. Er det en
sammenheng mellom tittelen og det for-
hold at det nevnte forskningsstrategiske
aspekt ikke er diskutert eksplisice?

Som helhet har vi fitt en balansert, vel-
skrevet og ikke ukritisk fremstilling av det
fremsyn og engasjement i organisering og
fag som har fort SI og SINTEF frem til
den posisjon og styrke som den fusjonerte
organisasjonen i dag kan glede seg over.
Boken vil vare lererik og inspirerende for
lesere langt ut over de direkte berortes
kretser.

Nils Holme er administrerende direktor ved
Forsvarets forskningsinstiturt, Kjeller.
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Pessimistisk om moderne medisin

Olav Helge Forde
er professor i
samfunnsmedisin
ved Universitetet i
Tromsg.
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OLAV HELGE F@RDE

James Le Fanu: The rise and fall of modern medicine
London : Little, Brown & Co., 1999.

Denne boka er no komen i nytt opplag, og redaksjo-
nen meiner den fortener omtale ogsé i Forskningspoli-
tikk. Det kan det vere fleire gode grunnar til. Boka har
internasjonalt hausta mykje omtale, og den reiser pd
ein provoserande mite fundamentale sporsmal knytt
til val av retning bade for medisinsk praksis og medi-
sinsk forsking.

Bodskapen fra forfattaren er, som det gir fram av
tittelen, at etter ein serie medisinske gjennombrot i ti-
dra etter krigen, har talet pa avgjerande nyvinningar
gradvis turka ut fram mot tusendrsskiftet. Den klinis-
ke og farmakologiske forskinga er i krise, og satsinga
pd molekylergenetikk og epidemiologi er ei blindga-

te.

Tilsynelatande suksess

Le Fanu, som er allmennpraktikar og medisinsk jour-
nalist, tek utgangspunke i fire paradoks med relasjon
til medisinens tilsynelatande suksess, som han opnar
og avsluttar boka med. Det forste er legane sin au-
kande misngye og frustrasjon med faget. Dei intellek-
tuelle utfordringane i medisinsk praksis er borte, og
allmennpraktikarar skal vere lukkelege om dei opple-
ver ein pasient med eit akutt alvorleg medisinsk pro-
blem fr4 ei veke til ei anna. Arsaka ligg delvis i det an-
dre paradokset: helsetenesta floymer over av "worried
well” som er misnegde med helsa si. Nér folk sa ikkje
far hjelp frd medisinen med alle sine imponerande vit-
skaplege gjennombrot, sekjer dei paradoksalt nok al-
ternativ medisin. Det fjerde paradokset er at jo meir
medisinen kan gjere, jo eldre blir vi, og jo raskare vil
dei umettelege ressurskrava til helsetenesta stige.

Le Fanu tek oss i forste del av boka, med pa ei vel-
skreven og spennande reise gjennom det han ser péd
som gullalderen for moderne medisin: dei to forste ti-
dra etter siste verdskrigen. Reisa er regissert som skil-
dringar av tolv "definitive moments” av medisinske
gjennombrot: penicillin kortison, streptomycin, klor-

promasin, intensivmedisin, open hjertekirurgi, hofte-
leddsproteser, nyretransplantasjon, blodtrykkskon-
troll, barneleukemi, proverersbarn og magesir som
”infeksjonssjukdom”.

Valet av dei tolv og kva som kan kallast avgjerande
gjennombrot, kan ein s avgjort diskutere. Men sjolv
om ein ser bort frd folkehelseperspektivet, som ikkje
nett pregar denne boka, og vel ventilasjonsbehandling
av polioramma framfor vaksinasjonsprogramma, s&
kunne ein ha valt andre terapigjennombrot som har
vore til minst like stor langsiktig velsigning for mange
pasientar. Men det er eigentleg uvesentleg. Dei “de-
fintive moments” som boka skildrar, var store pa si
tid, og dei er skildra pa ein fengjande og dramatisk
méte som er journalisten Le Fanu verdig.

Strategi og reine tilfelle

Kva er det s& som karakteriserer dei medisinske
giennombrota med omsyn til forskingsstrategi? Her
slér forfattaren fast at dei nesten utan unntak vart til
ved reine tilfelle, til tider kopla med primitiv preving
og feiling og sta utholdenheit. Dei storste kostnadane
ved feila bar pasientane, sjolv om dei fleste av dei var
deyande. Grunnleggjande forstiing av biologi og me-
kanismar mangla. Den innsikten kom forst i ettertid.
Sjolv om Le Fanu dreg desse poenga vel langt, ma
vi nok vedgi at han langt pa veg har rett. Sporsmalet
er meir kor langt dette er ein lerdom for den medisin-
ske forskinga i var tid. Kanskje eignar slike ”uvitskap-
lege” tilnaermingar seg betre i ei tid, med begrensa me-
disinsk/biologisk  kunnskap, der gjennombrota
ventar” pd oppdaging enn i vér tid der kunnskaps-
flommen i seg sjolv er eit problem, og der vi md noye
oss med 4 jakte pd marginale terapeutiske gevinstar.
Gullalderen av medisinske innovasjonar enda midt
pa 70-talet sjolv om “oppdaginga” av (helicobacter)
som drsak til magesir kom pé 80-talet og utviklinga av
endoskopet samstundes pd mange métar revolusjoner-
te kirurgien. Den medisinske terapeutiske revolusjo-
nen ebba ut og optimismen med den. Den kliniske
forskaren vart ein “endangered species”, og den farma-
kologiske industrien matte ty til utvikling av nye og
dyrare variantar av gamle gjennombrot for 4 halde
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oppe lensemda. Dei to siste tidra av forre rtusen vart
framfor alt prega av bruk og overforbruk av medisinsk
teknologi med marginal nytte for pasientane, men
med katastrofale konsekvensar for helsebudsjetta.

P4 ny teiknar Le Fanu med brei pensel, men ikkje
utan innsikt og dokumentasjon. Perspektivet er samla
forfriskande nytt, sjolv om fenomena han skildrar
kvar for seg er velkjende.

Optimistiske spadommar
gjort til skamme

Boka lgyver heller ikkje store voner til dei to nye sat-
singsomrdda ” the brave new world of genetics” og
epidemiologien og det forebyggjande arbeidet. Kvar
for seg er optimistiske spddommar om snarlege
gjennombrot knytt til "genetic engineering” av nye
medisinar, genetisk screening og genterapi gjort til
skamme. Store ressursar har vorte investert i manipu-
lering av DNA for produksjon av nye farmaka, men
etter 15 &r er syntetisk framstilling av insulin framleis
den kommersielt mest lonsame satsinga. Andre bio-
teknologisk framstilte produkt som beta-interferon og
erytropetin kan knapt sjdast pid som medisinske
gjennombrot.

Genetisk screening vil s langt vi i dag veit, berre
vere aktuelt for tilstandar som er si sjeldne at dei ber-
re kan nyttast pa risikofamiliar eller spesielle under-
grupper av befolkninga. Genterapien har synt seg
langt vanskelegare 4 gjennomfere i praksis enn i teori-
en, og eventuelle gjennombrot ligg langt fram i tid, i
alle hove for dei starre pasientgruppene.

Felles for "the brave new world of genetics” er at
det ikkje dreier seg om arsakskjeder, men om eit nett-
verk av samanhengar som er s& ekstremt omfattande
og kompliserte at det er grunn til 4 sperje om kunn-
skapsgapet vil kunne fyllast i overskueleg framtid.

Le Fanu si skildring av molekylergenetikken gjev
ubehagelege assosiasjonar til oversalget av luftslotta og
bersboblene knytt til IT-industrien,

Enno langt harskare er han i oppgjeret med “the
social theory”, med epidemiologien og det forebyg-
gjande arbeidet mot livsstilsjukdommane. Her nir
forfattaren dei store retoriske hogder der han til de-
mes sldr fast at trua pd samanhengen mellom kosthald
og hjerte-kar-sjukdommar er basert pa at verda har
latt seg forfore av uvitskaplege metodar og eit konspi-
ratorisk nettverk av forskarar og industri. Teoriane om
samanhengen mellom kreft og livsstil fir, med unntak
for tobakk og lungekreft, ogsd sitt pass paskreve, tilliks
med miljemedisinen.

For ein lesar med ein viss innsikt i feltet, blir Le
Fanu her forst og fremst ein emosjonelt engasjert po-
lemikar. Droftingane er korkje penetrerande eller ba-
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lanserte, og dokumentasjonen framstdr som ikkje lite
selektert.

Men igjen har han nokre viktige poeng. Saman-
hengane mellom livsstil og sjukdom er kompliserte og
harmonerer ofte dérleg med vire forenkla og naive
forebyggjande strategiar.

Dette, saman med at epidemiologien for ofte har
forfalle til masseproduksjon av alarmerande risikoar
ved hjelp av ein kombinasjon av darlege data og raffi-
nerte dataprogram, péferer faget vanry og befolkning-
en sjukdomsangst.

Tapte kampar og nye blindgater

Skal vi tru forfattaren har den medisinske forskinga
mott veggen. Rett nok stir det att 4 finne drsaker og
terapi for sjukdommar som multippel sklerose, Mor-
bus Chron og leddgikt, medan kampen mot kreft og
hjerte-kar-sjukdommane er vi demt til 4 tape fordi
desse er ulgyseleg knytte til dei biologiske aldrings-
prosessane.

Le Fanu greier ikkje pd nokon madte & vise noko
truverdig alternativ til den vegen medisinsk forsking
har teke. I s& mate blir siste del og avslutninga av boka
ein nedtur. Rett nok viser han til at biologien framleis
inneheld uloyste mysterier serleg knytt til infeksiose
agens, men desse tankane representerer ikkje alterna-
tive forskingsretningar, og dei er heller ikkje originale.

Likevel, alt i alt er dette ei lesverdig og tankevek-
kjande bok som fortener lesarar og debatt. Berre det
at vi her til lands gjennom FUGE (funksjonell gen-
omforskning red. anm.) stdr framfor ei storstilt satsing
pa el parring av dei to forskingsfelta molekylergen-
etikk og epidemiologi, som Le Fanu karakteriserer
som blindgater, burde vere grunn god nok.

Hjertekirurgi er ett
av gjennombrud-
dene for moderne
medisin som om-
tales i boka (foto:
Geir Otto Johan-

sen / Scanpix.)

25



Oppdragsforskning uten

oppdragsgivere

- Forskningsprogrammene i EU er 1950-tallets svenske byggforskning i megaformat, sa professor Sverker Gustavsson fra
Uppsala pa et NIFU-seminar nylig om styringen av universitetene. Som hovedinnleder mente han at den byrakratiske styringen
av forskningens oppgaver har tatt helt overhand.

GUNNAR SIVERTSEN

- Forskningen ber styres etter kun to prin-
sipper, mente Gustavsson, som er statsvi-
ter og selv var med pa 4 styre svensk forsk-
ning som statssekretzer 1986-91: - Enten
ber forskerne selv velge hvilke problemer
de vil lgse, eller sa ber de lose oppgaver
som det stdr reelle behov og oppdragsgi-
vere bak. Men et tredje prinsipp har vokst
seg stort som en gjokunge i lopet av femti
ar: den byrékratistyrte forskningen med
vage og generelle eksterne mal. Dette er
oppdragsforskning uten oppdragsgivere.

Gustavsson innledet med en kort his-
torisk bakgrunn: Like etter siste verdens-
krig var man i alle forskningsnasjoner
overveldet over i hvor stor grad vitenska-
pelig innsats hadde preget krigens utfall.
Men man glemte at det bak hver innova-
sjon hadde statt konkrete avtaler om defi-
nerte forskningsbehov mellom universi-
tetsforskere og myndigheter. Inntil da, og
siden 1800-tallet, var universitetsforsk-
ningen enten fri eller basert pd konkrete
oppdrag. Men etter krigen forestilte man
seg at universitetsforskningen generelt
kunne mélrettes mot & “vinne freden” og
skape velferd. Vi fikk forskning som ble
generelt styrt av forvaltningen, og som
snart fikk egne former for finansiering og
organisering. I Sverige er dette kalt “sek-
torsforskning”.

Da den kalde krigen var over i 1989,
var sektorsforskningens tid egentlig forbi,
men siden har den vokst som aldri for. I
EU og i de enkelte lands forskningsbyra-
kratier bejaer man gjokungen og kaller
politiker- og markedsstyrt forskning for
"The new production of knowledge” og
"Mode 2”. Byrdkratene laner dermed tan-
kegangen fra en vitenskapssosiologi (Gib-
bons et al.) som er blitt mott med atskillig
mer skepsis i fagmiljoene.

”Oppdragsforskning uten oppdragsgi-
vere” har fort til at samfunnet omkring
ikke lenger forstr universitetets idé, men-
te Gustavsson. Man angriper basisfinansi-
eringen, krever markedsstyring, fleksibi-
litet  og  firmaorganisering  med
direktorskap og styre. Man bryter ned di-
siplin- og fakultetsorganiseringen. Vi er
underveis til & fi universitetsrektorer som
ansettes av et eksternt dominert styre, og
som skal administrere universitetet
gjennom neringslivets linjeorganisasjon.
Vi er pd vei mot et “tenure-free universiti-
ty”, som kjeper forsknings- og undervis-
ningstjenester som personalet konkurrerer
om 4 kontrahere.

I denne situasjonen ber universitetene
selv vite hvorfor de skal ha frie intellektu-
elle og huske hva som er universitetets ide.
De ber framheve at de trenger to, ikke tre
styringsprinsipper. Universitetene trenger
konkrete oppdrag og samfunnskontakt,

Professor Sverker Gustavsson mente at
Oppdragsforskning uten oppdragsgivere
har fort til at samfunnet omkring ikke
lenger forstar universitetets idé.

men de trenger ogsé friheten til 4 definere
forskningsbehovene selv. ”Oppdragsforsk-
ning uten oppdragsgivere” er en darlig idé
for et universitet. Og den er ikke ny, men
tvert imot avlegs, mente professor Sverker
Gustavsson, som i den pifelgende debat-
ten bl.a. fikk atskillig tilslutning fra begge
kandidater ved hestens rektorvalg ved
UiO, Eivind Osnes og Arild Underdal. 4

Spelet om utvardering av
forskning (forts.)

delning och verksamhetsinriktning sker i
ett spel med aktorer som agerar utifrin
forhandlingsstrategiska ~ dverviganden,
och att denna process dr majlig att stude-
ra genom att dels undersoka utvirdering-
arnas uppliggning och genomférande och
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de faktiska effekterna pd forskningsverk-
samheten, samt att utréna motiven bak-
om aktdrernas ageranden. Ett motiv fér
att anvinda spelteoretiska resonemang i
en analys av forskningsutvirderingars ef-
fekter 4r att det underlittar en fokusering
pa sambandet mellan processen och det

faktiska utfallet i den enskilda fallstudien.

Mojligheterna blir d& stérre att dra gene-
rella slutsatser om utvirderingarnas roll i
spelet om resurs och verksamhet i forsk-
ningssystemet.

Dr. Olle Edguist er strategichef ved Strate-
giska Stiftelsen i Stockholm. Q
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Forske i flokk?

Bidrar Internett og billig satellictkommu-
nikasjon til at flere forsker i flokk? Det var
et av temaene ved the Seven Pines Sympo-
sium 1 USA, melder nternational Herald
Tribune (20.06.01) under tittelen "Turn
Down That Web, These Scientists Plead,
So We Can Think”. Her heter det at:

”For starters, instead of fostering indepen-
dent approaches to cracking each difficult
problem, the Web, by offering scientists a
place to post new results immediately, can
create a global band-wagon in which
once-isolated scientists rush to become
part of the latest trend.

As a result, all but a few promising ave-
nues of research are quickly abandoned.
The pressure to conform can be especially
intense for young scientists, who may find
prospective employers trying to stock their
ranks with specialists in fashionable areas”.
Fysikeren Sir Roger Penrose fra Oxford var
inne pd det samme ved en konferanse pé
MIT nylig: "Fashionable ideas sometimes
have a much greater hold in modern scien-
ce than they did before communication

Utspill

En ny kald krigssatsing? FoU-midlene i
USA dobles mot 2010 (foto: Scanpix).

was so easy (...) Changes should be made
in a way that increase the chances of ha-
ving more variety”, ifelge Penrose. Flere
vitenskapshistorikere har ogsa gitt sitt be-
syv med i laget og vist til at "great advan-
ces have often emerged from relative iso-
lation or communication with just a few
trusted colleagues”.

Fortsatt kald krig?

Den amerikanske kongressens ”Commis-
sion on National Security — 21st. Centu-
ry” foreslar & doble bevilgningene til ame-
rikansk forskning og teknologi innen
2010 ”in the name of national security”.
Nature bemerker (08.02.01) i sin omtale
av saken at "the report contains scant evi-
dence to support its assertion that US sci-
ence and technology are ”in crises”. Rap-
porten kan likevel fi innflytelse i lys av
kommisjonens sammensetning .

Dansk innovasjonsrad

Det danske Folketinget vedtok denne vé-
ren en ny ~Lov om Erhversudvikling”.
Her inngér en rekke nye elementer — der-
iblant et nytt Rad for Innovation. Rédet
har et bredt mandat og kan yte hel eller
delvis finansiering til ulike aktiviteter. Det
har 11 medlemmer og er knyttet til Er-
hvervministeriet. Hvorvidt radet vil spille
en like viktig rolle for dansk neringsliv
som TEKES gjor i Finland, gjenstér 4 se.

Japansk misngye

En gruppe japanske instituttledere har
géte til det for Japan uvanlige skrite & kriti-
sere regjeringens nye forskningspolitiske
retningslinjer i et &pent brev til statsmi-
nisteren. Her heter det bl.a. at de nye ret-
ningslinjene innebarer "completely mo-
bilizing science and technology to meet
shortterm goals aimed primarily at indus-
trial competitiveness”.

Enkelte industriledere har ogsa stottet
protesten bl.a. med den begrunnelse at re-
gjeringen ikke vet hva god forskning er og
derfor retter all oppmerksomhet mot an-
vendelser (Nature 26.07.01).

Manipulering av forskning
Washington Post (18.08.01) er opptatt av
at flere ledende medisinske tidsskrifter
med The Lancet i spissen nd skal forlange
at artikkelforfattere gir god for "the inde-
pendence of their research and the inte-
grity of their conclusions”. Retningslinjer
skal folge i en felles lederartikkel i sep-
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Japans statsminister moter motbor for
forskningspolitikken (foto:Scanpix).

tember. Bakgrunnen er at “escalating fi-
nancial worries in drug research have
sharpened worries about conflict of inte-
rest all across the research enterprise”.
Avisen konkluderer som folger: ”If the le-
ading academic medical centers, the Har-

vards and Stanfords of the world, want to
back up the journals in their assaults on
this creeping problem, they should take a
similarly firm line in refusing to accept
companies research money unless the in-
dependence of researchers” results is gua-
ranteed.

The intellectual resources and credibility
conferred by academia, as by publication
in a top journal, remain powerful. The
journals have taken a good step toward
preserving that credibility. Academic me-
dical centers should back them up”.

Brain Drain fra U-land

Nyutdannede eksperter (<hjernekraft»)
rommer i okende omfang til rikere land
hvor status og inntekt er heyere. India
mister for eksempel over halvparten av de
omkring 300 000 I'T-eksperter som landet
utdanner arlig. Disse forhold stir sentralt i
den nye Human Developement Report
2001 fra FNs utviklingsprogram(UNDP).
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Flere studenter ved hagskolene

Etter en naermest eksplosiv utvikling i studenttallene i farste halvdel av 1990-arene, har noe av veksten flatet ut de siste arene.
Ved universitetene har det veert nedgang siden 1996, mens det fortsatt har veert gkning i studenttallet ved hagskolene.

SVERRE TRY

Landets universiteter og hegskoler hadde i
overkant av 191 600 studenter hesten
1999, ifelge den offisielle utdanningssta-
tistikken, en okning pd om lag 7 500 stu-
denter fra dret for. Det er hogskolene som
n3 har vekst, med over 9 700 studenter fra
aret for, mens universitetssektoren samlet
har en nedgang pd 2 200.

Den okte tilstromningen til hagskolene
ser ut til 4 fortsette. Etter drets hovedopp-
tak (og suppleringsopptak) melder Sam-
ordna opptak om en gkning i sokertallene

pa dreye 2 prosent. Mye av veksten kom-
mer i hogskolesektoren, for eksempel i sy-
kepleier- og lererutdanningen. Veksten i
sokertallene kan i hovedsak tilskrives nye
regler som har gitt muligheter for & soke
studieplass pd bakgrunn av yrkeserfaring
(realkompetanse). Det er faktisk en liten
reduksjon i antall sekere under 25 &r, men
en relativt kraftig okning i sekningen blant
eldre aldersgrupper.

Tilgangen pa nye studenter pdvirkes av
flere forhold; herunder ungdomskullenes
storrelse, andelen med studiekompetanse;
foreldrenes utdanningsnivd og forvent-

ninger knyttet til egen utdanning; kon-
junkturer pa arbeidsmarkedet og andre
gkonomiske forhold. Den demografiske
utviklingen er en sentral faktor, her be-
gynner de viktigste drskullene 4 oke i an-
dre halvdel av tidret. Aldersgruppen 19-
24 ar utgjer dreye to tredjedeler av
sokerne og narmere halvparten av stu-
dentene, og denne aldersgruppen oker
fra 2005. Et eventuelt svakere arbeids-
marked kan bidra tl ekt studenttil-
stromning for denne tid, men progno-
sene tyder pd fortsatt lav arbeidsledighet
de nermeste arene.
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Figuren viser antall studenter ved hegskoler og universiteter (1986-1999), antall sgkere til hoyere utdanning (1991-2001) og befolkningsutviklingen (1986-2010).
Kilder: Studenttall og befolkningsutvikling: Statistisk sentralbyri. Sekertall: Samordna opptak (prognose for 2001). * Fra 1999 er ogsi studenter som tar mindre

enn 5 veketall inkludert i utdanningsstatistikken. Noe av den registrerte veksten ved hegskolene kan trolig tilskrives denne omleggingen.



