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Om hjernerevolusjonen

I en replikk i Dagblader (11.12.98) utdy-
per skipsreder Fred. Olsen sin Fornebu-
visjon. Her heter det blant annet at:

"... hjernerevolusjonen - overgangen fra
industri- til kunnskapssamfunnet - inne-
barer en forandring som er si stor at mar-
kedets usynlige hind ikke makter & hind-
tere forandringen, men vil kreve en visjon
som samler private og statlige krefter.

Jeg tror at det er mulig 4 skape et kunn-
skapsmilje i Norge som er si attraktive at
vi kan konkurrere om 3 tiltrekke de beste
hjernene i verden. (...) en helhetsplan for
Fornebu, som bygger visjonen om Norges
muligheter i kunnskapssamfunnet, kan
gjore det mulig & skape Europas mest at-
traktive kunnskapssenter. Men det fordrer
at det tenkes helhet, ikke stykkevis og
delt.”

Fred. Olsen legger tl at man kan:
"...utnytte nettverksteknologiene til 4 ska-

Innspill

Skipsreder Fred. Olsen, foto: Scanpix.

pe ny aktivitet i distriktene - noe I'T Finn-
mark er et eksempel pa. Tidevannet lofter

alle skip."

- Ny mennesketype?

Siv.ing. Finn H. Enger undres over Fred.
Olsens forstdelse av hvordan samfunnet
har utviklet seg (Affenposten 29.12.98).
"Det heres ut som utviklingen hittil ner-
mest er skjedd i en slags kunnskapslgs til-
stand der en rekke darwinistiske tilfeldig-
heter har bragt oss dit vi er i dag. Kunn-
skapssamfunnet er her, og har vert her
lenge, det er ikke noe som skal fi sin be-
gynnelse ved at noen flytter inn pé
Fornebu. At vi ma forberede oss pé hjer-
ne-revolusjonen, heres ut som det er en
helt ny mennesketype som skal ta bosted
pd Fornebu. Kunnskapssamfunnet er (...)
bygget opp av smd biter gjennom vitebe-
gjer, forskning, preving og feiling, nedfelt
i héndverk, i doktorgrader, i lereboker, i
generasjoners erfaring. (...) A hevde at det
er informasjonsteknologi som represente-
rer kunnskapssamfunnet, er i alle fall
kunnskapslast."

Prof. Turid Karlsen Seim, foto: Stdale Skogstad

- Fri forskning og pro-
gramforskning

- Jeg gikk til oppgaven som omrédeleder i
Kultur og Samfunn (i Norges forsknings-
rad) med et sterkt gnske om & kunne stgt-
te humanistisk og samfunnsfaglig forsk-
ning p& en mate som forskerne selv finner
adekvat og nyttig. Derfor har det aldri
vert noen tvil om at den frie og forsker-
initierte prosjektstotten kommer forst.
(...) Men jeg er ogsa en overbevist tilheng-
er av programforskning. Den gir anled-
ning til & bygge kompetanse der hvor den
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savnes, og pd sitt beste stimulerer den mer
til fler- og tverrfaglighet enn prosjekestot-
ten som oftest er klart disiplinbasert. Det
tradisjonelle "von Humboldtske" forsker-
idealet om "ensomhet og frihet", som jeg
selv ble oppdratt i som ung forsker, sitter
ennd godt fast hos mange og har godtav &
slipes av mot mer kollektive arbeidsfor-
mer. Programmer har skapt nedvendig
samarbeid og vert faglig innoverende
(Kvinneforskning 1/98).

- For teoretisk?
Helsebyrdden i Oslo - Anne Herseth - ut-
taler til Affenposten (11.02.99) at syke-
pleierutdannelsen i dag er for teoretisk og
lite vendt mot praksis. Hun er selv syke-
pleierutdannet og legger til at: "Man har
vert sd opptatt av at sykepleieryrket skul-
le 3 akademikerstatus, at man har glemt
hva yrket egentlig handler om. Det er og
blir et praktisk yrke."

For & redusere gapet mellom teori og
praksis starter nd Oslo kommune og
Hogskolen i Oslo et preveprosjeke som
inneberer ansettelse av egne praksislekto-
rer for 4 veilede sykepleierstudentene di-
rekte i pasientbehandling og pleie.

- Abdikasjon?
I dag leter vi forgjeves i partidokumenter
etter et program for fusjoner. I alle fall er

det f2 spor etter en politikk for sammen-
sldinger over landegrensene, slik Telia-
Telenor-fusjonen er. Samferdselsminister
Odd Einar Dgrum er i beste fall forret-
ningsforer for de teknologiske ngdvendig-
heter. Han er en slags nisse pa fusjonsma-
kernes lass. Det er som om politikerne
ikke ser de politiske valgmulighetene, og
kanskje leter de heller ikke etter dem. For
den forretningsmessige og teknologiske
logikken som ligger til grunn for det som
skjer, representerer tilsynelatende sa sterke
krefter at politikerne har abdisert. "Malet
med politikken var en menneskeskapt
verden fri for fare", skriver Francis
Sejersted i sin lille bok "Teknologipoli-
tikk", der han tar oppgjer med forestil-
lingen om teknologiens uavvendelighet.
(Gudleiv Forr i Dagblader (21.01.99)).

Kunnskapsflukt?

Nir bedriftenes hovedkontor og forsk-
ningsavdelinger forsvinner ut av landet, er
det svert uheldig, mener professor Torger
Reve, rektor pd Bedriftsekonomisk Insti-
tute i Oslo (Aftenposten 26.02.99). Dette
har allerede skjedd med Nycomed Amers-
ham og kan skje med Telenor og Store-
brand. Reve etterlyser en debatt om hvor-
dan denne kunnskapsflukten kan bremses
- og onsker en idédugnad for & finne vir-
kemidler. Hva vil den nye forskningsmel-
dingen by p4 i s& mite, kan man sperre.
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Fokus

I—

Mangfoldet truet

gyere utdanning er i dag ensbety-

dende med masseutdanning. Takket
vaere Ottosen-komiteen (1965-70) gikk
Norge mer bevisst inn i denne fasen enn
mange andre land. Komiteen si mulighe-
tene og behovene for en formidabel vekst.
Samtidig var det komiteens store fortje-
neste at den gikk inn for & utvide studie-
tilbudet i bredden; flere korte yrkesrette-
de utdanninger som alternativer til uni-
versitetsstudier. Ingenior-, sykepleier- og
allmennlererutdanninger ble inkludert i
hoyere utdanning si vel som helt nye tl-
bud innenfor de nye distriktsheyskolene.

Hoyskolene sto snart overfor en vanske-
lig balansegang knyttet til omfanget av
akademiske innslag m.h.t. teori og forsk-
ningsengasjement si vel som generell uni-
versitetsorientering og -kopiering. Onsker
om ogsd 4 gi tradisjonell universitetsut-
danning ved heyskolene - inklusive ho-
vedfag og dr.grad si vel som universitets-
status - har ogsd dukket opp. Mangfoldet
er dpenbart truet.

Det er fortsatt behov for et bredt spek-
ter av utdanningstilbud pd heyere nivé -
inklusive kortvarige og klart yrkesrettede
alternativer. Det tilsier ogsd en bred stu-
dentrekruttering. Nylig kom en profe-
sjonsleder med onsker om ett &rs lenger

studietid for sin tallrike profesjon. Hoyere
lenn var den eksplisitte begrunnelse.
Lererforbundets leder har tatt til orde for
& engasjere lererne 1 videregiende skole i
forskning for & oppnd det samme.

I dag heter det gjerne at hoyere undervis-
ning skal vere forskningsbasert - et hayst
elastisk begrep (Fpol. 4/98). Hvis dette
tolkes som om lererne har rete dl & an-
vende en betydelig del av arbeidstiden til
forskning, fir det store skonomiske konse-
kvenser. Det har ogsd konsekvenser for
hvordan denne forskningen eventuelt skal
ledes for & oppnd profesjons- og regions-
spesifikk relevans, konsentrert innsats s vel
som realkompetanse og kvalitetssikring.

Innenfor heyskolene finner vi mange
lerere som ikke har realkompetanse i
forskning. De er ansatt for & drive praksis-
og yrkesrettet undervisning som hovedge-
skjeft og ber fi muligheter til & utvikle
praksisferdigheter pd eget yrkesfelt. De
bor ikke presses til & ta opp en forskerkar-
riere - slik tilfellet til dels er i dag.

Det ber vere en hovedoppgave & bevare
en mangfoldig hoyere utdanning med va-
rierende teori- og praksisinnslag. Studie-
opplegg sd vel som lerernes stillings- og
meritteringssystem ber tilpasses dette og
ikke utilberlige og rigide akademiske krav.

Norgesnettradet
- et feilskjaer?

orgesnettridet fikk en trang fodsel.

Stortinget var i tvil. Det samme var
statsrdden. Evaluering skulle derfor skje
allerede etter tre Ar.

Starten lover ikke godt. En uklar kon-
struksjon bidrar bla. til det. Sammen-
blandingen av oppgaven som uavhengig
ridsorgan og en rekke forvaltningsoppga-
ver forankret i et stort sekretariat med di-
rekte rapportering til Departementet, er
ikke god. Det blir si som si med uav-
hengigheten - og et inntrykk av politisk
underordning har allerede meldt seg.
Departementets hastesak om kriterier for
dr.gradstildeling i hgyskolene vitner bl.a.

om det. Til tross for at det dreide seg om
en meget konsekvensrik sak, fikk den ing-
en inngdende behandling i trdd med ra-
dets egne vedtekter. Det politiske hastverk
som preget saken i Departementet, smittet
dpenbart over pd ridet. Nir IT-Fornebus
konsekvenser for heyere utdanning og
forskning - som til fulle angir Norges-
nettet - ikke engang har vert diskutert i
radet, er det nerliggende & hevde at direk-
toratformen ber rendyrkes slik at man
gjenskaper rene linjer.

Hans Skoie



Politikken ma vere faktabasert

Kari Kveseth har nylig overtatt som Forskningsrddets strategidirektor. Den kunnskapsrike og kontante kjemi-
keren overtar derved en uriaspost i en institusjon som har mott betydelig motgang siden starten i 1993. Hun
ser imidlertid et stort uutlost potensial i radet og har som mdl en mer faktabasert forskningspolitikk.

Epol: Store deler av norsk forskning er i dag
dpenbart preget av alvorlige problemer, og
din egen organisasjon arbeider i atskillig
motvind. Likevel pdtar du deg en ny og yt-
terst krevende oppgave. Hvorfor?

- Budsjettmessig har vi pd mange méter
jobbet i motvind, selv om vi ogsé der kan
vise til positive resultater. Nar det gjelder
mitt valg, mé jeg innremme at det var
vanskelig; jeg stortrivdes der jeg var. Men
ridet har et stort, uutlst potensial. A job-
be for 4 realisere dette ser jeg som et privi-
legium. Jeg har alltid likt nye utfordring-
er, sa derfor var valget til syvende og sist
ikke s vanskelig likevel, sier Kveseth.

Huilke hovedtendenser ser du i forskningen i
dag i den vestlige verden?

- De tallrike internasjonale forsknings-
nettverkene som vokser fram, er et meget
interessant trekk.

Men ogsi Bastiansens gruppe hadde gode
internasjonale kontakter ?

- Ja, men forekomsten er langt mer ut-
bredt i dag. Nettverkene er mer omfat-
tende, ofte flerfaglige. Det er ogsa vanske-
ligere & velge riktig, og & i innpass.

Andre tendenser?

- Bioteknologien er i rivende utvikling
og vil vere det i mange ar framover. For
ovrig ser jeg store muligheter for anven-
delse av den humanistiske og samfunnsvi-
tenskapelige forskningen bade innen nar-
ingsliv og forvaltning.

De unge viser ikke den samme begeistring
Jor real- og ingeniorfag som tidligere?

- Det er en svert uheldig utvikling. Jeg
ser bl.a. en fare for at forstdelsen for sam-
menhenger i det heyteknologiske sam-
funn blir mangelfull i store deler av be-
folkningen. Avstanden mellom eksperti-
sen og allmennheten gker med fare for at
gale politiske beslutninger blir forankret i
utrygghet og mediaskapte myter, ikke i
faktisk kunnskap. Kloningsvedtaket i
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Hans Skoie

Stortinget gikk f. eks. for fort. Universi-
tetene ber interessere seg mer for skolen;
fagplaner, leeremidler og lerekrefter.

Mange unge vender ogsd ryggen til en sam-
funnsutvikling preger av forskning og tekno-
logi? Der nye teknologirddet, som Stortinger
nd har tart initiativ til, representerer vel et
Jorsok pi d belyse konsekvensene av nye til-
tak for de settes ur i liver?

- Vi ber selvsagt tenke oss om, teknolo-
giutviklingen skal styres av mennesker og
demokratiske prosesser. Men nd er vi i
ferd med & f3 altfor mange “vokterorga-
ner” enn godt er; fra for av har vi tre
etikkrdd, Bioteknologinemnda og Data-
tilsynet. Her trengs snarere en sanering
enn flere rdd. En bedre allmennutdanning
og sterre dpenhet og debatt om forskning
og etiske spersmal er viktig. Denne debat-
ten ber foregd der beslutningene fattes,
ikke utenfor, og beslutningene ber baseres
pa fakta, ikke myter.

Huvorfor er Norge kommer si skjevr us;

Jforskningsbudsjettene flater ut, og “spiriten”

er det “sd som sa” med i store deler av norsk
Jorskning og hoyere utdanning?

- Det glapp pa politikersiden; Gerhard-
sens generasjon sd forskningen som en na-
turlig del av det norske moderniserings-
prosjeke pé en helt annen méte enn tilfel-
let er i dag. I tillegg har vi hatt oljeinntek-
tene som til dels har kamuflert at vi har
behov for en langsiktig neringsutvikling.
Nir vi sa ikke har gode prosedyrer for &
vurdere helheten i forskningsbevilgning-
ene pa regjeringsnivd, og Stortinget i til-
legg behandler deler av forskningsbud-
sjettene isolert fra den evrige sektorpoli-
tikken, gjor det ikke situasjonen bedre.

Men i 1993 fikk vi Forskningsridet som
skulle representere en krafisamling og gi store
synergieffekter. Alt skulle bli sa meget bedre?

- Det er riktig, men det nye radet fikk

Kari Kveseth har mer enn 15 irs erfa-
ring fra norsk forskningsadministrasjon
- 1 NTNF og senere som direktor for
Naturvitenskap og teknologi i Norges
forskningsrad. Fer det tok hun dr.grad
i kjemi med utgangspunke i professor
Otto Bastiansens elektrondiffraksjons-
gruppe ved Universitetet i Oslo.
Kveseth arbeidet sd som forsker i miljo-
kjemi ved Sentralinstituttet for indus-
triell forskning. Her fikk hun bl.a. san-
sen for samarbeid i sterre grupper - i
kontrast til universitetenes individuelle
“smadriftskarakter”.

en dirlig start. Allerede det forste budsjet-
tet var sterke beskaret - en uforstielig hand-
ling fra myndighetenes side, hvis de mente
alvor med reformen. I tillegg var valget av
styringsmodell uavklart; dvs. valget mel-
lom NAVFs forskermodell og modellen
fra de anvendte ridene.

Men dere har samtidig vert privilegert og
mott halve regjeringen to ganger i dret til for-
trolige samtaler. Likevel har budsjettene og
“ridets image” vart blant de mest problema-
tiske i hele Vest-Europa?

- Disse motene har vert viktige for &
skape en felles forstdelse. I tillegg ber det
naturligvis tilfgyes at presset i den offent-
lige okonomi i dag er sveert stort. Gjennom
vére innspill til Forskningsmeldingen argu-
menterer vi sterkt mot den negative ten-
densen vi har sett.

Huva mener du er grunnen til at videt stir si
svakt i store deler av forskersamfunnet?

- Vi stdr ikke svakt. De magre budsjette-
ne har fort dl mye frustrasjon, og en del
av denne er blitt rettet mot rddet. Vi har
mittet prioritere skarpere enn tidligere,
og fokusert kvalitet gjennom mer konsen-
trerte og storre bevilgninger. De som fal-
ler utenfor, er naturlig nok ofte misfor-
neyd. Forskernes lave forstdelse av ridets
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finansielle virkelighet og mangfoldige opp-
gaver forundrer meg. I realiteten er det li-
ten profilendring i dagens forskningsrad,
sammenliknet med situasjonen for 1993.

Mange etterlyser et sterkere faglig innslag i
rddet - i dag ligner der snarere pi er forsk-
ningsdirektorar enn et forskningsrid med
evne til 4 identifisere faglige muligheter og
kvaliteter?

- Sammenlikningen med et direktorat er
darlig. Hovedmodellen - forskere og bruk-
ere i likelig fordeling i de styrende organer
- er god. Nar det gjelder det faglige arbei-
det, baserer vi oss pa en rekke komiteer og
utvalg, og et godt tillitsmannsapparat.

Huorfor ikke gi universitetsforskerne kon-
troll over storparten av KUF-bevilgningen
pé linje med praksis i de fleste vestlige land?
- Flere og flere land ser potensialet i &
kombinere politikken for grunnforskning
og anvendt forskning. A fravike dette ville
bryte med hele ridets idé. Vi har hele tida
argumentert for ekte bevilgninger til
grunnforskning. Et eget grunnforsknings-
rdd vil mete minst like store problemer
som vi har mett. Ridets helhetsperspektiv
har bidratt til at vi ogsé har lykkes pa flere
omrader; vi ser skjeringsflaten mellom
universitetenes mat.-nat.-fakulteter og
teknologene i Trondheim i sammenheng,
og her har vi styrket samarbeidet mellom
universitetene og instituttene.

Forskningsinstituttene har ikke firr noen
spesielt god behandling i de senere dr?

- Det er dessverre riktig, og jeg beklager
det. Innenfor de trange budsjettene har vi
prioritert universitetene. Det svekker na-
turligvis en viktig pilar i forskningen. Insti-
tuttene kom godt ut av fristillingsprosessen
pa 1980-tallet. Men na ser jeg en fare for at
flere av dem ikke lenger kan fungere som
forskningsinstitutter - spranget til konsu-
lentfirma er faretruende lite i dag,.

En  kommentar til FoU-virksombeten i
norsk industri?

- Neringslivet forsker for lite. Dette
henger sammen med vér industristrukeur,
som bestdr av mange smi og mellomstore
bedrifter. Hovedtyngden av vdr verdi-
skapning skjer i rdvarebaserte industrier
som forsker lite i forhold til omsetningen.
Selv om det fins mange hederlige unntak,
er det viktig for verdiskapingen at vi kla-
rer 4 endre dette. Den offentlige, nerings-
rettede forskningspolitikken har dette
som mal. Fragmentering av denne og den
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kraftige reduksjonen i midler vi har opp-
levd, er derfor bekymringsfull. Vi ser ogsd
at flere av de store bedriftene legger sine
forskningsaktiviteter til utenlandske labo-
ratorier. Uten kunnskapssentre pd heyt
nivd pi vitale industriomrader, stir vi i
fare for 4 utarme var industrikultur.

Norsk industri later ikke til 4 vaere noen
krafifull alliert pé FoU-omrdider?

- Det er riktig. Men det gjelder dessver-
re ogsé forskerne. Konstruktiv stotte og
lobby-virksomhet er svakt utviklet. Det er
ogsd noe av problemet i Forskningsridet.
Altfor mange aktorer er opptatt av 4 vinne
egne kamper, i stedet for & argumentere
for forskningens betydning samlet.

Strategidirektor Kari Kveseth (foto: Jon
Solberg/ Forskningsradet).

Mener du ar virt internasjonale engasje-
ment i dag er for stort? Bor vi f.eks. melde
oss ut av CERN?

- Balansen mellom hva vi satser hjemme
og internasjonalt er svart skjev i dag. Hvis
ikke bevilgningene snart styrkes vesentlig
pa hjemmefronten, ber vi overveie utmel-
ding i en del tilfeller. Det har vi ogsd for-
talt departementet. Men denne problem-
stillingen er nd trolig uaktuell som en fol-
ge av signalene om heyere bevilgninger.

Vir deltagelse i EU-forskningen?

- Norsk forskning har hatt betydelig
suksess i EUs 4. rammeprogram. Uttell-
ingen har vert god pd flere omréder -
men ikke alle. Denne forskningen er i ho-
vedsak neringsrettet, og omfanget ser nd
ut til & ha nddd et stabilt nivd som passer

oss godt. N& mé vi f& de aktive forsk-
ningsbedriftene bedre med.

Rédets forskningspolitiske radgivningsfunik-
sjon har vart svert anonym og lukker. Vil
du gjore noe for i utvikle denne?

- Jeg kjenner meg ikke helt igjen i be-
skrivelsen. Vir strategirapport sd vel som
innspillet til Forskningsmeldingen har
vert store krafttak som ga et helhetlig bil-
de. Det fikk man ikke til i de gamle forsk-
ningsridenes tid. Qke synliggjering bade
internt og eksternt vil vi jobbe videre
med. Vi md bl.a. f& fram et bedre kunn-
skapsgrunnlag bide om nasjonal og inter-
nasjonal forskning og langsiktige trender.
La meg ogsa legge til at ridets plan- og
budsjettfunksjon na er lagt tl Strategi-
omradet. Det vil gi oss god kontakt med
forskningens dagsaktuelle problemer.

17l hosten skal rider evalueres?

- Jeg ser lite dramatikk i det - vi begyn-
ner jo 4 bli vant til evalueringer pa de fles-
te omrader. De er viktige innspill. Dette
gjelder Forskningsridet, sd vel som det
forskningsutevende systemet.

Regjeringens forskningsmelding er like rundt
hjornet. Forhapninger til den?

- Jeg héper at innspillene fra Forsk-
ningsridet folges opp, og at vi fir en noe
mer forpliktende melding enn tdligere.
Et kraftig budsjettloft ber ogsid kunne
ventes i lys av Voksendsen-erkleringen -
og noen klare prioriteringer.

Huvordan ser du pd er eget forskningsfond i
trdd med Stortingers tanker?

- Hvis det kan fore til gkte ressurser, og
mer stabile rammebetingelser for forsk-
ning generelt, kan dette veere positivt.

En programerklering til siure?

- Jeg har satt meg noen mal. Jeg er svart
opptatt av kommunikasjon, bide internt
og med forskningsakterene. Strategi-
avdelingen ma vare synlig og felge med i
hva som rerer seg, bdde nasjonalt og in-
ternasjonalt. Skal vi kunne styrke var rad-
giverfunksjon, mi vi bli flinkere dl & f2
fram relevant statistikk og analyser, og vi
mi synliggjere i storre grad hvordan de
produktene vi lager skal brukes og av
hvem. Det er ingen andre enn Norges
forskningsrdd som kan pita seg denne
oppgaven og som har et helhetssyn nir
det gjelder forskningspolitikk. En sterkere
aksept for dette, bide politisk og faglig, er
utfordringer som vi vil vare opptatt av.



Forskerrekruttering 1 Norge:
noen behovsanslag mot ar 2015

1 fjor host la NIFU fram en rapport om de fremtidige behov for forskerrekrutter. Anslagene viser at det allere-
de er en betydelig underdekning i tallet pa rekrutter ndr man forutsetter ekspansjon i FoU-systemet.

apporten presenterer fire scenarier
basert pd ulike vekstrater: (a) Norge
opp pé internasjonalt nivi: dvs. FoU som
andel av BNP gkes til OECD-gjennom-
snittet (hoy vekst); (b) Moderat vekst med
strategisk sarsing pd utvalgte sektorer og
fagomrader; (c) Trendforlengelse: framskri-
ving av utviklingstrekkene i perioden
1993-1997; (d) Nullvekst: forskerpersona-
let som forsvinner pga. mobilitet og al-
dersavgang erstattes - ingen vekst.
Hovedbildet gir fram av figuren. Der
ser vi at det allerede foreligger en betyde-
lig underdekning i antallet forskerrekrut-
ter nir vi sammenlikner niviet for 1997
med vekstalternativene (b) og (c). Disse
to alternativene gir, totalt sett, ganske like
resultater og viser en underdekning i stor-
relsesorden 1.000 til 1.400 de nazrmeste
drene. Skal Norge opp pd «internasjonalt
nivd», m3 antallet rekrutter fordobles i lp-
pet av f3 &r. Dagens nivd pd rekrutterings-
stillinger holder bare trict med erstat-
ningsbehovene fram dl &r 2005 (null-
vekst-alternativet).

Datamaterialet og forutsetninger
Forskerpersonalregisteret ved NIFU er den
viktigste datakilden for beregningene. Reg-
isteret inneholder data pd individnivd i fag-
lige stillinger (inkludert forskerrekrutter).
S& langt det er mulig er forutsetningene
for beregningene forankret i empiriske
undersgkelser, noen ganger i kombinasjon
med vurderinger og forventet atferd. De
viktigste forutsetningene er folgende: (1)
Rekrutteringsperiodens lengde (fire &r i
gjennomsnitt). (2) Andelen forskerrekrut-
ter som etter endt rekrutteringsperiode
fortsetter med FoU (to av tre i gjennom-
snitt). (3) Arlig pensjonering basert p3 fak-
tisk aldersstruktur. (4) Arlig mobilitet
blant norske forskere. (5) Andelen av nytil-
satte forskere som hvert &r forutsettes & bli
rekruttert etter endt rekrutteringsperiode.
De to forste forutsetningene er de mest

Olaf Tvede og Bo Sarpebakken

sentrale; endringer i disse gir storst utslag
i beregningene. Dersom disse endres slik
at bare en av to forskerrekrutter fortsetter
med FoU og rekrutteringsperiodens leng-
de gkes fra fire til fem &r, vil behovet for
forskerrekrutter pke nermere 70 prosent.

Doktorgrader og gjennomfering

Analysene er sarlig rettet mot «input-si-
den» som veiledning for framtidig sat-
sing- szrlig gijennom doktorgradsstipend.

Ungdoms studievalg

Nert knyteet til sporsméilet om rekrutte-
ring til forskning gjennom doktorgrads-
stipend, er sporsmilet om det vil vere
mange nok interesserte 4 velge blant for &
sikre tilstrekkelig kvalitet i rekrutteringen.
Dette er potensielt problematisk i fag
hvor det finnes gnsker om gkt strategisk
satsing, serlig innen naturvitenskap og
medisin/helsefag. Disse problemene har
forbindelse med at ungdoms studievalg i
videregdende skole gir i andre retninger
enn realfagene.
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Da blir ogsd resultatsiden interessant,
hvor mange oppnir doktorgrad f.eks.?
Det er derfor foretatt en undersokelse av
doktorgradsgjennomferingen. Her finner
vi at flere stipendiater nd fullferer doktor-
graden enn tdligere, og at de generelt
bruker kortere tid (jf. F.pol. 1/98). Denne
undersgkelsen er utfort for doktorgrads-
reformen er helt «innkjoro. Slik sett har
trolig ikke nivdene for doktorgradsgjen-
nomfering eller tidsbruken «satt segy -
serlig i humaniora og samfunnsvitenskap.

Rapporten presenterer ogsé annet mate-
riale av interesse for rekrutteringsfeltet.
Her vil vi spesielt nevne: stipendiaters
doktorgradsgjennomfering; mobiliteten i
forskningssystemet; nye doktorander pé
arbeidsmarkedet; stipendiaters reelle sti-
pendperiode og stipendpolitikken.

Forfarterne arbeider ved NIFU. Artikkelen
er basert pad NIFU-rapport 13/98: Rekrut-
tering il norsk forskning: status og behov-
sanslag mot dr 2015.
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Vekst 1 forskningsinnsatsen ved
universiteter og hogskoler

Store investeringer i bygg og utstyr og okning i omfanget av ekstern finansiering forklarer vesentlige deler av
realveksten i utgiftene til forskning og utviklingsarbeid (FoU) ved universiteter og hagskoler fra 1995 til
1997. For driftsutgifter til FoU over leerestedenes grunnbudsjetter var veksten imidlertid svak.

otale FoU-utgifter i universitets- og

hogskolescktoren belop seg til vel
4,8 milliarder kr i 1997. Dette gir en real-
vekst pd 9 prosent fra 1995 til 1997. En
vesentlig del av veksten skyldes gkning i
omfanget av ekstern finansiering av drift
og vitenskapelig utstyr samt gkte ressurser
til bygg over grunnbudsjettene. I 1997
stod universitetene for 80 prosent av
FoU-utgiftene, vitenskapelige hegskoler
for 11 prosent, mens de statlige hagsko-
lene sto for 9 prosent.

Eksterne kilder bidrar mer

Eksterne finansieringskilder bidro med
1,5 milliarder kr il forskningen i UoH-
sektoren i 1997. Dette innebzrer en ve-
sentlig hayere realvekst enn for FoU-ut-
gifter finansiert over lerestedenes grunn-
budsjetter. Det er finansieringen fra ut-
landet som relativt sett pker mest, med en
fordobling de siste to &rene. Dette gjelder
bide midler fra EU-kommisjonen (60
mill. kr) og fra andre utenlandske kilder.
Grunnforskningsandelen reduseres med
ett prosentpoeng, til 47 prosent i 1997.
Det er ogsé verdt & merke seg at eksterne
FoU-drsverk viser en langt svakere vekst
enn eksternt finansierte FoU-utgifter.

Store investeringer i 1997
1997 var et &r med store investeringer i
bygg og utstyr, nesten en fordobling fra
1995. Nytt Rikshospital og realfagbygg
ved NTNU stér for en stor del av veksten.
Satsingen pd vitenskapelig utstyr var ogsd
hoyere enn i 1995, en satsing som i ho-
vedsak kan tilskrives eksterne finansier -
ingskilder. Kapitalutgifter viser store sving -
ninger fra ir dl r og er derfor en viktig
forklaringsvariabel ved sammenligninger
over tid.

Holder vi investeringer tl bygg og vi-
tenskapelig utstyr utenfor, 13 realveksten
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Susanne Lehmann Sundnes

Humaniora og samfunnsvitenskap har

pd 6 prosent for UoH-sektoren samlet.
Veksten i driftsutgifter til FoU (lenn og
annen drift) over grunnbudsjetrene 13 imid-
lertid lavere. Justert for prisstigningen
okte disse midlene ca. 2 prosent for uni-
versitetene samlet, en gkning som s vidt
18 over tilsvarende for de vitenskapelige
hegskolene. De statlige hagskolene skilte
seg imidlertid ut med en samlet realvekst i

det siste tidret hatt storst ekning i ressurs-
tilgangen til forskning. Den relativt store
veksten fra 1995 for teknologi er imidler-
tid ikke helt reell da to store forsknings-
enheter har oppgitt teknologi som fagtil-
herighet i 1997, mot tdligere matema-
tikk/naturvitenskap og landbruksfag. Med
samme klassifisering for begge &r ville
bidde matematikk/naturvitenskap og land-
bruks- og fiskerifag og veterinermedisin

hatt en svak realvekst fra 1995 til 1997.

driftsutgifter til FoU over grunnbudsjet-
tene pd over 20 prosent fra 1995 il 1997.

Fagomradene

Male i faste priser
var FoU-ressurser til
drift og vitenskape-
lig utstyr i 1997 av
samme stgrrelsesor-
den for fagomrdd -

ene  matematikk/
naturvitenskap  og
medisin.

Figuren viser im-
idlertid at mens me-
disin har hatt en
jevn vekst i tidrsperi-
oden 1987-97, har
matematikk/ natur -
vitenskap hatt ned-
gang fra 1993 il
1995 og stagnasjon
fram mot 1997. For
landbruks- og fiske-
rifag og veteriner-
medisin har tlgang-
en pd forsknings-
midler vist nedgang

fra 1993.
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Forskning og kultur

Begrunnelsene for norsk forskningsinnsats har variert i etterkrigstiden. Var gjennomgang av sentrale doku-
menter viser likevel et visst monster: Etter en kulturpreget tidlig etterkrigstid, fulgte «relevansens inntogs-
marsj» mens 1980- og 90-drene har veert preget av storre uklarhet i argumentasjonen for forskning. Dette

monsteret finner vi igjen i analysen av partienes programmer, i rektor-taler og NAVF-taler samt i
forskningsmeldingene (omtalt i Forskningspolitikk nr. 4/98).

Det har i etterkrigstiden vokst frem en
relativt stor instituttsektor med an-
vendt forskning som hovedoppgave. Det
har ogsa vart en betydelig satsing pa an-
vendt forskning og utviklingsarbeid i
neringslivet. Dette tilsier at et instrumen-
telt perspektiv med veke pa & lose og bely-
se identifiserbare problemer har stitt sen-
tralt. Men forskningen har tradisjonelt
ogsa blitt ansett som et kulturelt gode. Vi
har sett pd i hvilken utstrekning en kultu-
rell argumentasjon har forekommet i
norsk forskning de siste femti arene.

“Kulturperspektiv” pa forskning?
I en artikkel i Minerva hevdet Alvin M.
Weinberg i 1965 at grunnforskningen
prinsipielt kan begrunnes ut fra to ulike
doktriner. 1 «the overheads doctrine» fi-
nansieres grunnforskningen gjennom «av-
gifter» pd den anvendte forskningen.
Begrunnelsen er at dette er 4 anse som en
«forsikringy slik at det er ny, grunnleggen-
de kunnskap tilgjengelig for den praktisk
orienterte forskning. «The overheads doc-
trine» representerer m.a.o. essensielt sett
et nytteargument. «The high culture doc-
trine» innebarer pd sin side at forskning-
en rettferdiggjores som et kulturelt gode i
seg selv.“...basic science of this kind is pri-
marily a somewhat disinterested intellec-
tual activity, in the same sense as are mu-
sic, literature and art”, ifolge Weinberg.

Med sin «kulturdoktrine» formulerer
Weinberg en begrunnelse som ogsd tidli-
gere har hatt innflytelse pa synet pd viten-
skap. Mest nerliggende er det i denne
sammenheng & trekke linjene til Wilhelm
von Humboldts (1767 - 1835) argumen-
tasjon for det frie universitet. Her skulle
vitenskapen vere et arnested for utvik-
lingen av samfunnets kultur. Slik ble den
frie forskningen bide et gode “i seg selv”
og et gode for nasjonen.

Den tyske samfunnsviteren Max Weber

Oyvind Sdtvedt og Hans Skoie

sd noe annerledes p& det. Hos Weber ma-
nifesterer kulturperspektivet seg primeart
med vekt pd vitenskapens betydning for
det moderne liberale demokrati. Viten-
skapen opprettholder sin verdi som et
gode i seg selv ved den betydning den har
for “besinnelse, klarhet og avmystifise-
ring”. Dessuten legger Weber vekt pa den
kulturelle betydningen av en “vitenskape-
lig tenkemadte”.

I var analyse har vi tatt utgangspunke i
at kulturperspektivet bide forefinnes i
den «humboldtske» tradisjon med vekt pa
vitenskapens betydning for «indelig og
sedelig dannelse» og som et kulturgode
gjennom den betydning fri forskning har
for demokratiet, den frie debatt og en vi-
tenskapelig tenkeméte. Vi har tolket slike
utsagn som uttrykk for et kulturperspek-
tiv pa forskningen.

I praksis vil ofte begrunnelsen for en be-
stemt forskningsinnsats vere multippel;
den instans som finansierer innsatsen,
tenker gjerne i flere baner - reelt eller tak-
tisk. Vi har derfor ikke sett pa et kulturelt
perspektiv som uforenlig med andre be-
grunnelser. Det essensielle har vart at et
kulturelt perspektiv inngdr.

Partiprogrammene

Vi har adligere (Epol. 4/98) sett pd inn-
slaget av et kulturperspektiv i forsknings-
meldingene. Vi fant at et kulturperspektiv
forekom i alle disse meldingene, om enn i
varierende grad.

Partienes stortingsprogrammer har stort
sett rommet bdde et kulturelt og et instru-
mentelt perspektiv i omtalen av forsk-
ning. Her finner vi gjerne forskning om-
talt i tre ulike sammenhenger; sammen
med undervisning og hgyere utdanning, i

Per Kleppe var som styremedlem i NAVF tid-
lig pa 1970-tallet, sterkt opptatt av forskning-
ens relevans (foto: Scanpix).

forbindelse med industri og neringsliv og
i dlknytning tl enkelte andre sektorer
(miljg, energi, velferd o.1.). Det kulturelle
perspektiv finner vi som regel i den forste
kategorien.

Forskning oppfattes ikke som et sentralt
politisk omride av partiene. Interessen
varierer likevel mellom partiene og over
tid. Kulturbegrunnelsene stod sterkest de
forste &rene etter krigen - med veke pa vi-
tenskapens betydning for en “kulturna-
sjon”. P4 70-tallet kom dette perspektivet
mer i bakgrunnen - forskningens relevans
kom i sentrum. 1980- og 90-tallet inn-
varsler igjen en storre vekt pa forskning-
ens kulturelle dimensjon - ikke minst
knyttet til forskningens betydning for fri
og uavhengig debatt.

Forskjellene mellom partiene er kanskje
mindre enn man skulle tro. Likevel kan
man se visse forskjeller, serlig mellom
Hoyre og Arbeiderpartiet de forste tifrene
etter krigen. Hoyre er noe mer opptatt av
det kulturelle perspektivet.
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NAVF

NAVF - det norske universitetsforsknings-
ridet fra 1949 tl 1992 - rommet i hele
perioden et kulturperspektiv. Formaéls-
paragraf, sammensetningen og budsjett-
omtaler vitner om det. Vi har analysert
formennenes drsmotetaler i perioden.

De aller fleste talene inneholdt en kul-
turell dimensjon. Dette gjalde serlig i
1950- og 60-drene. Etter en viktg ved-
tektsendring i 1969 ble et nytteperspektiv
med mindre rom for en kulturell dimen-
sjon mer vanlig. Fra slutten av syttidrene
mener vi imidlertid 4 se at et kulturelt
perspektiv igjen blir fremtredende. I talen
i 1985 ble f.eks. betydningen av den nys-
gjerrighetsdrevne  og  forskerinitierte
forskning som bedrives “uten tanke pa
hva den nye innsikt kan brukes til”, sterkt
fremhevet.

Slutten av &ttidrene og frem til avvik-
lingen av NAVF i 1992 var preget av et
mer sammensatt syn pa forskningen, med
vekt pd forskningens langsiktige strategis-
ke nytte. Klarest i s& mdte var talen i
1991. Her heter det at det er pa tide & “ga
opp grensene pd nytt” mellom grunn-
forskning og anvendt forskning. Kultur-
perspektivet, slik vi har forstate det her,
var igjen mer i bakgrunnen.

Rektortalene i Oslo

Forskningen har vert viet forbausende li-
ten plass i rektorenes arstaler ved Uni-
versitetet i Oslo. Et kulturelt perspektiv er
til stede, men oftest uten noen innggende
argumentasjon.

Forskningens kulturelle betydning - pa
linje med kunsten, betydningen av den
frie, uavhengige vitenskapen og forsk-
ningens bidrag til & gjenreise landet kul-
turelt og materielt - var fremtredende de
forste tidrene etter krigen. Fra slutten av
femtidrene er imidlertid rektorene serlig
opptatt av gnsker om sterre bevilgninger
til bygninger og utstyr. Forskningsspers-
mal er i praksis fraverende.

De radikale studentbevegelsene under
forste halvdel av 70-&rene satte sine spor
ved universitetet. Dette reflekeeres ogsd i
talene. Universitetsforskningens relevans i
forhold til & lgse aktuelle sosiale og sam-
funnsmessige problemer stdr i sentrum,
mens kulturperspektivet er langt mer i
bakgrunnen.

Fra siste halvdel av syttidrene er utta-
lelsene delvis supplert og delvis erstattet
av uttalelser som understreker behovet for
& beskytte forskningen mot en ensidig fo-
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Prof. Eva Sivertsen profilerte kulturperspekti-
vet som_formann i NAVFE. Hun var rektor ved
Universitetet i Trondheim, AVH, i perioden
1975-81 (foto: Info. avd. NTNU).

kusering pa forskningens nytte. Denne
tendensen holder seg helt opp til var td.
Inntrykket er likevel at dette il tider er
noe “halvhjertet”, og at en erkjennelse av
nedvendigheten av 4 tilpasse seg marke-
dets behov likevel har fitt innpass.

Tre perioder

I vart materiale ser vi grovt sett tre ulike
perioder: En relativt kulturpreget tdlig
etterkrigstid (1945 - ca. 1970), 1970-4re-
ne preget av “relevansens” inntogsmarsj
og 1980 - 90-4rene preget av atskillig for-
virring ndr det gjelder argumentasjonen
for forskning,.

I de forste 25 &r er kulturinnslaget bety-
delig - serlig hos rektorene og NAVFs sty-
reledere. Ogsd partiprogrammene bearer
preg av dette, men bildet er ikke entydig.
Hovedinntrykket er likevel at kulturper-
spektivet stdr sterke.

Forskningens funksjon og relevans for
lgsning og belysning av en rekke sam-
funnsproblemer kom langt mer i fokus pa
1970-tallet. To impulser betyr mye for
denne utviklingen; en allmenn radikalise-
ring preget av studentoppreret m.v. sd vel
som utviklingen i velferdsstaten generelt.
Overraskende nok ser det ut til at univer-
sitetene og NAVF har vert sterkest pavir-
ket i s3 méte. Disse impulser medvirket
nok ogsé til at forskning og forskningspo-
litikk for forste gang presenteres i egen
stortingsmelding i 1975; ogsa partiene og
partiprogrammene ble pévirket - serlig
Arbeiderpartiet.

Den siste perioden er vanskeligere 4 ka-

rakterisere. Signifikante utviklingstrekk
som etableringen av Forskningsparken i
Gaustadbekkdalen, ¢kt markedsstyring
og etableringen av Norges forskningsrad
reflekteres sd godt som ikke verken i tale-
ne i NAVF eller ved universitetet. Man
finner kulturargumentasjon for forsk-
ning. I sluttfasen er imidlertid NAVFs
posisjon mindre klar. Bdde partiprogram-
mene og forskningsmeldingene i perio-
den har pd sin side alle gitc kulturargu-
mentet et visst rom. Lengst i sa mdte av
forskningsmeldingene gikk nok Willoch/
Langgslet-meldingen fra 1984.

Noadvendig debatt

Vart hovedinntrykk er at et kulturper-
spektiv il tider har stdte relative sterke.
Begreper og prinsipper pd omréidet er
imidlertid ofte uklare og anvendes ikke
allud like konsekvent. Dessuten inngir
atskillig “hgystemt retorikk” i en del dl-
feller. Det kan gi opphav til uklarheter. F&
politikere har noen rimelig samlet over-
sikt over norsk FoU-innsats og -politikk.
At dette ogsd gjelder de fleste forskere,
gjor ikke saken bedre.

En folge av dette kan vere at man ikke
makter 4 definere en helhetlig og konse-
kvent forskningspolitikk. Politiske signa-
ler trekker i ulike retninger. Manglende
oversikt kan medfere politisk avmake -
myndighetshavere og opinionsledere er i
praksis mindre i stand til 4 prege den
forskningspolitiske dagsorden enn man
kunne forvente.

Ale dette borger for at det er behov for
en kontinuerlig debatt om hvorfor sam-
funnet ber finansiere forskning og hvil-
ken rolle et kulturperspektiv eventuelt
ber ha innenfor en slik begrunnelse.
Debatten mé synliggjore konsekvensene
av ulike alternative retninger for forsk-
ningens videre utvikling. Blikket ber vare
“festet noe hoyere” enn pa budsjettutvik-
lingen fra &r til ar. En kulturell begrunnel-
se for forskning ber gi veiledning i for-
hold ¢l de utfordringer forskningen til
enhver tid star overfor. Til tider har man
lykkes med det, men det er en fare at man
henfaller til uforpliktende og abstrakte
begreper som i praksis blir ukontroversiel-
le eller irrelevante. Virt materiale viser at
ogsd dette har vert realiteten i en del dl-

feller.

Artikkelen er basert pa Skoie, Hans &
Satvedt, Oyvind: Forskning, kultur og auto-
nomi. Et bidrag til debatten om den frie
universitetsforskning. NIFU-rapport 17/98.
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Stig Kvaal

Radet for teknisk industriell
forskning - et nyttig feilslag?

Ved etableringen av de norske forskningsrdadene i den forste etterkrigstid kom staten for alvor inn i finansie-
ringen av forskningen. Det skjedde gjennom departementseksterne organer med betydelig selvstendig
avgjorelsesmyndighet. Modellen kunne bl.a. bygge pa de problematiske erfaringene man hadde gjort med
Rddet for teknisk industriell forskning (1935-43) som droftes her.

Mens forste verdenskrig og &rene like
etter, hadde vert en blomstringstid
for naeringsrettet forskning, ble 1920-tal-
let en periode hvor mye av initiativet vis-
net hen. Forst etter Arbeiderpartiets
maktovertakelse viren 1935, kom «forsk-
ningssaken» atter opp p& den politiske
dagsorden. Dette skjedde gjennom en
henvendelse fra stortingsrepresentant
Reder (Frisinnede Venstre) i forbindelse
med behandlingen av regjeringens krise-
budsjett. I et brev til Stortinget tok han til
orde for at staten mdtte engasjere seg for &
organisere den teknisk-industrielle forsk-
ningen og at en del av de offentlige krise-
midlene métte kanaliseres til forsknings-
arbeid. Forslaget ble godt mottatt og fikk
oppslutning sa vel i Stortinget som i regje-
ringen.

Resultatet kom sommeren 1935 da
Rédet for teknisk industriell forskning ble
etablert som et konsultativt organ under
Handelsdepartementet. Professor B. E

Professor B. F. Halvorsen ledet radet fra star-
ten (foto: NTNU)
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Halvorsen fra Norges Industriforbund ble
utpeke til formann. For evrig besto det
nye radet av menn fra sd vel staten og in-
dustrien som vitenskapen. Sistnevnte
gruppe var imidlertid i overtall, noe in-
dustrien var lite forneyd med.

Arbeidsledigheten

Ved siden av rédgivningsfunksjonen over-
for departementet skulle Ridet arbeide
for 4 fremme den teknisk-industrielle
forskningen og fungere som et bindeledd
for frivillig samarbeid mellom de interes-
serte institusjoner. Intensjonen var at det
skulle fungere i samarbeid med den regje-
ringsoppnevnte Kommisjonen for nye ar-
beidstiltak, planlegging og selvberging, og
som et supplement til denne. Til tross for
felles formann og gode forsetter, ga likevel
ikke dette noen serlige praktiske resulta-
ter.

Mens forskningsoffensiven fra slutten
av ferste verdenskrig hadde sin basis og
legitimitet i forsyningskrisen og rvare-
problemene, var det arbeidslesheten som
nd sto i fokus. Mélsettingen om & bidra til
okt sysselsetting havnet imidlertid noksé
snart i bakgrunnen. I stedet kom ogsé
dette ridets virksomhet for en stor del til
4 dreie seg om rivarespersmalet - mer pre-
sist: brenselsspersmélet.

Til tross for at de prosjektene Radet ka-
naliserte midler til, var av en rimelig prak-
tisk karakeer, ser de ikke ut til 4 ha fitt
noen serlig industriell anvendelse. Den
forskningen som ble stottet, var i liten
grad utformet pd industriens premisser.
Nir prosjektseknadene skulle vurderes,
var det ikke til industrien Rddet henvend-
te seg, men til vitenskapen. I de fleste til-
fellene betydde dette NTH. Rédet kom i
det hele tate til & bli en viktig stottespiller
for Hogskolen, som fikk en stor del av
prosjekebevilgningene.

Ingen suksess

Rédet for teknisk industriell forskning ble
aldri noen stor suksess. Selv om grunnene
til det var mange, 13 en vesentlig del av
problemet i miten det var organisert pa.
De rammene det métte forholde seg til
som konsultative organ under Handels-
departementet, var ingen god plattform &
bygge noe sterkt og initiativiagende organ
pa. Ridet hadde kun innstillende myn-
dighet i gkonomiske sporsmil. Den pa-
folgende departementale behandlingen av
de enkelte sakene var tidkrevende og bi-
dro il at det ble et sendrektig og lite flek-
sibelt organ. Riktignok overprovde depar-
tementet aldri de enkelte bevilgnings-
innstillingene, men det grep inn pé andre
miter. Blant annet ble det rekrutterings-
programmet Ridet gnsket 4 gjennomfere,
stoppet. Nér de bevilgningene som ble
gite i tillegg var svert beskjedne, fantes
det ikke grunnlag for noen storstilt sat-
sing. Mangelen pé en egen administrasjon
gjorde dessuten at kontinuiteten og effek-
tiviteten i arbeidet ble svekket. Ridet ble
derfor mer en meteplass for ulike interes-
ser enn et aktivt og kontinuerlig arbeiden-
de organ.

En annen &rsak til den manglende suk-
sessen 14 i at Ridet ikke greide & etablere
seg som et samarbeidsorgan mellom vi-
tenskapen, industrien og staten. Fra vi-
tenskapelig hold ridde en grunnleggende
skepsis mot et styrende “overorgan”.
Industrien var stort sett uinteressert eller
fraverende, mens de statlige bidragene
var beskjedne. Selv om ridsmedlemmene
hadde forankring i de tre gruppene, var
de ikke representanter for dem i egentlig
forstand. De var utpekt av Handelsde-
partementet pd grunn av sine personlige
kvalifikasjoner. Spissformulert kan en si at
departementet selv valgte hvilke stemmer
staten, industrien og vitenskapen skulle
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Prof. Sem Sceland var sentral i forskningsde-
batten i mellomkrigstiden som rektor ved NTH
og senere ved UiO.

tale med i Ridet.

Den arbeidsformen Ridet valgte, ma
sees som en funksjon av disse forholdene.
I stedet for 4 fungere som et aktivt og in-
itiativtagende organ, ble det nzrmest en
postsentral. Viktige strategiske avgjorelser
ble gjerne forst fattet etter omfattende
rundsperringer blant industribedrifter,
vitenskapelige institusjoner, foreninger,
fondsstyrer og andre. P4 denne méten
sokte Ridet 4 oppnd legitimitet. Resul-
tatet ble imidlertid at det endte opp som
et sendrektig, lite fleksibelt og noksa
handlingslammet organ. Riktignok mi
Rédets passivitet forstas i lys av rammebe-
tingelsene, men samtidig ma det sies at
rddsmedlemmene ikke viste noe sterkt
initiativ for 4 komme ut av denne passivi-
teten.

Rédet for teknisk industriell forskning
fungerte likevel pd mange méter bedre
enn sine forgjengere, i alle fall internt.
Ingen ting tyder pd at det opplevde stri-
digheter og interne spenninger mellom
partsinteresser pd samme madte som
Centralkomitéen for videnskapelig sam-
arbeide til fremme av neringslivet (1918-
21) og Raadet for anvendt videnskap
(1921-26). Ridet ble imidlertid sterkt
kritisert, ikke s& mye for hva det gjorde,
men mest for hva det ikke gjorde.
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Sterk kritikk

Kritikken mot Ridet ble noksa sterk. Mot
slutten av 1930-tallet ble det tatt en rekke
initiativ for 4 skape et sterkere organ for &
koordinere forskningsinnsatsen i Norge.
En av dem som klarest poengterte ned-
vendigheten av en sterkere prioritering av
forskningen, var professor Vilhelm Bjerk-
nes, som ga uttrykk for alvorlig bekym-
ring for hvordan det ville g med Norge i
Forskningsalderen om ikke forskningen
fikk radikalt bedre kar.

P4 samme tid fikk tanken om et sentral-
instituct for industrielt rettet forskning en
renessanse. Den hadde opprinnelig vokst
fram i vitenskapsmiljget og senere, og i en
noe annen form, vert innom politikken,
for den nd ble fanget opp av industrien.
Selv om idéen ble holdt varm, var det
mange som pi grunn av den gkonomiske
situasjonen ansd realiseringen av et slike
institutt som urealistisk. Selv professor
Sem Sezland, denne tankens fremste fane-
barer gjennom mange &r, ansd behovet
for en ”generalstab” for forskningen som
mer prekert enn et nytt utfgrende organ.

Industriens vaknende interesse for
forskningen kom ogsé til uttrykk pd an-
dre méter. I 1939 henvendte en samlet
ingenigrstand seg til regjeringen og an-
modet den om & bidra til & fremme “den
teknisk-videnskapelige forskning til for-
del for den industrielle og ekonomiske
utvikling”.

Det initiativet som skulle f2 storst inn-
virkning pd den videre utviklingen, var et
utredningsarbeid som ble satt i gang av
Norsk Kjemisk Selskap i 1937. I innstil-
lingen fra selskapets forskningskomité ble
det argumentert for en generell styrking
av forskningen og for organisering av et
mer utbredt samvirke mellom vitenskap
og industri. Innstillingen var klar i 1941,
men som folge av okkupasjonen stoppet
det videre arbeidet opp.

Viren 1940, mens Ridet enn var i ferd
med & legge om sin aktivitet med tanke pd
en eventuell krig, invaderte tyske tropper
Norge. De nye makthaverne hadde liten
interesse for & viderefore Radets virksom-
het. Det ble riktignok holdt giende pd
sparebluss, men da medlemmene etter
hvert dede eller trakk seg, ble de ikke er-
stattet av nye. Kretser i Nasjonal Samling
med tilknytning til statsapparatet begynte
i stedet 4 sysle med planer om 4 etablere et

betydelig sterre og sterkere organ - et
Sentralinstitutt for planlegging, rasjonali-
sering og forskning.

I 1943 var dette arbeidet kommet s3
langt at Handelsdepartementet trakk inn
Rédet som et forste skritt i organiseringen
av instituttets forskningsavdeling. De
medlemmene som var igjen,ble derfor av-
satt og erstattet med NS-vennlige folk.
Det tidligere ridsmedlemmet, NTH-pro-
fessor Harald Pedersen, ble utnevnt til
formann. Om Radet for teknisk industri-
ell forskning hadde vert svekket for kri-
gen, fikk det dodsstatet under den.

Forleper for NTNF

Slutten av 1930-drene var preget av en
rekke initiativ for 4 styrke vitenskapens
stilling og for & opprette nye institutter og
organer for & styrke den industrielt rette-
de forskningen. Selv om det skjedde noe,
ble disse &rene ingen stor ekspansjons-
periode for norsk forskning. I ettertid kan
perioden pi mange mdter betraktes som
en prolog til den tiden som skulle komme
etter andre verdenskrig. Bevisstheten om-
kring forskningen og nedvendigheten av
& styrke innsatsen gjennom nye organer,
okte bevilgninger og et bedre organisert
samarbeid mellom industrien, staten og
vitenskapen, hadde vokst. Flere idéer var
lansert, men forutsetningene for en ny
stor forskningsoffensiv var ikke til stede -
ennd. Si kom krigen, og andre saker kom
i forgrunnen. Freet til en ny forsknings-
offensiv var imidlertid s&dd. Dette skulle
for alvor begynne & spire fredssommeren
1945.

Da Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Forskningsrad ble opprettet i 1946, var
det pd bakgrunn av et grundig utred-
ningsarbeid. Litt enkelt kan en si at dette
var basert pi to typer kunnskap. P4 den
ene siden: de utenlandske forbildene, som
man ville hente det beste fra. P4 den an-
dre siden: de hjemlige erfaringene, som
man ensket 4 unngd det verste fra.
Tanken om et rent departementalt forsk-
ningsrdd hadde grunnstett med Ridet for
teknisk industriell forskning. Det nye ra-
det métte veere frittstiende og basert pé et
samarbeid mellom vitenskapen, industri-
en og staten.

Stig Kvaal er forsker tilknytter Historisk in-
stitutt ved NTNU.
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Forskning 2000

1 Sverige har nylig et parlamentarikerdominert utvalg lagt fram utredningen «Forskning 2000». Den frie grunn-
forskningen fdr her sterk stotte i klar kontrast til statsrdd Carl Thams nytteorienterte proposisjon fra 1996. Vi
blir imidlertid forbauset ndr store deler av den anvendte forskningen foreslds lagt inn i en forsker- og disiplin-

Et lite land som Sverige, som har store
ambisjoner med hensyn tl teknisk,
gkonomisk, sosial og kulturell utvikling,
bor satse relative mer pa forskning og ut-
vikling (FoU) enn storre land, heter det
innledningsvis i utredningen. Selv om
Sverige allerede satser mye, tilrdr utred-
ningen en enda sterkere satsing. Samtidig
kommer det til uttrykk en viss uro pa det-
te punkt. Et fitall store bedrifter stir for
en stor del av satsingen. Flere av disse inn-
gdr i internasjonale konserner, og faren
for utflytting er til stede. Ogsd reduserte
FoU-innsatser forventes i forsvaret - bl.a.
som folge av at jagerflyet JAS nd er ferdig.
De ordinere offentlige FoU-bevilgninge-
ne har ogsa veert utsatt for besparinger, og
utvalget tar nd til orde for en reversering -
spesielt for internasjonalt forskningssam-

arbeid.

Grunnforskning pa topp
Grunnforskningen fir meget positiv om-
tale, og det argumenteres for at denne ber
styrkes spesielt. Hensikten med forskning
“dr bredare och djupare dn att enbart
dstedkomma en positiv ekonomisk ut-
veckling. Forskning ir i hég grad en kul-
turell aktivitet”. Det heter videre at “I for-
skarsamhillet utévas demokratin inte ge-
nom rostrikning utan genom argumen-
tens vertygelsekraft. Det dr en demokra-
ti ddr inte minst de unga forskarna upp-
muntras att ifrigsitta, i medvetande om
att det i forskningens virld inte finns na-
gra eviga sanningar [.....] att Sverige som
kulturnation har skyldighet och ansvar
for att efter bista forméga medverka till
den allminna kunskapsutvecklingen.”

Statens oppgaver

Utredningen presiserer hva den anser &
vere statens oppgaver pa forskningsomra-
det. For grunnforskningens del er det en
viktig oppgave for statsmyndighetene 4 ta
stilling til felgende tre spersmél: (i) for-
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dominert forskningsrdadsorganisasjon.

Hans Skoie

holdet mellom forskningsbevilgninger til
universitetene og forskningsradene (ror/i-
ga medel), (ii) avveininger mellom de fire
store disiplinomridene: humaniora/sam-
funnsvitenskap, medisin, naturvitenskap

kompetansesentra pd initiativ av Nirings-
och teknikutvecklingsverket - NUTEK.
De er finansiert i et samarbeid mellom
NUTEK, universiteter og bedrifter. De
ledes av et styre og er som regel lokalisert
ved et universitet. Overraskende nok fore-
slds sentrene overfort til universitetene.
Samtidig argumenterer utredningen for

Hva skal veere «motoreny inn i det 21. arhundret? JAS 39 Gripen - Jagerflyproduksjonen har
veert viktig for svensk FoU pa 90-tallet. Na er flyet ferdig utviklet (foto: J. Lindahl/ Scanpix).

og teknikk, (iii) forskningens geografiske
lokalisering.

Utvalget ensker & styrke teknikkomra-
det mest. Men ogsd naturvitenskap ber
styrkes, mens samfunnsvitenskap foresls
redusert. Samtidig ber forskningen ved de
nye hgyskolene kvalitetssikres bedre.

Nye institutter?

Den svenske instituttsektoren gis en fyl-
digere omtale enn hva som har vert van-
lig. P4 det industrielle omridet har
Sverige flere bransjeinstitutter. Siden
1990 har man ogsa fitt et tjuetalls sdkalte

“d bryte” Sveriges tilnermede forbud mot
instituttdannelser. “Manga uppgifter pas-
sar inte alls eller diligt i universitets- och
hégskolemiljon”, heter det.

Lontagerstiftelser til besvaer

Tidlig p& 1990-tallet introduserte Bildt-
regjeringen sju forskningsstiftelser med
utgangspunke i de sikalte lonnstakerfon-
dene (jf. F-pol 1/95). Det ledet til en
langvarig og bitter politisk strid. Forsk-
ning 2000 er dpenbart et av flere forsek
pa & justere og dempe de forskningspoli-
tiske virkningene av de nye stiftelsene.
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Sverige har fatt en splittrad forskningsorga-
nisation, ifelge utredningen. Det heter
dessuten at stiftelsenes omfang er sd bety-
delig at deres politikk ber avstemmes mot
statens forskningspolitikk. Utredningen
konstaterer imidlertid at “det ir inte juri-
diskt mojligt act dterfora stiftelsernas ka-
pital dll statsmakternas beslutsfattande”.
Nir stiftelsene ikke kan endres, foreslér
man omorganisering i offentlig sekeor.
Samtidig gnsker man 4 gi stiftelsene “evig
liv> ved & begrense deres utbetalinger til
de drlige kapitalgevinster.

Forskningsradslesning
Forskning 2000 er penbart godt forneyd
med hovedtyngden av de forskningsrad
man har i dag. Utredningen avviser et al-
ternativ med bare ett forskningsrid med
folgende begrunnelse: “De viktiga forsk-
ningspolitiska beslut som ligger i forde-
lingen av forskningsmedel mellan &vergri-
pande forskningsomriden bér fattas av
statsmakterna. Dirmed bortfaller vad
som rimligen skulle vara den centrala
uppgiften for ett ensamt forskningsrdd”.
Folgende forskningsrad foreslds: (1) hu-
maniora og samfunnsvitenskap, (2) medi-
sin, (3) naturvitenskap og (4) teknikk.
Forslaget inneberer at kjernen i det ni-
varende ridssystemet bevares. Det store
nye element i ridsorganisasjonen er at res-
sursgrunnlaget utvides radikalt som folge
av at hovedtyngden av sektororganene av-
vikles (dog ikke pa forsvarsomradet!) og
ressursene overfores til fire forskningsrid.
Begrunnelsen er tosidig, et gnske om & re-
dusere tallet pa finansierende organer og
et prinsipielt argument knyttet til an-
vendt forskning - og et skille mellom for-
skarstyrd och bestellarstyrd forskning. De-
partementseksterne sektorforskningsorga-
ner ansees verken & vare forskar- eller be-
stellarstyrd - “de har snarast karaktiren av
stillfsretridarstyrd forskning”. For & unn-
g& dette foreslas den anvendte forskning-
en som scktororganene finansierer, over-
fort tl det nye ridssystemet. Dette skal
fortsatt veere oppbygd som de tradisjonel-
le svenske “universitetsforskningsrdd”, pre-
get av disiplintilnerming, forskerdomi-
nans og forskerstyring. Ingen justering
eller differensiering med sikte pa en tilpas-
ning til nye anvendte oppgaver foreslas.
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Tidl. statsminister Carl Bildt (foto: Scanpix).

Kommentar

Forslaget til ny ridsorganisasjon er ube-
tinget utredningens viktigste forslag. Det
representerer noe langt mer enn en kjer-
lighetserkleering  til  universitets-  og
grunnforskning. Langt pd vei innebarer
det en avvikling av sektorinitiert forsk-
ning innenfor en tradisjonelt aktiv stat.
Samtidig skjer det en formidabel makt-
forskyvning 1 faver av Utbildnings-
departementet. Viktige svenske sektorde-
partementer som milje, samferdsel, ne-
ring mv. prisgis de satsinger og den ek-
spertise som madtte bli resultatet av et
nullsumspill innenfor fire r&d dominert
av Akademia. Grunnforskningens tradi-
sjonelle spilleregler gjores de facro gjelden-
de ogsa for storparten av den offentlig fi-
nansierte anvendte forskning - i klar kon-
trast til praksis i svensk etterkrigstid. Det
er dermed ikke sagt at alle de eksisterende
sektororganer nedvendigvis har fungert
godt eller er berettiget. Kritikken er rettet
mot den sjablon-tenkning som preger ut-
redningen pa dette sentrale punke.

Onsket om & redusere tallet p finansie-
ringsorganer i Sverige er lett 4 forstd. Det er
derimot ikke det diskvalifiserende i sektor-
organenes engasjement i stillforetridarstyrd
Jorskning. Det dreier seg jo om sakkyndige
organer som innenfor mer eller mindre ge-
nerelle retningslinjer forestar den beszillar-
styrde forskning for et departement.

Erfaring viser at et departement som si-
dant ofte er mindre egnet til 4 std for et
direkte prosjekt- og programansvar pi
FoU-omradet - til det er departementene
i Norden for sma og det politiske engasje-
ment for stort.

Tre scenarier

Hvis rddsforslaget realiseres, kan man
forestille seg flere scenarier. For det forste
kan statsmyndighetene i implementer-
ingsfasen utforme de nye ridene ogsd
med sikte pd 4 lgse anvendte oppgaver
slik at sammensetning og budsjettforinger
blir helt andre enn Forskning 2000 fore-
stilte seg. Det vil svare til den ubehagelige
overraskelsen som mange universitetsfor-
skere fikk ved utformingen av Norges
forskningsrad i sluttfasen. Hvis man deri-
mot holder pd utformingen i Forskning
2000, er det nerliggende & forestille seg
atskillig spenning internt i rddene eller
mellom et eller flere sektordepartement
og ridene om béde kriterier og priorite-
ringer. (Universitetsprofessorers kompa-
rative fortrinn er begrenset til kvalitetsbe-
demmelse.) Et tredje alternativ vil inne-
bare en reduksjon i offentlige midler til
forskning; sektorene vil i praksis bli svek-
ket som padrivere for sektorielt begrunne-
de FoU-satsinger. Utbildningsdeparte-
mentet blir stdende ensam i Regjeringen -
og fir den utakknemlige oppgave 4 sliss
for fire store og “ubegripelige” rundsum-
poster pé statsbudsjettet. Det er mulig at
dette kan dempes noe ved at sektordepar-
tementene etter hvert vil finne smutthull
som innebarer at de likevel vil finansiere
en del forskning - eventuelt kamuflert
som haleheng til andre budsjettposter.

Sterk spenning

Selv om skillet ikke er skarpt mellom en
samfunnsorientert forskning p& den ene
side og grunnforskning pa den annen, re-
flekeerer den offentlige finansiering og or-
ganisasjon vanligvis at det finnes to tyng-
depunkter med ulike hovedoppgaver og
kulturer i de fleste OECD-land. Forsk-
ning 2000 bryter med dette. Det kan i
noen grad forstds i lys av den grunnforsk-
ningsfiendtlige politikken som nylig har
vert fort. Men det er nok ogsd preget av
en dypere spenning mellom den tradisjo-
nelle universitetsforskningen og sektor-
forskningen i Sverige enn hva som er van-
lig i andre land. Det kan igjen vere en fol-
ge av at en sd stor del av den offentlige
forskningen er konsentrert ved universite-
tene.

Utredningen har naturlig nok mett at-
skillig motstand fra bl.a. arbeidstakere og
neringslivsledere, og det er neppe skapt
ro om stiftelsene. En prinsippavklaring er
ventet i lepet av varen.
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Christian Hambro i Polyteknisk Forening:

Styrk samspillet neringsliv - stat

Adm. direktor Chr. Hambro var opptatt av vdar beskjedne FoU-innsats, universitetene og nceringslivsforskning
da han innledet om “Det norske forskningssystemet” i Polyteknisk Forening 17. februar. En drofting av
strukturproblemer knyttet til Forskningsradet ble etterlyst i debatten som fulgte.

Adm. dir. Christian Hambro, Norges forsknings-
rdd (foto:Eva Breend).

H ambro mente at evnen til & priori-
tere, holde kostnadene nede og kva-
liteten oppe er viktig for et universitet.
Styringsstrukturen gjor dette vanskelig i
dag. Det er vanskelig 4 f3 flertall for prio-
riteringer som “gdr utover noen’, men
som er til det beste for universitetet som
helhet. For at universitetene skal kunne
lofte seg, ma forutsetningene for & utove
strategisk ledelse forbedres. Hambro
mente dessuten at universitetene bgr ta et
storre institusjonelt ansvar for kvaliteten i
bade forskning og utdanning ved & styrke
den faglige ledelsen.

Rammeavtale?

- Situasjonen ved universitetene er nd s
alvorlig at det er nedvendig 4 ta i bruk ut-
radisjonelle virkemidler, hevdet Hambro.
Uten et loft i budsjettene, indre reformer
og en annen styringsmate fra statens side,
vil vi neppe f de universitetene vi trenger
i det 21. drhundre. Han foreslo at det
inngds en “Rammeavtale om universitets-
utvikling” der universitetene binder seg til
konkrete mél og til & dokumentere evne
og vilje til & nd dem, mens staten forplik-
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ter seg til en gkonomisk opptrappings-
plan. Denne ber vere i storrelsesorden
200 mill. kr per &r slik at niviet om fem
ar ligger om lag en milliard heyere enn i
dag. I tillegg ber staten forplikte seg til &
foreta ngdvendige lov- og regelendringer.
Hambro ensket mindre styring fra re-
gjering og Storting i sektoren. Han tok til
orde for mer konkurranse mellom univer-
sitetene, bide om masseutdanningsfunk-
sjonen og etter- og videreutdanning -
gjerne slik at pengene folger studenten.

Neeringspolitikk - to modeller
Hambro mente det er behov for flere
kunnskapsintensive bedrifter i Norge.
Han s8 to alternative modeller: - Det ene
alternativet er & la neringslivet selv ta seg
av denne utfordringen. Etter hvert som
kontinentalsokkelen blir temt for olje og
gass, blir det frigjort menneskelige og fi-
nansielle ressurser som kan g til & utvikle
landbasert naringsliv. Hva det vil bestd i,
fir tiden vise. Markedet styrer fremvek-
sten av kunnskapsintensive bedrifter ut
fra sin egen logikk. Alternativet kan be-
tegnes som “Kapitalistisk selvutvikling”.

- Det andre alternativet er at neringsliv
og stat gir sammen for 4 stimulere fram-
veksten av kunnskapsintensiv neringsvirk-
somhet. Dette kan betegnes som “Sams-
pillsmodellen”. I modellen samarbeider
myndighetene tett med neringslivet for &
fremme verdiskapning og “gjedsler” inn-
ovasjonssystemet med FoU-midler pa pri-
oriterte omréder - slik Irland ni gjor.

Hambro tok il orde for & doble verdi-
skapningen i det konkurranseutsatte ne-
ringsliv og mente at et storre offentlig en-
gasjement i neringslivets innovasjons-
virksomhet er mindre risikabelt enn passi-
vitet.

- Evaluering fra A til A

Debatten avslerte bare beskjeden uenig-
het om Hambros hovedsynspunkeer.
Emil Spjetvoll, rektor ved NTNU, var

Rektor Kaare Norum, Universitetet i Oslo
(foto: Stale Skogstad).

spesielt enig i advarselen om en for detal-
jert offentlig styring av institusjonene.
Flere talere savnet imidlertid en behand-
ling av strukeurproblemer knyteet til
Norges forskningsrdd bide gua forsk-
ningsrdd og qua forskningspolitisk ridgi-
ver for regjeringen. Kaare Norum ga i
klare ordelag uttrykk for misngye med
Forskningsrddet, sett fra Universitetet i
Oslo. Han imgtes& med stor interesse den
forestdende evalueringen av rddet med
hensyn til oppgaver, struktur og resulta-
ter. Statsrdd Jon Lilletun kunne forsikre
Norum om at rddet skal evalueres fra A til
A av et internasjonalt panel i &r 2000.

Finn Lied mente rddet har vert altfor
anonymt - hvor er Hovedstyret, som skulle
romme vére fremste forskningspolitikere?
Opverraskende nok spurte ingen om hvilke
rad Forskningsradet har gitt i konkrete en-
keltsaker; for eksempel ideen om et forsk-
ningsfond og IT-Fornebu? For gvrig mer-
ket vi oss at neringslivet var sveert darlig re-
presentert pi metet - Hambro snakket
langt pa vei for «<menigheteny.

H.S.
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“Science wars”’

Knut H. Serensen

1 norsk drakt?

1 USA og Storbritannia har det de siste drene rast en debatt som amerikanerne med sedvanlig sans for drama
har kalt “the Science wars”; naturvitenskapskrigene. Professorene Ragnar Fjelland, Matthias Kaiser og
Gunnar Skirbekk, vitenskapsfilosofer og vitenskapsetikere, har valgt a bruke dette som vignett for et
forskningsprogram i vitenskapsteori/vitenskapsstudier.

G repet deres lover ikke godt, samtidig
som det reiser et viktig forsknings-
etisk problem: Hvor lgsaktig og omtrent-
lig kan man konstruere vignetter og mar-
kerer i programnotater uten 4 havne i den
nasjonale forskningsetiske komité for hu-
maniora og samfunnsvitenskap?

Bladet Forskning forteller i nr. 7/98 at
Forskningsradet har bevilget penger til et
lite forskningsprogram for vitenskapsstu-
dier. Dette er selvsagt meget gledelig, selv
om man kunne ha gnsket at satsingen var
storre. Jubelen blir imidlertid mer reser-
vert nar Skirbekk i et intervju i samme
blad gir opphav til felgende ingress for &
posisjonere det nye programmet: “Kor gir
grensa for kva som er vitskap? I USA pa-
gir det ein debatt mellom to vitskapsteo-
retiske motpolar der partane skuldar kvar-
andre for anten pseudovitenskap eller
dogmatisme. Korleis er klimaet i Norge?”

Posisjonering

Programnotatet bruker denne posisjone-
ringen enda mer offensivt: «Forsknings-
programmet vil derfor ta opp problemstil-
linger mellom to ytterliggdende stand-
punkter: P4 den ene siden har man et or-
todokst og snevert vitenskapsideal som
lett medforer at alle nye tendenser i viten-
skapene blir klassifisert som “anti-viten-
skapelige” og “New Age”. P& den andre si-
den har man vitenskapsstudier som tende-
rer mot & hevde at alt egentlig er like bra,
og at det ikke finnes normer som sier at
noe er bedre enn noe annet (“sosial kon-
struktivisme”).» Som man kan vente, vil
herrene Fjelland, Kaiser og Skirbekk (her-
etter FKS) benytte denne anledningen til
en sgken etter “en tredje vei”. Ut fra den
situasjonsbeskrivelse de har levert, ville alt
annet vert intellektuelt uanstendig.

N3 er imidlertid problemet snarere at
det er situasjonsbeskrivelsen til FKS som
er intellektuelt uanstendig. “Naturviten-
skapskrigene” er ikke en debatt om viten-
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skapsteoretiske posisjoner. Den er i forste
rekke en kamp om hvem som kan uttale
seg om naturvitenskap og pa hvilke pre-
misser naturvitenskap skal forstas. Paul R.
Gross og Norman Levitts bok “Higher
superstition. The academic left and its
quarrels with science” som startet “kri-
gen”, er ikke et forsvar for tradisjonell vi-
tenskapsteori. Boka er et bredt angrep pa
humanisters og samfunnsviteres forsok pd
4 analysere moderne naturvitenskap
gjennom en insistering pa at slike analyser
forutsetter naturvitenskapelig kompetan-
se. Folgelig er det bare naturvitere som
kan drive med vitenskapsstudier. Gross og
Levitt argumenterer 1 tillegg for at natur-
vitere i storre grad ber pata seg en politi-
rolle nar det gjelder tilsetting av humanis-
ter og samfunnsvitere ved universitetene.
Noen utslag av en slik politikk kan
allerede observeres. Fysikerne blokkerte
tilsettingen av Bruno Latour som profes-
sor ved Princetons Centre for Advanced
Studies fordi de ikke likte hans artikkel
om relativitetsteorien. Operasjonen er ny-
lig gjentatt overfor M. Norton Wise som 1
motsetning til Latour er & regne som
mainstream vitenskapshistoriker.

Udokumentert pastand

Péstanden til FKS om at “sosial konstruk-
tivisme” inneberer en oppfatning om at
“alt egentlig er like bra”, er udokumen-
tert. Det er lett & forstd, for den lar seg da
heller ikke belegge. Siden FKS pa denne
mater forsgker 4 parkere en av hovedret-
ningene innenfor vitenskapsstudier, stir
vi overfor et helt usedvanlig klart eksem-
pel pé selvrefererende inkonsistens.

I denne sammenhengen er det passende
ironisk, for ikke 4 si tragisk, at vitenskaps-
studiemiljoets primere kritikk av Gross,
Levitt mfl. rettes mot deres brudd pa nor-
malvitenskapelige regler. Det er ikke deres
ortodoksi, men mangel pa ortodoksi som
er problemet. “Higher superstition” er

preget av juks, slurv, fordreininger og fra-
ver av innsikt i hva som skiller naturvit-
enskapelige, samfunnsvitenskapelige og
humanistiske  problemstillinger. Desto
mer oppsiktsvekkende er det at ledende
norske vitenskapsfilosofer og forskningse-
tikere tilsynelatende tar Gross og Levitt

for god fisk.

Hvilken «tredje vei»?

Situasjonen blir parodisk nar Skirbekk i
intervjuet med Forskning sier at “Etter-
som all forsking gjer sine omgrepsmessige
val, blir og alle resultat til pa vegne av bes-
te omgrep og metoder”. Gross og Levitt
ville uten videre spikret Skirbekk opp pi
laboratoriedgra som relativist og “cultural
constructivist”. S& hvor blir det da av den
tredje vei?

Heldigvis for FKS vil de fleste konstruk-
tivister legge avstand til ambisjonen om
“4 fi fram bakgrunnen for kunnskapen:
kor sikre eller usikre er dei ulike resultata
(av vitenskapelige undersgkelser, KHS),
og korleis inngdr resultata i eit bestemt
perspektiv der eventuelt andre perspektiv
ogsd er moglege?” Utsagnet er ikke glass-
klart, men det tyder pd at vitenskapsfilo-
sofen har ambisjoner om & agere som vi-
tenskapspoliti. Men den lisensen er da
gitt ut pd dato?

Forskningsprogrammet tl FKS utgir
seg for & vere et bredt program for viten-
skapsstudier. Det er en fin ambisjon. Men
hvorfor md programmet rammes inn pd
en si usaklig méte, der et hovedpremiss er
4 legge polemisk avstand til en av de sen-
trale kulturvitenskapelige tilnzrmingene
innenfor vitenskapsstudier? Blir ikke pro-
grammet pd denne mdite bade tragisk in-
konsistent og fremmedgjerende for en be-
tydelig del av det lille norske miljeet for
vitenskapsstudier?

Knut H. Sorensen er professor ved Institutt
Jor rverrfaglige kulturstudier, NTNU.
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Debatt

Dag Boman

—

- Glem 1kke rekrutteringen

I avisene har vi i det siste kunnet lese en rekke innlegg om studenters synkende faglige prestasjoner. Denne
debatten har i altfor liten grad veert koplet til forholdene i den videregdende skolen. Engasjementet fra
«offisielt universitetsholdy har veert beklagelig svakt.

lant de f3 som har engasjert seg, er
det vel bare prof. Svein Sjgberg og
hans medarbeidere ved Institutt for lerer-
utdanning og skoleutvikling i Oslo som
har fitt riksdekkende oppslag for sine
nedslende funn om naturfagenes stilling.

Vage heringsuttalelser

Spesielt var det beklagelig & registrere det
lave engasjementet som universitetene og
hogskolene hadde, i arbeidet med nye le-
replaner til Reform 94. Enkelte av he-
ringsuttalelsene var mer preget av pliktlep
enn av vurderinger av planens innhold og
folger for hoyere utdanning.

Til tross for sterke advarsler fra skole-
hold, ble reformen presset gjennom in-
nenfor uvanlig knappe frister. Tidspresset
ble begrunnet med at forholdene ved den
yrkesfaglige utdanningen hadde gitt i std
og mitte endres. Den allmennfaglige stu-
dieretningen, som tradisjonelt har vert
hovedleverander av studenter til teoretis-
ke studier, ble trukket med i dragsuget. I
tillegg passet departementet meget strengt
pa at leereplanene fulgte den politisk ved-
tatte mélstyring. Dette bygger pa en le-
ringsfilosofi som nok kan virke tilforlate-
lig fra et departementalt skrivebord, men
som har store svakheter ift. det daglige ar-
beid i skolen. Lokal tolking av upresise
mélformuleringer forer lett til middelma-
dighet for det faglige niviet. Sammen
med departementets forbud mot & benyt-
te presise emnelister i planene, gir dette
ogsd stor fare for 4 skape regionale for-
skjeller i undervisningen. Her ligger det et
kommende problem for gjennomfering
av en landsdekkende eksamensform og
for begynnerundervisningen ved univer-
siteter og hegskoler.

I disse dager foreligger de forste evalue-
ringsrapportene for Reform 94. De fore-
lopige referatene viser at advarslene fra
skolehold ikke var ubegrunnet. I tillegg til
sterk kritikk av hastverket i gjennomfe-
ringen, kan rapportene ogsa fortelle om
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Den faglige utviklingen i videregdende skole er av stor betydning for rekrutteringen til hoyere
studier. Det md universitene ta inn over seg mener artikkelforfatteren (Samfoto: Ole B. Froshaug)

usikkerhet og misngye med elevenes fagli-
ge prestasjoner.

Grip sjansen!

Den politiske behandlingen av evalue-
ringen skal skje i Stortinget utpd varen.
Universiteter og hagskoler ber av egenin-
teresse engasjere seg i denne prosessen og
bl.a. drefte folgende:

Som ferste prioritet ma det gjenoppret-
tes permanente nasjonale fagrad med reell
innflytelse pd beslutninger av faglig art i
departementet. Rddene mé f3 ansvar for
en vertikal helhet i den faglige progresjo-
nen fra grunnskolen, via den videregden-
de skolen og inn i begynnerundervisning-
en ved universiteter og hegskoler.

Videre m& malstyrte lereplaner i teore-
tiske fag snarest avlgses av en ny genera-
sjon av lereplaner som mer bygger pa fag-
lige forhold enn pa politisk valgte stilret-
ninger innen pedagogikk. Slike lerepla-
ner mi lages i samarbeid med universite-
tenes egne didaktiske fagmiljger. Planene

mi vektlegge gjennomforbarhet i skolens
hverdag mer enn hva de mélstyrte plane-
ne gjor.

Men ikke minst m4 hensikten med den
allmennfaglige studieretningen klargjores.
Skal den folge opp de studieforberedende
tradisjonene fra gymnastradisjonen, eller
skal den vere en generell folkeopplysende
utdanning? Det mé bli politisk stuerent
igjen & sette krav til teoretiske kunnskaper
og til arbeidsinnsats hos elever som on-
sker & studere videre. Her er det duket for
politiske feider om differensiering av un-
dervisning. Som nevnt skal reformen opp
til politisk behandling i lgpet av £ méne-
der. Det er derfor p hay tid at universite-
ter og hegskoler aktivt benytter denne an-
ledningen til & pdvirke den videregdende
skolen. Det vil bli lenge til neste gang an-
ledningen byr seg.

Dag Boman er lektor (biolog) ved Tyholmen
videregdende skole i Arendal.
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Debatt

Jan Ove Ulstein

—

Forsking 1 de1 statlege hggskulane

Debatten om FoU i hogskulane har fatt ny aktualitet det siste dret. Forskerforbundet (FF) har gitt ut skriftet
«Tid til forskning ved universiteter og hogskolery der dei gar inn for FoU som individuell rett i hogskulane.
NIFU har gitt ut ein samlerapport om FoU ved statlige hogskoler (NIFU-rapport 10/98).

IFU-rapporten er eit godt og viktig

arbeid, med ei nektern og doku-
mentert historie fram til det nyaste lov-
verket - ei flott forutsetning for framtidig
debatt. Det blir vidare gjort greie for ei
undersgking om dagens forhold. Resul-
tatet er som venta. Dei sterkare miljoa
produserer mest. Nar det gjeld tid il
FoU, er dei mest fornggde som hadde
minst fr for. Men skilnadene i kompe-
tanse, skuleslag og FoU-kultur er store.
Dette fir rapporten fram. Rapporten er
forbilledleg i det aller meste. Den landar
rett nok pa ei bestemt side nar det gjeld
strategi for FoU framover. Nar Ulstein
blir sitert om FoU som individuell rett,
og Stjerng si blir sitert pa same tema, si
er det liten tvil om kva forfattarane hallar
mot. Greitt nok.

Derimot er forskningssjefen sjolv, Hans
Skoie, ute i politisk @rend ndr han ap-
plauderer rektor Steinar Stjerngs banning
i kyrkja (Forskningspolitikk 4198, leiar) pa
sjolvaste Forskingspolitisk dag der Stjerng
utfordrar FFs program
om FoU som individu-
ell rett i ein konfronta-
sjon med realitetane i
hegskulane (FFs skrift-
serie 5/98). Skoie ap-
plauderer at endeleg
tek nokon bladet frd
munnen. Det ber fore til justeringar ved
hegskulane, i retning av Ottosen-komité-
en pd slutten av 60-talet, og motast med
ei fastare prinsipiell haldning frd utdan-
ningspolitiske styresmakter si side, men
”slavheten fortsetter”.

Eg har problem med & tru det eg les. Eg
er freista til 4 tilrd lesing av nyare littera-
tur, t.d. "FoU ved statlige hogskoler”.
Ottosen-komitéen som hegskulepolitisk
norm 30 &r seinare er vanskeleg 4 ta pi al-
vor! Det er ikkje slovt & tildele t.d. dok-

vor!»
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«Ottosen-komitéen som heg-
skulepolitisk norm 30 ar sei-
nare er vanskeleg a ta pa al-

torgradsutdanning for milje som kvitterer
for standardkrava, eller nye hovedfag.
Derimot er det slgvt 4 late som om folk
som ikkje kan det, forskar. Ei "akademisk
drift” md sjelvsagt melde seg inn i for-
skarsamfunnet. Eg ser derfor ikkje den
store strategiske mot-
setninga mellom kom-
petanseheving og FoU.

Mangfaldet i hog-
skulane krev ei dref-
ting av status og strate-
gi for FoU-kulturen.
Status har vi no fatt eit
sveert veleigna utgangs-
punke for. Problema knyter seg dels til
kvalifikasjonane mellom dei tilsette og
dels til kvalitet pd FoU i profesjonsutdan-
ningane. Akkurat her er det ein mangel
ved NIFU-rapporten. Status for yrkesut-
danningar i det gamle dh-systemet lar seg
berre lese av i eit par tilleggstabellar. Men
det ligg ei historisk erfaring her. Dh-syste-
met laga ikkje berre grunnfag i distrikta.
Dei nye (todrige) yrkes-
utdanningane var el
blanding av universi-
tetstradisjon og yrkes-
skule. Folk vart tilsette
pa amanuensisvilkér, og
det vart forventa at dei
vende seg i fag og
undervisning mot yrkeshorisonten i ei ut-
veksling med brukarane. Det tek tid, og
det krevst utvikling av ein spesiell type
kompetanse. Det hindra ikkje desse fag-
miljea i 4 utvikle FoU. Empirien viser at
det pd ingen mdte er sjolvsagt at vitskap-
leg tilsette i profesjonsutdanningar skal ha
umoglege problem med FoU. Dette mé
paverke var strategidrefting.

Den har ei rekke foringar. Hogskulane
skal bygge pd det beste i vitskapane og
drive forskingsbasert undervisning. Hag-

«At mange treng kompetan-
seheving er likevel ikkje eit
argument mot at vitskaplege bli
stillingar ikkje skal ha FoU

som obligatorisk del.»

skulelektoren er etter det nye reglementet
den forste vitskaplege stilling. Til ei vit-
skapleg stilling trengst kvalifikasjonar for
FoU. FFs notat ferer ein prinsipiell argu-
mentasjon for dette. Det dreier seg om
ein kultur og ei sjelvforstiing der ein gir
inn i utfordringane.
Det dreier seg om a) &
investere 1 personar,
slik at det ogs b) kan
dokumenterbar
FoU ut av det.

Problemet med mar-
keringa av FoU som
institusjonsressurs  0g
ingen individuell rett er at den sir tvil om
rolleforstding og arbeidsvilkar. Utifrd den
er individuell rett til FoU for vitskaplege
stillingar nedvendig. Det grunnlag ein til-
set pd, seier noko om arbeidets art.

Problemet med § realisere dokumenter-
bar FoU er m.a. at ikkje alle er vitskapleg
kvalifiserte. Det finst mange hegskuleler-
arar, og tidlegare hogskulelektorar var til-
sette 1 el undervisningsstilling. At mange
treng kompetanseheving, er likevel ikkje
eit argument mot at vitskaplege stillingar
ikkje skal ha FoU som obligatorisk del.
Heving og vedlikehald av kompetanse er
ei forutsetning for “ekte” FoU, ikkje eit
alternativ.

Jan Owve Ulstein er forsteamanuensis ved
Hogskulen i Volda.

Fokusartikkelen pd side 3 i dette nummeret
berorer problemstillingen. Red.

17



—

Debatt

—

Kristen Knudsen

FoU stimuleres av beskatningen

I Forskningspolitikk 4/98 drafter NIFUs Helge Godo incentiver pd skattesiden kontra direkte bevilgninger
som tiltak for d styrke omfanget av neeringslivets forskning og utviklingsarbeid. Som mange andre legger
han til grunn at FoU-omfanget er lavere enn det burde veere. I denne artikkelen hevder Kristen Knudsen at
bedriftenes FoU-utgifter allerede er skattemessig begunstiget.

FoU er investering ...

Det ligger i sakens natur at forskning og
utviklingsarbeid utfores opptil mange ar
for bedriften fir tilbake innsatsen i form
av (forhdpentligvis) bedre pkonomisk re-
sultat enn ellers. Selv om FoU-utgiftene
ikke tar form av handgripelige, varige
driftsmidler slik som maskiner og byg-
ninger, har FoU-utgiftene derfor like fulle
karakter av & vare investeringer: Forst pa-
dras FoU-utgifter med formélet & bygge
opp et bedre “produksjonsapparat” i form
av en bedre produksjonsméte eller evnen
til 4 fremstille et nytt eller bedre produkt.
I fullfert stand kan s& dette produksjons-
apparatet gi avkastning. I stor grad brukes
da ogsd uttrykket “FoU-investeringer”
om neringslivets FoU-utgifter.

... men beskattes som driftskostnad

I bedriftsbeskatningen kan utgifter til ar-
beidskraft, transport, energi, forbruk av
rivarer og andre varer etc. som hovedregel
trekkes fra i inntekesligningen for det &ret
de pédras. Stort sett vil de ha gitt grunn-
lag for driftsinntektene for samme 4r, slik
at det blir nettoresultatet av drets virk-
somhet som inntektsbeskattes. Utgifter til
anskaffelse av varige driftsmidler, investe-
ringer, mi derimot regnskapsfores som
eiendeler (aktiveres). Skattemessig gir de
bare til fradrag med en &rlig avskrivnings-
sats. Slik er det ogsd ndr ansatte bygger en
maskin til bruk i egen bedrift. Nar utgif-
ter til maskiner, bygninger, etc. ikke far
trekkes fra fullt ut i anskaffelseséret, er det
fordi investeringen ses som disponering
av kapital (ev. linte midler) og ikke som
en kostnad knyttet til innteke i anskaffel-
sesiret. Dersom bedriftene fikk trekke fra
hele utgiften i investeringsaret, og ikke
bare i takt med at driftsmidlet faller i ver-
di over driftsperioden, ville det “for tidli-
ge” fradraget gi en rentefordel. Beskat-
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ningen ble da ikke ngytral i forhold til be-
skatningen av lepende driftsutsgifter.

I motsetning il investeringer i varige fy-
siske driftsmidler, kan FoU-utgiftene som
regel trekkes fra i det dret de pddras.
Dermed behandles utgifier til FoU-investe-
ringer skattemessig systematisk gunstigere
enn bide vanlig lopende vare- og tiene-
steinnsats og vanlige fysiske investeringer.

Hvor sterkt stimuleres FoU?
Betydningen av denne skattemessig for-
delaktige behandlingen avhenger av leng-
den pd skatteutsettelsen og arlig tidsverdi
av utsettelsen. Kanskje er det representa-
tivt for bedriftenes FoU at tyngdepunktet
for avkastningen av vellykkete FoU-inves-
teringer ligger fem 4r etter tyngdepunktet
for FoU-utgiften. Anta ogsd at bedriftenes
kalkulasjonsrente for midler de kan dis-
ponere er 10 prosent. Da gjor fem &rs
skatteutsettelse at skatten tynger bare
1/1,15-delen, 62 prosent, av om beskat-
ningen hadde vert neytral, dvs. ilagt i de
samme 4rene som inntektene fra FoU-in-
vesteringen oppstar. Dette reduserer FoU-
kostnaden med 38 prosent av 28 prosent
inntekesskatt pd FoU-utgiften, dvs. med
10,6 prosent. Dersom i stedet typisk tid
mellom innsats og avkastning er dtte ar,
blir FoU-kostnaden redusert med 14,9
prosent.

Bildet jeg har tegnet s langt, ma modi-
fiseres noe: Av neringslivets FoU-utgifter
er ca. 1/10 kapitalutgifter (basert pé
NIFUs FoU-statistikk 1995). Skatte-
messig behandles disse trolig mest som
varige driftsmidler.

* Ved sammenligning med andre inves-
teringer kan stimuleringen av FoU noen
ganger bli mindre fordi en del varige
driftsmidler (ikke alle) skattemessig kan
nedskrives noe raskere enn deres faktiske
gkonomiske verdiforringelse.

* Ogsd noen andre utgiftsarter som har

karakter av faktiske investeringer, kan ut-
giftsfores straks de palgper. Her finner vi
markedsforing inklusive reklame. Men tid
fra utgift til resulterende inntektsgkning
er kortere enn for FoU, si fordelen blir
mindre.

* Utgifter i bedriften til kompetanse-
oppbygging (som ikke er forskning) be-
handles likt med FoU.

* Ikke alle bedrifter er i skatteposisjon
eller venter & komme i slik de nermeste
ar. Nér skattehensyn ikke spiller noen rol-
le, blir det full noytralitet mellom bedrif-
tens utgiftsformal.

Nir vi tar hensyn til at kapitalutgiftsan-
delen i FoU knapt stimuleres gjennom
beskatningen, blir konklusjonen at FoU-
utgifter i gjennomsnitt skattestimuleres
med i sterrelsesorden 10-13 prosent
sammenlignet med alternativet vanlig lo-
pende vare- og tjenesteinnsats, noe min-
dre sammenlignet med alternativet inves-
teringer i varige driftsmidler.

Andre innspill

Gode viser til stortingsrepresentant Terje
Johansens private lovforslag om skattein-
centiv tl 4 styrke forskningen. Johansens
forslag dreide seg imidlertid ikke om FoU
som bedriftene selv utforer eller kjoper
inn, men om at privatpersoner og bedrifter
skulle kunne gi donasjoner til forsknings-
institusjoner. Motivet var & stimulere uav-
hengig forskning.

OECD-rapporten som Godg ogsd byg-
de pa, prover & belyse virkninger pa be-
driftenes egen FoU-innsats av direkee
statssubsidier til forskningsprosjekter og
av skattemessig subsidiering av forskning,
og samvirket mellom disse virkemidlene.
Rapportens analyse virker ikke alltid
plausibel og drefter ikke spgrsmalet om
hvor langt landene har gitt eller bor gé i
skattemessig stimulering av bedriftenes
FoU. Hvorvidt Norge i dag har et riktig
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niva for stimulering av bedrifts-FoU, lig-
ger utenfor emnet for dette innlegget.

Kristen Knudsen er cand.oecon. og driver
uavhengig okonomisk analyse og utredning.

Kommentar til Knudsen

Kristen Knudsen mener at bedriftenes ad-
gang til 4 regnskapsfore FoU-kostnader
som driftsutgifter i utgangspunktet inne-
barer en favorisering som er skattemessig
gunstig. Knudsen gir inntrykk av 4 mene
at dette burde vare bra nok for bedrifte-
ne. Det springende punkt i Knudsens re-
sonnement er den skattemessige klassifi-
kasjonen av FoU-kostnader i bedrifter: Er
de & betrakte som driftsutgifter, eller er de
“egentlig” investeringer? Det kan stilles
opp argumenter for begge syn, men man
mi ikke glemme at skatteregimer og til-
herende klassifikasjoner skapes ut fra po-
litiske mélsettinger og maktforhold. Dette
forklarer hvorfor vi finner forskjellige
skatteregler i ulike deler av samfunnet,
f.eks. skattlegges skipsfart og landbruk
forskjellig fra “normale” industribedrifter.
Det samme gjelder samfunnets bruk av
FoU- subsidier.

Mitt hovedpoeng var imidlertid & peke
pa at det kan vere gode forskningspolitis-
ke grunner for 4 tenke gkt bruk av hori-
sontale virkemidler mht. FoU-subsidier.
Dette som et alternativ til dagens praksis
med bruk av vertikale virkemidler (direk-
te FoU-prosjekestotte under kontroll av
Forskningsradet, SND, etc). En fordel
ved gkt bruk av horisontale virkemidler i
fordeling av FoU-subsidier er at det gjor
livet enklere for dem som skal argumen-
tere for FoU-aktiviteter i bedriftene. Ved
okt bruk av skatteincentiver (horisontale
virkemidler) fir bedriftene lavere FoU-
kostnader samtidig som de slipper & for-
holde seg til offentlige FoU-myndigheter.
Det kan tenkes at dette vil stimulere krea-
tivitet og innovasjonsorientering - og ke
FoU-aktivitetsniviet i norske bedrifter.

Helge Godo
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- Naiv vitenskapstro?

“Et nytt postmoderne kunnskapsregime
er under dannelse. I det minste i én hen-
seende vil dette komme til & skille seg fra
de forutgdende: Det vil ikke gi en privile-
gert plass til én bestemt vitenskapelig disi-
plin som mener seg 4 besitte en eksklusiv
kunnskap om samfunnslivets mekanis-
mer. Presteskapets tid er omme - ogsa det
sosialokonomiske”.  (Rune Slagstad i
Aftenposten 20.02.99)

Tidligere statsrdd Per Kleppe - en sterk
talsmann for vitenskap og samfunnsforsk-
ning i serdeleshet pa 1970-tallet - mener
at Slagstads sterke betoning av eksper-
tene/teknokratenes innflytelse pd sam-
funnsutviklingen i etterkrigstiden gar for
langt: “Slagstad hevder at de i stor ut-
strekning var de egentlige maktutgverne.
Etter min erfaring fungerte politikernes
kontroll med ekspertene ganske bra, selv
om det var enkelte unntak fra regelen. I
Slagstads fremstilling synes ikke slike
unntak 4 ha vert hovedreglen. Jeg kan
ikke se at han har empirisk belegg for en
slik oppfatning. Problemet pa dette omra-
det har heller vert at mange - bdde ek-
sperter og politikere - har hatt en naiv tro
pa vitenskapens og teknologiens udelt po-
sitive bidrag.” (Aftenposten 29.01.99).

Trist lesning

Nordisk Ministerrdd har lagt fram forslag
til “en Nordisk forskningspolitisk strate-
gi”. Det er et nedsldende dokument. I lys
av mer enn 50 dr med nordisk forsknings-
samarbeid er det kumulative element nes-
ten ikke til stede; prosedyrespersmél do-
minerer. Visjoner forckommer si godt
som ikke. Landene stdr ogsd forbausende
fjernt fra hverandre mht. & kjenne de re-
spektive forskningspolitiske scener - . Det
siste ble demonstrert pd den dansk-norske
konferansen pd Schiffergaarden i septem-
ber 1998. EU-engasjementene kan neppe
forklare hele denne utviklingen.

Krysspress!

Vitenskapelige konferanser setter forskere
i et krysspress mellom forleggere og kon-
feransesponsorer, melder Science (30.10.)
og legger til: «..Scientists want to com-
municate their results freely, and meeting
sponsors want maximum publicity for re-

sults presented there. But these goals can
clash with the desire of publishers to see
that papers due to appear in their journals
are not preempted. Scientists are often
caught in the middle, uncertain of the ru-
les, and fearful of losing a publication if
they make the wrong move.»

Forskningsminister Jon Lilletun vil gi ProSus-
miljoet en videreforing hvor evalueringsutval-
gets rdd «i hovedsak skal fangast opp».

ProSus lander

Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet gir inn for & viderefore forsknings-
programmet ProSus, etterfolgeren il
Alternativ Framtid (Epol. 4/98), i form av
et strategisk universitets- eller instituttpro-
gram med oppstart fra & 2000. Dette
inneberer at aktiviteten framover skal for-
ankres i en forskningsinstitusjon; enten et
universitet eller et forskningsinstitutt.
Videreforingen skal altsd skje innen en ny
institusjonell ramme.

Beslutningen bygger ifslge departe-
mentets pressemelding béde pd den forut-
giende evalueringen og pa tilridingen fra
Forskningsrddet. Det heter videre i presse-
meldingen at: “Departementet gnskjer at
sertrekka ved ProSus skal vidareforast.
Samtidig legg departementet veke pa at
Evalueringsutvalet sine tilrddingar i ho-
vedsak skal fangast opp [...] Finans-
ieringsbehovet ber vurderast nermare,
men skal i utgangspunktet skje innan den
ramma ProSus har hatt. Programmet bor
opprettast for ein periode pd fem-seks &r.”

Forskningsrddet i samarbeid med ProSus
skal nd komme med forslag til oppfelging

innenfor overnevnte retningslinjer.
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Universiteter og entreprengrskap

Vi har nylig hatt en livlig debatt i flere av landets aviser om “krisen ved universitetene”. Flere av innleggene
pekte bl.a. pd at stramme universitetsbudsjetter og store studenttall har fort til ddrligere kar for grunnforsk-
ningen. Andre pekte pd mangler og behov ndr det gjelder vitenskapelig utstyr og bygninger hvor murpussen

Burton R. Clark; Creating Entrepreneurial
Universities. Pergamon, 1998.

ituasjonsbeskrivelsen er ikke seregen

for Norge. Over hele Europa strir
mange universiteter med effektene av det
som er blitt kalt “masseuniversitetet”.
Universitetene moter okte forventninger
innen bide forskning og utdanning samti-
dig som universitetenes inntektsside er
preget av knappe midler. Amerikaneren
Burton R. Clark mener de europeiske uni-
versitetene selv kan gjore noe med denne
situasjonen. Ved 4 anvende “entreprengr-
skap” kan universitetene skaffe seg nye
inntekter og dermed herredemme over in-
stitusjonens utvikling. Det hevder han i
boken Creating Entrepreneurial Universi-
ties. Universitetene m4 bli flinkere il 4 til-
passe seg behovene for kunnskapsproduk-
sjon i samfunnet, ikke minst ved 4 etablere
samarbeid med industri og neringsliv.
“Universities need foci that help them sol-
ve the problem of severe imbalance and to
define anew their societal usefulness”, sier

Clark.

Fem eksempler

Boken er bygget rundt fem eksempler
som hver for seg beskriver en utvikling
mot det Clark kaller “Det fokuserte uni-
versitet”. Med det mener han en institu-
sjon som er i stand til 4 fange og imote-
komme spesifiserte behov i samfunnet for
ny kunnskap. De fem institusjonene er
University of Warwick i England, Univer-
sitetet i Twente i Nederland, University of
Strathclyde i Skottland, Chalmers Tekni-
ska Hogskola i Sverige samt Universitetet
i Joensuu i Finland. Clark har foretatt en
serie intervjuer ved de fem institusjonene
over en todrsperiode. Han mener & kunne
peke pa fem avgjerende skritc pa veien
mot et sdkalt proaktivt og fokusert uni-
versitet. Dette er eksempler til etterfol-
gelse, mener Clark.
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faller ned fra veggene.

Oyvind Sdtvedt

Management og uavhengighet

For det forste mener han det er avgjoren-
de at institusjonenes sentrale ledelse blir
styrket, slik at det er mulig & fatte bedre
strategiske beslutninger. Hvordan dette
konkret ber skje, vil variere fra institusjon
til institusjon, men tradisjonelle akade-
miske verdier bor kombineres med mo-
derne management-tenkning. Ledernes
personlige egenskaper vil ogsd bety mye.

Ifplge Clark er det ogsa viktig at institu-
sjonene rent organisatorisk legger til rette
for en bredere kontaktflate mot bedrifter
og oppdragsgivere, bl.a. forskningsparker
og andre randsoneinstitusjoner som kan
fungere som “meglere” mellom forsk-
ningsmiljoene og verden utenfor. En ut-
bygging i randsonen vil dessuten vere et
viktig bidrag til & skaffe flere inntekeska-
naler ut over en statlig grunnbevilgning
og forskningsridsfinansiering. Flere ulike
inntekeskilder innebarer ogsé at avheng-
igheten av staten reduseres og gir univer-
sitetene stgrre institusjonell autonomi.

Clark ensker en entreprengr-kultur ved
universitetene som inkluderer hele insti-
tusjonen. Ogsd institusjonenes kjerne -
studentene og det vitenskapelige persona-
let ved de tradisjonelle fakultetene og av-
delingene - bor stille seg bak en slik linje.
De fem eksemplene viser at de institusjo-
nene som har lykkes, har et indre sam-
hold og fellesskap som stir i kontrast til
den fragmentering som man ofte finner
ved mange av de “tradisjonelle” universi-
tetene, ifglge Clark.

Noen innvendinger

Clarks bok kan etter min oppfatning leses
som en interessant redegjorelse for hvor-
dan utvalgte institusjoner har tilpasset seg
en vanskelig okonomisk situasjon med re-
lativ suksess. Temaet har hey aktualitet.
Det & rope om mer penger vil neppe vare

nok i det lange lgp. Skal man lgse “kri-
sen”, er det ting som taler for at det mé
foretas strukturelle grep.

Det kan likevel reises sparsmal ved en-
kelte sider av Clarks analyse, ikke minst
fra et forskningspolitisk stasted. En forste
innvending knytter seg til de eksempler
Clark har valgt ut. Mange vil finne det
pafallende at tre av de fem institusjonene
ikke er tradisjonelle universiteter med
sterke rotter bdde i humaniora og realfag,
men snarere tekniske hegskoler. Den fjer-
de institusjonen er en regional hegskole
bygget opp omkring skog- og lererutdan-
ning. De er ogsd forholdsvis nye institu-
sjoner, eller institusjoner som nylig har
gjennomgdtt meget omfattende endring-
er. Det er m.a.o. et spersmél hvor repre-
sentative institusjonene egentlig er, og om
de faktisk kan tjene som eksempler pé
den omdannelse av universitetene som
Clark anbefaler.

Mest interessant er likevel Clark ndr han
drefter universitetenes situasjon i et mer
teoretisk lys. I bokens siste kapittel: “Pro-
blems of university tranformation” be-
handler han relative inngdende faktorer
som etter hans oppfatning tvinger frem
endringer i universitetssystemet. Han gy-
ner en bevegelse i retning av et “Modus
117, slik Michael Gibbons mfl. har argu-
mentert for, og hevder at hans analyse kan
“give answers to a global problem of gro-
wing university insufficiency”.

Arbeidsdeling

Clark har utvilsomt rett i at dagens uni-
versiteter ofte stilles overfor krav som det
samlet er meget vanskelig 4 imgtekomme.
Spersmalet blir hvordan man kan dele ar-
beidsoppgaver mellom institusjonene i
systemet. Clarks svar er & la universitetene
selv foreta strategiske valg og finne sine
nisjer innenfor de muligheter som et
kunnskapsmarked gir. Institusjonene er
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Vannevar Bush - arhundrets
amerikanske ingenior

G. Pascal Zachary: Endless Frontier. Vannevar
Bush, Engineer of the American Century. The
Free Press (1997).

ed en minneseremoni i 1974 uttalte

Jerome Wiesner, president ved MIT
og president Kennedys vitenskapelige
ridgiver: «No American has had greater
influence in the growth of science and
technology than Vannevar Bush, and the
20th century may yet not produce his
equal». Denne kjempe i vitenskap, ingen-
ierkunst og organisasjon har ferst nu fict
sin biografi ved G. Pascal Zacharys impo-
nerende verk: Endless Frontier. Et verk i
klassisk amerikansk biografistil, utrolig
dyptpleyende og med et imponerende an-
tall noter og referanser.

Hvem var si denne Vannevar Bush
(1890-1974) eller Van, som han kalte seg
selv? 1 de forste 20 ar av sitt yrkesaktive liv
frem til 1940 var han en glitrende forsker,
universitetslerer, oppfinner og industri-
griinder. P4 alle omrader var han fremra-
gende og avsluttet sin akademiske karriere
ved & si nei takk til stillingen som presi-
dent ved MIT. Som forsker er han ikke
minst kjent for oppfinnelsen og kon-
struksjonen av differensialanalysatoren,
den forste store analoge regnemaskin som
innevarslet den epokegjorende utvikling
av regnemaskinteknologien. Var professor
Svein Rosseland var i kontakt med Bush
og fikk kopiere hans maskin ved Astro-
fysisk institutt med stotte fra Rockefeller
Foundation (jf. boken til Elgargy og
Hauge om Rosseland, 1994).

Bush videreutviklet Heavysides mate-
matiske konsepter ved beregning av elek-
triske kretser; han hadde mange patenter
og grunnla, sammen med sin romkamerat
fra college, det nu store firma Raytheon.
En urolig verden, en folelse av & ha gitt
sitt akademiske lop og at det var i
Washington han kunne pavirke utvikling-
en, fikk ham i en alder av 50 &r dl & ak-
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Vannevar Bush var som forsker ikke minst kjent for oppfinnelsen og konstruksjonen av differen-
sialanalysatoren, den forste store analoge regnemaskin (foto: MIT).

septere presidentstillingen ved Carnegie
Institution. Fra nu av og livet ut var han i
samfunnets tjeneste med en symbolsk &rs-
lgnn (a dollar-a-year man).

Presset av en krig som bade Bush og
Franklin D. Roosevelt frykeet ville omfat-
te USA og en sum av de tilfeldigheter som
historien ofte vet & fortelle om, gjorde at
Roosevelt kalte p&d Bush til & organisere
det vitenskapelige og industrielle miljo til
beste for forsvaret av den enni frie ver-
den. Bush skapte og ledet i atte ar pé en
suveren mdte Office of Scientific Research
and Development (OSRD), den organisa-
sjonen han skapte og som frembragte nye
vdpen som nezrhetsbrannreret, radar for
ulike formal, et vell av andre nye vdpen og
ikke minst Manhattan-prosjektet med
atombomben som sluttmal. Aldri i men-
neskehetens historie har vitenskap pa en
s& omfattende mdte vert mobilisert for
forsvar. Det ble muliggjort fordi Roose-
velt gav Bush frie hender, ogsd ekono-
misk. Bush hadde den faste overbevisning

at det vitenskapelige milje pd likeverdig
basis med brukerne og industrien, kunne
utrette de store ting. Her var det ingen
brukerstyring, stikkordet var likeverdig
basis. Bush var ikke tilfreds med & levere
bare vipnene, han gnsket ogsé 4 engasjere
det vitenskapelige miljo i bruken av vip-
nene. Den mann som ble operasjonsana-
lysens far, professor Philip Morse, utrettet
underverker ved bekjempelsen av ubat-
trusselen. Professorene fikk sete, igjen pa
likeverdig basis i operasjonsstabene. OSRD,
med de mest fremragende amerikanske
vitenskapsmenn som divisjonssjefer, ble
et kraftsentrum som verden hverken for
eller siden har sett maken tl. P4 troppen
tronet Bush som en vitenskapens keiser,
hva han ogsé ble kalt.

Zachary har bruke storparten av de 500
sidene til & redegjore for hva Bush utrettet
i krigens ar. Det er fantastisk lesning.
Men Bush’ gjerning var ikke slutt i 1945,

Forsertes pa side 22

21



—

Vannevar Bush (forssatz)

hans slagord var «lt is earlier than we
think». Freden oppgaver 14 foran.

Ulik de fleste forskningsledere foreslo
Bush at det utrolig suksessfulle OSRD
skulle nedlegges etter krigen, hva som
ogsd skjedde 1 1948. Bush vendte seg nu
mot det sivile samfunns utfordringer.
Igjen hadde han en nesten fanatisk tro pd
hva vitenskapen og vitenskapelig utdan-
nede mennesker kunne utrette i gkono-
misk og sosial sammenheng. Men igjen s&
han ikke det vitenskapelige milje som
«kelnere» som var «on tap». Ikke heller
«on top», men som likeverdige deltakere
pd alle plan. Dette var hans credo. Han
onsket at National Science Foundation
(NSF) nu skulle vere generalstaben. Sine
tanker utviklet han i sin mest bersmte
rapport: Science - the Endless Frontier. Ut
fra sin tro pd vitenskapens betydning hev-
det han at staten pd alle omrider burde
fole ansvar for & initiere og stotte de viten-
skapelige miljoer gjennom bidrag til frict-
stdende institusjoner, ledet av vitenskape-
lig utdannede personer. Disse skulle s& pé&
fritt grunnlag stotte de omrader som ti-
den krevde, hvor det enn maitte vere.
Denne stotte skulle komme pa toppen av
de tradisjonelle bidrag til universitetene.

Ogsd i sin tid, og ikke minst i ettertid,
ble Bush betegnet som en elitist. Man ber
dog ta med at nir Bush brukte ordet «den
vitenskapelige elite», var dette ikke en
gruppe som hadde lest litt mere enn de
fleste. Med et vitenskapelig utdannet
menneske forstod Bush en som var lutret
gjennom hardt vitenskapelig arbeide i er-
kjennelsesfronten, som han selv og hans
nere medarbeidere. Hans elitisme bestod
i en tro pd at slike mennesker kunne til-
tros avgjorelser til allmennhetens beste pa
objektivt grunnlag.

Science - The Endless Frontier ble det in-
spirerende grunnlagsdokument for alle de
forskningsrad som vi i dag kjenner, 50 ar
etter at dokumentet ble fremlagt. Det blir
stadig sitert, ingen forskningsdirektor kan
unnlate 4 referere til det.

Hva slags menneske var Vannevar Bush?
Forst og fremst glimrende dyktig og utro-
lig inspirerende og tillitvekkende. Men
ogsd sammensatt, full av indre motset-
ninger, og i de senere &r relativt pastelig i
saker hvor fleksibilitet ville gjort livet en-
klere. Med sitt syn p elitens ansvar og be-
tydning var han ingen utpreget demokrat,
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VANNEVAR BUSH, ENGINEER
OF THE AMERJCAN CENTURY

G. Pascal Zachary

selv. om han kjempet for demokratiet.
Han var ingen kritikklps tilhenger av all
teknologi. Han var wvilende til atombom-
ben inntil han ble overbevist om at den
var nedvendig. Han hadde ingen tro pd
interkontinentale raketter og ville ikke
bruke penger pid mineprogrammet. Han
frarddet prever med hydrogenbomben.
Han trodde pi nedvendigheten av rust-
ningskontroll. Men mange av de ting han
trodde pd og fremmet i krigens ir, endret
dennes forlep. I sin bok Modern Arms and
Free Men drefter han det vitenskapelige
miljes ansvar for bevarelsen av demokrati-
et. Uten selv & vare noen utpreget demo-
krat, har kanskje ingen andre enn Roose-
velt og Churchill gjort mer for bevarelse
av demokratiet i krigens 4r. Som alle an-
dre ble Bush mildere i alderdommen,
atombomben plaget ham ikke, men nat-
tesevnen ble forstyrret ved tankene pa ild-
stormene over Tokyo.

Et bilde som sitter igjen etter Zacharys
glimrende bok er av Vannevar Bush da
han og hans nestkommanderende, profes-
sor Conant, pi en stovet vei bort fra den
forste vellykkede provesprenging, i givakt
gjor honner for Dr. Oppenheimer, deres
underordnede. En hyldest Bush fikk an-
ledning til 4 gjenta ved den skammelige
forfolgelse som Oppenheimer ble utsatt
for. Lojalitet var ogsé et trekk i Vannevar
Bush karakter.

Finn Lied var direktor ved Forsvarets forsk-
ningsinstitutt fra 1957-83 og industrimi-
nister fra 1971-72.

—

Universiteter og entrepenorskap (fortsatt)

uansett hgyst forskjellige; hvorfor ikke se
pa disse forskjellene som komparative for-
trinn som kan gjere institusjonene mer
tilpasset samfunnets kunnskapsbehov?

Clarks modell innebzrer en sterkere
markedseksponering av forskningen. Det-
te kan ha positive sider; det er et reelt be-
hov for “nyttig” forskning som neppe kan
loses gjennom tradisjonell “top-down”
styring og planlegging. Et problem med
denne innfallsvinkelen er at institusjo-
nenes gkonomiske selvoppholdelse blir et
mail i seg selv. Inntrykket er at det serlig
er forskningsaktiviteten som skal skaffe
institusjonene inntekter.

Universitetene har tradisjonelt ogsa hatt
oppgaver knyttet til ivaretakelse av det
man kan kalle kollektive goder, bla.
forskningens kulturelle verdi, dens kritis-
ke og uavhengige funksjon og utbredelsen
av en “vitenskapelig tenkemate”. En sterk
omlegging i den retning Clark anbefaler,
vil kunne f3 konsekvenser for forsknings-
finansieringen. Mye taler for at ogsd sta-
ten ber finansiere forskning ved entrepre-
neruniversitetet ut ifra dens instrumen-
telle formal. I motsatt fall vil den statlige
finansieringen fungere som en indirekte
subsidiering av universitetenes private
oppdragsgivere. Clark mener gyensynlig
at alle universiteter skal utvikle seg i den-
ne retning. Hvordan skal man i s3 fall iva-
reta forskningen som kollektivt gode?

Mer enn marked

Spersmélet er ikke om det ber skje endr-
inger i universitetssystemet, men hvilken
retning disse endringene bor ta. Clark har
rett i at de fem institusjonene han har stu-
dert, er interessante eksempler pa nytenk-
ning. Flere av dem kan ogsd vise til impo-
nerende resultater. Jeg er imidlertid uenig
med Clark nir han hevder at alle univer-
siteter bor utvikle seg i en slik retning og
at alle institusjoner i hgyere utdanning
ber preges av en entreprenerkultur.

Vi trenger en arbeidsdeling mellom in-
stitusjonene for 4 ivareta de samlede be-
hov som forskningen stilles overfor. En
okt kommersialisering innebarer ikke at
det blir umulig & ivareta ikke-kommersi-
elle hensyn, men det er grunn dl & tro at
det vil bli vanskeligere, serlig pa sike. En
arbeidsdeling ber derfor ikke bare ta ut-
gangspunkt i komparative fortrinn i et
kunnskapsmarked, men ber ogsd gi rom
for de sider ved universitetsforskningen
som markedet ikke kan ivareta.
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Svensk utflagging

I den senere tid har en rekke svenske stor-
konserner annonsert hel eller partiell ut-
flagging av sine respektive hovedkontorer
gjennom fusjoner eller pi annen mite.
Det har vake serlig oppsike at det store le-
gemiddelfirmaet ASTRA, s& vel som Erics-
son og Volvo, stir foran slike utflyttinger.

I lys av den tradisjonelt sterke FoU-sat-
singen som preger disse konsernene, er
ikke minst bekymringen betydelig i forsk-
ningspolitiske kretser i Sverige.

Utflyttingen blir gjerne sett pa som en
del av de globaliseringstendenser som gjor
seg gjeldende i samfunnet i dag. Men det
svenske skattetrykket er ogsd i fokus. Tid-
ligere Volvosjef Pehr Gyllenhammar har
bl.a. uttalt at uten en senkning av skatter
og avgifter, m& man vente en utflytting
som er si omfattende at det er vanskelig &
forestille seg det.

Utspill

uller Volvos FoU-satsing ut? Foto: Scanpix.

Undervisningen ofres

Er undervisningen innenfor hgyere ut-
danning i ferd med 4 komme i skyggen av
leerernes forskning? Problemstillingen rei-

—

ses for tiden i den anglo-amerikanske ver-
den. Okt vekdlegging pé forskning og pu-
blisering og ikke minst systematisk opp-
folging og evaluering har bidratt sterke til
dette. I The Independent (28.01.99) heter
det bl.a. at: «Research Assessment Exercise
is to concentrate research in selected insti-
tutions and departments, but its effect has
been to push everyone in mad scramble
for research money, leaving teaching as
the Cinderella.»

Det heter videre at «... students choose a
university with a glittering reputation for
research in a subject, but arrive to find
they are being taught by postgraduate tea-
ching assistants because the glitzy acade-
mics are preoccupied with - you guessed
it - research.»

Hvis The Independent har rett i at
«Some research can be positively harmful,
narrowing the mind rather than broade-
ning it», er det neppe overraskende at
undervisningen kan bli lidende.

Harvard satser pa sentra

Harvard har nylig utpeke fem nye interdi-
siplinere sentra innenfor naturvitenskap.
De er identifisert av en fakultetskomité og
representerer interdisipliner grunnforsk-
ning. To sentre er allerede under etable-
ring; The Center for Genomics and Prot-
eomics som skal samle “Interdisciplinary
teams from biology, chemistry, statistics,
computation, and engineering/design”,
mens Center for Imaging and Mesoscale
Structures skal samle “Interdisciplinary te-
ams from physics, chemistry and enginee-
ring. Proposed 4500-square-meter, ultra-
clean low-vibration facility for imaging,
nanofabrication, and materials synthesis”.

De ovrige tre sentra skal knyttes til
“neuroscience, computer research, and the
links between evolution and global climate
change”. I Sciences omtale (29.01.99) he-
ter det videre at sentrene “will be provi-
ding an array of expensive machines and
specialized laboratories that are beyond
the financial reach of most individual in-
vestigators. The shared facilities are seen
as magnets for teachers and students from
different disciplines.”

Harvard har i de senere &r hatt en kraf-
tig okning i inntektene fra gaver o.l. (se
fig.) - og regner med & bruke 200 mill.
dollar de neste fem 4rene pa de ovennevn-
te sentra - “to keep Harvard in the fore-
front of several hot areas of academic rese-

Forskningspolitikk 1/99

= Total

H = Faculty of At
| and Sciances

Endowment
(in billions of dollars)
(o) ]

0

| ; | ;
Jan. Jan. Jan. Jan. Jure
1982 1986 1990 1994 1008
Year

Etter okningen i inntektene fra bl.a. gaver (en-
dowments), bygger Harvard nye tverrfaglige

forskningssentra (Science 29.01.99).

arch” - og helst gke tallet p& Nobelpriser
ytterligere - fra 29 i dagens stab.

Ikke forskningsbasert

Danmark har i den senere tid hatt en rela-
tivt inngdende gjennomgang av den hay-
ere utdanningen. Her inngikk en ekspli-
sitt drefting av alternative modeller for
forskningens rolle i “profesjonsskolene” -
dvs. de skoler som langt pé vei korrespon-
derer med profesjonsdelen innenfor de
statlige hegskoler i Norge. Regjeringen

gikk inn for en opprustning av skolene
gjennom tilbud om etter- og videreutdan-
ning  for  lererpersonalet. ~ Men
“...Institusjonene skal ikke forskningsba-
seres, men vere forskningstilknyttede” -
dvs. vare aktivt i kontakt med relevante
forskningsmiljger, men selv normalt ikke
utfore forskning, slik tilfellet er for de
fleste statlige hogskolene i Norge.

Legene svikter forskningen

I de senere &r har rekrutteringen til medi-
sinsk forskning gétt tilbake i Norge. Det
er serlig de unge som velger bort forsk-
ningen. USA opplever en lignende utvik-
ling, ifolge Science (15.01.99) som vier sa-
ken stor oppmerksomhet i artikkelen
«Physician-Scientists - Endangered and
Essential». Her gjengis et tallmateriale
som viser at forskningspreferansene for
nye legekandidater har falt med ca. fem
prosent siden 1989. Mer interessant er
det at feerre unge leger soker prosjektstot-
te i det medisinske forskningsradet (NIH)
- og at tallet pd post doc’er har falt. En
konsekvens av denne utviklingen er at
forskere med en ren naturvitenskapelig
bakgrunn fir en sterkere stilling i den me-
disinske forskningen. I Sciences omtale av
saken heter det at fraveret av medisiner-
forskeren vil bety at «broen mellom lab-
ben og sengeposten» svekkes sterke.
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Instituttene taper terreng

De samlede utgifter til forskning og utvikling (FoU) utgjorde 18,2 milliarder kroner i 1997. Dette er 2,3 milli-
arder mer enn i 1995. Veksten fant sted i nceringslivet og i universitets- og hogskolesektoren - begge med
realvekst pd rundt 9 prosent over todrsperioden. For instituttsektoren var det ingen vekst. Dette frem-
gar av den nasjonale FoU-statistikken som gjennomfores av NIFU og Statistisk sentralbyrd.

1997 ble nesten halvparten av FoU-

innsatsen i Norge finansiert av ne-
ringslivet. Offentlige kilder utgjorde 7,7
milliarder kroner (42 prosent), hvorav en
fjerdedel ble kanalisert gjennom Forsk-
ningsrddet. Malt 1 faste priser er realok-
ningen fra 1995 noe hoyere for neringsli-
vet enn for offentlige kilder, mens finansi-
ering fra utlandet (1,2 milliarder kroner)
okte mest. Finansiering fra Norge, men
utfert i utlandet, utgjorde imidlertid nes-
ten det dobbelte (2,3 milliarder). Dette
omfatter neringslivets innkjep av FoU og
midler over statsbudsjettet til deltagelse i
EUs rammeprogrammer, CERN mv.

Veksten i FoU-utgiftene utfort i neringsli-
ver mellom 1995 og 1997 skyldes pri-
mert de tjenesteytende nezringer og da
serlig databransjen. I industrien var det
samlet sett en realnedgang. Enkelte bran-

sjer, som produksjon av medisinske in-
strumenter og motorkjoretgyer og deler
samt produksjon av gummi- og plastpro-
dukeer, hadde riktignok en markert ok-
ning, mens FoU-utgiftene innenfor ne-
ringsmiddelproduksjon og produksjon av
kjemikalier og kjemiske produketer gikk
ned. For universitetene er det bygg og
eksternt finansiert virksomhet som star
for veksten (se ogsd side 9).

1 institutssekroren er det ogsa realvekst i
FoU-investeringene, sarlig bygninger,
men driftsutgiftene viser nedgang (to pro-
sent). Bare medisin og samfunnsvitenskap
har en realgkning. Nedgangen er storst i
humaniora og teknologi - begge har en re-
alnedgang pd nermere fem prosent.

Utviklingen viser at FoU-innsatsen i
neringslivet nd er vesentlig storre enn i de
gvrige sektorer, mens universitets- og

hogskolesektoren har nddd igjen institutt-
sektoren. P4 hele 70-tallet var alle de tre
sektorene noksd like i storrelse, mens
FoU-utgiftene pd 80-tallet var preget av
vekst i neringslivet - bide i databransjen
og gjennom oljeselskapenes inntreden pé
FoU-omrédet. Oljemidlene betydde im-
idlertid ogsd mye for instituttsektoren. Til
sammen utgjorde slike midler da en fjer-
dedel av den samlede neringslivsfinansie-
ringen i Norge, mens de i 1997 bare ut-
gjorde en tiendedel. Utviklingen for de
ulike sektorene blir noe annerledes om ut-
forte FoU-drsverk legges til grunn. Da er
instituttsektoren storst helt dl 1993.
Dette skyldes kostnadsnivéet og ulik kost-
nadsutvikling i sektorene. Se ogsd NIFUs
internettsider med lenker tl SSB og
Forskningsridet.

Kirsten Wille Maus
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