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Innspill

Statsminister Thorbjgrn Jagland nedlegger re-
gjeringens forskningsutvalg. Foto:NTB.

- Intet forskningsutvalg
lenger?

Den nye regjeringen Jagland har avvik-
let regjeringens forskningsutvalg (RFU).
Begrunnelsen er ikke klar. Men avgjor-
elsen er trolig influert av Rgd Larsens
forste tanker om et superministerium
hvor ogsa regjeringens forskningspoli-
tikk skulle utformes.

Ordningen med et eget regjeringsut-
valg for forskning gar helt tilbake til
hosten 1965. Her mgtes de statsradene
som har de stgrste forskningsportefgljer.
I de senere ar har Kirke-, utdannings-
og forskningsministeren vaert leder for
utvalget - og KUFs forskningsavdeling
har statt for sekretariatet. Avviklingen av
utvalget er neppe uvesentlig for Forskn-
ingsradet som gjennom sin radgivnings-
funksjon har hatt to meter arlig med ut-
valget.

Utfordring til universitetene |

«Grunnforskningen utgjer pa mange
mater var kunnskapsmessige forsikring.
Vi sikrer oss en stgrre handlefrihet og
opprettholder valgfriheten. Vi vet mere
og kan derfor handle klokere. En sterk
og bred grunnforskning betyr at vi ikke
er last til den kurs vi seiler. Utforskning
gir oss fleksibilitet. Men skal kunnskap
utnyttes ma det ogsa forega malrettet
forskning. All fornuft tilsier at det ma
vaere en rimelig balanse mellom utnyt-
ting og utforskning, men a gjore avvei-
ningen er ikke enkelt. Dette er et vel-
kjent dilemma. Utnyttingen tjener effek-
tiviteten, mens utforskningen tjener
fleksibiliteten. Samfunnet gnsker begge

deler, men i kampen om ressurser vil
det ene vere det annets fiende.

Kampen for 4 forsvare grunnforskn-
ingens plass ma paga konstant og pa
bred front. Dess mer kortsiktige plan-
leggingshorisontene blir, dess tyngre
blir kampen. T dag trenger utvilsomt
grunnforskningen et bedre forsvar enn
den far i den offentlige debatt. Det er
universitetene selv som ma pata seg
denne oppgave og fgre an i forsvaret.
Ingen vet bedre enn universitetets for-
skere hvilke spennende muligheter som
ligger i den kunnskap de utvikler og
den innsikt de forvalter.» (Tore Olsen i
artikkelen Kunnskapsbilder i festskriftet
til Anders Omholt (Tromsg, 1996)).

Ekspedisjonssjef Tore Olsen i KUFs forsknings-

avdeling utfordrer universitetsforskerne.

Utfordring til
universitetene I

Professor Asgeir Brekke mener den
akademiske frihet lett blir en svgpe nar
investeringene er bundet opp i tungt ut-
styr til flere titalls millioner og legger til:

“Mens forskningsmiljpene  overfor
forskningsrad og departementer argu-
menterer fram bevilgninger til store in-
vesteringer, finnes det ingen mulighet i
systemet til 4 sikre at disse miljoene fol-
ger opp det samfunnsansvaret det er a
utnytte de ressursene de selv har veert
med pa a skaffe til veie.”

Dette gjelder de fleste fagomrader
hvor tungt forskningsutstyr er involvert.
Det er en alvorlig svakhet ved organise-
ringen av ressurskrevende grunnforsk-
ning i Norge med til dels ensidig for-
ankring 1 universitetsmiljgene, ifglge
Brekke (festskrift til A. Omholo).

—
|

Bellona teknologi-optimist

- Vi er teknologioptimister sier Frederic
Hauge i Bellona i et intervju med
Teknisk Ukeblad 1/97 og legger til:

“Vi leerte tidlig at det ikke nytter bare a
protestere mot noe, bare vare opptatt
av ideologi. Vi ma hjelpe til med a finne
lgsninger pa problemene,” sier Hauge.

Denne leerdommen fikk Bellona med
seg allerede under de fgrste aksjonene
pa slutten av 1980-tallet. - Vi er teknolo-
gi-optimister. De problemene vi pape-
ker, kan lgses gjennom teknologi som
enten finnes eller kan utvikles. Siden
1990 har vi jobbet bevisst for a gke
Bellonas kompetanse.

Na har Bellona en stab av ingenigrer,
akademikere og selvlaerte tidligere akti-
vister som gar utenpa bade Miljgvern-
departementet og Statens Forurensn-
ingstilsyn innenfor flere felter. Til sam-
men har stiftelsen 30 ansatte og fem si-
vilarbeidere, ifglge Teknisk Ukeblad.

FoU-kutt pa 110 millioner

Forelppige beregninger fra NIFU viser
at det vedtatte statsbudsjettet (S IID) for
1997 innebaerer kutt i FoU-bevilgninge-
ne pa ca. 110 millioner kroner i forhold
til regjeringen Brundtlands budsjettfors-
lag (Gul bok). Innstramningene rammer
saerlig Norges forskningsrad.

Samlet beskjeres departementenes
generelle bevilgninger til Forsknings-
radet med naermere 60 millioner kroner
i forhold til budsjettforslaget, hvorav
Kirke-, utdannings- og forskningsdepar-
tementets (KUF) bevilgning til forsk-
ningsformal utgjor 35 millioner. De ge-
nerelle bevilgningene til Forsknings-
rdadet er dermed nominelt sett lavere
enn i SIII for 1996.

Vel halvparten av reduksjonene i FoU-
bevilgningene kommer under KUFs
budsjett. KUFs andel av nedskjeringene
i FoU-bevilgningene er dermed propor-
sjonal med den andelen departementet
forvalter av samlede FoU-bevilgninger.

Blant de gvrige omradene er det sar-
lig internasjonalt forskningssamarbeid
og Norsk Romsenter som rammes. I
motsatt retning trekker en viss paplus-
ning (14 mill. kr) tl offentlige forsk-
nings- og utviklingskontrakter.

Feil i figur

Viktige detaljer falt dessverre ut av en fi-
gur om instituttsektoren i nummer 4/96.
Den korrekte figuren finnes pa NIFU og
internettadressen: bttp://www.nifu.no/
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Fokus

I

Grunnforskning

de senere ar har den tradisjonelle
grunnforskning mett motbgr i mange
land. Bevilgningene har stagnert eller
blitt redusert. Vel sa viktig er det at sty-

- ringen fra samfunnets side er blitt styr-

ket gjennom en tiltagende detaljstyring
ovenfra via gremerkinger og program-
satsinger innenfor de offentlige budsjet-
tene - sarlig for forskningsradenes del.

Det er delvis en fplge av at dimensjon-
ene er andre. Heller ikke kravene om
“en mer aktiv forskningspolitikk” er
uten betydning. Det resulterer snarere i
mer styring enn gkte ressurser. Forsker-
ne har som regel det siste i tankene, po-
litikerne det farste. Dessuten gnsker ad-
ministratorer og politikere a gjgre sitt til
a paskynde prosessen gjennom malsty-
ring og andre “management-teknikker”.
En overfladisk tolkning av forskningens
mange suksesser leder gjerne til en slik
tankegang.

a den annen side har nok forskerne

fra tid til annen kommet i skade for
a lage “ris til egen bak”. Tendensen til 4
prioritere vekst - saerlig nye stillinger pa
bekostning av utstyr, driftsmidler og
viktige prinsipper for universitets- og
grunnforskning - er uheldig.

Det er flere grunner til at et samfunn
ber satse pa grunnforskning. For det
forste er denne forskningen et uttrykk
for menneskenes evne til 4 undre seg -
til a spke a forsta sammenhenger i na-
tur, menneske og samfunn. Alle genera-
sjoner bor fa en sjanse til a4 realisere en
slik spken etter sammenhenger i tilvae-
relsen pa fritt grunnlag. Grunnforsk-
ningen apner for det.

Samtidig kan en slik kunnskapssgk-
ning representere et kritisk korrektiv til
den del av forskningen som sgker a re-
alisere myndighetenes og andre bruke-
res planer og “manipulasjoner” av sam-
funnsutviklingen. En vital og uavhengig
grunnforskning er her ikke uten betyd-
ning. I forskningsmeldingen fra 1993
heter det sagar at “forskningens prose-
dyrer for rasjonell debatt setter standar-
der for demokratisk argumentasjon”.

For det tredje viser historien at ogsa
den forskerinitierte grunnforskningen
ofte leder til praktiske resultater. Det
har kort og godt vist seg formalstjenlig a
forfolge ideer ut fra forskernes synsvin-
kel (“bottom-up-tilneerming”) og ikke
minst a gi tid til 4 felge opp det som

faktisk skjer underveis. All forskning
bor ikke initieres ovenfra.

E n rekke ognskverdige oppdagelser
skjer ved tilfeldigheter. Fenomenet
har fatt betegnelsen “serendipity”. Ifplge
Gudmund Hernes i Vivat Academia ble
begrepet gjenopplivet av vitenskaps-
sosiologen Robert Merton for 4 vise at
“mange vitenskapelige funn er en blan-
ding av det ikke-planlagte, det ikke-ra-
sjonelle og det gjenstridige, nar forskere
finner noe de ikke leter etter - eller nar
en anomali gir en uventet anledning til
a endre forutinntatte oppfatninger” (f.
Godgs artikkeD).

Hernes legger til at i norsk variant
kjenner vi dette fra eventyret om “prin-
sessen som ingen kunne malbinde”. Det
Askeladden tilfeldigvis fant pa sin vei
kom til nytte, men pa mater som ikke
kunne forutsees da funnet ble gjort. Og
dermed ga Askeladden en prinsipiell
begrunnelse for grunnforskning. “Det
du oppdager i veikanten under forsk-
ningens gang kommer til nytte, men nar
og pa hvilken mate, kan man ikke si.
Det eneste sikre man kan si, er at gar
man forbi, vil man ikke engang vite hva
man forspiller!”.

runnforskningen utgjer ogsa en

kunnskapsmessig forsikring - den
gir handlefrihet og valgfrihet - slik eks-
pedisjonssjef Tore Olsen i KUFs forskn-
ingsavdeling nylig understreket (f.
Innspill). KUFs lederskap har folgelig
argumentert meget godt for grunnforsk-
ningen pa det prinsipielle plan i de se-
nere ar. Det er organisatorisk og finansi-
elt myndighetenes oppfolging har vert
svak. Valg av forskningsradsmodell, en
svak synliggjoring av grunnforsknings-
postene pa statsbudsjettet, flate bevilg-
ninger til Forskningsradet og en ukon-
trollert studentvekst ved universitetene
vitner om det.

Samtidig har Olsen rett nar han etter-
lyser en sterkere og mer synlig forsker-
mobilisering til stgtte for grunnforsk-
ningen. Regjering og storting er pavirket
av den offentlige debatt - ikke minst nar
budsjetter utformes og behandles. Her
trengs gode argumenter - ikke informa-
sjonsmateriell pa glanset papir, slik vi
dessverre ser stadig mer av.

Hans Skoie



Serendipitet | FoU -
flaks eller kreativitet?

Sir Alexander Flemings (1881-1955) oppdagelse av penicillinet i 1928 er det klassiske eksemplet pa serendip
Det hele begynte som et «uhell» i laboratoriet: Soppmugg falt ned i en petriskal med stafylokokk-bakterier o
drepte bakteriene der. Denne oppdagelsen betegnes som serendipitet fordi den var uventet, og fordi Flemin

var vaken nok til & undersgke hva som skjedde. | 1945 fikk han Nobelprisen for oppdagelsen.

ppfatningen av serendipitet som

faktor - at de lykkelige, uplanlagte
sammentreff gir store oppdagelser og
fremskritt 1 vitenskap og teknologiutvik-
ling - er utbredt blant forskere, men
ogsa blant forskningens kritikere. Av
forskere paberopes serendipitet som et
argument for stor frihet til forskningen.
Men det kan ogsd vare et argument for
a begrense forskningen: Fordi de store,
nyttige innovasjonene nettopp skapes
av tilfeldigheter - serendipitet - ikke
nedvendigvis av forskningen. I forsk-
ningspolitikk og -strategi er det derfor
viktig 4 forsta hva serendipitet er - og
hva slags rolle den har.

Prinsene fra Serendib - og Askeladden
Serendipitet stammer fra Serendib, som
er det gammel-arabiske navnet pa na-
vaerende Sri Lanka. Ifglge Encyclopaedia
Britannica var det den engelske poeten
og 4. greven av Oxford, Sir Horace
Walpole (1717-1797), som lanserte dette
som et eget begrep, basert pa et persisk
eventyr om de tre prinsene fra Seren-
dib. Dette for a betegne oppdagelser av
noe som i utgangspunktet ikke wvar
planlagt eller forventet. En lignende be-
tydning ligger i benevnelsen kong Saul-
effekten, som henspiller pa at den unge
Saul (omtalt i Forste Samuels bok, kap.
9-10, GT) dro ut for a lete etter sin fars
bortkomne esler, men som i lgpet av
denne ferden ble utropt til konge av
Israel. Nordmenn vil selvsagt tenke pa
Askeladden, hvor likheten ligger i ev-
nen til 4 utnytte det tilfeldige, slik som i
eventyret om “Prinsessen som ingen
kunne malbinde” - i alle fall har Gud -
mund Hernes sett denne likheten i en
av sine skrifter om akademisk liv.

Varianter av serendipitet

En tidlig analyse av serendipitet i viten-
skapen ble utfert av sosiologen Robert
K. Merton i 1957. Aret etter hadde han

Helge Godg

forfattet en hel bok om temaet sammen
med E. G. Berber, men boka kom av
ukjente arsaker ikke lenger enn til kor-
rekturstadiet. Ett av Mertons poenger er
at serendipitet er en oppdagelsespro-
sess. Det kan kalles en abduktiv meto-
de, som kontrast til empirisk-induktiv
eller hypotetisk-deduktiv metode. En
abduktiv metode betegner hvordan
man oppdager noe nytt - og skaper for-
spksvis forklaringer pa dette, dvs. utvik-
ler nye hypoteser basert pa observasjo-
ner av noe som er uventet eller ukjent.
Filosofen Pek van Andel skiller mellom
tre forskjellige kategorier serendipitet:

- positiv serendipitet - et overraskende
funn som gir stotet til en abduksjons-
prosess, som i sin tur skaper nye hypo-
teser som blir testet,

- negativ serendipitet - et overrasken-
de funn som blir erkjent, men ikke til-
fredsstillende forklart, slik som da
Columbus oppdaget den {Nye Verden».
Vi sliter fortsatt med hans feilbenevnel-
ser, slik som «dndianer» pga. dette.

- pseudoserendipitet - oppdagelse av
noe man egentlig var pa jakt etter, men
pa en overraskende mate. Det kan hev-
des at oppdagelsen av penicillinet hgrer
til denne kategorien.

Kanskje mer fruktbart enn 4 benytte
de tre kategoriene ovenfor er 4 se etter
serendipitelsmonstrer, ut fra hvordan
nye oppdagelser inntreffer. Pek van
Andel har identifisert 17 slike megnstre,
hvorav noen av de mest interessante er:

- analogi, slik som utviklingen av
piggtrad som en analog til tornegrener,

eller hanggliding som en analog til fugl -

ers luftglidning,

- overraskende observasjoner, slik
Fleming gjorde med soppmugget som
falt ned i bakteriekulturen,

- gjentakelser av overraskende obser-

vasjoner, som kan skje ved statistiske
observasjoner,

- wellykkede feib, slik som de sma,
gule Post-it® lappene fra 3M (na finnes
de i mange farger og stgrrelser), som
hadde sin opprinnelse i et mislykket ut-
viklingsprosjekt hos 3M - utvikling av
en ny type lim til innbinding av bgker.
En av 3Ms ingenigrer, Art Fry, fikk i
1974 ideen om 4 bruke lapper med slik
lim til 4 holde orden pa salmeboken
sin, fordi vanlige papirlapper som han
brukte hadde en tendens til a falle ut -
noe som skapte panikk for ham nar han
sang i kirkekoret under sgndagsgudstje-
nestene.

- «bivirkninger» som blir hovedfunn,
slik som utprgvingen av et legemiddel
tiltenkt 4 motvirke bivirkninger av stra-
lebehandling viste seg effektivt i beha-
ndling av tuberkulose og depresjoner,

- feilaktig bypotese, som ved eksperi-
mentell utprgving viser seg a skape helt
uventede, men gunstige effekter,

- forstyrrelser, forurensning og forsin-
kelser i eksperimenter som skaper uven-
tede effekter,

- knapphbet, slik sigaretter i sin tid ble
oppfunnet av en tigger i Sevilla, som
brukte papir for 4 holde sammen og
forlenge sigarstumper som ble kastet pa
gata - eller som ordspraket sier: Ngd
leerer nggen kvinde at spinde».

Uansett betegnelse er det grunnleg-
gende paradokser som omgir serendipi-
tet og de prosesser dette representerer
som gjor at dette ikke er sa enkelt.
Forst, empirisk: Selv. om det finnes
mange eksempler pa serendipitet er det
onskelig 4 vite hvor stor rolle dette
egentlig har i FoU. Dernest, hva betyr
serendipitet som fenomen og faktor i
kunnskaps- og teknologiutviklingen?
Dette er viktig ikke minst som premiss
for forskningspolitikken - og derav for
forskningsstrategi. Noen momenter i
dette omtales under.
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Ukjent omfang av serendipitet

Det er vanskelig a vite hvor stort om-
fang serendipitet har i oppdagelser, en-
ten disse gjelder i vitenskapen eller i
teknologiutvikling. I presentasjoner og
publisering av nye funn vil rapportering
av hvordan oppdagelsen skjedde oftest
vare stiliserte, f.eks. kort beskrivelse av
eksperimentelt oppsett med “korrekt”
angivelse av det som forventes skal
vaere med. At intuisjon, fantasi, tilfeldig-
heter, slump og smauhell (Flemings
muggklump som falt ned i bakteriekul-
turen) kan vaere kilde til ny kunnskap,
betyr at noe utenfor kontroll har skjedd.
Dette strider mot hele det eksperimen-
telle og hypotetisk-deduktive etos og
credo og blir folgelig ikke rapportert. I
en artikkel som nylig er publisert i
Scientometrics (sept. 1996, s. 3-24)
presenterer I. M. Campanario ved Uni-
versitetet i Alcala (Madrid) en bibliome-
trisk undersgkelse som viser at i de
hyppigst siterte - og dermed innflytel-
sesrike - artiklene opplyste 8,3 prosent
av forfatterne at serendipitet hadde spilt
en rolle i funnene. Van Andel er mer
omtrentlig og sier at serendipitet sann-
synligvis spiller en viktig rolle i ca halv-
parten av viktige funn innen en disiplin
som er undersgkt. Altsa: rapportering av
serendipitet har - som vi nesten kan for-
vente - et relativt begrenset omfang -
noe som inviterer til at fenomenet bgr
studeres empirisk med andre metoder,
f.eks. dybdeintervjuer, analyser av labo-
ratorieprotokoller eller deltakende ob-
servasjon, slik enkelte sosialkonstrukti-
vister har gjort med hell. For gvrig gir
boken Serendipity av R.M. Roberts
(John Wiley & Sons, 1989) en god over-
sikt om serendipitet i FoU.

Serendipitet = dyktighet + kreativitet?
Hensikten med forskning er jo nettopp
a underspke det ukjente eller finne frem
til teknologiske lgsninger som ikke har
eksistert for. Per. definisjon er forsk-
ningen en sgkeprosess. Om man i lg-
pet av en forskningsprosess oppdager
noe som tidligere ikke var kjent - eller
oppdager noe som ligger langt utenfor
forventningsomradet - sa burde dette
ikke overraske: Nar det i den folkelige
visdom heter at “den som leter, han fin-
ner”, sa er det ut fra en forventning om
at sokeprosessen skaper oppdagelser -
noe blir “oppdaget” fordi det ikke for
var kjent for den som oppdaget. A til-
skrive at man oppdager noe som var
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Gullegget - et resultat av planlagt utvikling og kreativitet, eller flaks? Foto: NTB.

ukjent i forveien “tilfeldighet” eller
“flaks”, blir en feilaktig arsaksforklaring
- det er snarere oppdagelsesprosedyren
som skapte den nye oppdagelsen. Dette
forutsetter evne til observasjon og nys-
gjerrighet. Louis Pasteur sa at i vitenska-
pelige undersgkelser er det bare det
vakne, apne sinn som kan hgste av til-
feldighetene. Akkurat hvor og hvordan
man lykkes i dette kan nok fortone seg
som tilfeldig i en kaotisk forskerhverdag
- og det er derfor lett 4 ty til forklaringer
om “flaks”, seerlig hvis oppdagelsen
gjelder noe helt annet enn det man i ut-
gangspunktet hadde forventninger om a
finne, slik som nar det hevdes at positiv
serendipitet oppstar. En forutsetning for
a oppdage noe nytt er at man har en
plan om og vilje til 4 finne noe nytt,
kombinert med evne til a se det nye,
uventede. Men a forklare oppdagelser
og innovasjoner som resultater av tilfel-
dighet er en forkleinelse av det ofte
langvarige, systematiske arbeidet og vil-
jen som ligger bak.

Serendipitet og forskningspolitikk

I forskningspolitiske debatter vil man
oppleve at serendipitet paberopes som
argument for ulike og til dels motstri-
dende interesser. De som gnsker stgrre
autonomi og gkte “no strings attached”-
bevilgninger til forskning vil si at styring
og plan er kostbart, avstumpende og
bortkastet fordi forskningsmal og resul-
tater ikke lar seg planlegge. Eksempler
pa serendipitet-skapte FoU-resultater
fremlegges som bevis, slik som penicil-
linet og mange andre. Parolen er: Bare
gi penger til oss forskere (mye og helst
mer hvert ar), sa skal vi skape resultater
som er garantert god avkastning. Men vi
kan ikke fortelle hva, fordi hvis vi kun-
ne, da er det ikke forskning. For politi-

kerne som sitter pa pengesekkene og
skal prioritere, er dette en lite overbevi-
sende lotto-argumentasjon - bruk peng-
er pa lotto, sa blir du rik! Den samme
argumentasjon benyttes av dem som ikke
gnsker a bruke penger - i alle fall mye
mindre enn i dag - pa FoU. Typisk vil
dette vare for finansministerier eller
gkonomidirektgren i et konsern. De vil
si: Nettopp fordi resultatene av FoU er
sa lite forutsighbare og de store oppdag-
elsene skapes dilfeldig», har det liten
hensikt a bruke penger til a brodfe
mennesker som «surrer» rundt pa forsk-
ningsavdelinger. La disse i stedet gjore
noe nyttig, produktivt, for serendipitet
kan jo skje hvor som helst.

For a avgrense og forsta serendipite-
tens gyldighetsomrade som forklaring
pa fremskritt innen vitenskap og tekno-
logi, trengs en mer systematisk tilnaer-
ming enn i dag. Dette kan vaere nyttig i
forskningspolitisk og -strategisk sam-
menheng. At forestillingen om serendi-
pitet har fitt en forsterket rolle beror
nok pa en rekke faktorer, men én grunn
kan vere utbredelse av modeller om
ikke-linezere, kaos-teoretiske utviklings-
forlgp har fatt gkt utbredelse. Det er lett
a bli forelsket i slike modeller og glem-
me begrensninger i gyldighetsomrader
bade for disse og deres overfgrbarhet til
fenomener i sosiale systemer. Samtidig
som beretninger om serendipitet setter
farge og liv pa hvordan vitenskap og
teknologi utvikles, er det viktig 4 huske
pa at vilje, plan, strategi og et apent sinn
kombinert med solid kunnskap og krea-
tivitet er fundamentene for at “tilfeldig-
heter” skal ha noe for seg. Og plutselig
er kanskje ikke alt sa tilfeldig allikevel?

Helge Godg er seniorutreder ved NIFU.



| pavente av et teknologirad...

Om tradisjonell og moderne teknologivurdering

Na skal sannsynligvis ogsa Norge fa sitt teknologirad. Teknologivurdering er imidlertid ingen ny virksomhet -

heller ikke i Norge. Det er den moderne, bredt samfunnsorienterte teknologivurdering vi ikke
har tatt seerlig del i - hittil. Hva kjennetegner tradisjonelle og nyere former for
teknologivurdering? Og hva er fordelen med et teknologirad?

S tortinget vedtok i mars i fjor 4 be re-
gjeringen legge fram en sak om eta-
blering av et norsk teknologirad.
Vedtaket ble gjort i forbindelse med be-
handling av en innstilling fra Kirke-, ut-
dannings- og forskningskomiteen hvor
komiteens flertall viser til ordningen
med et teknologirdd i Danmark.
Komiteen fant den danske ordningen
interessant, men mente at flere modeller
burde drgftes.

Regjeringen har na oversendt saken til
Naringsdepartementet som i kontakt
med andre departementer skal sta for
en nermere utredning. Etter det vi erfa-
rer har det ikke skjedd noe vesentlig i
saken forelgpig. Med referanse til pres-
sen synes imidlertid flere stortingspoliti-
kere 4 vaere utalmodige.

Stortingsrepresentant  Erik  Solheim
som i fgrste hand stod bak forslaget, ser
fire oppgaver for et slikt rad (Teknisk
Ukeblad 40/1996): arrangere lekfolks-
konferanser, vaere et forum der politike-
re og andre kan sgke rad, formidle
forskning og ta initiativ til utredninger.

Garanti for framtida

Uansett hvordan et teknologirad institu-
sjonaliseres, er dets fremste oppgave a
bedrive teknologivurdering. Teknologi -
vurdering er generelt et forsgk pa a
unnga framtidige ugnskede situasjoner -
som et negativt handlingsmgnster, ulyk-
ker, etc. Konkret innebeerer det en sam-
let kritisk vurdering av nytte, risiko og
kostnader ved innfgring og bruk av tek-
nologier (produkter, prosesser, behand-
lingsprosedyrer, forebygging , etc.). Ut-
over de rene tekniske bedgmmelseskri-
terier omfatter moderne teknologivur-
dering ogsa samfunnsmessige og indivi-
duelle aspekter ved innfering av ny tek-
nologi - som vurdering av sosiale, psy-
kologiske og etiske konsekvenser.

Randi Sggnen

Teknologivurdering er i dag et sentralt
begrep innenfor mange teknisk-indu-
strielle felter. Det skyldes ikke minst er-
kjennelsen av at teknologien ikke er
teknologens problem alene, men et
bredt samfunnsanliggende. Innenfor
moderne teknologivurdering betraktes
teknologi som en viktig samfunnsfor-
mende mekanisme, interne fag- og pro-
fesjonsetiske regler alene blir ikke til-
strekkelig i vurderingssammenheng. I
tillegg trengs utvidet ekspertise og lek-
mannsskjonn.

Etablerte vurderingsmetoder

Norge har liten erfaring med den lgpen-
de teknologivurdering som et teknolo-
girad vil kunne sta for. En skal imidler-
tid veere klar over at teknologivurdering
generelt er en gammel virksomhet, ogsa
i Norge, og finner sted pa ulike mater -
pa vitenskapelig og ikke-vitenskapelig
basis, i formelle og uformelle former, i
institusjonalisert form og med mer ad
hoc preg:

I teknisk-industriell forskning skjer det
en mer eller mindre kontinuerlig vurde-
ring av risiko og nytte knyttet til utvik-
ling av ulike prosesser og produkter.
Det samme skjer til en viss grad innen-
for praksis (f.eks. medisinsk praksis).
Generelt vil det ogsa vaere komponen-
ter av teknologivurderingskompetanse
i utdannings- og profesjonsprosesser.

Andre mer direkte former for teknolo-
givurdering finner sted gjennom komi-
te- og ekspertutredninger og mer direk-
te gjennom politisk planlegging og res-
sursfordeling. Ellers har en i de fleste
land ulike former for statlig teknologi-
vurdering, instanser med blant annet til-
syns- og kontrolloppgaver. I Norge gjel-
der det f.eks. departementene i noen

grad (som f.eks. Samferdselsdep., Neer-
ingsdep., Helse- og sosialdep.), men
primeert direktoratene (som  f.eks.
Statens helsetilsyn, Statens forurens-
ningstilsyn, Datatilsynet) og for ikke a
glemme De nasjonale forskningsetiske
komiteene og Bioteknologinemnda.

I mange land har en i tillegg opprettet
egne organer utelukkende med formal
a vurdere, f.eks. Teknologiradet i Dan-
mark og det tidligere Office of Techno-
logy Assessment i USA (OTA). Noen ste-
der har en slike organer innenfor spesi-
elle fagfelter. Videre har en etter hvert
flere internasjonale tidsskrifter som ori-
enterer seg mot teknologivurdering,
f.eks. “The International Journal of
Technology Assessment of Health”.

Moderne teknologivurdering
Den type teknologivurdering som tek-
nologirad eller liknende ordninger dri-
ver i ulike land skiller seg fra de nevnte
(tradisjonelle) formene pa flere punkter:
Hovedforskjellen er slike rads poengte-
ring av (i stgrre grad enn de tradisjonel-
le formene) at teknologisk og e@kono-
misk effektivitet er ett av flere hensyn i
den samlete vurdering av den aktuelle
teknologien. F.eks. representerer kon-
sensuskonferansens ordning med sam-
mensatte eksperthgringer, bredt sam-
mensatte paneler (gjerne av lekfolk) og
en avsluttende konsensusuttalelse en
slik utvidet samfunnsmessig kulisse for
drofting av det som kan synes som et
snevert fagteknisk spgrsmal. Men forst
og fremst representerer lekfolkskonfe-
ransen og liknende teknologivurde-
ringsformer forsgk pa demokratiske
prosedyrer der en kobler ekspertise og
lekfolksvurderinger.

Her vil vi skyte inn at Norge har arran-
gert en rekke konsensuskonferanser og
konsensusliknende konferanser de siste

Forskningspolitikk 1/97



10-arene. De har nesten utelukkende

funnet sted innenfor medisin i regi av
Norges forskningsrad og det tidligere
NAVE. Det er imidlertid arrangert kun
én konferanse med lekfolkspanel - lek-
folkskonferansen om genmodifisert mat
i regi av De nasjonale forskningsetiske
komiteene og Bioteknologinemnda.
Slike utvidete samfunnsorienterte tek-
nologivurderingsmetoder som konsen-
suskonferansen, vil vaere mer viten-
skapsbaserte med en klar vurderingsori-
entering, i motsetning til mange av de
tradisjonelle vurderingsformene som i
storre grad vil veere reguleringsorien-
terte (f.eks. statlige kontroll- og tilsyns-
instanser). Dessuten vil sentrale vurde-
ringsmetoder innenfor moderne tekno-
logivurdering ha stgrre grad av ad hoc-
preg enn de tradisjonelle vurderingsfor-
mene. Dette er sannsynligvis en av ho-
vedfordelene ved den moderne, bredt
samfunnsorienterte teknologivurdering.

Trengs et teknologirad?
Den institusjonaliserte teknologivurde-
ring i Norge foregar som nevnt i fgrste
rekke i regi av departementer, direkto-
rater og underliggende organer (som
Det norske Veritas). Direktoratene er
imidlertid rene forvaltningsorganer. Pa
teknologiomradet har de bl.a. til opp -
gave 4 konkretisere lover og regler og
vurdere teknologiske lgsninger primaert
for a pase at de ikke er skadelige. All in-
stitusjonalisering innebarer rutinisering
med pafgolgende rasjonaliserings- og ef-
fektiviseringsgevinster i stgrre og min-
dre grad. Institusjonalisering innebzerer
imidlertid ogsa treghet.

Direktoratene vil f.eks. vanligvis ikke
kunne ta stilling til nye teknologiske
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lgsninger for etter at de er introdusert.
Slik kan det bli mer regulering enn vur-
dering. Direktoratmodellen kan fungere
utmerket som vurderingsinstans i en
oversiktlig verden med en moderat til-
gang pa ny teknologi. Som kjent er det
snarere det motsatte som kjennetegner
moderne teknologisk utvikling: hoyt
tempo og uoversiktlighet. Det krever
vurderingsinstanser med hgy grad av
omstillingsevne, faglig kompetanse og
autoritet som direktoratene og andre
tradisjonelle vurderingsinstanser ikke
alltid vil veere beerere av. Ideen med et
teknologirad er 4 komme slike organi-
satoriske og faglige utfordringer i mgte.

Dessuten: Ikke bare teknologien en-
dres uavbrutt. Samtidig endres oppfat-
ningene av f.eks. risiko- og fareproble-
matikk i tilknytning til ulike teknologis-
ke lgsninger. Lover som etablerte orga-
ner er satt til a forvalte, kan bli uaktuel-
le ikke bare pa grunn av faglige/ tekno-
logiske nyvinninger, men ogsa med
hensyn til allmenne toleranserammer
for hva som kan tillates/ ikke tillates. I
begge tilfeller vil bredere samfunnsori-
enterte vurderingsformer med sitt fag-
lig/ etiske kompetansegrunnlag og med
sitt ad hoc-preg (som konsensuskonfe-
ranser) i noen grad kunne avhjelpe de
problemer som etablerte styrings- og
kontrollorganer star overfor - rett og
slett i kraft av sin faglige sneverhet og
institusjonaliserte treghet. I tillegg - og
ikke mindre viktig - kommer det demo-
kratitilskudd som mange av disse vur-
deringsformene (som lekfolkskonferan-
ser) representerer - som de tradisjonelle
ekspertorganer ikke kjennetegnes av i
samme grad.

Vi ma likevel ikke undersla svakhete-
ne ved et eventuelt teknologirad og
dets forventede bruk av bredt anlagte
vurderingsformer. For det fgrste garan-
terer ikke slike vurderingsprosedyrer at
en kommer tidlig nok inn i prosessen
(verken teknologisk eller politisk) slik
at en star overfor reelle teknologiske
valg. For det andre: Lekfolkskonferan-
ser og liknende arrangementer gjen-
nomfgres under streng dramaturgi -
f.eks. er det ofte krav om 4 oppna enig-
het (mellom lekpanelets medlemmer)
innenfor en sardeles kort tidsramme.
De stramme organisatoriske rammene
kan - nar en forst skal vere kritisk -
oppfattes som en type “sosialt teknokra-
ti” som bgr problematiseres i diskusjo-
ner om lekfolkskonferansene som “ak-
tivt demokrati”.

Utfordringene er mange for det ufgdte
teknologiradet.

Den farste norske
lekfolkskonferanse

I oktober i fjor arrangerte De nasjona-
le forskningsetiske komiteene (NEM,
NENT, NESH) lekfolkskonferansen om
genmodifisert mat. Konferansen mun-
net ut i sluttdokumentet “Kvikklaks og
teknoburger’og gjengir lekpanelets
anbefalinger om ulike sider ved gen-
teknologien og teknologiens bruk.

Lekfolk i betydningen ikke-eksperter
er den drivende kraft i lekfolkskonfe-
ranser. Det er lekfolk som avgjor hvil-
ke spgrsmail som konferansen skal be-
lyse og det er lekfolk som utarbeider
konferansens sluttdokument. Ekspert-
enes rolle er 4 informere og a besvare
lekfolkenes sp@rsmal.

Lekfolkskonferanser er et uttrykk for
moderne teknologivurdering der en
gruppe vanlige samfunnsborgere ar-
beider seg fram til et felles overveid
standpunkt, helst for en teknologi blir
tatt i bruk. Gjennom slike konferanse-
tiltak far politikere og myndigheter
innsikt i hva ikke-eksperter mener om
sentrale samfunnsspgrsmal, lekfolks-
konferanser blir dermed et demokra-
tisk verktgy.

Lekfolkskonferansen om genmodifi-
sert mat tok form som liknende konfe-
ranser internasjonalt: Den gikk over
tre dager, var apen for offentligheten
og munnet ut i lekpanelets enstemmi-
ge uttalelse.Lekpanelet bestod av 8
kvinner og 8 menn, i alderen 18-72,
fra ulike deler av landet og med ulik
utdanningsbakgrunn og yrke.

Lekfolkskonferanser er en type kon-
sensuskonferanse. Som nevnt i artik-
kelen om teknologivurdering foran,
har Norge arrangert konsensuskonfe-
ranser og konsensusliknende konfe-
ranser siden 1986. Hovedforskjellen
mellom lekfolkskonferansen og den
norske varianten av konsensuskonfe-
ranser er lekmannsinnslaget; konsen-
suskonferansene innenfor medisin har
rett nok hatt sammensatte paneler som
samlet skal avspeile brede samfunns-
interesser, men paneldeltakerne har
vaert eksperter pa sine felter (men ikke
pa konferansens kjerneomrade).

Konsensuskonferanser med lekpanel
er nytt i Norge, men ikke internasjo-
nalt; f.eks. har det danske Tekno-
logiradet arrangert 14 konsensuskon-
feranser med lekfolkspanel siden
1987. England har arrangert én slik
konferanse og Nederland tre.

Lekfolkskonferansen om gentekno-
logi evalueres av NIFU. Evaluerings-
rapporten vil foreligge med det farste.




Offentlige rad - ingen enkel lgsning

Regjeringen Jagland har slatt til lyd for & oppnevne flere offentlige radsorganer pa sentrale politikkomrader.
| den senere tid har det ogsa veert lansert en rekke forslag om nye rad knyttet til hayere utdanning, forskning
teknologi og naeringsutvikling. Samtidig har vi mange nedslaende erfaringer med slike rad. Det gjelder

ikke minst pa forskningssiden. Med utgangspunkt i disse erfaringene drgftes her hva som ofte
bidrar til & gjgre radgivningsfunksjonen sa vanskelig.

Norge har hatt tre ulike regjerings-
oppnevnte radgivningsorgan pa
forskningsomradet i etterkrigstiden;
Forskningsradenes fellesutvalg, Hoved-
komiteen for norsk forskning og
Forskningspolitisk rad (1965-88). De har
alle periodevis vert «aite i kulden», og
usikkerhet, manglende oppgaver og di-
alog har ofte preget arbeidet. Det nor-
male» har veert frustrasjon pa begge si-
der i store deler av etterkrigstiden.

Trolig er de norske erfaringer svakere
enn i andre land. Det er i sa mate symp-
tomatisk at vi ikke har noe forsknings-
politisk rad - oppgavene er gitt som til-
leggsoppgaver til Norges forskningsrad.
Det kan derfor veere pa sin plass a dve-
le litt ved de norske erfaringene.

Tosidig oppgave

Et nasjonalt forskningspolitisk organ har
en tosidig oppgave; a radgi ved utfor-
mingen av politikk for den offentlige
forsknings- og utviklingsinnsats sa vel
som hvordan man tar i bruk forsknings-
resultater til “a lgse eller belyse” praktis-
ke problemer i samfunnslivet. I engelsk
terminologi skiller man mellom spgrs-
mal knyttet til “policy for science” og
“science in policy”.

Innledningsvis kan det vaere grunn til
a presisere at den formelle plassering av
et slikt radgivningsorgan i det politisk/
administrative apparat alltid represente-
rer en begrensende faktor. Det dreier
seg ikke om radets funksjonsmate, men
det helt sentrale forhold at et slikt rad
ikke har noen formell plass i beslut-
ningsprosessen - det har ingen midler
og ingen rett til 4 gripe inn for a styre et
beslutningsutfall. T tillegg skal radet
operere pa tvers faglig og organisato-
risk. Det radgivende organet skal “bare”
vaere produsert av “gode rad”. Intern
suksess vis - a - vis regjering og sentralad-
ministrasjon er avhengig av at man i
denne forbindelse blir hgrt og i beste
fall tatt ad notam. Organets innflytelses-

Hans Skoie

potensial ligger folgelig i hvilken grad
det evner a legge fgringer - argumente-
re, dokumentere og gi rad om lgsninger
og veivalg. Dette stiller igjen krav til:

i) Organets legitimitet og tillit i syste-
met som igjen ma vaere knyttet til kom-
petanse pa forskningsomradet - et rela-
tivt esoterisk og lite tilgjengelig omrade
i samfunnslivet. Dette tilsier ogsa at
kompetanse begr veere fremste vurder-
ingskriterium for medlemskap i et slikt
rad - ikke tradisjonell interesserepresen-
tasjon.

ii) Organets strategiske evner - det vil
bl.a. si evnen til a vaere «pa banen» pa
rett tidspunkt. Dette tilsier ogsa at man
ber beskjeftige seg bade med generelle
prinsipper og konkrete saker.

iil) Organets evne til a kommunisere
med forskningssystemet, og ikke minst
det politisk/administrative system, er
viktig - dialog er helt sentralt.
Suksessen er ogsa avhengig av omgi-
velsene. Her tenker vi spesielt pa forsk-
ningsradene og departementenes evner
og ambisjoner pa dette omradet. En
profesjonalisering i disse organer vil
apenbart kunne pavirke oppgaver og
arbeidsbetingelser ogsa for et generelt
forskningspolitisk rad. Her folger en
konkretisering i form av eksempler fra
norsk etterkrigstid.

Beskjeden interesse

Verken de politiske partier eller regje-
ringsapparatet har vist noen pafallende
interesse for prinsipielle spgrsmal om
forskning i Norge - spgrsmalene er som
oftest ogsa vanskelige og den politiske
appell i dem beskjeden. Dette har resul-
tert i at regjeringen har veert en darlig
oppdragsgiver for radene - det gjelder
ogsd evnen til 4 ta i mot og eventuelt
folge opp rad og idéer i regjering og
sentraladministrasjon. Det er i sa mate

pafallende at forskningskapitlene i regje-
ringens forste langtidsprogrammer og
generelle forskningsmeldinger har vaert
forberedt pa en noe mer enn alminnelig
ad hoc-preget mate. Det vitner bl.a. ut-
strakt bruk av eksterne eksperter om.

Kulturforskjeller

Regjerings- og departementsnivaet re-
presenterer ikke noe enkelt mgtested
for politikk og forskning. Politikken pa
dette niva er preget av store interesse-
konflikter og avveiningssporsmal i alle
land - noe som ytterligere forsterkes
med koalisjoner og mindretallsregje-
ringer som er pa scenen. Pa forsknings-
siden er ogsa heterogeniteten stor og
personer med bade faglig tyngde og
«widtfavnende broker-egenskaper er
som regel mangelvare.

Nar det gjelder spgrsmal av typen «sci-
ence in policy» blir man ofte innenfor
politikk og administrasjon forvirret av
forskernes tvil og mangel pa entydige
svar pa en rekke omrader (forskerne
opererer gjerne med sannsynligheter, ri-
siko og betoner hva man ikke vet -
eventuelt at meningene er delte blant
forskerne). Dette forklarer nok langt pa
vei at man pa miljgsiden har gitt inn pa
fore var-prinsippet» som veiviser for
praktisk politikk - delvis i kontrast til
gnsker om «mer forskning» - som kan
bety en ny grkenvandring. For det an-
net er det ofte mangel pa kompetente
forskningspolitikere blant forskerne -
noe som ofte resulterer i at et forsk-
ningspolitisk rad de facto degenererer
til en pressgruppe for forskningen.

Urealistiske ambisjoner

Tre feil knyttet til ambisjonsnivaet i rad-
givningsorganene forekommer ofte - og
i rikt monn for Norges vedkommende.
For det forste erkjenner ikke ridene og
sekretariatene fullt ut i praksis at deres
oppgaver er av rdadgivende karakter - at
de ikke har eksekutive oppgaver. Det
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betyr naturlig nok at utvalgenes rad
ikke alltid blir tatt hensyn til - enten for-
di signifikansen i radene ikke blir for-
statt eller fordi regjeringen ikke er enig i
radene eller anser dem for a vaere poli-
tisk umulige 4 folge opp.

Det betyr ogsa at det normalt er andre
enn de radgivende organer som star for
koordinering og som ferer vedtak og
premisser i pennen i stortingsmeldinger
o.l. Radgivende utvalg kan heller ikke
vente at man skal la seg representere
nasjonalt eller internasjonalt av eksterne
organer som man ikke har instruksjons-
myndighet over - slik saerlig Hoved-
komiteen gnsket ved flere anledninger.

For det annet har mange radgivende
organer i for liten grad sokt d ta opp «sci-
ence in policy»-sporsmdil. Det ville trolig
ha gkt myndighetenes tillit og bruk av
dem. En unnskyldning som holder et
stykke pa vei er at dette er en naturlig
oppgave for forskningsradene. Det er
ingen grunn til 4 konkurrere med disse
der hvor denne oppgaven blir ivaretatt
tilfredsstillende. Men nettopp pa dette
punkt kan det fra tid til annen vaere noe
som faller mellom to stoler - eller lgses
darlig pa forskningsradsplanet. Med en
presumptivt bedre politisk/administrativ
kontakt og innsikt bor et forskningspo-
litisk rad i plenum eller gjennom ek-
sperter og ad hoc-utvalg kunne yte rad-
givning ogsa av denne art. Beretning-
ene fra de tre norske radene viser at
dette nesten ikke har forekommet.

For det tredje har man i de norske rad-
givningsorganene stort sett forfektet en
forskningspolitikk med svcert sterk vekt
pa det belbetlige og tverrsektorielle. Det
har langt pa vei veert en “fafengt oppga-
ve” av flere grunner:

- en slik politikk kan ikke gjennomfa-
res av et ikke-eksekutivt organ utenfor
sentraladministrasjonen og forklarer bl.a.
sammenbruddet i den eksterne rad-
givningen i budsjettsaker, internasjonalt
samarbeid o..

- Regjeringens linje har hele tiden vaert
en sektoriell finansieringspolitikk pa
FoU-omradet - spesielt etter at Regjer-
ingen Bratteli slo fast dette prinsippet i
1971. Til tross for dette tok ikke Hoved -
komiteen denne beslutning helt inn-
over seg. (En annen sak er det at depar
tementenes ekspertise i forsknings-
sporsmal har veert lite utviklet).

Innenfor alle disse dimensjoner har
vare tre forskningspolitiske radsorganer
hatt et lite realistisk ambisjonsniva - noe
som etter mitt skjgnn har bidratt til
manglende suksess.

Saklig uenighet

Hvis det er uenighet i sak og verdier av
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Hovedkomiteens ledelse ved det fgrste arbeidsmgtet i regjeringskvartalet 14. september 1966 . Fre

venstre ser vi Erling Fjellbirkeland, professor Johan T. Ruud og forskningssjef Helmer Dahl.

Foto: Utlant av Dagbladet.

noen storrelse mellom regjering og dets
radgivende organ, kan man lett fa en
anstrengt situasjon som leder til at et or-
gan av denne art blir mer eller mindre
ignorert eller sagar avviklet. President
Nixons avvikling av sitt radgivningsor-
gan PSAC tidlig pa 1970-tallet som folge
av forskernes Vietnam-demonstrasjoner,
er det beste eksempel i sa mate. Hvis vi
ser pa den norske utviklingen, meter vi
uenighet av denne art bl.a. i fglgende
viktige saker:

i) Hovedkomiteens sterke (men delte)
anbefaling om at Norge burde fore en
langt mer sentralisert forskningspolitikk
gjennom etablering av et forskningsde-
partement, ble ikke fulgt opp av Bratteli-
regjeringen i 1971. Samtidig preget like-
vel tanker om en slik sentralistisk linje
mye av komiteens og sekretariatets ar-
beid ogsa senere - og ledet til atskillig
irritasjon i regjering, sentraladministra-
sjon og delvis internt i komiteen.

ii) Umiddelbart for regjeringen i 1975
la fram sitt forslag om et nytt forsk-
ningsrad for samfunnsplanlegging lan-
serte et utvalg i Hovedkomiteen et for-
slag som de facto argumenterte mot re-
gjeringens lgsning og publiserte og agi-
terte for utvalgsrapporten (dette ble av
mange oppfattet som en «alternativ
stortingsmelding» - altsa til en melding
fra radets egen oppdragsgiver).

iii) Hovedkomiteen var pa store deler
av 1970-tallet preget av atskillig «1968-
tankegang», og ble av «NTNF-siden»
oppfattet som antiteknologisk og over-
dreven i sin tro pa samfunnsforskning.
Tankegangen om en sakalt «balansert
forskningspolitikk» tok dessuten mest
utgangspunkt i fordeling av FoU-ressur-
ser, snarere enn analyser av vitenskape-

lige muligheter og sannsynlige resulta-
ter.

Representasjon versus ekspertise
Klassiske norske representasjonsprin-
sipper har som regel - og i gkende grad
- preget ogsa disse organer snarere enn
vekt pa faglig ekspertise. Dette til tross
for at et rad av denne karakter som
nevnt har sin legitimitet som ekspertor-
gan med en spesialkompetanse pa
forskningsomradet.

Sekretariatene - serlig siden 1965 -
har ogsa fatt ord pa seg for a vaere sto-
re, ideologisk preget av 1968 og ikke
alltid spesielt profesjonelle.

De forskningspolitiske radgivningsor-
ganer arbeider apenbart pa et vanskelig
felt, men heller ikke i dette lys synes
disse radene a ha lgst sine oppgaver
spesielt godt i Norge. Det dille lands»
problemer har nok vaert medvirkende.
Det er en formidabel oppgave a holde
seg rimelig ajour som “forskningsgene-
ralist” bade mht. forskningens innhold
og den politiske kontekst. Kombina-
sjonene av en begrenset naturlig talent-
tilgang og anvendelse av tradisjonelle
norske representasjonsprinsipper ogsa
for ekspertorganer av denne karakter,
har nok medvirket til de problemer vi
har beskrevet.

Nar man i dag tar til orde for a gke
bruken av offentlige radgivningsorganer
bgr oppgaver og rammebetingelser,
droftes ngye i hvert enkelt tilfelle - og
krav til medlemmer og sekretariat til-
passes oppgavene. Ellers er faren stor
for a skape ytterligere frustrasjoner, og
byrakratiske utvekster er avgjort tilstede.

Artikkelen bygger pd NIFU-rapport 4/97.



FoU-arbeid og kompetanseutvikling
- betydelig blant yngre sivilingenigrer og realister

Forskning og forskningsbasert kunnskap er en avgjarende faktor i verdiskapningen spesielt pa det teknologis
og naturvitenskapelige fagomradet. NIFUs undersgkelser antyder at arbeidslivet i hgy grad er i stand

til & ta vare pa og videreutvikle kandidatenes kompetanse, og at kandidater ansatt i
naeringslivet bruker en betydelig andel av sin arbeidstid til FoU.

Innovasjon og utvikling i naeringslivet
er blant annet avhengig av bedrift-
enes evne til a trekke inn og nyttiggjore
seg ny kunnskap. Her har personale
med hgyere teknisk utdanning en nek-
kelrolle. Pa denne bakgrunn vil vi bely-
se hvorvidt sivilingenigrer og realister er
engasjert i forsknings- og utviklingsar-
beid (FoU), eller om de i hovedsak er
opptatt med driftsoppgaver, vedlike-
hold, salg, saksbehandling, administra-
sjon o.l. Vi vil dessuten vurdere om de
blir oppmuntret til og belgnnet for a
opprettholde kontakt med sine faglige
nettverk gjennom deltakelse pa faglige
konferanser, publisering o.l.

Datagrunnlaget er innsamlet gjennom
en omfattende oppfolgingsundersgkel-
se foretatt ved instituttet i 1994 blant to
kull sivilingenigrer og realister uteksa-
minert i 1985-86 og 1989-90. Under-
spkelsen fanger med andre ord opp den
viktige forste fasen av yrkeskarrieren et-
ter at de ble uteksaminert og gir en rela-
tivt detaljert oversikt over karriere og
mobilitet for disse kullene.

Kandidatenes hverdag
Arbeidsoppgavene for sivilingenigrer
og realister avhenger selvsagt av i hvil-
ke sektorer de jobber. Sivilingenigrene
finner vi seerlig innenfor industri og tek-
nisk tjenesteyting, mens realistene sar-
lig jobber innen hgyere utdanning og
ved forskningsinstituttene. Innenfor
oljesektoren, offentlig administrasjon og
annen tjenesteyting er de to gruppene
representert i like stor grad. Siden man
for tiden er sterkt opptatt av realfagenes
stilling i skolen, er det verdt 4 merke
seg at sveert fa realister arbeider her.
Realistene bruker mer tid pa forskning
enn sivilingenigrene, flere av dem hol-
der pa med doktorgradsarbeid, og de
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bruker som ventet mer tid til undervisn-
ing og opplering. Sivilingenigrene ret-
ter seg i stgrre grad mot det vi kan kalle
anvendt teknologi, som for eksempel
prosjektering og konstruksjon. Ser vi
forskning og utvikling samlet, finner vi
at realistene bruker ca. 37 og sivilingen-
igrene ca. 31 prosent av arbeidstiden til
dette. Nar det gjelder faglige krav, gar
det et klart skille mellom forskning og
utviklingsarbeid. Pa den annen side stil-
ler ofte oppgaver som ikke er definert
som FoU, like store faglige krav som
utviklingsarbeid.

Begge grupper bruker relativt mye tid
pa saksbehandling/kontorarbeid og pa
administrasjon, utredning og organisa-
sjonsarbeid - noe som illustrerer at vi
finner en rekke ledere og mellomledere
i begge grupper. Rene rutineoppgaver
synes a ha et relativt lite omfang.

De fleste kandidatene oppgir at den
jobben de utfgrer krever hgyere utdan-
ning, men ikke ngdvendigvis den spesi-
aliseringen de selv har. Sammen med
andre indikatorer viser dette at med
unntak av dem som arbeider innenfor
UoH- og instituttsektoren, er det den
generalistpregede snarere enn den fag-
spesifikke kompetansen som kommer
til uttrykk.

Tid til FoU-arbeid
Vi har fra for god oversikt over arbeids-
tidens sammensetning ved universiteter
og hegskoler og ved forskningsinstitut-
tene i Norge. Omfanget av FoU-arbeid
innen andre sektorer vet vi derimot lite
om.

I figuren ser vi andel av arbeidstida
som gar med til FoU-arbeid - etter nae-

ringsgruppe. Det mest interessante ved
disse resultatene er omfanget av FoU-
arbeid innenfor industri, oljeutvinning
og teknisk tjensteyting, det varierer mel-
lom 35 og 45 prosent. Realistene i indu-
strien bruker praktisk talt like mye tid til
FoU som realistene i universitets- og
hggskolesektoren. Omfanget av FoU-ar-
beidet varierer imidlertid sterkt etter
sektor. Utenom UoH-sektoren og insti-
tuttsektoren er det bare innenfor oljeut-
vinning at forskning har noen stor plass.
Normalt er det utviklingsarbeid som do-
minerer.

Bildet for UoH- og instituttsektoren
virker rimelig: i UoH-sektoren bruker
noen under halvparten av tida til FoU,
noe mer ved instituttene fordi man der
ikke har undervisning. Naturlig nok er
det her heller ingen forskjeller mellom
realister og sivilingenigrer.

Av dem som hadde sin forste jobb i
UoH- eller instituttsektoren, hadde 27
prosent forlatt denne sektoren til fordel
for naeringslivet i lgpet av de forste fire
eller atte arene. Dette var hovedsakelig
avgang av folk som hadde vaert stipen-
diater i universitetssektoren eller hadde
hatt jobb i instituttsektoren. Svert fa
hadde forflyttet seg den motsatte veien.

Muligheter for kompetanseutnytting
I undersgkelsen spurte vi kandidatene
om en rekke ulike forhold som hindrer
eller fremmer deres kompetanseutnyt-
ting. Som ventet er det tidspress og
presserende daglige gjgremal som oftest
kommer i veien for faglig ajourhold.
Dette gjelder alle sektorer, inkludert in-
stituttsektoren. Dessuten er det gjen-
nomgaende en mangel pa erfarne kolle-
ger som kan gi veiledning. Men bortsett
fra dette, ga kandidatene gjennomgaende
en positiv tilbakemelding om sine mu-
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Prosentandel av samlet arbeidstid som gikk med til forsknings-
og utviklingsarbeid, etter naeringsgruppe.
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ligheter. De aller fleste er enige i at initi-
ativ blir verdsatt, og fa respondenter
sier seg enige i at faglige interesser ikke
sammenfaller med det som er lgnnsomt
for bedriften. For lite delegering av an-
svar eller at arbeidsoppgavene er for
spesialiserte, synes ikke 4 veere noe  stort
problem.

For den halvparten av utvalget som
brukte minst 10 prosent av tiden til FoU
- stilte vi i tilleggsporsmal om den fagli-
ge aktiviteten. Svarene viste at blant dem
som var ansatt i naeringslivet, hadde nes-
ten 60 prosent holdt foredrag eller del-
tatt pa faglige konferanser samt at nes-
ten 30 prosent hadde publisert faglige
arbeider. Derimot var det et lite mindre-
tall som hadde tatt ut patenter.
Kandidatene rapporterte videre at deres
bedrifter i hgy grad oppmuntret og
planla deltakelse pa faglige kurs og
konferanser, til dels ogsa faglig publise-
ring. Men det gis sjelden direkte belgn-
ning for denne typen aktiviteter. Vi fant
ogsa ut at mange av dem som hadde
FoU-arbeid i naeringslivet samarbeidet
med UoH- og instituttsektoren- bade i
Norge og internasjonalt.

Pa vei mot kunnskapssamfunnet

Sett i forhold til malsettingen om et
kunnskapsorientert naeringsliv er resul-
tatene pa mange mater oppmuntrende.
Yngre sivilingenigrer og realister har i
hgy grad kompetansekrevende og ut-
viklingsorienterte arbeidsoppgaver, til
dels med et betydelig omfang av FoU.
Blant dem som har FoU-relatert arbeid
opprettholder mange ogsa en tilknyt-
ning til faglige nettverk gjennom fag-
konferanser, publisering og samarbeid.
Pa denne maten bidrar de til kunn-
skapsimport til bedriften. Kandidatene
rapporterer i liten grad at det er klare
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konflikter mellom bedrifters lgnnsom-
hetskrav og de mulighetene de har for
faglig utvikling. Dette kan enten bety at
mange av vare respondenter befinner
seg i egne FoU-enheter eller institutter
der de er skjermet fra de sterkeste
lpnnsomhetskravene, eller at dette er
krav vare respondenter tar som gitte
rammebetingelser.

Disse kjennetegnene gir ikke ngdven-
digvis et representativt bilde av Norges
neeringsliv sett under ett, men av et seg-
ment bedrifter med et kompetansebe-
hov som krever at de ansetter sivilinge-
nigrer og realister i et visst omfang.

1990-tallet har vaert preget av sterk
vekst innenfor hgyere utdanning. Selv
om veksten har vaert sterkere pa andre
fagomrader, er ogsa kandidattallene in-
nen teknologi og naturvitenskap gken-
de. Det kan da vaere en fare for at flere
kandidater ma ta til takke med arbeids-
oppgaver der de ikke fullt ut far utnyttet
sin kompetanse. Hvis derimot de kom-
mende kandidatkullene far tilsvarende
muligheter som de vi her har undersgkt,
kan dette innebaere et gkende potensial
for utvikling i bedriftene, og at stadig
nye bedrifter far tilfort kompetanse som
gker deres muligheter for innovasjon.

Terje Neess og Per Olaf Aamodt er hen-
holdsvis utredningskonsulent og sek-
sjonsleder ved NIFU.

Denne artikkelen er en omarbeidet ver-
sjon av et innlegg holdt pa NIFUs utdan-
ningspolitiske konferanse 19. november
19906. Flere resultater fra undersokelsen
vil bli publisert viaren 1997.

- Kritisk journalistikk?

Apollon - Informasjonsavdelingens tids-
skrift ved Universitetet i Oslo - kom-
menterer pa lederplass Forsknings-
radets utkast til nasjonal strategi for all-
mennrettet forskningsformidling. Red-
aktor Harald Hornmoen mener der at:

“Dokumentet mangler serigse forspk
pa a problematisere og avklare hva
forskningsformidling er og hva som for-
ventes av ulike aktgrer i formidlingspro-
sessen - fra forskere til publikum. Ved a
neglisjere en voksende faglitteratur om
emnet demonstrerer man en manglende
respekt for hva dette dreier seg om.”

Hornmoen har for gvrig merket seg at
Forskningsradet “...gnsker 4 styrke den
profesjonelle, kritiske forskningsjourna-
listikken i landet. Men innsatsen formu-
leres i serdeles uforpliktende ordelag
(“legge opp til en tettere og mer lang-
siktig dialog”). Og man kan saktens
sporre hva slags kritisk journalistikk
Forskningsradet gnsker a stimulere til
nar de i sin konkurranse om arets jour-
nalistpris gar ut med fglgende utfor-
dring: “Fortell lesere, lyttere og seere
om hvor spennende og viktig forskning
er - pa et sprak alle forstar.”

Er det kun slik Norges forskningsrad
gnsker at pressen skal oppfylle sine
forskningsjournalistiske forpliktelser i et
demokrati?”, sper Hornmoen i Apollon.

- Realfaga pa dagsorden

“Kyrkje-, utdannings- og forskingsde-
partementet har oppnemt ei arbeids-
gruppe som skal vurdere tiltak for a
styrkje matematikk, naturfag og tekno-
logi i utdanninga. Bakgrunnen for opp-
nemninga er m.a. at det i dei seinere ara
har vore sviktande rekruttering til natur-
faga og teknologiske fag i utdannings-
systemet, noko som m.a. er pavist i
Sjeberg-utvalet sine utgreiingar. (...) Den
(arbeidsgruppa) skal gjere framlegg om
tiltak som er retta mot alle delar av ut-
danningslgpet, og ogsa tiltak som er ret-
ta mot a betre den generelle holdninga
til naturvitenskap og teknologi.

Utvalet skal vidare kome med fram-
legg om tiltak som kan auke interessa
for dessa faga mellom ungdom slik at
dette kan paverke vyrkesval. Seerskilt
skal gruppa vurdera tiltak retta mot jen-
ter, slik at kvinnedelen innan desse fag-
omrada aukar.

Utvalet skal og vurdere om det er for-
melle reglar som bor endrast for a styr-
kje dei aktuelle fagomrada, m.a. nar det
gjeld fordjupingspoeng/tilleggspoeng».
Dette framgar av KUF-INFO 1.97.
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Stortingsrepresentant Jon Lilletun:

- Vi ma ga dypere inn i materien

«Forskningspolitikk» matte lederen for KUF-komiteen etter salderingen av arets statsbudsjett. Lilletun innleds

var samtale med a beklage utfallet av budsjettbehandlingen hgsten 1996 pa omradet forskning. -Det var to fi

hold som spilte inn. Regjeringen insisterte pa a holde budsjettbalansen - og dermed rgk de aller fleste justerin
som vi hadde foretatt i komiteen. Nar sa sluttbehandlingen utelukkende skjedde i Finanskomiteen innenfor

et meget kort tidsrom, mistet “min” komite s godt som all innflytelse i sluttfasen, sier Lilletun.

Budsjettet  ble spesielt darlig  for
Forskningsrdadet - som ligger flatt pd
Sfemte dret. Mange synes i salderingsfa-
sen a la seg friste av de vel 2 milliardene
som NFR disponerer?

- Ja, jeg vil ikke utelukke det.

Din komite er jo i en nokkelrolle etter-
som dere kommenterer sa godt som alle
FoU-poster pa statsbudsjettet etter nyord-
ningen for noen dr siden. Erfaringer
med ovdningen?

- Vi er forngyd. Vi konsulterer selvsagt
de relevante komiteer og bidrar med et
forskningspolitisk helhetssyn. Men vi
har ogsa erfart at ikke alle de gvrige ko-
miteer finner ordningen like god - det
gjelder nok seerlig Naeringskomiteen.
Men hovedproblemet er at forskning og
hgyere utdanning er underbudsjettert
“over hele fjela” - og det ma vi gjore
noe med. Det blir likevel ikke lett - re-
gjeringen vil gjore sa alt for mye pa en
gang.

Besveerlig reformiver

Statsrad Hernes gjennomforte jo flere
reformer pa KUF-omrddet?

- Ja, men problemet var at Hernes
“solgte” sine reformer altfor billig til
Finansdepartementet - szrlig Reform
97. Dessuten fulgte reformene for tett
pa hverandre. Verken embetsverk eller
allmennheten greier a folge opp.

Er oppfolgingen av reformene i sekto-
ren  tilstrekkelig?  Evalueringen av
Reform 94 fortoner seg i noen grad som
en bukk/bavresekk-operasjon. KUF bhar
selv hele styringen med evalueringen av
sin egen kontroversielle reform?

- Jeg godtar ikke all forskerkritikken i
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denne saken. Men det er som regel bra
med uavhengighet i slike saker, og
Stortinget vil be om en modell som sik-
rer det ved evalueringen av Reform 97.

Forskningspolitikken

Huva ser du som sterke og svake sider
ved Forskningsrddet i dag?

- Det navaerende lederskap med
Stenstadvold og Hambro i spissen har
styrket radet - en del av barnesykdom-
mene er fjernet. Men radets svake bud-
sjettutvikling, seerlig mht. frie midler,
har medfort problemer. Jeg lyttet i den
anledning med interesse til professor
Jan Raas kritikk nylig - det er viktig at
man ikke overstyrer et slikt system.

For gvrig synes jeg radets forsknings-
politiske radgivningsfunksjon har veert
lite synbar - i hvert fall overfor
Stortinget og allmennheten. Men i sa-
ken om skatteavskrivning til FoU-inves-
teringer i industrien fikk vi etter hvert
hjelp.

Industriens FoU-ulgifter ser ut til a ha
store vanskeligheter med d “ta av” i
Norge? Og bdde regjeringen og Stor -
tinget lar det i realiteten bli med fromme
onsker?

- Det er nok noe i det. Men her synes
jeg Forskningsradet kunne ha gitt oss
bedre rad.

Dere har ikke vcert scerlig opptatt av
norsk EU-forskning - den er jo sterkt in-
dustrirettet og koster oss flere bundre
millioner kroner? For ulenforstdende

Jortoner det seg som om EU-tilbengerne

ser det som en selvfolge at vi skal vcere

med, mens motstandene er stolte av at
man kan veere med uten d veere med-
lem. Og alle lar det bli med det?

Vi var opprinnelig opptatt av at det
skulle bevilges ekstrapenger til denne
forskningen, og Hernes lovet det.

Men det prinsippet er i praksis forlatt
uten motstand i Stortinget?

- Ja, det er nok det. Men det ma ogsa
sees 1 lys av den totale budsjettsituasjo-
nen. EU-forskning gir ogsa gode mulig-
heter som ma utnyttes bedre.

1 forbindelse med FAFO-debatten nylig
bar det veert hevdet at departementene
bor innbente anbud pd sine prosjekter
og dermed skjerpe konkurransen om
midlene?

- Jeg tror det kan ha mye for seg i
mange tilfeller. La meg imidlertid legge
til at FAFO har utfert mye verdifullt ar-
beid - kritikken mot instituttet har stort
sett skutt over mal.

Teknologirad?

Huvor mye er Stortinget opptatt av den
etiske side ved forskningen i det moder-
ne samfunn?

- Vi har fatt gode innspill pa dette om-
radet i regjeringens forskningsmelding-
er. Disse har vi fattet betydelige interes-
se for. I tillegg drofter Stortinget relativt
inngaende en del konkrete sakskomp-
lekser - serlig i sosial- og energi- og
miljpkomiteene.

Men vi trenger et langt mer kritisk
blikk pa konsekvensene av forskning
og teknologi i det moderne samfunn.
Derfor har Stortinget reist spgrsmalet
om a fa et eget teknologirad etter dansk
mgnster. Her avventer vi na med inter-
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esse regjeringens tilbakemelding.

Middelmadig?
Vi neermer oss 200.000 studenter in-
nenfor bayere utdanning i Norge - hvor
beerer dette hen?

- Hernes’ annonserte dimensjone-
ringsplan fra begynnelsen av 90-drene
forsvant i redselen for arbeidslgshet
blant de unge. Selv forsvarer jeg fortsatt
den sterke ekspansjonen i lys av situa-
sjonen pa arbeidsmarkedet. Imidlertid
er det npdvendig med en stgrre drei-
ning mot studier der vi apenbart har el-
ler far mangel pa kompetanse.

Mange mener dere bar Iyttet for mye til
Norsk Studentunion i dpningssparsmdlet?

- Ikke generelt. Men NSU har gitt oss
verdifulle inntrykk av hvordan opptaks-
regler m.v. virker i praksis.

Men styringen er nesten borte - enkelte
profesjonsutdanninger far ikke nok stu-
denter, og i helsevesenet gar man nd tig-
gergang i utlandet for da rekruttere folk.
Er ikke det flaut for et rikt sosialdemo-
kratisk land som Norge?

- Jeg skal gjerne innrgmme at den arli-
ge budsjettbehandlingen i Stortinget
ikke gir en tilstrekkelig belysning av
mange slike spgrsmal. Vi har na bedt
regjeringen gi oss en utdanningspolitisk
redegjorelse til varen. Det vil gi en kjer-
kommen anledning til 4 ga dypere inn i
sakene.

Hvordan ser du pa den synkende til-
strommningen til real- og ingeniorfag?

- Det er et alvorlig problem. Jeg haper
departementets nye komité vil foresla
noen gode tiltak for a snu utviklingen.
Selv tror jeg vi bgr justere opplegget
med fordypningsfag i den videregaende
skole - her oppstar skjevheter.

Hva med kvaliteten i bhoyere utdan-
ning og forskning? Hernes uttalte som
kjent for ban ble minister at norsk uni-
versitetsutdanning er middelmddig. Er
det ikke grunn til d tro at middelmddig-
beten i dag snarere har okt i store deler
av utdanningen?

- Det spgrsmalet faller noe utenfor
mitt doméne. Men jeg har merket meg
at tidligere rektor Ole Didrik Laerum ny-
lig hevdet at det er i Sentral-Europa,
f.eks. Frankrike og Tyskland, man for
alvor har grunn til 4 bekymre seg over
kvaliteten.
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Jon Lilletun, lederen av Stortingets Kirke-, utdannings- og forskningskomité, beklager utfallet av

salderingen av arets statsbudsjett for forskningens vedkommende. Foto: Odd R. Andersen.

Det lyder lite overbevisende - vi bar jo i
bele etterkrigstiden sokt d fjerne oss fra
den kontinentale middelmddighet som
preger store deler av deres universitets-
utdannelse?

- Verken Frankrike eller Tyskland kan
vel karakteriseres for middelmadighet.
Men vi har selv hele tiden et ansvar for
a forbedre kvalitet.

Er vi ikke kommet i skade for a frem-
beve kunnskap og kompetanse pd en
noe ensidig mdte i de senere dar? Ofte ly-
der det som om det bare er de med hayere
teoretisk utdanning som bar kompetan-
se. At snekkeren og bonden ogsd besitter
kompetanse og er nodvendige brikker i
det moderne samfunn, nevnes sa godt
som aldri?

- Dette er en viktig papekning - og jeg
spker for min del a styre klar av denne
fallgruben.

Hogskolesektoren og
profesjonsutdanningene

Hagskolesektoren stdr sterkt pa Stortinget?

- Ja, men likevel er det der budsjette-
ne skranter aller mest for tiden. Trolig
har vi en underbudsjettering pa ca. 150
mill. i 1997 - noe vi vil ta opp i forbin-
delse med revidert nasjonalbudsjett.

Hva med tendensen til at man i enkel-

te av profesjonsutdanningene i okende
grad satser ressurser pd en fordyrende
akademisering og en forskningsaktivitet
som ofte bidrar til d fjerne disse utdan-
ningene fra storre deler av det yrkeslivet
de skal betjene?

- Her ligger det en fin balansegang.
Det er bl.a. viktig at leererpersonalet in-
nenfor sykepleierutdanningen engasje-
rer seg i utviklingsarbeid med direkte
relevans for deres profesjon - ikke pla-
gierer en tradisjonell akademisk tilnzer-
ming.

Da blir det ogsa viktig at stillingsstruk-
tur og bedommelse belonner den enkelte
deretter - og al personalet i praksis ikke
patvinges en akademisk tvangstraye for
a oppna lenns- og statusmessig uttelling?

- Jeg er enig i det og har merket meg
en del misngye pa dette punkt.

Ottosen-komiteen la opp til da skape et
mangfold av korte yrkesrettede utdan-
ninger som reelle alternativer til de tra-
disjonelle universitets- og hagskolestudi-
ene. I dag synes det tilsiktede mangfold
a veere pa retur - det skjer en dreining
mot de akademiske studiene. Gjor de-
partement og storting nok for d motvirke
denne utviklingen?

- Kanskje ikke. Jeg har bl.a. merket
meg at statsrad Hernes har gitt uttrykk
for at han na gnsker en mindre akade-
misk orientert sykepleierutdanning.
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Nordiske erfaringer med
utdanningsevaluering

NIFU avsluttet i fjor et femarig pilotprosjekt med nasjonale utdanningsevalueringer av fagomradene gkonomi

administrasjon, sosiologi, elektroingenigrutdanning, matematikk og musikk. KUF skal na ta stilling til om det
skal organiseres en permanent evalueringsordning - f.eks. i regi av det foreslatte Norgesnettradet. | den

forbindelse kan en sammenligning av utdanningsevalueringer i de nordiske landene ha en viss interesse.

lle de nordiske landene har siden

slutten av 1980-tallet gjennomfart
forsgk med evaluering av hgyere utdan-
ning. Sverige, Finland og Danmark har
na innfert mer permanente systemer for
kvalitetssikring og  kvalitetsutvikling,
mens vi i Norge fortsatt avventer en or-
ganisatorisk lgsning. De nordiske lande-
ne har wvalgt noe ulike modeller.
Erfaringer med disse er likevel relevante
ved etableringen av et norsk system.

Eget evalueringssenter?
Evalueringene i de fleste nordiske lan-
dene er gjennomfert av et organ uav-
hengig av utdanningsdepartementet.
Det kan vare uheldig for evaluerings-
prosessen hvis institusjonene frykter at
myndighetene kan komme til a misbru-
ke informasjon som fremkommer.
Erfaringene fra Finland, der evaluering-
ene fram til 1996 ble initiert og gjen-
nomfort direkte av departementet, viser
imidlertid at dette ikke var noe stort
problem. Det avgjorende bade i Finland
og de gvrige nordiske landene synes a
vere at myndighetene for eksempel
ikke “straffer” gkonomisk institusjoner
som kommer darlig ut av evalueringer.
Det er likevel en rekke praktiske for-
deler med at evalueringene gjennomfe-
res av egne enheter. Slike enheter kan i
stgrre grad utvikle seg til kompetanse-
sentre som kan ha en viktig funksjon
for kvalitetsutviklingssystemer bade pa
sentralt og lokalt niva. For a sikre koor-
dinering og samordning av ulike tiltak
kan det imidlertid vaere en fordel at et
slikt senter ogsa har andre oppgaver in-
nen hgyere utdanning. Dette er tilfellet
for Hogskoleverket i Sverige og vil vare
det for et eventuelt nytt Norgesnettrad.

Selvevalueringer

I selvevalueringene samler fagmiljgene
selv inn data som belyser egen virksom-
het og trekker fram styrker og svakhe-
ter. Hensikten er bade a fremskaffe bak-
grunnsmateriale for den eksterne evalu-
eringen og 4 involvere fagmiljgene selv
i evalueringsprosessen.
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Jens-Christian Smeby

En svakhet ved mange av rapportene
er at de er sveert deskriptive og lite vur-
derende. Erfaringer fra det norske pilot-
prosjektet viser at de miljgene som ned-
la mest arbeid i selvevalueringene og
trakk bade de vitenskapelig ansatte, le-
delsen og studentene med i prosessen,
fikk mest ut av denne fasen. Utfordr-
ingen i alle de nordiske landene er a ut-
vikle rammer slik at selvevalueringene
integreres i institusjonenes gvrige plan-
leggings- og kvalitetsarbeid.

Bruk av “peer review”

Erfaringene med selvevalueringer i
Sverige pa slutten av 1970-tallet viste at
det ogsa var behov for a trekke inn fag-
folk utenfra i evalueringsprosessene for
a fa inn eksterne perspektiver og for at
evalueringene skulle bli tatt mer pa al-
vor. Evalueringene som de siste drene
har vert drevet i de nordiske landene
har bestatt bade av en selvevaluerings-
fase og en “peer review”-fase.

Det er viktig at “peer review”-komite-
ene har tillit og autoritet i fagmiljoene.
De settes derfor vanligvis sammen etter
forslag fra institusjonene selv. Minst ett
av medlemmene skal vare fra et annet
land, gjerne i Norden. Fageksperter i di-
siplinen eller utdanningsretningen som
vurderes, nezeringslivsrepresentanter og
personer med universitetspedagogisk
kompetanse benyttes- alt etter hva en
skal vurdere.

Vurderingene og anbefalingene ma
vaere sa konkrete som mulig for at fag-
miljgene skal kunne trekke mest mulig
nytte av evalueringsrapportene. Dansk -
ene legger derfor vekt pa at evalue-
ringsrapportene skal omhandle forhold
fagmiljoene selv kan gjore noe med.

Hvilken modell er best?

Seerlig de danske og norske forsgkene
har gatt langt i 4 prove ut en relativt
standardisert modell. Erfaringer tyder

imidlertid pa at alle modeller har sterke
og svake sider. I Sverige og Finland s@-
ker en derfor a utvikle et mangfold av
modeller og tiltak. Sverige har i tillegg
til a gjennomfore ulike typer nasjonale
evalueringer av utdanningsretninger og
disipliner, palagt institusjonene a utvikle
egne kvalitetsutviklingsprogrammer. Ut-
viklingen av slike programmer blir fulgt
ngye av myndighetene. 1 Finland har
det sa langt veert lagt vekt pa a fa insti-
tusjonene selv til a ta initiativ til evalue-
ringer. Flere av evalueringene har der-
for vaert evalueringer av enkeltinstitu-
sjoner.

Utdanningsevalueringene har i liten
grad bergrt forskningsvirksomheten.
Selv om det kan vaere gode grunner til a
se forskning og utdanning i sammen-
heng, har dette blitt ansett som for am-
bisigst og ressurskrevende nar disipli-
ner og utdanningsprogrammer skal eva-
lueres pa nasjonal basis. Erfaringer fra
Finland og evalueringen av SV-fakulte-
tet i Bergen tyder pa at det er lettere
ogsa a trekke inn forskningsvirksomhe-
ten i evalueringer av enkeltinstitusjoner.

Svak oppfalging

Forelgpig har myndighetenes oppfel-
ging av evalueringene i de ulike nordis-
ke landene begrenset seg til a palegge
institusjonene 4 utarbeide oppfolgings-
planer ut fra vurderingene og anbefa-
lingene i evalueringene. For Norges
vedkommende kunne evalueringsrap-
portene for eksempel utgjore en del av
beslutningsgrunnlaget ved fordeling av
knutepunktfunksjoner i det nye
Norgesnettet. Selv om sikring av utdan-
ningens kvalitet primaert er institusjone-
nes eget ansvar, synes det forelgpig
som det er ngdvendig med et visst press
utenfra.

Jens-Christian Smeby er utredningskon-
sulent ved NIFU. Artikkelen bygger pri-
meert pd: Smeby, J-C. (red.) Evaluation
of Higher Education in the Nordic Coun-
tries, Kobenhavn: Nordisk Ministerrdd
(Nord 1996:06).
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Debatt

—

Narve Fulsas og Georges Midré

Innavl og husmannsan

on Gulowsen, professor ved Hgg-

skolen i Bodg, har i Forsknings-
politikk 4/1996 et debattinnlegg om re-
kruttering og mobilitet ved universiteter
og hggskoler. Det er en viktig debatt,
og Gulowsen er ute i et godt zerend.
Dessverre avsporer han debatten i ut-
gangspunktet ved et saxrdeles darlig
valgt eksempel. Han mener nemlig 2
konstatere tendenser til mye innavl ved
Universitetet i Tromsg og sxrlig ved
Institutt for samfunnsvitenskap (ISV).
Gulowsen har en bistilling ved institut-
tet, og en skulle tro at han kjente for-
holdene godt. Det er derfor underlig at
Gulowsen ikke har gjort seg den umake
forst 4 undersgke de forholdene han
kritiserer.

En gjennomgang av tallene for hgsten
1996 viser at av 97 ansatte i faste viten-
skapelige stillinger er 19, dvs. 20 pro-
sent, utdannet ved Universitetet i
Tromsg. Psykologi er et stort, nytt fag.
Om vi ogsa holder det utenfor, er de til-
svarende tallene 19 av 76 ansatte, dvs.
at 25 prosent er utdannet i Tromsg. Det
er vanskelig 4 forsta at dette skulle re-
presentere et dnnavls-problem. Det er
heller ingen holdepunkter for generelt a
anta at egne kandidater som far stilling-
er, har svakere kvalifikasjoner enn de
som rekrutteres utenfra.

Samme mgnsteret gjelder universitetet
som helhet. T universitetshistorien har
Narve Fulsas vist at til tross for stigende
egenrekruttering, som en sjglsagt bade
matte forvente og egnske, si var det
ennda i 1985-89 bare 27,3 prosent av
dem som ble ansatt i faste vitenskaplige
stillinger, som var utdanna i Tromsg.
Helt siden universitetet ble opprettet,
har de fleste som har fatt fast stilling i
Tromsg, hatt embetseksamen fra
Universitetet i Oslo. I 1985-89 gjaldt det
41,3 prosent. Gjennom hele 1980-tallet
hadde ca. 20 prosent eksamen fra uten-
landske laeresteder.
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Universitetet 1 Tromsg har altsa gjen-
nom hele sin historie vaert avhengig av
hgy rekruttering utenfra. Problemet i
Tromsg har snarere veert for hgy enn for
liten mobilitet og snarere for liten enn
for hey egenrekruttering. Problemet
med manglende mobilitet og hgy egen-
rekruttering er trolig i forste rekke et
problem ved de storste og eldste uni-
versitetene.

Det er ogsa to vesentlige forhold i
denne sammenhengen som Gulowsen
ikke nevner. Det er for det forste ord-
ninga med opprykk til personlige pro-
fessorat i hele universitets- og hggskole-
systemet. Universitetet i Tromsg hadde
vaert mye vanskeligere a bygge dersom
denne ordninga hadde eksistert i 1970-
ara. Daveerende rektor ved UiTg, Narve
Bjorgo, kjempa ogsa mot denne refor-
men i Hernes-komitéen, men ble staen-
de noksa alene. I en komitéinnstilling
som fikk navnet «Med viten og vilje»
gikk flertallet inn for en reform som
matte fore til mindre mobilitet og som
matte fremme utviklinga av hggskolene
til «mini-universitet».

Det andre vesentlige forholdet som
har endra seg, er den stgrre kjgnnsmes-
sige likestillinga med hensyn til utdan-
ning og yrkesdeltaking. A flytte en aka-
demikerfamilie er ikke det samme i
1990-ara som det var i 1960-ara, og det-
te sosialhistoriske «problemet» vil neppe
la seg lgse ved a transplantere tysk aka-
demisk tradisjon til norske forhold. Men
vi er helt enige med Gulowsen i at en i
alle fall bor prgve a bremse hovedfags -
utviklinga ved hggskolene.

Georges Midré er instituttleder ved
Institutt  for samfunnsvitenskap, Uni-
versitetet i Tromsg (ISV). Narve Fulsds er
bistoriker samme sted, og han bhar skre-
vet boka: Universitetet i Tromsg 25 dr,
Tromsg 1993.

—

Replikk til Fulsas og Midré

r jeg har trukket fram Universitetet i

msg og Hegskolen i Bodg som ek-
sempler pa ulike institutter som rekrut-
terer gjennom hhv. egenrekruttering og
fremmedrekruttering, er det ikke fordi
de er de beste eller mest outrerte ek-
semplene jeg kan finne. Forholdet er at
jeg er ansatt begge steder og derfor
kjenner dem relativt godt. Som jeg pek-
te pa i min artikkel, tror jeg de er rela-
tivt typiske for systemer med og uten
hovedfagsutdanning.

Jeg mener Fulsas og Midré gjor seg
skyldig i lite opplysende bruk av tallma-
teriale. De data de trekker fram, belyser
ikke spgrsmalet om egenrekruttering.
Mange av stillingene ved ISV i Tromsg
ble bekledd pa et tidspunkt da universi-
tetet enna ikke hadde uteksaminert ho-
vedfagskandidater, langt mindre folk
som var i posisjon til a4 konkurrere om
faste stillinger. Hvis de undersgker re-
krutteringsprofilen for de ulike fagom-
radene fra det tidspunkt da ISV begynte
a uteksaminere egne kandidater og
dessuten trekker inn rekruttering til en-
gasjementer, vil de trolig finne et helt
annet mgnster.

Om det sa viser seg at det faktisk har
foregatt en betydelig egenrekruttering,
berettiger ikke dette uten videre bruken
av det negativt ladete begrep “innavl”,
slik f.eks. dagsavisen “Nordlys” gjorde i
et stort oppslag om saken. I en periode
kan en slik egenrekruttering vaere en
forutsetning for a skape et stabilt miljg.
Men faren lurer, og den bgr tillegges
den vekt den fortjener i forbindelse
med rekruttering.

Jeg foreslar at debatten om eventuell
innavl i Tromsg er over for denne gang,
og at vi kan konsentrere oss om spgrs-
malet om hvordan personell til universi-
teter og hogskoler bgr rekrutteres. Her
bgr slike hensyn som ma tas for a byg-
ge opp en kvalifisert stab ved en ny in-
stitusjon tillegges vekt. Det samme gjel-
der verdien av a bygge opp miljger pa
et annet vitenskapelig grunnlag enn det
som dyrkes ved de etablerte miljpene.
Men faren for innavl gjennom selvre-
kruttering innenfor sma miljger ber
ogsa tillegges vekt. Spgrsmalet om
spredning av hovedfagsundervisning
bor sees i lys av dette. Det er det som
var mitt eerend i den artikkelen som har
fort til debatt.

Jon Gulowsen
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Ants Nuder og Jon Sigurdson

Samverkan mellan naringsliv
och samhallets forskning

- en fraga om makt 6ver kunskap och pengar.

Kunskap och ekonomiska forutsattningar skiftar i bade naringsliv och forskarsamhalle. Darfor styrs
formerna fér samverkan mellan naringsliv och forskare i stor utstrackning av hur kunskapsmakt

kritiska krav pa samverkan i form

av t.ex. samfinansiering med ni-
ringslivet kan pa sikt fa forodande kon-
sekvenser for ett lands internationella
konkurrensformaga. Risker finns att
okritisk samverkan kan leda till en de-
valuering inom sektorer av det svenska
forskarsamhallet. Visseligen kan forsk-
ning som far karaktiren av konsultverk-
samhet pa kort sikt berika bade forskar-
samhillet och niringslivet men lingre
fram utarma landet. Ett devaluerat for-
skarsamhillet kommer att distanseras av
niringslivets  forskningstunga foretag
nidr dessa finner det ekonomiskt moti-
verat att ga utanfor landets grinser for
att soka ny kunskap och utbildning. Lat
oss som en bakgrund se pa situationen i
ett med Sverige jamforbart litet industri-
land som Holland.

Vem behdver ny kunskap?

I Holland finns i dag cirka 80,000 fore-
tag som ir anslutna till det hollindska
industriforbundet. Av dessa angavs
70,000 inte behova ny kunskap for sin
utveckling, utdver den som redan finns
tillgdnglig i landet. Ser man till den kun-
skap som kan sokas i det Ovriga Europa
blev det bara drygt 1,000 foretag kvar
som behover verkligt ny kunskap.

Hos dessa 1,000 foretag varierer kun-
skapsnivan inom ett stort intervall.
Endast ett fatal foretag med “Dutch Big
Five”. T spetsen har tillricklig forskar-
kompetens for att sjilva soka och tilgo-
dogora sig nya kunskaper, i form av
forskningsresultat. Eftersom Holland ér
ett litet land blir hela virlden det sjilv-
klara sokfiltet for dessa foretag.

En avsaknad av forskarkompetens hos
storre delen av niringslivet i Holland, i
kombination med foretagens ekonomis-
ka makt, bestimmer dirfor i hog grad
spelreglerna for samverkan med for-
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och ekonomisk makt ar fordelad.

skarsamhillet. Att soka efter langsiktig
kunskap, av hog internationell klass,
kan ofta bli underordnad foretagens be-
hov av mera kortsiktig “konsultkun-
skap”.

Aven kunskapshojden och de ekono-
miska forutsittningarna inom det hol-
linska forskarsamhillet varierar. Det ar
bara ett begrinsat antall forskarmiljoer
som ir internationellt ledande i fraga
om inriktning och resultat. T storleks-
ordningen en procent av ny kunskap
uppges komma fran Holland.

Aven i Sverige finns bara en mindre
grupp foretag som har egen forskar-
kompetens. Dessa foretag, som vanli-
gen arbetar internationellt, maste for sin
overlevnad och fortsatta framgang stin-
digt soka ny kunskap. Detta sokande
maste ske globalt eftersom den Overvi-
gande andelen av all ny kunskap pro-
duceras, som i Holland, utanfor landets
grinser. Att ha varit storst och bist i
Norden riknas inte lingre i den globali-
serande virld vi i dag dr en liten del av.

Den inforskaffade kunskapen tillim-
pas inom de egne forsknings- och ut-
vecklingsavdelingarna. Arbetet i dessa
foretagsinterna “institut”, sker i grupper
som vixlar alltefter malen. Deras arbete
ir inte bundet av akademiska disci-
plingrinser. De arbetar innom ramar
som bestims av foretagen. Malet dr att
utveckla produkter som kan klara den
internationella konkurransen.

Vem bestammer dagordningen?

Om den inhidmtade kunskapen inte ric-
ker till 4r det helt naturlig for kunskaps-
intensiva foretag att vinda sig till for-
skarsambhillet. Dessa foretag viljer sjilv-
fallet forskningsmiljoer som star hogt pa
den internationella rankinglistan. Det
giller bade inriktning och milj6. Var
forskningsmiljon 4r lokaliserad ir ofta

av underordnad betydelse. Det framgar
klart t.ex. av lokaliseringsmonsteret for
Tetra Paks, Ericssons och Astras foretag-
sexterna forskning.

Forskningsmiljoer av hog klass karak-
teriseras ofta av ett ekonomiskt obero-
ende. Samverkan med niringslivet sker
darfor pa relativt jamlika villkor nir det
giller kunskaps- och ekonomisk makt.

Foretagens forstaelse av forskningens
forutsittningar garanterar den nodven-
diga friheten. Forskningen kan bedrivas
foruttsittningslost, dven om inriktning-
en, utan avkall pa vetenskapliga krav,
styrs av foretagens behov.

En annan situation uppkommer om
foretagen inte har nagon forskarkompe-
tens men har stor ekonomisk makt. De
kan da komma att styra forskarsamhal-
let mot ett sokande efter kunskap som i
forsta 4r avsedda att losa foretagens
kortsiktiga problem. Ett forskarsamhille
som star stirkt bade kunskapsmissigt
och ekonomiskt behover inte kinna sig
hotat.

De forskningsresultat och den nya
kunskap som produceras finner kanske
inte omedelbart avndmare inom det
egna landets niringsliv. Ett sadant forut-
sittningslost sokande efter kunskaper
behover inte vara ett sloseri. Det kan i
stillet aktivt bidra till att stirka landets
vetenskapliga konkurrensformaga. Det
forutsitter dock att verksamheten be-
drivs pa hog internationell niva. Ligger
den inhemska kvalitetsnivan under den
internationella kan till och med en ned-
skidrning vara motiverad.

Sker diaremot en forsimring av for-
skarsamhillets ekonomiska forutsitt-
ningar, motiverat eller omotiverat, kom-
mer maktrelationerna mellan forskar-
samhille och niringsliv att rubbas.
Kunskapmakten kan da litt bli
underordnad den ekonomiska makten.
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Riskerna blir dirmed uppenbara att inte
bara produktionen av kunskap utan yt-
terligare konsekvens 4r att kvalitetsbe-
greppet kan forvanskas. Det som 4r bra
att tillgodose foretagens kortsiktiga be-
hov riskerar att bli identiskt med god
kvalitet for savil forskningens inriktning
och genomforande, som utbildning.

Sverige i ett globalt system

Stora delar av det svenska niringslivet
arbetar under stark internationell kon-
kurrens. Dirfor blir ett globalt sokande
efter kunskap ett alltmer centralt inslag
allteftersom den internationella konkur-
rensen tilltar. Aven delar av det mindre
forskningsintensiva niringslivet, t.ex.
bygg- och bostadssektorn, dr pa vig att
uppmirksamme betydelsen av kun-
skapsimport for att stirka sin konkur-
renskraft. Redan i dag importeras t.ex.
kunskap fran Norge om betong i salt-
vatten for Oresundsbron, service mana-
gement och cementkunskap fran
Finland samt avancerad konstruktions-
teknik fran Tyskland, Frankrike och
England.

Den foretagsinterna forskarkompeten-
sen inte bara kommer utan maste sna-
rast stirkas. Detta framstar inte bara
som en naturlig utan som en n6dvindig
forutsittning for att ndringslivet i ett litet
land som Sverige skall kunna 6verleva i
en allt mera internationaliserad virld.
Kortsiktiga kunskapskrav fran niringsli-
vet, med stora risker for devaluering av
forskarsamhillet, 4r darfor en mycket
forodande framtidsvig.

Forskarsambhillet i Sverige styr fortfar-
ande store delar av forskarutbildningen
mot sina inomvetenskapliga behov. Om
inte en forindring kommer till stand,
finns stora risker att det svenska ni-
ringslivet vander ryggen dven mot det
svenska forskarsamhillet nir det giller
utbildning. T stillet kommer foretagen
att utanfor landets grinser skaffa sig
den nodvindiga kompetansen av fore-
tagsanpassad generell forskarkompe-
tens.

Maktbalansen mellan forskarsam-
halle och naringsliv

Landets konkurrensformaga 4r beroen-
de av breda satsningar pa forskning och
utbildning med en vidstrickt geografisk
spridning. Men en fortsatt ledande still-
ning for svensk industri kriver ocksa att
forskarsamhillet kan vidareutveckla
kunskapsbasen inom landet. Dirfor
maste en del av forskarsamhillets resur-
ser sta fria fran niringslivets ekonomis-
ka makt och kunna disponeras for nye
koncentrerade satsningar.
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Vilkommen till KTH

Det tvirfackliga sokandet efter nya
kunskaper sker i dag i traditionella uni-
versitets- och hogskolemiljoer som har
en disciplinir organisation. I ett framtid-
sperspektiv finns skil att anta att den
nya tvirfackliga kunskapen far vixa
fram i fristaende flexibla projekt.
Satsningarna kommer att koncentreras
under ett begrinsat antal ar, men med
bredast mojliga vetenskapliga kompe-
tens och en internationell forankring.

I andra jimforbara linder kommer
tvirvetenskaplig kunskap fram i frista-
ende institut och organisationsformen
som paminner om den som finns inom
industrien. Som exempel kan nimnas
SINTEF som idr knuten till Norges
Teknisk-Naturvetenskapliga Universitet
i Trondheim, VIT i Finland och TNO i
Holland. Men det dr uppenbart att den-
na form for att organisera forskning kan
forstelna om den permanentas om och
saknar den konkurrens som priglar le-
vande, krivande och modiga forsknins-
miljoer.

Med Sveriges begrinsade forsknings-
resurser 4r det endast ett fatal av vara
miljoer som har mojlighet att bedriva
forskning som ligger i den internatio-
nella kunskapsfronten. Vissa sektorer av
forskarsamhillet har dessutom med
aren kommit att underordna sig ni-
ringslivets ekonomiska makt. I den situ-
ation som i dag rader ir det darfor inte
mingden pengar som gar till forskning
och utveckling som idr avgorande. Det
ar i stillet fordelningen mellan olika ak-
torer och hur de samverkar som ir av-
gorande for att Sverige skall forbli ett
hogteknologiskt industriland.

Ants Nuder er docent og Jon Sigurdson,
professor tilknyttet Byggforskningsrddets
vetenskapliga nemd i Stockholm.

Akademisk villspor?

- En ytterligere akademisering av hoy-
skolen vil vaere mere til skade en gagn,
sier hggskolerektor Finn Erik Nilsen ved
Hggskolen i Oslo (ingenigrfag) til
Studentforum (1/97). Han gnsker a fa i
gang en debatt om hvilken retning hgy-
skolene na bgr bevege seg. Nilsen hev-
der det ikke er studentene som star i
sentrum ved hggskolene lenger, men at
spesialisert og nisjepreget forskning tar
mer og mer over for praktisk profe-
sjonsutdanning.

Hggskolenes oppgave er a tilby profe-
sjonsstudier og praktiske utdanninger -
sier Nilsen og mener det er feil a priori-
tere forsknings- og utviklingsdelen ster-
kere. Det er ikke akademikere som er
mangelvare i dag, legger han til.

Forskningsformidling?

«Etter ca. 30 ars samliv med Dagbladet,
er det med sorg jeg na konstaterer at
samlivet begynner 4 hangle alvorlig.
Krisemaksimering og store oppslag om
forskningsrapporter og hovedoppgaver
som med dunder og brak sprenger
apne dgrer kan i det lange lgp fore til
skilsmisse». (Leserinnlegg i Dagbladet
19.01.97.)

Ambisigs EU-radgiver

Universitetet i Oslo har fatt ny EU-radgi-
ver. Ifplge Uniforum (12.12.96) gnsker
han at forskerne ved Universitetet i
Oslo engasjerer seg i flere EU-prosjekter
- og samfunnsviteren Jan Erik Grind-
heim legger genergst til at: “folk som fg-
ler at de har gode prosjekter, kan hen-
vende seg til meg og fa hjelp til a vide-
reutvikle disse...”. Grindheim legger til
at han haper at folk “...i stedet for a bru-
ke energi pa a krangle om nasjonale
forskningsmidler, kan sette den samme
energien inn pa a fa hentet inn penger i
Brussel”.

Intervjuet gir derimot ingen opplys-
ninger om at hovedtyngden av EU-mid-
lene finansierer anvendt forskning med
et teknisk industrielt siktemal og som i
tillegg har en europeisk dimensjon (“va-
lue added”). Dessuten, er det noe som
tyder pa mindre krangel i Brussel enn i
vare nasjonale organer?
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Knut H. Sgrensen:

Formidle eller forsvinne?

Informasjonsdirektar Paal Alme i Norges forskningsrad uttalte til Aftenposten 10. juni 1996 at forskerne i
stgrre grad burde formidle forskningsresultater giennom andre medier enn vitenskapelige tidsskrifter.
| Forskningspolitikk 4/96 modifiserer han dette synspunktet i et tilsvar til Gunnar Sivertsens innlegg i

nummeret far, men fortsatt kan ikke Almes utlegninger om forskningsformidling sta uimotsagt.

Imes hovedsyn kan oppsummeres

slik: - Innsatsen for d formidle re-
sultater er for liten. - Vitenskapelig pu-
blisering er viktig, men forskerne ma
formidle mer og bedre - Forsknings-
resultater bruker for lang tid pa a na ut
av forskningsmiljgene - Forskerne er for
tradisjonelle og for lite nytenkende i sin
formidlingsinnsats - Forskningen treng-
er “sympati og interesse”. Derfor er det
viktig at allmennheten far vite mer om
hva forskning er og hva den bidrar
med. Kort sagt: Na md forskerne ta seg
sammen.

Et hovedspgrsmal er selvsagt om det
er korrekt at norske forskere formidler
lite. Slike pastander blir ikke riktigere
av 4 gjentas eller ved a fore en stor-
tingsmelding som sannhetsvitne. Er for
eksempel innsatsen fra norske forskere
darligere enn fra forskere i andre land?
Rammer kritikken alle grupper av for-
skere? Vi mangler sikre tall, men det er
rimelig 4 ansla at det fast ansatte viten-
skapelige personalet pa universiteter og
hoyskoler bruker minst 60 prosent av
arbeidstida si pa annen formidling enn
vitenskapelig publisering. Siden flertal-
let arbeider mellom 10 og 20 timer
overtid pr. uke, er det fristende 4 motsi
Alme. Formidlingsinnsatsen er rett og
slett formidabel !

Hoveddelen av denne formidlingen er
undervisning. Vi er na i en situasjon der
rundt halvdelen av ungdomskullene
studerer og dermed mottar forsknings-
basert undervisning. Det formidles altsa
mer forskningsbasert kunnskap til flere
enn pa noe tidligere tidspunkt i histori-
en. Trolig er det ogsa vesentlig mer
forskningsinformasjon i media enn
noen gang for. I tillegg anvender en
langt stgrre andel av naeringsliv og for-
valtning forskningsresultater i sin virk-
somhet.
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Alt kan selvsagt bli bedre, og det er
sikkert mulig 4 gjgre norske forskere
dyktigere til 4 formidle. Likevel er det
frustrerende a4 oppleve at Forsknings-
radets informasjonsdirektor og andre
som arbeider med forskningsinforma-
sjon gang pa gang kommer med den
samme svartsynte leksa om at innsatsen
er sa darlig. Kanskje skyldes dette at en
fra deres ensidig medieorienterte ut-
gangspunkt bare har utsikt til en liten
del av det formidlingsarbeidet som utf@-
res? Eller er det rett og slett uttrykk for
journalisters hang til 4 monopolisere
hva som skal regnes som formidling, i
kjent profesjonsstil?

Et hovedproblem med debatten om
forskningsformidling er at den mangler
et serigst kunnskapsgrunnlag. Den
gjenspeiler overfladiske og til dels my-
tepregede oppfatninger om forskning
og kunnskapsoverforing. Som et mini-
mum er det viktig a forsta logikken bak
det vitenskapelige publiseringssystemet
og forholdet mellom forskning og ek-
spertise. Jeg skal kort kommentere beg-
ge deler.

Karriere og “kvalitetskontroll”

Forskere publiserer uten tvil for a frem-
me sin egen karriere og anseelse. Den
vitenskapelige publiseringen har imid-
lertid ogsa en annen og langt mer be-
tydningsfull funksjon, nemlig som forut-
setning for kollegiale vurderinger av vi-
tenskapelige resultater. Gunnar Sivert -
sen tok opp dette i sin kritikk av Alme i
Forskningspolitikk 3/96, men Alme ser
ikke ut til 4 ha forstatt hva dette betyr.
Derfor noen gjentakelser. Poenget er
altsa at sannhetsgehalten i vitenskapeli-
ge utsagn i siste instans avgjores gjen-
nom kommunikasjon av og diskusjon
om bgker, artikler, foredrag, etc. innen-
for spesialiserte, internasjonale fagmiljo-

er. Formidling til fagkolleger er derfor
en helt ngdvendig forutsetning for vi-
tenskapelig arbeid. Uten vitenskapelig
publisering svikter den faglige “kvali-
tetskontrollen”. Da har vi ikke lenger
noen vitenskap.

Mgnsteret for den kollegiale vitenska-
pelige vurderingen utviklet seg pa 1700-
tallet, ikke minst i Royal Society i Stor-
britannia. Det er en sarbar plante fordi
vurderingene bygger pa en hgy grad av
gjensidig tillit. Samtidig er kommunika-
sjonen risikofylt. Ens egne forskningsre-
sultater kan bli tilbakevist som feilakti-
ge, eller, kanskje like ille, bli mgtt med
likegyldighet og manglende interesse.
Pa denne maten forsgker forskersam-
funnet a skille klinten fra hveten, a skil-
le vesentlig fra uvesentlig og riktig fra
galt.

Den forste sorteringen skjer gjennom
de kollegiale vurderinger som gjgres
nar avhandlinger godkjennes, bgker
trykkes og tidsskrifter aksepterer arti-
kler for publisering. Normal forsknings-
etikk innen de fleste fag tilsier at resul-
tater ikke offentliggjores for denne for-
ste prgvingen har funnet sted. Det betyr
at det er forskningsetisk problematisk a
formidle forskningsresultater gjennom
massemedia, uten forutgaende kollegial
vurdering.

Dette forsinker selvsagt den generelle
formidlingsprosessen, og journalister og
informasjonsfolk ser ut til 4 oppfatte
denne forsinkelsen som meningslgs.
Det kan virke som om de ser seg selv
og sin redaktgr som en tilstrekkelig
kontrollinstans. Dermed har det bygd
seg opp et formidlingspress mot forske-
re, et press som Forskningsradets infor-
masjonsdirektgr bidrar til, uten betenke-
ligheter. 1 verste fall forer dette til for-
handsformidling, dvs. formidling av hy-
poteser og antakelser pa lik linje med
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resultater. Dette truer den vitenskapeli-
ge kvalitetskontrollen.

Forskning og ekspertise
Formidlingsproblemet diskuteres ofte
som om utfordringen er a formidle re-
sultatene av egen forskning. Nar vi vet
at det aller meste av ny kunnskap pro-
duseres i andre land, er det imidlertid
minst like viktig a formidle dette til all-
mennheten eller relevante brukermiljo i
Norge.

Chandra Mukerji viser i boka The fra-
gile power: Scientists and the state
(1989) at betydningen av a finansiere
forskning oftere ligger i sikringen av
langsiktig tilgang pa ekspertise enn i de
umiddelbare resultatene. Det engelske
skillet mellom “research” og “scholar-
ship” peker mot noe tilsvarende. Den
som utvikler seg som forsker pa sitt spe-
sialiserte felt, utvikler seg samtidig til en
person med kunnskap om og innsikt i
et bredere omrade. Dette er et produkt
av a lese resultatene av andres vitenska-
pelige arbeid og av erfaring fra og ufor-
mell kunnskap om faget og dets “om-
land”. Ansatte ved universiteter og hgy-
skoler bygger opp en slik kunnskapsba-
se ogsa gjennom sin undervisning, der
de jo forutsettes a formidle brede utsnitt
av sine fagfelt.

De fleste forskere far pa denne maten
en dobbeltrolle. De har sveert spesiali-
sert kunnskap fra egen forskning, samti-
dig som de er eksperter pa et bredere
omrade. T formidlingssammenheng kan
de opptre i begge roller. Eksperten er
vanligvis mer etterspurt enn den snevre
forskeren. Det gjelder som intervjuob-
jekt eller diskusjonsdeltaker og som
konsulent, sakkyndig eller radgiver.
Egen forskning er utgangspunktet for
autoriteten som ekspert, men eksperti-
seferdighetene er som regel bedre eg-
net for formidling enn de egne forsk-
ningsresultatene.

Noen forskere opplever ekspertrollen
som uproblematisk. Flertallet synes tro-
lig den er vanskelig fordi den som regel
innebaerer en overskridelse av den
strengt vitenskapelig funderte kunnska-
pen. De opplever en ubehagelig kon-
flikt mellom viten og vurdering, mellom
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fakta og skjonn. Den enkleste miten a
handtere dette pa, er a holde en lav for-
midlingsprofil. Dette bidrar til at et lite
mindretall av forskerne dominerer den
medieorienterte formidlingen.

Alme synes apenbart at dette er galt,
selv om vi vet at den samme type mat-
teus-effekt gjor seg gjeldende pa alle
andre samfunnsomrader. Kanskje er det
fordi dette er fordelaktig for alle parter.
Media far faerre personer a forholde seg
til, det kan utvikle seg tillitsforhold mel-
lom journalist og informant, formidler-
ne blir dyktiggjort i formidlingsarbeid
og de formidler i de fleste tilfeller bade
egen og andres forskning. At det er fa
som formidler, betyr ikke ngdvendigvis
at det er lite som kommer ut!

De fleste forskningsresultater har liten
nyhetsverdi for allmennheten. Deres
bruksverdi er som regel indirekte og
langsiktig. Dette stiller spesielle krav til
kommunikasjonsprosessen omkring
forskning. Som den gkonomiske histori-
keren Nathan Rosenberg argumenterer
for i boka How the West grew rich» er
det produktive samspillet mellom viten-
skap og industri (og vi kan gjerne foye
til andre samfunnsomrader ogsa) av-
hengig av et institusjonelt mangfold.
Kunnskapslagring og -overfering skjer i
mange former. Det typiske er ikke den
direkte kommunikasjon mellom forske-
re og brukere, selv om den kan vare
viktig. Forskningsresultater fglger rare
omveier, foyes sammen pa originale
mater og kan samle stov i lang tid, for
de finner veien til anvendelse. Man kan
stimulere til at disse prosessene skal ga
raskere og mer effektivt, men det er
ingen gode eksempler pa suksessrik by-

rakratisering og rutinisering. Formidl-
ingstiltak er viktig, men det er ogsa
kunnskapsinnhenting og kunnskaps-
mekling.

Ny giv?

Alme avsluttet sitt innlegg med 4 si at
han egentlig spiller pa lag med forsker-
ne. Forutsetningen er bare at vi tar imot
ballen (dvs. formidlingskravet). Fra in-
formasjonsdirektgren i Norges forskn-
ingsrad ma vi imidlertid kunne forvente
bedre sentringer og mer innsiktsfullt
strategisnakk, ikke bare et krav om at vi
skal jobbe mer og hardere. Nar Alme
skal fortelle hva Forskningsradet gjor
med formidling, sa starter han med fol-
gende formulering: “Forst og fremst stil-
ler vi krav (min uthevn., KHS) om at det
skal formidles fra programmer og pro-
sjekter”. Det er selvsagt hjelpsomt. Men
hva er det Forskningsradet kan tilby,
utenom en formidlingspris og et mid-
delmadig informasjonsorgan? Hvilke
krav skal vi kunne stille til det eneste
norske forskningsradet?

Selvsagt trenger vi flere formidlingsek-
sperimenter. Det er uten tvil ngdvendig
a finne nye mater a flytte kunnskap pa.
Men i iveren etter 4 bli bedre bgr man
vaere forsiktig med svartmaling og kri-
tikk. Det er mer konstruktivt 4 laere av
det som faktisk blir gjort og a utvikle
dette, enn a finne opp kruttet pa nytt.

Knut H. Sorensen er professor ved Senter
Jfor teknologi og samfunn og Institutt for
sosiologi og statsvitenskap ved NTNU
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Omstallning av militar FoU

Philip Gummett, Mikbail Boutoussov,
Janos Farkas and Arie Rip, eds: “Military
R & D after the Cold War. Conversion
and Technology Transfer in Eastern
and Western Europe”. Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 1996.

D enna bok ir resultatet av ett NATO
symposium om militir FoU, kon-
vertering- och teknologitransferering,
hallet i Budapest 1994. Med sammanlagt
18 forfattare varav fyra redaktorer dr det
inte konstigt att resultatet dr disparat
men detta dr inte huvudorsaken.
Huvudorsaken 4r att Amnet egentligen
bestar av tva amnen.

1. De fore detta kommuniststaternas
konvertering till marknadsekonomi fran
ett centralplanerat sovjetiskt militdrin-
dustriellt komplex och dess underleve-
randorer i Osteuropa kombinerat med
overforing av resurser fran den militidra
till den civila sektorn.

2. 1 Vist har 80% av seridsa konverte-
ringsprogram misslyckats men i prakti-
ken har det varit fa, betydligt firre 4n de
vistliga konsulter som nu invaderar
Moskva som radgivare i konverterings-
fragor. Det ligger saledes i bokens natur
att betona likheterna i vist och st dir i
verkligheten inga likheter finns.

Militarindustriellt komplex i ost

Forsvarsindustrins omfang anges till 6
miljoner i Sovjetunionen, 3 miljoner i
USA och 1,5 miljoner i Visteuropa. Men
vid en konferens vid Stanford 1993 hiv-
dade blivande forsvarsminister Bill
Perry att 11 miljoner arbetade i Sovjet-
unionens forsvarsindustri, 5 miljoner i
krigsmakten och 4 miljoner civila i for-
svaret, dvs 20 miljoner sysselsatta i det
militirindustriella komplexet, med fa-
miljer kanske 60 miljoner minniskor
som gjorde problemet tio ganger storre
in i Amerika. Den amerikanska fors-
varsbudgeten har minskat fran 6 till 3%
av nationalprodukten pa tio ar medan
den ryska ska ga fran 25 til 5% pa halva
den tiden. Ryssen Mikhail Boutoussov
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erbjuder en teoretisk panoramablick
over filtet och visar hur nagra av teori-
erna omsattes i praktiken i St. Peters-
burg. Dock utan storre framgiang; de
politiska realiteterna 4r att det gamla
militirindustriella  komplexet styrs av
gamla apparatchiki och att Moskva sat-
sar stort pa vapenexport, ett av de fa
omraden dir man kan konkurrera. De
ryska exportintikterna for vapenhan-
deln var 16 miljarder dollar 1991-95, el-
ler tva norska forsvarsmaterielbudgetar
per ar. 1993 stromlinjeformades och ko-
ordinerades denna aktivitet genom ska-
pandet av det statliga bolaget Rosvo-
oqgruzhnie. De polska, bulgariska, ung-
erska, ukrainska och slovakiska bidra-
gen vittnar om hur svart det varit att fa
genomslag i respektive linder for de
nya idéerna om konvertering.

Nedsk&rning och rationalisering i vast
I ett interessant bidrag visar Philip
Gummett vid Manchester University att
nedskirningarna i vist (400.000 man i
Visteuropa 1990-95) inte haft nagon in-
verkan pa inventariet av vapensystem
och militirteknologi som forblivit det-
samma, men som genom konsolidering-
ar och uppkop etablerat nya vistliga
megaforetag med en stirkt position pa
virldsmarknaden. Industrin, inte staten,
har gatt i spetsen, men med President
Clinton har dubbelanvindningsteknolo-
gi blivit ett central tema i ortodoxin.
Gummett forklarar skillnaderna i den
amerikanska, japanska, brittiska, tyska
och franska forsvarsindustrin. Tyskland
har liksom Japan koncentrerat militir
FOU till privatforetag som i huvudsak
varit civila. Till skillnad fran Amerika
och Storbritannien har man inte haft ex-
klusiva militdra FoU institut (ddremot ci-
vila som Frauenhof i Tyskland) och det-
ta har gjort de militira nedskirningarna
enklare.

Men varken Gummett eller nagon an-
nan i boken forklarar komplikationerna
med den amerikanska politiken - att
Pentagon betalar foretag for kostnader-
na att sla ihop och konsolidera sig med

motiveringen att man dirigenom spar
pengar for skattebetalarna. Dessa utbe-
talningar som i Lockheed-Martin fallet
uppgar till 1700 miljoner dollar gor det
attraktivt for storforetag att gora sig av
med sina militira avdelningar, men hin-
drar da samtidigt dessa avdelningars till-
gang till den avancerade civila teknolo-
gin sirskilt inom elektronik och data.
Dubbelanvindningsteknologin utnyttjas
inte tillfullo just pa grund av den nya
politiken. Men ldsaren inser ocksa hur
langt fran det postsovjetiska militdrin-
dustriella komplexets problem vi da be-
finner oss.

Mer ideologisk dr Henry Etzkowitz vid
New York State University som i en
brett anlagt innldgg hivdar att “De dri-
vande krafterna i samtida amerikansk
forskningspolitik 4r krympandet av fors-
varsekonomin och behovet att lata den
statsstodda forskningen bidra bittre till
den civila ekonomin i ljuset av dkad in-
ternationell konkurrens.”

Etzkowitz menar att det kalle krigets
slut ger Clinton adminstrationen mojlig-
heten att fullfolja Roosevelts idéer om
stod for fredlig FoU (t.ex. bostadsforsk-
ning och sysselsittning), en tanke som
forsvann efter andra varldskriget. T stil-
let for Endless Frontiers stod for grund-
forskning och militir FOU vill han ha
en industriell politik dir akademia, fore-
tagen och regeringen samarabetar for
att skapa synergier och dir den federala
budgeten 6ppet stoder FOU dir tekno-
logitransfer ingar i processen - allt for
att oka Amerikas konkurrenskraft i
virldsekonomin. Men detta 4r givetvis
en politisk fraga i Amerika utan nagon
lank till eller relevans for de Osteuro-
peisk staternas forvaldling til civila kon-
kurrenskraftiga teknologi - och industri-
linder.

Ingemar Dorfer er stastviter og forsk-
ningssjef ved Forsvarets Forsknings-
anstalt, FOA, i Stockholm.
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Finn Lied

Den farste kjernefysiske epoke

Den kjernefysiske forskning har sine pionerer, bade de som har viet seg til den grunnleggende forskning og ¢
som har sgkt anvendelse bade for militzere og sivile formal. Det kan nevnes et femtitalls slike pionerer, fra
Otto Hahn og Fritz Strassmann som paviste fisjonen, til Leo Szilard, Enrico Fermi, Igor Kurchatov og alle

de som fulgte og som er sa glimrende fremstilt i Richard Rhodes bok: The Making of the Atomic Bomb.

Alvin M. Weinberg: <The First Nuclear
Era. The Life and Times of a Technologi-
cal Fixer», American Institute of Physics,
New York 1994.

lvin M. Weinberg (f. 1915), som nu

har skrevet en fascinerende selv-
biografi, er selv en av disse pionerer
som gjennom 60 ar har gitt fremragende
bidrag til utviklingen av reaktorer. Men
hans intellekt har spent langt videre til a
omfatte energipolitikk i videste for-
stand, forskningspolitikk og forholdet
mellom samfunn og vitenskap.

Alvin Weinbergs navn er i forste rekke
knyttet til Chicago Metallurgical Labora-
tory, hvor han i utgangspunktet assister-
te nobelpristageren Eugen Wigner i
konstruksjonen av de plutoniumprodu-
serende reaktorer i Hanford, men kom
senere til Oak Ridge National Labo-
ratory (ORNL), hvor han var forsknings-
direktor og direktor i mer enn 20 ar.
Det var ORNL som hadde hovedansva-
ret i USA for utviklingen av reaktorer.

I sin selvbiografi gir Weinberg en na-
delgs fremstilling av feilvurderinger,
men ogsa av suksesser, som fremstilling
av trykkvannreaktorene for ubater.
Weinberg hadde utviklingen av breeder-
reaktoren som sitt prioriterte mal. I per-
spektiv sa han forst og fremst kjerne-
kraften som den varige lgsning pa ver-
dens energiproblem, men pga. begren-
sede uranressurser var det bare breede-
ren som var lgsningen. Weinberg nadde
ikke frem, det var mer uran i verden
enn han hadde lagt til grunn og de opp-
rinnelige anslag over kostnader holdt
ikke, de var en storrelsesorden feil, selv
om Weinberg kjempet for bygging av
stadig sterre reaktorer for pa denne
mate a bringe kostnadene pr. kW ned.

Weinberg fikk til fulle erfare Fermis
profetiske ord fra 1942 om at vare sam-
funn kanskje ikke hadde den stabilitet
og langsiktighet som var ngdvendig for
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«Historic Experiment Done Again». Nobelprisvinneren Otto Hahn (midten) og hans tidligere as-

sistent Prof. Fritz Strassmann (t.v.)var pionerene i den tidlige kjernefysiske epoke. Foto: NTB.

a ta hand om de store mengder radioak-
tivitet en kjernefysisk verden ville lede
til. Det var Weinberg som skapte orde-
ne: The Faustian Bargain - avtalen med
djevelen for lgse verdens energipro-
blem. Det ble ingen slik avtale. Med re-
signasjon konstaterer Weinberg at den
forste kjernefysiske epoke er over. I
hvert fall i USA bygges det ikke nye
kjernekraftanlegg.

I 1973 var Weinbergs tid ved ORNL
slutt, lgpet var gatt. Men en ny aktiv pe-
riode begynte for ham som grunnlegger
og leder av Institute for Energy Analysis
(IEA), en tvilling til International Insti -
tute for Applied System Analysis (ITASA)
i Osterrike. Ved IEA ledet Weinberg et
utall studier av energiprogrammer, han
var en sgkt foredragsholder, forfatter og
en av presidentens vitenskapelige rad-
givere.

Parallelt med sin innsats for kjerne-
kraft og energi generelt, var Weinberg
opptatt av forskningspolitikk. Ved sine
artikler i tidsskriftet Minerva pa 60-tallet

la han premissene for drgftelsen av kri-
terier for de grunnleggende valg i forsk-
ningspolitikken. Han var ogsa opptatt
av vitenskapens grenser, som i boken
Science and Trans-Science.

Etter Vannevar Bush og James Conant
har vel ingen i USA spent opp et videre
lerret i forbindelse med forskningspoli-
tikk og forholdet mellom samfunn og
vitenskap. Hans selvbiografi er nadelps
i sin selvkritikk, men han er stolt over
sine suksesser. Til tross for nedfrysning-
en av byggeprogrammene vil han dog
ikke innrgmme at en teknologi som
produserer 17 prosent av verdens elek-
trisitet er en fiasko. Og han legger ikke
skjul pa at han fortsatt haper pa den so-
sialt akseptable reaktor. Han bare be-
klager “that he will not be there to wit-
ness its success”.

Finn Lied er tidligere statsrad og direk-
tor ved Forsvarets forskningsinstitutt fra
1957-83.
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Om innovasjoners sma og store
primadonna’er

“Norske oppfinnelser - kreativitet og ny-
skaping” av Svein A. Knudsen, Uni-
versitetsforlaget, 1996, 127 sider.

om oppfinner er det kanskje naturlig

for Svein A. Knudsen a4 kombinere
mange ting mellom to permer, fordi
boka handler om mye mer enn bare
norske oppfinnelser etter 1945. Riktig-
nok er dette hovedinnholdet i boka.
Men i tillegg skriver Knudsen en god
del om hva det vil si 4 vaere oppfinner i
dagens Norge, gjeldende patentlovgi-
ving, kreativitet, forholdet til FoU og det
offentlige  virkemiddelapparats rolle.
Nar boka omhandler de sistnevnte
tema, gir Knudsen et innlevende per-
sonlig vitnesbyrd om en oppfinners @r-
keslgse og til tider desperate pengejakt
for a skaffe finansiering til videreutvik-
ling/ kommersialisering av en oppfin-
nelse: Oppfinneren blir mgtt av et selv-
godt, etablert naeringsliv og bankvesen
som ikke er sa veldig interessert i nye
idéer. I det offentlige mgater oppfinne-
ren en jungel av byrakrati og stgtteord-
ninger for nyskapning hvor det i realite-
ten er svart liten plass til nettopp den
viktigste forutsetningen: Oppfinnelsen.
Knudsen peker blant annet pa at
Statens veiledningskontor for oppfinne-
re (SVO) avspises med et budsjett pa ca.
12 millioner kr. pr. ar - for a ta hand om
de ca. 1000 ideene som kontoret arlig
far henvendelser om. Offentlige instan-
ser som SND og Norges forskningsrad -
som i liten grad forholder seg til selv-
stendige oppfinnere - har budsjetter i
milliardklassen og understatter “esta-
blishment”.

Hvorfor sa fa norske patenter?

Selv om vi nordmenn betrakter oss som
uredde individualister, hjelper dette oss
lite i 4 vaere oppfinnsomme, hvis paten-
tering er en malestokk pa dette. Den
norske patenteringshyppigheten er ikke
spesielt hgy. Dette har mange arsaker,
men noe er det nok i Knudsens forkla-
ring om et impotent, narmest bevisst-
lgst virkemiddelapparat overfor de selv-
stendige, uavhengige oppfinnerne, som
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det tross alt finnes en del av i Norge.
Hvis det i tillegg er riktig som Knudsen
pastar at norsk neeringsliv lider av NIH-
syndromet (“not-invented-here”), for-
sterker dette bare Knudsens viktige inn-
spill i norsk innovasjonspolitikk. For gv-
rig har lite konkret skjedd pa dette om-
radet etter at Torvild Aakvaag la frem
sin rapport for ca. 1 ar siden.

Boken er underholdende og lettlest -
Knudsen har en roff, slentrende muntlig
stil som er sjarmerende, men som en-
kelte steder med fordel kunne ha vaert
strammet opp fra forlagets side.
Universitetsforlaget har kanskje latt seg
smitte av stilen i Knudsens manus fordi
deres arbeid baerer preg av slurv: Pagi-
nering som mangler, billedtekst som
mangler eller er helt intetsigende,
mangel pa kildehenvisninger og mye
annet - men na er pirkerne advart om
ikke a la dette overskygge lesingen av
boka, fordi den har flere viktige bud-
skap.

Behov for gkt kunnskap

For dem som er interessert i innovasjons-
studier kan boka gi inspirasjon til 4 ga
videre med de tema som Knudsen tar
opp. Dette for a bringe til veie mer sys-
tematisk og sikker kunnskap om norske
oppfinnelser og de politiske og gkono-
miske rammebetingelser som oppfin-
nere arbeider under. Et sted 4 begynne
ville veere en norsk “oppfinner-sosiolo-
gi”: Foreta en kartlegging av hvem de
er, hvem som lykkes kommersielt og
bvordan de lykkes. Forholdet mellom
de selvstendige oppfinnerne og esta-
blishment fortjener ogsa naermere kart-
legging og analyse. Videre vil det vaere
behov for kulturelle studier av oppfin-
ner-rollen og hva som kjennetegner de-
res sosiale miljg - og hva som ansporer
til den kreativiteten som oppfinnere re-
presenterer.

Norske oppfinnelser
Den selvstendige oppfinner i Norge har
- til tross for mange odds mot seg -

«Den store bindersen» - en nyttig oppfinnelse.

skapt mye siden 1945. Storstedelen av
boka omhandler de enkelte oppfinner-
ne - hvordan de utviklet sine idéer - og
de ofte selsomme veiene de matte ga
for 4 fa disse patentert og kommersiali-
sert. Her kan man blant annet lese om:

e Per Pande Rolfsen, som i 1957 fikk
patentert en enkel bgyle (“den store
bindersen”) for 4 holde jernbaneskinner
fast til svillene. Pande Rolfsen solgte pa-
tentet til en bedrift i England, som ut-
viklet denne til en kommersiell suksess
verden over.

e Marit Bjelland, hjelpepleier ved
rgntgenavdelingen pa Sentralsykehuset
i Rogaland, som i 1993 fikk patent pa en
filmkassettholder som gjor det mulig a
ta rgntgenbilder direkte i senga eller
mens pasienten sitter i rullestolen.
Enhver som har opplevd et beinbrudd
vil huske rgntgenbildet pa legevakten
som kanskje det mest smertefulle - og
vil erklaere Marit Bjelland som et geni.

e John Ugelstad, professor ved NTH,
som i en alder av 60 ar oppfant de mo-
nodisperse polymerpartiklene - de sma
kulene i 1/1000 millimeter stgrrelse som
na etter hvert har fatt stor anvendelse
innen serlig  legemiddelindustrien.
Dette er en av de fa oppfinnelsene fra
akademisk miljg som Knudsen omtaler.

Helge Godg er seniorutreder ved NIFU.
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Utspill

Den internasjonale romstasjonen blir diskutert
pa toppmatet mellom Jeltsin og Clinton i mars.

Foto: NTB.

- Romstasjonen i fare?

Det internasjonale samarbeidet i rom-
met skjgt fart etter avviklingen av den
kalde krigen. Na er likevel realiseringen
av The International Space Station i fare
p.g.a. at russerne har store problemer
med a finansiere sin del (service-enhe-
ten). Russernes bidrag er stipulert til ca.
15 prosent - nesten like mye som det
europeiske bidraget (ESA). Etter planen
skal stasjonen skytes opp innen ett ar.
Det meldes at saken vil bli tatt opp pa
toppmgtet mellom presidentene Clinton
og Jeltsin Helsingfors i mars.

- Strid om EU-statistikk

EU-kommisjonen har hittil motsatt seg a
publisere data om hvilken “uttelling” de
enkelte land oppnar innenfor ramme-
programmet for forskning. Men na ser
det ut til at Kommisjonen ma gi seg -
presset fra medlemslandene om slike
data er blitt for stort.

Kontroversen er prinsipielt interes-
sant. Kommisjonen er opptatt av “den
europeiske dimensjonen” ved disse
midlene (“value added”) og gnsker a re-
dusere medlemslandenes tendens til
“just retour”-argumentasjon. Tendensen
i England og enkelte andre land til 4 re-
dusere de nasjonale bevilgninger der
hvor man oppnar bevilgningene fra
Brussel (“attribution”), speker apenbart
ogsa i bakgrunnen (Research Europe,
21.11.96).
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Numerus clausus
ogsd i Tyskland?

De tyske universiteter er i krise - og
saerlig forskningen som fplge av redu-
serte budsjetter, voksende undervis-
ningsbyrder og manglende fleksibilitet.
Studenttallet er fordoblet siden 1980 -
uten vekst i stab og budsjett. Dette hev-
der Wissenschaftsrat i en uttalelse nylig
(Nature 05.12.90).

Ogsa den tyske utdannings- og forsk-
ningsminister er bekymret. Han vil bl.a.
overlate til universitetene 4 ta opp de
studenter man gnsker - dvs. at plikten
til 4 ta opp alle som har fullfert gymna-
set fjernes. Langt mer kontroversielt er
nok hans forslag om a ikke gi professo-
rene “tenure” lenger. Men “Die Linder”,
som har sveert mye 4 si i utdannings-
sporsmal i Tyskland, kan komme til a
motsette seg ministerens forslag. Hans
sterkeste kort er Tysklands problematis-
ke gkonomiske situasjon (Nature).

- Forskere til leie?

Utleie av personale - sxrlig kontorper-
sonale - pa korttidskontrakt har fatt be-
tydelig innpass i mange land. Man-
power og Kelly Services er kanskje de
mest kjente firmaene i bransjen. I USA
har na Kelly etablert en egen “Kelly
Scientific Resources” som leier ut forsk-
ere pa korttidsbasis. Denne del av
Kellys virksomhet vokser na sterkere
enn Kellys gvrige virksomhet.

Et hardere gkonomisk klima - kombi-
nert med sterkere krav om effektivitet
og markedsorientering - er viktige driv-
krefter i denne utviklingen. Bedrifter
som arbeider innenfor bioteknologi og
farmasi leder an, heter det. Som eksem-
pel nevnes at ekstrahjelp trengs for a
teste nye farmasgytiske produkter. Det
tyder samtidig pa at det nok er et inflat-
ert forskningsbegrep man opererer med
- som sa ofte ellers i dag (International
Herald Tribune 31.01.97).

- Kutt ved Danmarks
Tekniske Universitet

I lgpet av det kommende aret skal
Danmarks Tekniske Universitet (DTU)
redusere staben med hele 8 prosent-
derav 45 forskerstillinger. Danmark sy-
nes for tiden 4 veere det landet i Norden
som er hardest rammet av svikten i til-
gangen pa ingenigrstudenter. Mens man
tok opp ca. 1 100 studenter pa DTU i

Vil studentene ved DTU fa samme veiledning
med faerre forskere?

1991, er tallet na halvert. Ogsa det Na-
turvitenskapelige fakultet i Kgbenhavn
har i den senere tid inndratt stillinger.

Euclid styrkes

Vestunionen har nylig etablert “Western
European Arnament Organization” -
som pa sikt er ment a utvikle seg til “A
Single European Procurement Agency”
for produksjon og innkjogp av forsvars-
materiell - og dermed ogsa tvinge fram
“a unification of much European defen-
ce research.” Den europeiske samar-
beidsorganisasjonen for forsvarsforsk-
ning - Euclid - er nylig ogsa styrket. Det
samme gjelder samarbeidet mellom de
statlige forskningsinstitutter pa forsvars-
omradet (Thales programmet) Research
Europe, 05.12.96).

Markedsliberalismen
pa retur?

I artikkelen “The Tide turns against ir-
responsible work of the marked”, sier
den kjente kommentatoren William
Pfaft i International Herald Tribune
(30.01.97) bl.a.:

«The conventional wisdom of the in-
dustrial world until recently unqualifi-
edly endorsed globalization and the pri-
macy of corporate over social interest in
the international economy. The syste-
m’s apologists insisted that globalization
would inevitably produce not only hig-
her international living standards but a
more just society.»
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lkke bare medisinere

Ved de medisinske fakulteter finner vi i dag et betydelig innslag av personer uten medisinsk grunnutdanning i
enskapelige stillinger- anslagsvis 25 prosent. Dette gjelder saerlig ved de prekliniske/ basale institutter, mens
godt som alle med hovedstilling ved universitetssykehusene naturlig nok har medisinsk grunnutdanning.

Det ikke-medisinske innslaget bestar Vitenskapelig personale ved de medisinske fakulteter

sxrlig av realister, sivilingenigrer og . o } )
samfunnsvitere - if. tabellen som viser hgsten 1995 etter utdanning og hovedstilling. Prosentsvis fordeling.

utdanningsbakgrunn fordelt etter still -

ingskategori. Her ser vi at dgt ikke-me- Stillingsgruppe ~ Medi- Real- Siv. Samf.  Andre  Totalt (N)
disinske innslaget er storst i amanuen- sinere ister ing. vitere
sisgruppen og gruppen av eksternt lgn-
nede forskere. I den medl.smsk.e institutt- - 560 orer 71 18 > 4 5 100 (276)
sektoren - som er vesentlig mindre enn .
universitetssektoren - er for gvrig det Amanuensisgruppen 52 26 2 5 15 100 173)
ikke-medisinske innslaget enda sterke- .
re Hovedstilling

‘ lgnnet av sykehids 95 2 1 0 1 100 (903)

Figuren viser andelen med cand.med.
utdanning for henholdsvis professorer  Eksternt lgnnete
(D og stipendiater - i 1995. Mens cand.  forskere 41 28 6 8 17 100  (203)
med.-innslaget blant professorene er i Stipendiater 57 22 5 7 9 100 (520)
overkant av 70 prosent, er denne ande-
len i underkant av 60 for stipendiatene
og vesentlig lavere ved universitetene i
Bergen og Tromsg.

Totalt universiteter 73 14 3 4 6 100 (2075)

De medisinske fakulteter ved UiO, UiB og NTNU. Ved UiT@; Fagomréde Medisin, Institutt for medisinsk biologi, Institutt for
klinisk medisin og Institutt for samfunnsmedisin.
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Vitenskapelig personale ved medisinske fakulteter eller tilsvarende hgsten 1995
Andel med cand. med. utdanning innen utvalgte stillingsgrupper etter leerested
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