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- Vi ber dem ga til forskningsfronten og
spesialisere seg. Jeg etterlyser helhetssynet,
et mer humanistisk forskningsideal,
sier Arne Naess (s. 12)
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Lyrisk langtidsprogram

Finansdepartementets Planavdeling ar-
rangerte 18. mars et seminar pa Sundvol-
len om Regjeringens langtidsprogram for
1994-97. Her ble bl.a. flere samfunnsfor-
skere invitert til 4 gi noen faglige kom-
mentarer til programmet. En av dem var
professor Ulf Torgersen. :

Han hadde flere kritiske merknader —
serlig til programmets fyldige omtale av
utdanning og forskning. At si mange
ungdommer i dag spker hgyere utdan-
ning og dermed ikke bidrar til enda styg-
gere arbeidslgshetstall, har fort til at pro-
grammets framstilling av utdanning og
forskning er blitt «overmate lyrisk» i folge
Torgersen. 1 sin konklusjon la han til at
skulle man «veere litt spiss», kunne man
si at en viss politisk radvillhet har fort til
en gkende interesse for utdanning:

— P4 meg virker det som om det er en
slags forsinket gjenoppliving av en ut-
dannings- og forskningsbegeistring som
egentlig hgrte hjemme pa 1960-tallet,
men ikke fordi man egentlig tror sa
sterkt pa dette, men fordi det ikke er sa
mye annet a tro pa. Jeg har full forstaelse
for at et langtidsprogram ma inneholde
en del sgtsaker. Men her synes jeg at det
var nesten bare «cotton candy».

Forum for verdiskaping

Regjeringen har nd oppnevnt det annon-
serte Forum for verdiskaping. 1 folge
mandatet skal forumet veere radgivende
og bla. komme med innspill overfor
Statsradutvalget for naeringspolitisk stra-
tegi. Det har ogsa som oppgave a skape
bred forstaelse for ngdvendige tiltak for
a styrke bedriftenes evne til 4 konkur-
rere.

Forumet har hele 39 medlemmer med
statsministeren som leder. Det er organi-
sert med et eget arbeidsutvalg og et for-
skerutvalg. Arbeidsutvalget ledes av nae-
ringsministeren, mens forskerutvalget
skal bista forumet og dets sekretariat.

Ved siden av storrelsen er det noe
overraskende at forskningsministeren
ikke er knyttet fast til utvalget. Den sva-
ke kvinnerepresentasjonen kan man og-
sa merke seg.

Forskningsministeren fdr ikke fast plass i
statsministerens forum for verdiskaping.

Innspill !————-

Kirkeforskning

Hosten 1992 fattet Kirkemgtet vedtak om
a opprette en stiftelse for kirkeforskning
— i praksis trolig et institutt med en mul-
tippel finansiering fra en rekke kirkelige
organisasjoner. Det har vaert atskillig
uenighet om utformingen av stiftelsen —
noe som nok bidro til et vedtak om at
man i utgangspunktet begrenser seg til
en prgveperiode pa tre ar.

FAFO - stiftelse med
naeringslivsdeltagelse?

FAFO — LOs ekspansive senter for forsk-
ning, utredning, dokumentasjon m.v. —
arbeider for 4 bli en stiftelse. I tillegg til
LO forutsettes det at enkelte norske in-
dustribedrifter med Orkla i spissen blir
de dominerende aktgrer i den nye stif-
telsen. Samtidig far FAFO nye lokaler
ved en overtagelse av den gamle pike-
skolen Fernanda Nissen.

Norgesnettet tar form?

Regjeringen har na vedtatt a4 redusere
tallet pa hgyskoler i den regionale sektor
fra 98 til 26. Dermed faller gnsket om
feerre og storre enheter innenfor Norges-
nettet pa plass.

Reformen dreier seg forelopig primaert
om en administrativ.sammenkobling —
skolene beholder i all hovedsak sin geo-
grafiske plassering. Statsrdd Hernes inn-
rommer overfor Aftenposten (08.05.93)
at reformen kan lede til et enormt byra-
krati — det er en trussel. Men na skal de
administrative kostnader studeres og an-
alyseres.

Forskerutveksling med
@st-Europa

I de tre siste ar har mer enn 600 forskere
fra Sentral- og @st-Europa bespkt Norge.
Langt de fleste kommer fra Sentral-Euro-
pa. Vi merker oss ogsa at det russiske
innslaget er svart beskjedent — bare
halvparten av innslaget er fra Baltikum.
Disse tall reflekterer langt pa vei de gko-
nomiske bidrag som Norge har stilt til
disposisjon i denne perioden. Dataene
er hentet fra en oversikt som Utred-
ningsinstituttet nylig har laget for KUF.

Forskere fra Sentral- og @st-Europa pd Norges-besgk: Dst-Europa-programmel 1991-92 (A),
Nordisk Baltikum-program 1991-92 (B), Statsstipendiater 1989-92 (C) og Spesialistutveksling

1989-92 (D).
A B C D | Sum
Baltikum 49 88 - «f. 137
Sentral-Europa 73 - 195 137} 405
USSR /Russland 10 - 30 25 65
Sum 132 88 225 162 607
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Nytt internasjonalt

bilde

D en kalde krigen er over. Det far sto-
re konsekvenser ogsa for forskning
og utvikling — seerlig i Russland og USA.
Store forskerstaber lgnnes over forsvars-
budsjettene og legger beslag pa mer enn
halvparten av de offentlige FoU-utgifter i
de store landene. Her star vi na overfor
en betydelig nedbygging — nye og res-
surskrevende vapensystemer vil trolig
bli vesentlig redusert i antall og fram-
drift. Det tilsier drastiske reduksjoner i
utviklingskostnadene — noe man allere-
de ser klare tegn til i USA. Etterspgrselen
etter realister og sivilingenigrer gar ned
og man snakker allerede om 4 redusere
tallet pa Ph.D.-studenter.

Ogsa de gkonomiske problemer som
preger de tidligere supermakter influerer
pa omfang og retning av FoU-innsatsen.
I @st-Europa reduseres FoU-stabene —
og arbeidslgshet og emigrasjon falger.
Samtidig minsker det ideologiske grepet
om forskningen, og radikale omorgani-
seringer diskuteres. De tradisjonelt stats-
kontrollerte vitenskapsakademiene er
spesielt i spkelyset. Motstanden er like-
vel stor i mange kretser. Det gjelder bl.a.
introduksjonen av et forskningsradslig-
nende system for fordeling av ressurser
basert pa faglig bedgmmelse og konkur-
ranse («peer review»). For den anvendte
forskning dreier det seg ogsa om 4 ska-
pe en helt annen brukerkontakt.

I USA har den forestaende nedtrap-
ping av forsvarsforskningen bidratt til 4
gjore det mer akseptabelt 4 spke a ut-
vikle en faderal teknologipolitikk. Det er
noe nytt. Tidligere har generell statlig
stotte til teknisk-industriell FoU-virksom-
het stort sett ikke vaert sett pa som foren-
lig med arbeidsdelingen mellom stat og
neeringsliv innenfor verdens stgrste ka-
pitalistiske gkonomi. Den nye admini-
strasjonen tar na initiativ til en rekke tek-
nologipolitiske reformer. Tanken om en
ny «¢echnology agency» er riktignok for-
kastet — i stedet omskapes det gamle og
hoyt renommerte fpderale Teknologi- og
Standardbyrdet (NIST) til et NTNF-lig-
nende organ for generell teknologiutvik-
ling. Andre organer far tilleggsoppgaver.
Dessuten er man opptatt av «conversion»
fra militeer til sivil produksjon, og ikke
minst gnsker man a utvikle «dual use
technology» med utgangspunkt i svaert

dyktige forskningsadministrative staber
innenfor Pentagon. Den sakalte DARPA-
organisasjonen — ogsa kalt verdens beste
forskningsrad — star her sentralt. En na-
sjonal teknologistrategi sgkes m.a.o. ut-
viklet gjennom en plural satsing med ak-
tiv koordinering fra Det Hvite Hus.

Det er likevel ingen garanti for at det
vil skje noen automatisk ressursoverfg-
ring fra militeer til sivil forskning — bl.a.
som fplge av en ytterst komplisert be-
slutningsprosess. Dessuten er reduksjo-
ner i offentlige utgifter pa tapetet. Bl.a.
spoker det for bade Romstasjonen og fy-
sikernes nye stormaskin (SSC).

Utviklingen i Russland og USA vil
snart kunne fa store konsekvenser ogsa
for internasjonal kontakt og samarbeid
pa FoU-omradet. Omgivelsene blir and-
re. Stramme budsjetter kan samtidig gi
muligheter for mer internasjonalt samar-
beid om store installasjoner og forsk-
ningsprogrammer fra akseleratorer til
miljg- og klimaundersgkelser.

Troen pa at forskning og teknologi
kan lede oss — og alle andre land — ut av
gkonomisk ufgre og sysselsettingskriser
— er likevel urovekkende stor for tiden.
Hvorvidt forskerne virkelig kan innfri sli-
ke forventninger far som regel beskje-
den plass. Vekst i forskerstabene bar
ikke veere noe mal i seg selv. Mer funda-
mentalt er det nok likevel 4 spgrre som
Kongressmedlem George E. Brown, for-
mann i forskning og teknologikomiteen
i Representantenes Hus i Washington
D.C. nylig gjorde:

Is our path into the future to be defi-
ned by the literally mindless process
of technological evolution and econo-
mic expansion, or by a conscious adop-
tion of guiding moral precepts? Progress
is meaningless if we don’t know where
we’re going. Unless we try to visualize
what is beyond the horizon, we will al-
ways occupy the same shore.

Et slikt perspektiv bgr ogsa ha en sen-
tral plass i den dpne samfunnsdebatten
som den norske forskningsmeldingen na
etterlyser om forskning og samfunn.

Hans Skoie




Hans Skoie

Regjeringen har lagt fram sin tradisjonelle firedrige forskningsmelding
— et langt og velskrevet dokument pa bele 160 trykksider. Optimismen er stor
— satsing pa forskning og utvikling skal hjelpe oss pa ncer sagt alle omrdder.
Men nye ressurser loves ikke. Regjeringen er samtidig bekymret
Jor neeringslivets svake satsing, men nagyer seg med d bhape det beste

— akkurat som for fire dr siden.

Optimistisk melding,
men ingen nye penger

F orskning og anvendelse av ny kunn-
skap vil vaere det viktigste middel til
a sikre og utvikle det materielle grunn-
laget for sysselsetting og levestandard.

Slik heter det innledningsvis i meldin-
gen. Dette optimistiske syn pa forskn-
ingens samfunnsmessige bidrag preger
meldingen — for gvrig i likhet med Re-
gjeringens langtidsprogram. Ordvalget
er likevel ikke helt konsekvent — vek-
selvis snakker man om «det viktigste» og
«et viktig middel». Samtidig understrekes
det at forskning og utvikling ikke er «en
rettlinjet prosess som starter i grunn-
forskningen og ender i salg». Et kom-
plekst samspill mellom alle deltakerne i
utviklingen av produkter, prosesser og
tjenester understrekes i denne forbindel-
se (samspillsmodellen).

Meldingen understreker i trad med
dette at man legger spesielt stor vekt pa
naringsrettet forskning denne gang.
Samtidig konstaterer man dpenbart med
atskillig bekymring at FoU-satsingen i
norsk naeringsliv har gatt ned i perioden
1987-91. Dette har skjedd samtidig som
de offentlige satsinger pa FoU samlet
sett har steget. Den svake FoU satsingen
i de Javteknologiske bransjer av stor be-
tydning for sysselsettingen» ansees a vae-
re spesielt bekymringsfull. Men Regjer-
ingen ngyer seg stort sett med 4 hape pa
et gkt engasjement i privat sektor, og an-
nonserer pa nytt gkt bruk av offentlige
utviklingskontrakter. Dessuten lover Re-
gjeringen at den vil overveie 4 nedsette
et eget utredningsutvalg for forskning og
neeringsutvikling.

Ressurser og prioriteringer

Meldingen gir ingen lofter om tilforsel av
nye ressurser slik tilfellet var i 1989. Det
gjelder ogsa forskerrekrutteringen. Men
regjeringen «il fortsatt gi hgy prioritet til
forskning og utvikling», og legger til at
privat sektor ma st for «det meste av

4

veksten i FoU i arene framover». Univer-
sitetenes forskningsmuligheter vil bli vi-
derefort i en periode med sterk student-
vekst, heter det ogsa.

Innsatsomradene bgr opprettholdes
som forskningspolitisk  virkemiddel,
men «deres betydning som prioriterings-
instrument bgr tones ned». Samtidig he-
ter det at Regjeringen prioriterer folgen-
de omrader innenfor forskningen:

e Forskerrekruttering, isaer tiltak for a
heve kvaliteten og redusere gjennomfe-
ringstiden i forskerutdanningen.

e Grunnforskning, iser innen naturvi-
tenskap, teknologi og humanistiske fag.
e Nacringsrettet forskning.

o Miljpvernforskning.

Nytt
Thulin-utvalg?

Til slutt i meldingen lanseres ideen
om et eget utredningsutvalg for
forskning og neeringsutvikling. Be-
hovet for at forskningspolitikken er
samstemt med neeringspolitikken
betones i denne forbindelse. Det
heter at man vet alt for lite om sam-
spillmulighetene som byr seg i
spennet mellom offentlig og privat
sektor nar det gjelder forskning og
naeringsutvikling. Det nye Verdi-
skapningsforumet, som har fatt et
eget forskerutvalg, nevnes ogsa i
denne forbindelse, men forbindel-
sen fortoner seg ikke klar. En tolk-
ning kan vaere at man na gnsker a
nedsette et nytt utvalg med lignen-
de oppgaver som Thulin-utvalget
hadde tidlig pa 1980-tallet.

Men denne prioriteringserkleering er
ikke fulgt opp av noen tallmessig konk-
retisering og det er uklart hvorvidt man
mener absolutt ressursvekst eller relativ
andelsmessig forskyvning mellom omra-
der uvavhengig av om det dreier seg om
vekst eller reduksjoner.

Kuvalitet og resultater

Ogsa denne gang betoner meldingen at
kravene til kvalitet og resultater i norsk
forskning ma skjerpes. Forskerutdann-
ingen ansees apenbart a vaere et spesielt
svakt punkt. For a fa til forbedringer ma
man i stgrre utstrekning ta i bruk indika-
torer og evalueringer, ifelge meldingen.

Flere «prosesstiltak» betones ogsa i
denne sammenheng — bla. nettverks-
bygging, samarbeid og forskermobilitet.
Betoningen av det siste skjer uten at
man nevner at kanskje det mest mobili-
tetsfremmede tiltak noensinne — den nye
opprykksordning innenfor hgyere ut-
danning — for tiden er under gjennom-
foring.

Den regionale dimensjon

Meldingen gar klart inn for at den regio-
nale forskningen  stgrre grad» ber bli
rettet mot behovene i de regionale nae-
ringer og lokalforvaltningen. Det inne-
baerer en presisering nermere i trad med
de opprinnelige malsettinger for denne
aktiviteten og star i en viss kontrast til
forskningsstedenes gnsker om nasjonale

oppgaver.

Norges forskningsrad (NFR)

NFR har en sentral plass i meldingen.
Radet skal bl.a. bidra til 4 oppna en mer
effektiv og koordinert utnyttelse av res-
sursene og for 4 styrke den overordnede
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Humaniora lovprises

«Det norske samfunn trenger en gkt for-
staelse om egen og andres kultur i en tid
med raske forandringer og mange inn-
trykk. Den humanistiske forskningen

3 i

kan fremme en slik forstaelse. Den har
fatt tildelt forholdsvis begrensede ressur-
ser de senere ar, og har ogsa et sterkt
behov for a fa bedret rekrutteringen.»

—
/ ”s/

Menneskel i sentrum av sirkelen — el klassisk uttrykk for verdsettingen av humaniora.

politiske styringen. Meldingen innehol-
der samtidig sveert mange oppfordringer
og direktiver til radet. Sammen med
budsjettfgringene fra departementene
kan nok dette gjpre radets tiltenkte stra-
tegiske funksjon svaert vanskelig.

Forskningsinstituttene

Behovet for 4 utvikle en bedre og mer
enhetlig politikk for instituttsektoren be-
tones klart i meldingen. Dette skal skje i
samarbeid mellom NFR, KUF og de be-
rorte fagdepartementer. Tanken om stor-
re enheter star fortsatt sentralt. I denne
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sammenheng betoner Regjeringen at ar-
beidet med sammenslainger og samlo-
kaliseringer prioriteres pa «det sosialpoli-
tiske, det utenrikspolitiske og landbruks-
omradet.

NFR anmodes samtidig om a fremme
forslag til retningslinjer for instituttenes
grunnfinansiering. [ forbindelse med
evalueringsoppleggene heter det at man
ma legge vekt pa «at man kommer fram
til hensiktsmessige kriterier som tar hen-
syn til den brukerorientering instituttene
har, til seertrekk ved anvendt forskning,
samt andre oppgaver for eksempel av
forvaltningsmessig eller radgivende art».

Kommentar

Meldingen er et velskrevet og rikholdig
dokument som gir godt innsyn i KUFs
tankegang innenfor forskning- og utvik-
lingsomradet. Dette gjelder serlig der
hvor Regjeringen uttrykker sitt prinsippi-
elle syn pa forskning — og pa forsknings-
stedene i saerdeleshet — og i illustrerende
eksempler.

Samtidig representerer nok dette ogsa
en vesentlig begrensning — meldingens
svake forankring i samfunnssektorene —
in casu departementene. Omtalen av
departementene og deres forskningsen-
gasjement er ytterst beskjedent — dette til
tross for at stersteparten av anvendt
forskning og utviklingsarbeid har sin
«mission» knyttet til samfunnssektorer.
Det er vanskelig 4 se at det finansielle
grunnlaget for forskningen og dens an-
vendelse ikke vil svekkes i det lange lop
som folge av en svak kobling av denne
art.

I Sverige har statsviter og mangearig
statssekreteer i Utbildningsdepartemen-
tet, Sverker Gustavsson, tatt til orde for 4
avskaffe en generell forskningsmelding
nettopp av denne grunn. Sektordeparte-
mentene bgr omtale sitt FoU-engasje-
ment i sine regulaere meldinger og bud-
sjetter — ikke isolere forskningen i egne
meldinger av relativ generell karakter.
For Norges vedkommende ville det bl.a.
bety at vi ikke en gang til opplever at
Regjeringen lanserer en Nasjonal helse-
plan nesten uten 4 omtale medisin- og
helseforskning i denne sammenheng.

Regjeringen betoner innledningsvis at
ved opprettelsen av Norges forsknings-
rad og tilslutningen til EFs rammepro-
gram for forskning «er de mer omfatten-
de endringer i forskningssystemet gjen-
nomfert. Det har den nok rett i. Men i
lys av dette representerer likevel meldin-
gens store omfang og generelle karakter
en svakhet. Det gir innsyn, men skjuler
ogsa politikken for mange. Vi tar neppe
sa mye feil ved 4 anta at Stortingskomite-
ens saksordfgrer blir den eneste Stor-
tingsrepresentant som leser meldingen i
sin helhet. Selv om kompleksiteten pa
det forskningspolitiske omradet er svaert
stor, og langt pa vei md veere det, ville
det nok ha vaert en avgjort fordel om Re-
gjeringens politikk kom klarere til ut-
trykk i en kortere melding, mer i trad
med bl.a. dansk, engelsk og amerikansk
praksis. Samtidig ville det trolig lettere
kunne stimulere {olkeopplysningen og
en apen samfunnsdebatt omkring forsk-
ning» — slik meldingen tar til orde for.

a




Forskning for fellesskapet
— en bokanmeldelse

K apittel 3 har overskriften Kan forsk- ) ) '
ningen nytte?. Langt pa vei er dette Stortingsmeldinger er ikke lenger hva de var. Tkke nok med

et demagogisk sporsmal, saerlig nar det at de bar fatt fantasifulle omslag — som i dette tilfellet gir
stilles i en melding skrevet av Kirke-, ut-

fancings- vy fomksingsdenatementel en visuell forklaring av likbeten mellom Gokstadskipet og
Ble sporsmalet besvart negativt, kunne Hamar Olympiaball. Ogsd innboldet har forandret seg. Det er
man jo forkorte det omstendelige navnet ikke lenger skrevet utfra tanken om at leserne er begrenset
Soﬁei‘*‘(;if;??ﬁglf“‘fieéﬁfora?‘:s:nha%r til to personer: Sekretceren for den komiteen som skal forberede
seg bevisst den nytte forskiingen haﬁl at saken i Stortinget, og det komitemedlem som utpekes som
den ikke bare er et mal i seg selv, men saksordforer. St. meld. nr. 36 (1992-93) er skrevet for et

en investering i en fremtid vi enna bare bredere publikum, og den fortjener ogsd d bli lest av mange.

aner konturene av, og hvor disse kon-
turene nettopp skisseres gjennom forsk- .
ningen. Pa en mate er all forskning en Jon Bing
fremtidsforskning, den gir anvisning pa
muligheter som det politiske system sa
kan velge og prioritere. Forskning ma

vaere en integrert del av et samfunn i for- Kirke. Utdap,.:
andring, og denne stortingsmeldingen fOrsknin s, Annings. og
legger opp til en enda mer bevisst hold- §5depar lemenge,
ning til hvordan forskning skal absorbe-

res som en del av samfunnets foran- St, m 1
dringsprosess. ¢ d- nr., 36

(1992_93,

Om det nyttige og det unyttige

Og det er ikke selvfglgelig at forskning
er nyttig. Det er lett 4 finne eksempler
pa enkeltprosjekter som etter alle males-
tokker ma vurderes som mislykket. Det
er derfor summen av prosjekter som
man ma vurdere, og man ma akseptere
at hvis man gker forskningsinnsatsen, sa
oker ogsa antallet mislykkete prosjekter
— selv om forhapentligvis ikke andelen
stiger. Og man ma ogsa vaere bevisst at
vurderingen ikke alltid er den samme pa
kort og lang sikt.

Jeg ble selv overrasket over a finne et
essay av Ludvig Holberg hvor han dis-
kuterte om Guthenbergs trykkekunst
egentlig var av det gode, og hvor han
bare tvilende gir et positivt svar etter a
ha vurdert den flommen av underladig
litteratur som pa denne maten ble mang-
foldiggjort. Og i meldingen blir det un-
derstreket at det ofte kan ga lang tid fra
et forskningsresultat foreligger og til det
faktisk blir utnyttet. Watts arbeid med
dampmaskiner brukes som eksempel.

Jeg synes ett av de mest talende ek-
semplene er Jules Vernes roman En ver-
densomseiling under havet (1870) som
har gjort undervannsbaten Nautilus ver-
densbergmt. Mindre kjent er det at han
valgte dette navnet nettopp for 4 hedre
nettopp en av dem som utnyttet Watts
oppfinnelse, Robert Fulton, som mer
enn 50 ar for romanen ble utgitt hadde
giennomfert den forste vellykkede ned-
dykking med en undervannsbat som —
ganske riktig — var dept Nautulius!
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Entusiastiske essays 0g
morvalske fabler

Nar man leser denne meldingen merker
man at seerlig de innledende kapitlene —
kapittel 2 Forskning i Norge — en status»,
kapittel 3 «Kan forskning nytte?» og ka-
pittel 4 For forskningens skyld» — er ba-
ret frem av en entusiasme som formidles
til leseren gjennom den ngkterne typo-
grafien. Selv denne har entusiasmen
sprengt ved bruk av rammer som inne-
holder eksempler, utstrakt bruk av dia-
grammer osv.

Eksemplene i rammene hever seg
narmest opp til et essayistisk niva. For
eksempel beretningen om Rgykstov»,
som nesten er blitt en industrihistorisk
novelle. Og det trekkes konklusjoner av
eksemplene i form av fremhevde «mora-
ler» — som for eksempel moralen av be-
retningen om «Hvorfor lever det musli-
mer i Jugoslavia?: Grunnforskningsmil-
Joene er beredskapslagre. Det er der vi
finner den kunnskapen vi kanskje tren-
ger i morgen.

Det eneste uriktig med denne mora-
len er bruken av «kanskje». Det er sikkert
at vi i grunnforskningsmiljgene finner
kunnskap vi trenger i morgen, usikker-
heten knytter seg bare til hvilke deler av
denne beredskapskunnskapen man vil
fa bruk for.

Kan bli en bestselger

Det er jo ikke upassende at en statsrad
som har utgitt dover for hverdagens vi-
derverdigheter ogsd soker a utvikle en
samling moralbud for forskning og vi-
tenskap. Det ville faktisk ikke vaere noen
darlig idé a samle meldingens kompakte
eksempler pa vellykket norsk forskning
— og de tilhgrende moralbud — i en liten
bok som kunne selges fra kiosker pd
jernbanestasjoner og flyplasser, til etter-
tanke og glede, pa linje med andre slike
sma bgker som skal innby til litt person-
lig hverdagsfilosofi underveis.

Forskning og industrivekst

Det er viktig at meldingen understreker
nytten av forskning for innovasjon og
vekst, og spennende at man refererer
Edwin Mansfields siste undersgkelse
som angir at samfunnsutbyttet av grunn-
forskning i amerikanske universiteter og
hoyskoler er 28 prosent arlig.

Personlig synes jeg ogsa at det er til-
fredsstillende nar meldingen konfronte-
rer den rettlinjede modellen — hvor
forskning ses som farste ledd i en kjede
som ender med markedsforing og sam-
funnsnytte — med samspillsmodellen,
hvor forskningen stimuleres av og selv
stimulerer de andre elementene i model-
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len: Produksjon og anvendt forskning
kan virke tilbake til grunnforskningen,
som ogsa pavirker disse.

I forbindelse med samspillet omtales
den <«kunnskapsbaserte infrastruktur» —
et viktig begrep som kunne vart bedre
konkretisert. Man kan hevde at jernba-
ner, veier eller telekommunikasjonsnett
bare er et slags synlig avtrykk av det
som er det viktigste, nemlig den kunn-
skapsbaserte infrastrukturen. Tydeligst
er det for telekommunikasjonen, som jo
faktisk er linjer som bare kan transpor-
tere informasjon, og som derfor er den
kunnskapsbaserte infrastrukturens eks-
pressruter. Og man kan nok Kkritisere
meldingen nettopp for at den ikke tyde-
liggjor nok sammenhengen mellom dis-
se fysiske infrastrukturene og den kunn-
skapsbaserte infrastruktur.

Vitenskap som lidenskap

Det er viktig 4 understreke forskningens
betydning for innovasjon og vekst, men
det er spesielt gledelig at meldingen
ikke begrenser seg til dette, men har
med at den ogsa gir «mer enn gkono-
misk nytte». Selv opplever jeg forskning
som en lidenskap, en lidenskap pa linje
med kjeerlighet og hat, og som pa sam-
me mate kan begrunne menneskelig ad-
ferd. Jeg tror ikke man ordentlig kan for-
sta forskere uten a kjenne denne genui-
ne lidenskapen, gleden over 4 tilfreds-
stille sin egen nysgjerrighet, en folelse sa
intens at andre hensyn lett kan bli til-
sidesatt — og som derfor gjor forsknings-
etikk (meldingens kapittel 7) sa avgjo-
rende: Like lite som i kjeerlighet og krig
er alt tillatt i forskningen!

Den lille beretningen om de enda
mindre miraklene som kalles «Uglestad-
kulene» understreker nettopp den fasci-
nasjon som forskere kan ha for de pro-
blemer som underspkes: John Uglestad
fremhever sin egen nysgjerrighet som
drivkraften bak oppdagelsen.

Sprakglede og formidlingsiver

Meldingen er preget av en spraklig gle-
de som bidrar til 4 gjore den lesbar. Den
legger ogsa stor vekt pa at forskning bor
formidles — i en av rammeartiklene ka-
rakteriseres tre typer av formidlingsmo-
deller: Den tilbudsorienterte, den etter-
sporselsorienterte og den nettverksori-
enterte. Likevel savner jeg vel en disku-
sjon av noe som er grunnleggende,
nemlig en sikring av at alle norske av-
handlinger som forsvares for en doktor-
grad blir publisert pa en slik mate at de
blir tilgjengelige. Jeg ville ikke finne det
unaturlig at Norges forskningsrad tilbgd
en «arkivserie» for de avhandlinger som
ikke ellers finner et forlag.

Rettsvitenskapen usynlig

Rettsvitenskap er knapt nevnt, og mel-
dingen blir slik et nytt eksempel pa
manglende bevissthet om — og forstaelse
av? — at gjeldende rett kan vaere like vik-
tige rammebetingelser som naturgitte lo-
ver for en virksomhet. I en situasjon
hvor europeisk integrering og teknolo-
gisk utvikling krever endringer og ny
analyse av lover og regelverk, er det
beklagelig at rettsvitenskapen bare er til
stede under samlebetegnelsen «am-
funnsvitenskap». Lignende kritikk kunne
man antagelig ha reist pa vegne av teo-
logi, odontologi m.v. — sa det er kanskje
bare anmelderens personlige bakgrunn
som gjor ham spesielt oppmerksom pa
nettopp dette forholdet.

Kuvalitets- og resultatmdling

Blant det fremhevede konklusjoner er at
Norges forskningsrad skal utvikle «ndi-
katorer for resultat- og kvalitetsmaling i
norsk forskning». Dette er utdypet i ka-
pittel 6 Kvalitetet — mal og middel». Det
er et viktig prinsipp som her fremheves.
Riktignok kan det vaere vanskelig 4 male
kvalitet, men det ma veere riktig at man i
storre grad enn i dag belpnner de forsk-
ningsmiljg som fremstar som interes-
sante og spennende i et internasjonalt
perspektiv.

Det fremheves, med Jens Liebleins
egyptologiske forskning som interessant
eksempel, at det ofte vil vaere situasjons-
bestemte, kanskje tilfeldige forhold som
forer til at man far spisskompetanse pa
et omrade. Slike tilfeldigheter ber man
gripe, tilfore miljgene storre ressurser for
a gi neering til allerede brennende ild —
ogsa hvis det brenner utenfor de omra-
der som er markert som innsatsomrader.

Selv om meldingen begrunner hvorfor
man ogsa i fremtiden vil arbeide med
innsatsomrader, synes den ogsa 4 gi sig-
nal om at kvalitet vil bli berommet uan-
sett. Og den synes 4 angi at innsatsom-
radene vil bli bedre definert enn de har
veert til na.

Forskning for fellesskapet demonstrerer
at den gamle anbefalingen om 4 «ga til
mauren for a bli vis» er utilstrekkelig. Al-
ternativet er universiteter, hpyskoler og
forskningsinstitutter. Og det gir en viss
tilfredstillelse for en universitetslaerer a
lese om Gibbons og Johnstons undersg-
kelse fra 1974 «at en av de viktigste fak-
torene i problemlgsningen for bedrifter
viste seg a veere kontakt med gamle lae-
rere ved universiteter og ingenigrhgg-
skoler.

Jon Bing er professor ved Institutt for retts-
informatikk, Universitetet i Oslo.




Per O. Seglen

Huis det er forskningspolitisk vilje til a fordele
Jorskningsmidler etter kvalitet, kan man bygge pd en statistisk
Jordelingslov som viser at et mindretall forskere alltid stdr for en stor
del av forskningens ytelser. Omtrent halvparten av midlene kan
Jordeles til de beste 15 prosent av forskerne.

Skjevfordeling av vitenskapelige

F orskning er en krevende prosess,
hvor prestasjonsevnen presses mot
det maksimale. En og samme forsker el-
ler forskergruppe lykkes ikke like godt
hver gang — dette kan vises empirisk og
forutsies statistisk. Derfor bgr man bare
operere med grove inndelinger etter
kvalitet, nar man evaluerer forut for til-
deling av forskningsmidler.

Men man kan ogsa forutsi statistisk at
en mindre del av forskerne som evalu-
eres vil yte langt mer og bedre enn and-
re. Forskere ligner pa andre eliter: Ytel-
sene er ikke normalfordelt (som kropps-
hoyde, skole-karakterer, etc), de viser
derimot en «¢oppnormal- fordeling som
svarer til den gvre delen av en normal-
fordelingskurve. Gar man ut fra dette
ved bevilgninger, bor en stgrre del av
ressursene tilfalle en mindre del av
forskerne.

Fundamental skjeyfordeling

Det har lenge vaert kjent at siteringer av
vitenskapelige artikler viser en sterk
skjevfordeling: Mange artikler blir lite si-
tert, mens noen fa siteres ofte. Dette
gjelder ogsa nar man underspker artikler
i et enkelt tidsskrift (1). Og pa et enda
lavere niva: Tar man publikasjonene til
en og samme forsker eller forskergrup-
pe, vil man ogsa her finne at noen fa
artikler er mye mer sitert enn de fleste
andre.

8

prestasjoner

Det interessante er at kurven som vi-
ser skjevfordelingen er den samme fra
forsker til forsker, fra gruppe til gruppe,
fra tidsskrift til tidsskrift, osv. Det finnes
en uunngaelig lovmessig variabilitet i
sannsynligheten for at en artikkel blir si-
tert (figur 1a), som i et halvlogaritmisk
diagram gir god tilpasning til en rett linje
(figur 1b).

Denne lovmessigheten gjelder ikke
bare for siteringer. Den er ogsa funnet i
en storre undersgkelse av produktivitet,
malt i antall publikasjoner, blant norske
universitetsforskere (2). En rekke uten-
landske undersgkelser av forskjeller i
ytelse blant forskere viser samme forde-
lingskurve (3).
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RELATIV SITERINGSHYPPIGHET (x gruppegjennomsnittet)

Figur 1a og b. Fordeling av siteringshyppig-
het for artikler fra enkeltforskere/forsknings-
grupper. Arlig siteringshyppighet (2-4 dar et-
ter publikasjon) for alle tidsskriftsartikler fra
13 forskergrupper (representert ved prosjekt-
lederen) ble registrert ved hjelp av Science Ci-
tation Index, omregnel til relative verdier i

Jorbold til hver gruppes totale gjennomsnitt-

Eliteidrett som parallell

Prestasjonspresset i forskning minner
om det vi finner i eliteidrett, si vi har
undersgkt om det her finnes en parallell
(3). 1 figur 2 viser vi at ulike uttrykk for
prestasjonsfordelinger  blant  forskere
samsvarer med ulike uttrykk for presta-
sjonsfordelinger blant eliteidrettsutgvere
(her: verdens lgpselite, og de beste 20
prosent i Oslo Maraton), og at alle disse
fordelinger samsvarer med den gvre de-
len av en typisk normalfordelingskurve,
her: kroppshgyde blant menn over 1,87
meter.

Med en «oppnormal» fordeling kan vi
altsa statistisk beskrive og forutsi en lov-
messig skjevfordeling av ekstreme ytel-
ser, og den gjelder bl.a. for forsknings-
aktivitet. Underspker vi kroppshgyden
blant alle menn, eller blant alle deltake-
re i Oslo Maraton, far vi en normalforde-
ling (Oslo Maraton er m.a.o. masseid-
rett), og den samsvarer ikke med presta-
sjonsfordelingen i forskning.

Konsekvenser for evaluering
og bevilgning

Mye tyder altsa pa at «oppnormalforde-
lingen» er representativ bade for variabi-
liteten mellom forskere og for variabili-
teten i prestasjonene til den enkelte for-
sker eller forskergruppe. Dette dpner for
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lige siteringshyppighet, og fordelt pa ti kohor-
ter. Andelen artikler i hver kohort er uttrykt i
prosent: Hvert punkl representerer koborts-
gjennomsnittet for de 13 gruppene +/- S.E.
(flere av S.E.-verdiene er skjult av symbole-
ne). Linecert diagram til venstre, halviogarit-
misk diagram til bgyre.

interessante  forskningspolitiske  pers-
pektiver. Ujevnheten i enkeltforskeres
prestasjoner vil f.eks. gjore det vanskelig
a pavise statistisk holdbare forskjeller
mellom dem. Brede evalueringer bgr
derfor operere med forholdsvis grove
inndelinger; mer enn tre kvalitetskatego-
rier av stotteverdige prosjekter vil neppe
vaere hensiktsmessig.

P4 den annen side kan det forventes
at store forskjeller i vitenskapelig ytelse
vil forekomme, med anslagvis femten
ganger sa god ytelse fra de beste 15 pro-
sent av forskerne som fra de darligste 50
prosent (antallet forskningsgrupper som
evalueres ma da vaere hgyt nok til at en
sannsynlighetsfordeling blir menings-
fulD). I sa fall burde det veere regnings-
svarende a foreta en tilsvarende topp-
normal fordeling av forskningsmidler,
med omtrent halvparten av midlene til
de beste 15 prosent, tiendeparten til de
darligste 50 prosent og resten til de mel-
lomste 35 prosent. Innen hver kategori
kunne det naturligvis differensieres etter
bade pavisbare kvalitetsforskjeller og in-
dividuelle behov, men en sikkerhetsre-
gel kunne vare at ingen skulle komme
darligere ut enn gjennomsnittet i den ne-
denforliggende kategorien.

Ved a bruke en statistisk fordelingslov
kan man sikre en rasjonell grovfordeling
av forskningsmidlene, hvis man har
forskningspolitisk vilje til 4 fordele dem
ulikt etter ytelse. Men dette forutsetter at
kvantitative, helst tverrfaglig anvendbare
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Figur 2. Fordelinger av vitenskapelige og
Jysiske prestasjoner. Folgende menneskelige
aktiviteter eller egenskaper ble fordelt pa syv
like vide relative ytelseskoborter: Siterings-
hyppighet av artikler fra enkeligrupper); vi-
tenskapelig produktivitet (publikasjoner/dr)
hos norsk universitetspersonale; verdens lops-
elite (beste resultater 1989-90) pd 100~
800 m; de beste 20 prosent pd halvmaraton
(menn 17-44 dr) i Oslo Maraton 1991; hgy-
defordeling av norske menn over 1.87 m
(25-29 ar).

mal for forskningskvalitet kan benyttes,
og at man kontrollerer at de virkelig er
toppnormalt sannsynlighetsfordelt.

Gode kvantitative kvalitetsmal mang-
ler forelppig — de bgr utvikles. De site-
ringsbaserte indikatorer vi for gyeblikket
har er beheftet med for mange feilkilder
til at man kan evaluere enkeltforskere
eller forskergrupper med dem (1). Men
som en kilde til innsikt i hvordan viten-
skap fungerer, kan disse indikatorene
vaere et studium verdt.

Referanser
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tter en periode hvor Galtung var an-
satt ved Columbia University i New
York, kom han hjem i 1959 for a lede
oppbyggingen av fredsforskning i Nor-
ge. Den institusjonelle rammen var i
starten en avdeling av Institutt for sam-
funnsforskning, som fra 1964 fikk en
mer selvstendig stilling under navnet
Institutt for fredsforskning, ogsa kjent
under sin engelskspraklige forkortelse
PRIO. Samme ar lanserte han i samar-
beid med Universitetsforlaget kvartal-
stidsskriftet Journal of Peace Research.
Tidsskriftet fikk pa kort tid stor inter-
nasjonal utbredelse. Undersgkelser fra
de senere ar viser at trass i et ugunstig
utgangspunkt i et fagomrade av beskje-
den storrelse, rangerer tidsskriftet hpyt i
sammenlikning med andre samfunnsvi-
tenskapelige tidsskrifter utgitt pa en-
gelsk i Norden, enten en ser pd antallet
betalte abonnenter eller pa siteringshyp-
pighet. Pa den annen side ligger det
pa begge disse malene en god del bak
amerikanske konkurrenter som Journal
of Conflict Resolution og International
Studies Quarterly. Det er kanskje ikke
spesielt underlig i betraktning av at det
amerikanske markedet veier meget
tungt i opplagsstatistikken for alle en-
gelskspraklige tidsskrifter og at SSC7, kil-
den til sitatmalene, har en klar ameri-
kansk slagside.

Mest sitert

Likevel kan det vaere grunn til a sperre
hvordan en 33-drig nordmann uten noen
sterk institusjonell base (men med god
assistanse fra NAVF og Universitetsforla-
get) pa kort tid kunne makte 4 lansere et
tidsskrift pa internasjonalt niva. Ett svar
er at tiden var moden for et slikt tids-
skrift, et annet at han i stor grad gjorde
det gjennom sine egne artikler.

De fire mest siterte artikler i /PR siden
starten i 1964 har alle Galtung som fors-
te- eller eneforfatter. Den mest siterte —
med 367 siteringer formodentlig en av
de mest siterte artikler i norsk samfunns-
forskning overhodet — er 'A Structural
Theory of Imperialism’ fra 1971. Etter
min oppfatning er dette ikke blant Gal-
tungs beste arbeider, men artikkelen
traff apenbart noe helt sentralt i tiden.
Etter Galtungs fire artikler overst pa
listen folger artikler av kjente navn i
fredsforskning og internasjonal politikk
som Jonathan Wilkenfeld, Melvin Small,
J. David Singer, Istvan Kende, Dina Zin-
nes m.fl.

Gode kontakter

En oversikt over de mest siterte forfat-
tere i JPR gir i hovedsak samme bilde.
Galtung er klart pa topp (836 referan-
ser), deretter folger Kende (74), Wilken-
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Nils Petter Gleditsch

Grunderens rolle

En fellesnevner for internasjonal suksess for norvdiske
tidsskrifter er at de er grunnlagt av internasjonalt betydelige
Sforskere i Norden. Dette framboldt Gunnar Sivertsen i en
presentasjon av fire novdiske tidsskrifter fra svcert ulike
felt (medisin, matematikk, filosofi, fredsforskning) i
Forskningspolitikk nr. 1, 1992.

I denne artikkelen skal jeg utdype denne konklusjonen
ved bruk av data fra Social Sciences Citation Index (55C7) om
et av de firve tidsskriftene, Journal of Peace Research (JPR)
og dets griinder, Johan Galtung.

Foto: Svein Erik Dabl, Samfoto.




Figur 1. Galtungs andeler i JPR-referanser i
SS8CY etter siteringscr, 1972-92 (%). Kilde:
Sok pa Social Sciences Cilation Index via
Dialog, avsluttet 15.10.92.

feld (73) og Singer (70). I dette bildet ser
vi en annen metode griinderen kan bru-
ke for a fa tidsskriftet fram i lyset: a pu-
blisere sentrale arbeider av betydelige
kolleger rundt om i verden. Bade Singer
og Kende (og flere andre som er hayt
oppe pa listen) hadde forskningsopp-
hold ved PRIO for de publiserte i JPR.
Men personlige kontakter er ikke alt: en
artikkel fra 1965 av Galtungs kjente kol-
lega fra Columbia University, Amitai Et-
zioni, er ikke sitert i det hele tatt etter
1972.

Unge forfattere

En tredje strategi fra griinderens side er a
fa tak i gode studenter, fa dem til 4 satse
pa grinderens fag og oppmuntre dem til
a publisere fra hovedoppgaven eller
endog fer hovedoppgaven er ferdig.
Galtung drev slik rekruttering pa nordisk
basis gjennom kurs, studentutveksling
og egne hyppige gjesteopptredener i de
andre nordiske land.

Blant de 68 forfatterne som har samlet
10 eller flere referanser til sine /PR-artik-
ler, er det ikke mindre enn 13 nordiske
forfattere som debuterte i JPR som stu-
denter eller helt ferske kandidater. Flere
av dem er siden blitt professorer ved
nordiske universiteter, heriblant de to
yngste, Peter Wallensteen og Raimo Viy-
rynen, som begge debuterte i JPR 23 ar
gamle. I flere tilfeller er det nettopp slike
ungdomsarbeider som er forfatternes
mest siterte. Slik kan en si at griinderen
ogsa har formet tidsskriftet — og faget — i
sitt eget bilde gjennom studentene.

Egne artikler

Likevel blekner gjennomslagskraften av
elevenes arbeider mot leremesterens,
ogsa om vi helt ser bort fra imperialis-
me-artikkelen fra 1971. Noe skyldes selv-
sagt Galtung store produktivitet. Fra
fredsforskningens fem fgrste ar i Norge
finnes det stort sett bare stensilerte rap-
porter. Men da /PR ble lansert, strgmmet
artiklene fram, og sarlig fra Galtungs
hand. I de forste to argangene hadde
han en stgrre fagartikkel i hvert eneste
nummer, om emner som spente fra
toppmgter til internasjonal nyhetsfor-
midling. De fleste av disse er hyppig si-
tert, mer enn de fleste av hans senere
JPR-artikler.

Det er ikke bare tidsskriftet som har
nytte av griinderen, hans egen interna-
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sjonale bergmmelse er ogsa i hoy grad
basert pa tidsskriftet. I 1980 viste en stgr-
re undersgkelse at Johan Galtung var
den norske samfunnsforsker som klart
var mest sitert i SSCIL En mer begrenset
underspkelse ganske nylig tyder pa at
dette fortsatt er tilfelle, selv om han i lg-
pet av noen ar vil bli forbigatt av Jon
Elster. Galtungs hoye skare her er i stor
grad basert pa JPR-artiklene. 1 hele tjue-
arsperioden 1972-92 var 40% av Gal-
tungs referanser i SSCT til hans JPR-artik-
ler, og uten noen klar nedadgiende
trend.

Fa artikler i andre tidsskrifter

Hvor lenge kan et tidsskrift leve pa griin-
derens navn? Fysikk-faget ved Kgoben-
havns Universitet sliter med at glansen
fra Niels Bohr er i ferd med a bli avslitt
og Sosialpkonomisk Institutt ved Univer-
sitetet i Oslo vil ikke i all framtid kunne
leve internasjonalt pa sine to nobelpris-
vinnere og Leif Johansen. Over hele pe-
rioden er det ca. en fjerdedel av referan-
sene til /PR som er til Galtung. Figur 1
viser at denne prosenten startet bortimot
40, men na er nede under 15.

Ved siden av JPR-artiklene er det saer-
lig en del bgker pa engelsk som har
brakt Galtung internasjonal oppmerk-
somhet. Galtung har nesten aldri skrevet
for ledende utenlandske tidsskrifter. En
av de fa slike artiklene (i World Politics i
1967) er blant hans mest siterte arbeider.
Dette kan antyde at han — i likhet med
mange nordiske forskere av storre eller
mindre format — har gitt avkall pd en av
de aller viktigste kanalene til faglig mar-
kering pa det internasjonale plan. Da
Galtungs artikler i /PR ble sjeldnere —

1970 var forste Galtung-lgse argang, og i
arene 1976-79 skrev han overhodet ikke
i tidsskriftet — gikk han ikke over til kon-
kurrerende tidsskrifter, men i stgrre grad
til beker og artikler i antologier og publi-
kasjoner i det gra marked. En del av dis-
se kan nok ha hatt sin betydning i visse
miljger og kan reflektere et gnske hos
Galtung om a prioritere fredsbevegelsen
framfor det akademiske systemet. Slike
publikasjoner indekseres ikke i SSCT og
de siteres langt sjeldnere i akademiske
publikasjoner.

Fra symbiose til selvstendig stilling

Vi kan altsa trygt si at griinderen hadde
avgjorende betydning for det tidsskriftet
han startet. Enda mer dekkende er det
nok 4a si at Galtung og /PR lanserte seg
internasjonalt i et sterkt symbiotisk for-
hold. Men i dette forholdet er det likevel
en asymmetri: Hadde Galtung valgt a
publisere i amerikanske tidsskrifter, ville
han antakelig ha vaert like mye sitert,
mens /PR neppe ville ha eksistert. I dag,
snart 30 ar etter starten av JPR, er nok
asymmetrien snudd om: tidsskriftet har
antakelig vel sa stor betydning for griin-
derens renommé som han for tidsskrif-
tets.

Nils Petter Gleditsch er forsker ved Institutt
Jfor fredsforskning og har veert redaktor av
Journal of Peace Research siden 1983. Mer
detaljerte tabeller fra denne undersopkelsen
blir offentliggjort i /PR nr. 4/93 og i en rap-
port fra Institutt for fredsforskning. Tom
Andersen og Terje V. Larsen har gjort det
meste av arbeidet med spket og analysen av
dataene.
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me Naess forteller at forskergleden

ble tent da han som gymnasiast fikk
adgang til magasinene pa Universitets-
biblioteket:

— Tilfeldig kom jeg over store verker i
paleontologi, med nydelige tegninger av
mikroskopiske dyr. Da fikk jeg en sterk
opplevelse av at forskning sprang ut av
ekte kjaerlighet til det som undersgkes.
Forskningen innfridde fordringer hos
meg som ogsa fikk naering av at jeg leste
Spinoza. I Spinozas erkjennelseslare er
den vitenskapelige erkjennelsesform un-
derordnet den forstiende kjaerlighet,
Amor intellectualis Naturae.

— Er det riktig d si at du har pendlet
mellom en sterkt romantisk livs- og ver-
densoppfatning og en mer analytisk, re-
[flekterende og skeptisk?

—Jeg synes dette er greit som en ut-
gangsformulering. Men her kommer det
inn et skille som du ikke tar hoytidelig
nok, mellom mine i vid forstand peda-
gogiske prosjekter og mine filosofiske
standpunkter, som er mer grunnleggen-
de. Selv om mine prosjekter har tatt nye
veier, fins det likevel en klar kontinuitet
i filosofisk holdning. Mange har imidler-
tid oppfattet det slik at min utvikling
som tenker har veert preget av dramatis-
ke brudd. Det er for meg uhyre forbau-
sende.

— Likevel synes det for meg som om det
har skjedd en viktig aksentforskyvning i
din holdning til forskningen. Mens du i
1930- og 40-drene fant din plass i en
bevegelse som oppfattet vitenskap som et
bolverk for demokrati og sosialt frem-
skritt, kom du i 1960- og 70-drene til d
bli langt mer lydbor overfor samtidens
vitenskapskritiske stemninger enn de
fleste av dine opprinnelige holdningsfel-
ler. Du har svingt fra en form for forsk-
ningsentusiasme der du oppfattet den
totaliserende filosofiske refleksjon som
mistenkelig allevede i utgangspunktet,
over mot et standpunkt som understre-
ker verdien av den belbetsorienterte filo-
sofi fremfor spesialisert kunnskap og tek-
nikk.

—Det er riktig, og henger sammen
med at jeg i slutten av 1950-arene gav
opp empirismen. Gjennom refleksjoner
om forholdet mellom vitenskapelig
kunnskap og filosofisk helhetssyn ble
jeg drevet fra probabilisme til possibilis-
me. Da rgk den siste redningsplanke for
empirismen som grunnleggende hold-
ning, og dermed ogsa for de empiriske
vitenskapene som mulige bidragsytere
til en helhetsforstaelse. Dermed var det
ikke lenger grunn til a avsta fra totali-
serende refleksjon, forskning forutsatte
et helhetssyn like meget som et helhets-
syn krevde forskning.
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Fredrik Thue

— Bdde i din tenkning og innenfor
den filosofiske bevegelse du var del av
var det i 1930- og 40-drene en utbredt
Sforestilling at det fantes en slags indre
sammenheng mellom forskerboldning,
liberalisme og politisk demokrati. Popper
oppfattet, i likbet med Weber, vitenska-
pene som innvevd i vdr samfunnsform:
dens rasjonalitet hadde tatt form innen-
Sfor den vestlige sivilisasjonen, og hadde
samtidig formet den pd en gjennomgri-
pende madte. Men fra 1960-drene har du
bevisst sokt d relativisere denne oppfat-
ningen: vidt forskjellige, inkommensu-
rable kulturer kan etter din mening gi
opphav til ulike, inkommensurable vi-
tenskaper. Slik har du sokt d ta vare pd
din grunnleggende entusiasme for forsk-
ning, men uten d bli etnosentrisk pd
vegne av vestlig kultur. Poppers form for
rasjonalisme begrunner derimot den
vestlige samfunnsforms overlegenbet. Si-
den wvdr sivilisasjonsutvikling er ncert
knyttet til utviklingen av moderne viten-
skap, er Vestens kultur samtidig mer for-
nuftig enn andre kulturer.

—For meg er Poppers syn ufattelig.
Ved hundrearsjubileet for Gandhis fod-
sel skrev han ting om @stens filosofi og
kultur som var sveert ille — at vi ikke had-
de noen ting a leere av den. Dette er en
side ved Popper som jeg sterkt misliker.

For meg er forskning forent med en
mild form for skeptisisme. Alt er dpent.
Da er det en lang vei til 4 si noe sikkert
om var samfunnsform, for eksempel om
demokratiet. Et demokrati i vestlig for-
stand kan meget vel fungere undertryk-
kende.

— Ogsd i ditt mangedrige arbeid for en
mer gkologisk ansvarlig samfunnsutvik-
ling kan det spores en spenning mellom
rasjonalisme og romantikk. Du identifi-
serer deg med det du kaller den dypoko-
logiske bevegelsen, som i sitt perspektiv
soker hinsides den form for rasjonalitet
som dominerer dagens politikk og sam-
Sfunnsliv. Det skaper selyfolgelig en dyp
klgft mellom dine visjoner og den virke-
lighet beslutningstakere opplever at de
star overfor.

—Jeg fastholder at dette ikke er ut-
trykk for naivitet. Det er viktig 4 ha en
minoritet med visjoner som langt pa vei
er utopiske — i en god forstand. Vi som
tilhgrer denne minoriteten har imidlertid
liten sjanse til 4 kunne gi rad om hvor-
dan man skal lgse de politiske og sosiale
problemene. De som handler innenfor
rammen av det politisk mulige ber ha
den storste oppmerksomhet i den gko-
logiske krisen. Mens vi som argumente-
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vaere filosof,

cademisk filosof

alltid forskning veert et viktigere begrep enn
sjonalisme er ikke en klokkertro pa kumulativ
n sterk entusiasme for forskning. Gleden over
hestar relativt uavhengig av sporsmdlet

vitenskapens rolle i samfunnet.
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rer pa et dypere niva kommer inn som
en viktig minoritet, i tillegg til de som
holder seg innenfor det politisk mulige
til enhver tid. Derfor tror jeg at jeg og de
fleste av mine venner innenfor den dy-
pokologiske bevegelse er meget mer
pragmatisk innstilt enn man tror.

Gro Harlem Brundtland kan selvfalge-
lig ikke foreslda en gkologisk ansvarlig
politikk uten at hun gir opp Arbeider-
partiet. Hun representerer en ganske
stor del av den norske befolkningen, og
det er i kontakt med denne gruppen at
hun ma bevare sitt politiske liv. Hun kan
godt vaeere enig med meg i en samtale i
enerom, uten a vare uhederlig pa noen
mate. Politikerne har en bestemt funk-
sjon innenfor de ridende maktforhold.
De ma nar som helst kunne si: Det du
foreslar her er politisk naivt. For en pro-
fessor er det ikke farlig 4 bli kalt naiv,
men for en politiker er det fatalt. De ma
vite pa fingerspissene hva som gar an a
foresla og hva som er umulig. Hvis du er
to ar for tidlig ute med et forslag, sa er
du ikke topp-politiker. Jeg har i arevis
sagt: Hold opp med politiker-mobbin-
gen! Serlig hvis dere samtidig sier at
dere lever i et demokrati. Det er en myte
at det er politikerne som hindrer en mer
pkologisk ansvarlig politikk. Problemet
er snarere en gjennomgaende schizofre-
ni i vare verdivalg.

— Hva betyr det du her sier om for-
skjellen mellom politikerrollen og den vi-
sjoncere, mer ubundne tenkerens rolle

Jor sporsmdlet om de intellektuelle og

samfunnet? Hvor mye avstand bor det
praktiske samfunnslivs representanter
og de friere intellektuelle holde til hver-
andre, og hva kan de tilfore bverandre?

— Churchill sa at politikere simpelthen
ikke burde ha for mye kunnskap i dyb-
den. Som politiker mda du pa en mite
svpmme pa overflaten, og ha god nese
for hva det er npdvendig a vite for a ta
avgjorelser. Men fra tid til annen ma po-
litikerne sette seg inn i andre miljoers
tenkning — finne ut hva som er in i ands-
livet. Politikerne tenker at dette kommer
andre politikere til 4 ta hensyn til for el-
ler senere, og gnsker gjerne 4 vaere tidlig
ute. Politikken blir langt pa vei et spill,
men det betyr ikke at ikke politikerne
kan ha normer og verdier. Men de far
ikke lov til 4 drive det for langt. Ger-
hardsen, for eksempel, var taktiker og
kyniker. Men han hadde tross alt visse
siktepunkter, som gjorde ham til stats-
mann og ikke bare politiker. I et demo-
krati skal det fryktelig mye til for a fa
frem statsmenn.

Jeg tror jeg har sans for taktiske og
pragmatiske perspektiver. Jeg er ikke
fundamentalist.

Forts. neste Side
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— Spenningen mellom rasjonalisme og
romantikk har ogsd i haoy grad gjort seg
gjeldende i ditt syn pd universitetsut-
danningen som kulturfaktor. Sammen-
likner man dine utdanningspolitiske ar-
tikler fra 1940- og 1960-drene, avtegner
det seg en interessant utvikling. Mens du
i 1940-drene la stor vekt pa den oppdra-
gende virkning av spesialisert forskning,
og betraktet den bhumanistiske tradisjo-
nens dannelsesideal med en viss skepsis,
rettet du i 1960-drene skytset mot tekno-
kratisk nytteorientering og snever spesia-
listutdanning. Opp mot dette satte du
Kierkegards eksistensielle dannelseside-
al. Vitnet dette om et brudd i din ut-
danningspolitiske tenkning, eller fantes
det en underliggende kontinuitet ogsd
ber?

—Jeg hadde jo romantiske forestillin-
ger om et universitet. Man skulle ga i
dybden, i spesialisert forskning, men og-
sa i glede over objektene som ble stu-
dert. Naturvitenskapene burde ikke en-
sidig orientere seg mot det i snevert for-
stand samfunnsnyttige og teknologisk
anvendbare, men drive mere «myk»
forskning drevet frem av undring og
kjeerlighet. I 1940-arene ville jeg at uni-
versitetet skulle leie Turistforeningens
hytter i Jotunheimen. Mellom pasken og
sommerferien burde en hel del seminar-
virksomhet drives i fjellet. Slike omgivel-
ser ville gi neering til ekte forskerhold-
ning.

— Men ogsda her ble det romantiske
draget balansert av din sceregne form
Jfor rasjonalisme. Nar du betraktet forsk-
ningen som en etisk kraftkilde var det
ikke minst pa grunn av at den stilte
strenge, ncermest asketiske krav. I denne
perioden la du stor vekt pd rdaempiriske,
trivialiserende og virkelig kjedelige an-
alyser, for eksempel av folks sprakbruk.
Det skulle visst ikke bare vcere romantisk
d veere forsker?

— A nei takk! Det skulle gjgre vondt 4
tenke. Jeg skilte skarpt mellom andsliv
og andsanstrengelse. Universitetet matte
for all del ikke dyrke den form for «ands-
liv» som liknet russetidens debatter ut-
over natten og morgentimene. Jeg gns-
ket sa absolutt 4 disiplinere studentenes
tenkning. Overfor andslivet har jeg hatt
en puritansk, streng holdning, som sik-
kert har mange svakheter.

— Hvordan skal universitetene i frem-
tiden utdanne kandidater som bade er
pa bayde med den spesialiserte forsknin-
gens strenge krav og som er allsidig dan-
nede mennesker?

— Her er det en reell konflikt, som og-
sa kommer til 4 besta i fremtiden. Men
meget kan gjores. En student som tar
embetseksamen ma ha gitt virkelig dypt
innenfor ett snevert omrade. Hun ma ha
fordypet seg i problemets historie gjen-
nom omfattende lesning, slik at hun vet
hva det vil si a ga til fronten av forsk-
ningen. Men sa ma det ikke fordres mer
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Forsknings
begeistring og
fornuftskritikk

rne Neaess’ filosofiske livsgjerning

har veert gjennomsyret av en
sterk interesse for viténskapsteoretis-
ke problemer. I 1934, i en alder av 22
ar, ble han trukket inn i diskusjonene
innenfor Wienerkretsen og den bre-
dere bevegelsen for vitenskapens en-
het. I kanskje enda stgrre grad enn
hovedstrommen innenfor denne be-
vegelsen var hans holdning til filoso-
fien bestemt av begeistring for empi-
risk forskning. Filosofenes viktigste
oppgave skulle vaere 4 rydde vei for
forskningens vekst i dybde og bred-
de.

Men etter at han i femti- og seksti-
arene kom til 4 legge storre vekt pa
tradisjonelt filosofiske problemstillin-
ger, kom en atmen dimensjon klarere
til syne i hans tenkning: den fornufis-
kritiske. T motsetning til den rene vi-
tenskapsfilosofi gar den fornuftskritis-
ke filosofi <bakom» den vitenskapeli-
ge rasjonalitet, og stiller sparsmal ved
dens verdi i en stgrre samfunnsmes-
sig, kulturell og filosofisk sammen-
heng.

Som fornuftskritisk tenker synes
Arne Naess 4 bevege seg i spennings-
feltet mellom to filosofiske kraftfelt.
Det forste er den rasjonalistiske tradi-
sjon, som betrakter vitenskapen som
drivkraft og forbilde for en opplyst
kultur og en rasjonell samfunnsor-
den. I vart arhundre har mellomkrig-
stidens enhetsvitenskapelige beve-
gelse vaert et av de mektigste uttrykk
for denne tradisjonen. Det andre er
den romantiske tradisjonen, som har
betraktet den vitenskapelige rasjona-
lisering av det moderne samfunnet
med sterk ambivalens. Denne tradi-
sjonen har veert var for motsetninger
mellom den moderne rasjonalise-
ringsprosess og en dypere form for
fornuft, dramatisert i Frankfurtersko-
lens idé om opplysningens dialektikk.

dybde. S& ma det fordres at hun har
kombinert humanistiske og naturviten-
skapelige fag, og har /itt kunnskap over
et langt bredere felt. Her ma det naturlig
nok bli snakk om overflatisk kunnskap,
men du vet hva det vil si 4 ga i dybden.
Du skjgnner at det andre du leser er po-
pularisering. Sa du blir generalist. Selv-
folelsen ligger ikke bare i det omradet

som du kan — den ligger ogsa i at du har
litt peiling pa hva andre holder pa med.
Du vet at det er overflatisk, og du vet at
andre forskere gar i dybden pa disse
omradene. Dette er for meg et universi-
tetsideal, og det er et humanistisk ideal.

— Den europeiske universitetstradisjo-
nen synes d veere inne i en krise. I Norge
liksom i en rekke andre europeiske land
blir det tatt til orde for en tilncerming til
anglo-amerikanske modeller. Hvordan
ser du pa dette?

—Jeg er mer for den norske enn den
amerikanske universitetsmodellen. Den
amerikanske PhD. er sterkt kunnskaps-
orientert. Studentene ployer boker, men
klokskap og dybdeboring far de over-
hodet ikke anledning til. De gjennomgar
alt for mange kurser, alt for mange pro-
ver. Det er en tendens til, pa grunn av
manglende selvtillit og selvrespekt, tror
jeg, at man fyller studentene med kunn-
skap som man selv har, isteden for a gi
dem luft under vingene. Her gjelder det
a gi rom for en viss lgsaktighet. Du skal
bevare russetidens hovmod, diskutere
hva som helst, samtidig som du skal vite
hva det vil si 4 ga i dybden. Sa det er
nok nar det kommer til stykke det hu-
manistiske dannelsesidealet jeg star for.
Eller som Habermas ville sagt: den fri-
gjgrende erkjennelsesinteresse.

Jeg har alltid veert opptatt av at univer-
sitetet bgr unnga a lage studieopplegg’
som fordrer at studentene ma holde seg
pa campus. Vi ma ha plass til bygdeori-
ginaler som har gatt rundt og tenkt mye.
Hvis de sier noe, sa har det en viss tyng-
de fra dem selv.

— Sa du legger storre vekt pd individu-
ell utvikling enn pd profesjonalitet og
kollegialitet som grunnleggende verdi
ved universitetet?

— Det kan man gjerne si. I 1960-arene
kom denne holdningen til overflaten, da
jeg uten store pretensjoner bestemte
meg for 4 veere filosof, ikke akademisk
filosof. Da ble det med en gang et in-
tervju i Dagbladet om dgden. Som aka-
demisk filosof kan en ha faglig autoritet,
men da gar en utenom de dype livspro-
blemene. Stilt overfor spgrsmal om dg-
den har jeg derimot ikke noen privile-
gert posisjon i forhold til menigmann.
Jeg tror ikke min filosofiske bakgrunn
gir noe avgjprende pluss i klokskap og
visdom. Min bestemmelse om 4 vaere fi-
losof snarere enn akademisk filosof in-
nebar en reorientering, og i hay grad i
humanistisk retning.

Fredrik Thue er engasjert som forsker ved
universitetshistorieprosjektet, Universitetet i
Bergen.

Forskningspolitikk 2/93




Trenger universitetet
en forskningspolitikk?

Et av de mest markante trekk fra universitetsverdenen
etter annen verdenskrig er fremveksten av de amerikanske
Jorskningsuniversiteter. De beste av disse klarte d forene
dannelsesidealet fra den engelske tradisjon med forsker-
oppleeringsidealet fra det tyske Humboldt-universitetet.

N ar dette ble koblet sammen med er-
faringene fra mobilisering av viten-
skap under annen verdenskrig og som
etter krigen utlgste en rik pengestrom
fra bade offentlige — ikke minst militaere
— og private kilder, var grunnen lagt for
den amerikanske «graduate schools»’ for-
midable suksess.

Ngkkelen til denne suksess var enkel:
Penger, entreprengrand og dydig» ar-
beidskraft i form av doktorstudenter og
postdocs. Selvsagt hadde makthaverne
sine strategiske mal, men i et ekspan-
derende system kunne man alltid na dis-
se ved friske penger, ikke ved besvaerli-
ge omfordelinger og begrensninger i
den del av kaka som entreprengren
mente var sin rettmessige del. Den insti-
tusjonelle stgtte fra de federale myndig-
heter og de militeere — som var helt es-
sensiell, men egentlig ikke tillatt — ble
lgst i form av sardeles rikelige overhe-
ad-bevilgninger med beskjedne krav om
«accountability». Alle var rimelig forngy-
de, for i et ekspanderende system var
det ogsa rom nok til a ivareta forsknin-
gens frihet.

Det amerikanske eksempel rakk langt.
Generasjoner av europeiske forskere
fikk sine idealer formet av det amerikan-
ske system. Da europeiske politikere og
militeere var like overbevist om forsknin-
gens fortreffelighet og nedvendighet
som sine amerikanske allierte, fikk vi et-
ter hvert elementer av det amerikanske
system pa hjemlig grunn.

I trange tider

Fa ting vokser evig; vi har fatt trangere
tider bade nar det gjelder tro pa og pen-
ger til vitenskap. Problemer kan ikke
lenger feies unna gjennom vekst i be-
vilgninger. Spgrsmal om ansvar og resul-
tater har etter hvert fatt en mer domi-
nerende plass i forholdet mellom politi-
kerne og forskerne. Alle tror fremdeles
pa betydningen av utdanning og forsk-
ning for a skape vekst og velferd. Men
den gang gkonomien ekspanderte, ting
ble produsert og sysselsettingen var pa
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topp, kunne man seile pa retorikkens
topper. Viste ikke alle tegn at innsats i
forskning og utdanning gav resultater?

Nar gkonomien stagnerer, produksjo-
nen gar ned og arbeidslgsheten stiger,
klinger ikke retorikken lenger like over-
bevisende. Behovet for resultater melder
seg, men man oppdager — med forskrek-
kelse og bekymring — at utdanning og
forsking nok er viktig for vekst og vel-
ferd, men at koblingen er langt mer
kompleks og mindre forstatt enn hva
man trodde i gode tider. Resultatet har
vaert en periode med forvirring og me-
gen hektisk programforskning mot alle
slags problemer i samfunns- og naerings-
liv.

Kravet om forskningspolitikk

I trange tider kommer et skjerpet krav
om forskningspolitikk; et sterkere krav

om strategier for relevans og resultater.
Arbeid med strategier kan vaere nyttig —
spesielt hvis de gis operasjonelt innhold.
Jeg har selv vaert med pa a legge planer
for fag, forskningsrad, innsatsomrader
og institutter i den anvendte sektor.

Hva er en god forskningspolitikk for
et universitet? Er det en strategi for forsk-
ningens innhold eller for dens vilkar? Jeg
stiller spgrsmalet slik, for kravet om en
forskningspolitikk for universitetet som
institusjon er av nyere dato. Arsakene
kan veaere flere. En ligger i det som ble
beskrevet i innledningen: Forskningens
mal og finansiering, hvis den krevet noe
ut over lgnn og annuum, var en sak mel-
lom entreprengren og de andre; forsk-
ningsrad, industri, offentlige kilder (sivi-
le og militaere). I oppgangstider fungerte
dette bra; ingen behgvde 4 bekymre seg
om langsiktig drift, vedlikehold og for-
nyelse av instrumenter, eller om hvem
som hadde arbeidsgiveransvar for sti-
pendiater og teknisk personale.

Det var ogsa en annen, men beslektet
ubalanse, som knyttet seg til universi-
tetssystemets tre nivaer. Pa instituttplan
dominerte den faglige struktur, admini-
strasjon var i hovedsak lik kontorhjelp.
Pa fakultetsplan var det en bedre ba-
lanse mellom de faglig valgte represen-
tanter og fakultetets administrative ledel-
se. Sentralt spilte administrasjonen en
viktig rolle, rektor var riktig nok den
som representerte systemet, men univer-
sitetsdirektgren den som drev det. Sa
lenge universitetet var en infrastruktur,
gikk alt greitt. Entreprengren fikk herje
fritt pa sitt institutt, direktgren skjgttet
budsjett, bygninger og teknisk drift. Fa-
kultetene var viktige for 4 fa systemet til
noenlunde 4 henge sammen, serlig i
forhold til studenter, undervisning og
grader.

Sa kom de trange tider og kravet om
at universitetene ogsa skulle ha en forsk-
ningspolitikk. Men fa visste hva en me-
ningsfylt forskningspolitikk for et uni-
versitetet som institusjon skulle vaere.

Mennesker fremfor alt

En ting er ukontroversielt: en samlet og
planmessig innsats for forskerutdannin-
gen. Her er vi kommet langt, og jeg skal
ikke trette med gammelt stoff. Et ferskt
bidrag er et notat fra det nylig avgatte
Forskerutdanningsutvalg under Univer-
sitetsradet, «Kvalitet i forskerutdannin-
gen — momenter til en forskerutdan-
ningspolitikk rettet mot kvalitet. I det
knippe av forslag som presenteres, star
kvalitetssikring og faglig ledelse sentralt.

Forts. s. 17
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Humaniora og samfunnsvitenskap
— hvor mgtes de?

Huva forener og hva skiller bumaniora og samfunnsvitenskap?
Huilke muligheter gir sammensldingen av humaniora,
samfunnsvitenskap og anvendt samfunnsforskning i det nye
omyrddestyret for Kultur og samfunn i Norges forskningsrdd? NAVFs
utredningsinstitutt arrangerte nylig seminar om temaet.

K onkurranse, meningsbrytning og
debatt er viktig for den faglige ut-
vikling i bade samfunnsvitenskap og hu-
maniora, innledet professor Harald Bal-
dersheim (Universitetet i Bergen og LOS-
senteret), som mente det burde ligge an
til et fruktbart samspill mellom fagomra-
dene:

— Vi trenger alternative tyngdepunkt i
forskningen som konkurrerer ved res-
sursfordelinger. Samordning og arbeids-
deling mellom institusjoner og fag bor
ikke svekke dette: Heller dialektikk enn
nettverk, heller Hegel enn Hernes. Stor-
driftsfordelene i norsk samfunnsforsk-
ning og humaniora er likevel beskjedne,
mente Baldersheim, som ogsa la vekt pa
at fagene enna hadde mye a vinne pa
okt internasjonalisering: Problemstillin-
gene kan vaere nasjonale, men de ber
formuleres i et internasjonalt perspektiv.
Baldersheim tok sterkt til orde for et
samarbeid mellom kultur- og samfunns-
fag omkring et bredt forskningsprogram
om Norges forhold til Europa.

—I det aktuelle internasjonale per-
spektiv er behovet for kulturkunnskap
og -forstaelse pa tvers av landegrensene
innlysende, sa professor jostein Bortnes
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(Russisk institutt, Universitetet i Bergen),
men han pekte samtidig pa at humanio-
ras «anvendbarhetr ogsa trengte a bli
gjenoppdaget i en situasjon med stor ar-
beidsledighet blant norsk ungdom: Den
store tilstrgmningen av studenter til loe-
restedene bgr ikke bare sees i et yrkes-
utdanningsperspektiv. Hvis vi ikke tar
denne generasjonens kunnskapsinteres-
se og behov for verdiforankring alvorlig,
har vi forspilt mulighetene i en avgjoren-
de fase, mente Bortnes, som ogsa fore-
slo som eget forskningsprosjekt a ta opp
den kulturelle deprivasjon som er i ferd
med 4 spre seg i visse samfunnslag.

Bortnes pekte pa at samfunnsviten-
skap og humaniora kan ha neerliggende
eller overlappende emner, men tilnaer-
mingsmaten er forskjellig: — Humanister
arbeider alltid i en historisk dimensjon
med dertil egnede metoder, selv nar em-
nene hgrer samtiden til. Og et vesentlig
siktemal vil alltid veere videreformidling
av humanistiske tradisjoner.

— Hovedskillet mellom samfunnsviten-
skap og humaniora er nettopp emnene,
ikke den allmenne metodologiske inn-

retning, mente tvert i mot professor
Fredrik Engelstad (leder ved Institutt for
samfunnsforskning). — Det som forener
fagomradene er at de er rettet mot det
meningsdannende, hensiktsrettede og
tolkende menneske. Samfunnsforskning
uten denne grunnleggende forstaelsen
blir sjelden god samfunnsforskning.

Ifplge Engelstad kan «nyttig» forskning
sjelden omsettes direkte i praksis, men
den kan gke beslutingstakernes skjonn.
Kunnskapen kan veere nyttig fordi den
ved 4 belyse en bestemt sosial situasjon
ogsa gir stoff til refleksjoner over lignen-
de situasjoner i framtiden. Ogsa pa dette
punkt er det likheter mellom samfunns-
vitenskap og humaniora.

Seniorutreder Gunnar  Sivertsen
(NAVFs utredningsinstitutt) la storre vekt
pa forskjellene: — Til et offentlig organ
som trenger et grundig utarbeidet be-
slutningsgrunnlag, vil jeg si: Sper ikke
meg, jeg er humanist; spor heller sam-
funnsvitere, de er eksperter pa a danne
beslutningsgrunnlag. Men til 4 danne be-
slutningstakerne kan man trenge huma-
niora: Dannelse, kulturforstielse og his-
torisk perspektiv sikrer ikke riktige be-
slutninger, men hindrer dumme beslut-
ninger.
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Sivertsen betraktet opprettelsen av
NFR som en fornyelse av forskningens
samfunnskontrakt: — Den nye kontrak-
ten er i stor grad basert pa 80-tallets gko-
nomisme, som innebar at alle samfun-
nets aktiviteter og mal ble oversatt til so-
sial- eller sivilskonomiske termer. Men
bruker man gkonomismens sprak til 4 gi
lofter om hva humaniora kan yte, vil «e-
sultatene» utebli, og folgen kan bli at for-
skere ma bruke stadig mer av sin tid pa a
fortelle ‘hvorfor de er til.

Det var enighet i panelet om et poten-

siale for gkt tverrfaglig samarbeid mel-
lom humaniora og samfunnsvitenskap,
dersom det tuftes pa god basalkunnskap
og man samtidig bevarer fagenes egen-
art og autonomi. Men avdelingsleder I7-
geborg Harsten (Institutt for samfunnsvi-
tenskap, Universitetet i Tromsg) kunne
likevel vise til blandede erfaringer fra sitt
institutt, hvor humanistiske og sam-
funnsvitenskapelige disipliner har hatt
felles organisering og studietilbud. Det-
te, og ikke minst felles lokalisering, har

virket stimulerende pa fagmiljpene. Sa-
vel de ansatte som studentene har be-
traktet sammenhengen mellom huma-
niora og samfunnsfag som en selvfglge.
Problemet har veert mangel pa disiplinaer
basis nar kandidatene moter arbeidsmar-
kedet — seerlig i forhold til en forskerkar-
riere. Dessuten vil forskerne utvikle sine
disipliner nar de forsker. En felles orga-
nisering basert pa tematiske forhold sna-
rere enn disipliner, kan fungere som en
hemsko for utvikling av tverrfaglige
forskningsprosjekter.

I den etterfplgende debatten etterlyste
flere et mer positivt syn pa koplingsmu-
lighetene i det nye omradestyret for Kul-
tur og samfunn: Disiplin- og fakultets-
grensene hindrer faglig nyutvikling — fa-
gene trues mer av sin egen innelukking
enn av nye krav utenfra. Fagenes sam-
funnsnytte undervurderes nar bare en
viss type oppdragsforskning kalles «an-
vendt. Man ma unngd et snevert, selv-
beskyttende syn pa vekselvirkningen
mellom fag og samfunn.

Departementsrad Anne Kari Lande
Hasle (Barne- og Familiedepartementet)
understreket det uheldige i at departe-
mentene ikke var representert i omra-
destyret for Kultur og samfunn, og ut-
trykte skuffelse over at debattantene
ikke trakk inn det offentlige interesse for
forskning. Norges Forskningsrad skal jo
nettopp vaere et forskningsstrategisk or-
gan som lpfter blikket mot forskningens
oppgaver.

Forts. fra s. 15

Hva mer?

Utvalget la ogsa frem et annet notat,
«Forskerakademiene i Norge - bak-
grunn, status og fremtidsperspektivs. 1
notatet reises spgrsmalet om universite-
tenes forskningspolitikk; skal det veere
en politikk for forskningens vilkar, eller
en politikk rettet mot innhold og faglige
prioriteringer. Det engelske tidsskrift
Nature uttrykte nylig stor skepsis mot en
innholdsrettet forskningspolitikk fra uni-
versitetenes side, serlig hvis den var
ment som et bidrag til gkonomisk vekst.
Natures rad var at man forst og fremst
skulle drive en forskerutdanning med
vekt pa kvalitet og internasjonal gjen-
nomslagskraft. Det er gjennom de men-
nesker som utdannes at systemet forst
og fremst har et bidrag a gi.

Nature forenkler i sin skrasikkerhet et
komplekst tema. Hvem setter dagsorden
for forskningen? En mangfold av krefter
virker inn — som forskerens nysgjerrig-
het, faglaugets prioriteringer, utfordrin-
gene fra samfunns- og naeringsliv. For-
skeren er vevd inn i samfunnet pa et ut-
tall av mater, og langs alle forbindelses-
linjer flyter problemer og utfordringer.
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Apenhet er i denne sammenheng driv-
kraften til fremskritt og innsikt. Det er
ogsa det en forskningspolitikk ma bygge

pa.

En forskningspolitikk for
universitetene

Utvalgets notater er bidrag i en lopende
debatt. Til fest og til valg kan vi bruke de
store ord. Til det daglige har vi bruk for
handling og holdning. Som gammel en-
treprengr er jeg konservativ (men forha-
pentligvis ikke reaksjonzer) i synet pa
hva en forskningspolitikk for universite-
tene skal innebzere og legger forst og
fremst vekt pa en politikk for forsknin-
gens vilkar, La meg trekke frem noen
viktige elementer.

Jeg ser utviklingen mot stgrre institut-
ter som positiv. Innen en slik ramme kan
forskergruppen og entreprengren frem-
deles fa rom for et skapende initiativ
samtidig som de bringes under en rime-
lig grad av kontroll fra valgt og admini-
strativ ledelse. Malet ma vaere en dpen
struktur som er lydhor overfor bade fag-
laug og samfunn.

Gjennom den organiserte forskerut-
danning er det skapt et verktoy til kvali-

tativt padriv innen forskningen. Utford-
ringen ni i denne — og andre — sammen-
heng er 4 skape en kultur for faglig
ledelse og ansvar pa alle plan. Universi-
tetenes fortsatte frihet vil i stor grad av-
henge av hvordan vi tar utfordringen om
faglig ledelse.

Dagsorden for forskningen settes pa
mange nivaer. Vi har erfaringer som vi-
ser npdvendigheten av et samspill mel-
lom individ, forskergruppe, institutt og
fakultet i valg av oppgaver og priorite-
ring av ressurser. Pa sentralt niva er en
forskningsadministrativ enhet en viktig
stpttespiller. Men ut over «dnfrastruktur
bgr det sentrale niva gjennom den valgte
ledelse spille en viktig rolle som padri-
ver for a sikre kvalitet, resultater og
bredde i innsatsen. Universitetene har et
langsiktig ansvar bdde for a fornye og
JSorvalte kunnskap, i siste instans er det
et ansvar for den sentrale ledelse. Det
krever en ledelse som vet hva den gjor,
kort sagt, det bade krever og setter en
ramme for en institusjonell utdannings-
og forskningspolitikk.

Jens Erik Fenstad er professor i matematikk
ved Universitetet i Oslo.
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Svein Kyvik og Gunnar Sivertsen

Publikasjoner for allmennbeten uigjor en fjerdedel av
universitetsforskernes samlede publisering, men det meste skrives av
et lite mindretall forskere som er scerlig aktive. De som skriver for
allmennbeten har samtidig hayere vitenskapelig
produktivitet enn de som ikke gjor det.

Publisering for allmennheten

I en spotreskjemaundersgkelse blant
det faste vitenskapelige personalet
ved vare fire universiteter varen 1992,
ble forskerne spurt om de i 1989, 1990
eller 1991 hadde publisert arbeider som
de ville karakterisere som populcerviten-
skapelige eller som bidrag til allmenn
samfunnsdebatt, og hvor mange publi-
kasjoner de eventuelt hadde i hver kate-
gori. Samme undersgkelse ga tall for den
vitenskapelige publiseringen (se Forsk-
ningspolitikk 4/92).

En fellesnevner for de to nevnte pu-
blikasjonsformene er malgruppe utenfor
forskernes egen krets. Grunnen til at vi
har skilt mellom dem, er at «popularise-
ring» kan ha en begrenset mening, som
ogsa varierer mellom fagomradene. Som
eksempel kan bade en biolog og en pe-
dagogisk forsker publisere en avisartik-
kel om utdanningspolitikk, men for
forstnevnte vil det vaere vanskelig a ka-
rakterisere artikkelen som populaerviten-
skapelig. For a behandle fagomradene
mest mulig likt, har vi ogsa spurt om bi-
drag til allmenn samfunnsdebatt.

Huer fjerde publikasjon er for
allmennbeten

Tabell 1 viser at 48 prosent av universi-
tetsforskerne publiserte minst en popu-
leervitenskapelig publikasjon i lgpet av
tre ar 1989-91, og at det var gjennom-
snittlig to slike publikasjoner pr. forsker.
[ tillegg var det gjennomsnittlig ett publi-
sert bidrag til allmenn samfunnsdebatt
pr. forsker, og 30 prosent av forskerne
hadde publisert slike bidrag.

Andelen som har publisert popularvi-
tenskapelig er hgyest blant humanistene
— 08 prosent, mens samfunnsvitenskap
har den hgyeste andel som har publisert
bidrag til allmenn samfunnsdebatt — 50
prosent.

Hvis vi sammenligner med den viten-
skapelige publisering, hadde 86 prosent
av forskerne minst en slik publikasjon i
samme tredrs-periode, og det var gjen-
nomsnittlig 8 slike publikasjoner pr. for-
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sker. Det er altsd en betydelig hoyere
andel av forskerne som har publisert vi-
tenskapelig, og det skjer i storre omfang.
Nar vi summerer, finner vi at hver fjerde
publikasjon fra universitetsforskerne er
enten popularvitenskapelig eller et bi-
drag til allmenn samfunnsdebatt.

Humanister og samfunnsvitere
formidler mest

Figur 1 viser omfanget av publiseringen
for allmennheten som del av den sam-
lede publisering. Pa fagomradene er det
noe ulik publiseringspraksis. I medisin
er f.eks. nesten alle publikasjoner tids-
skriftartikler, mens bokformen spiller en
storre rolle i humaniora. Totaltallene sier
derfor ikke noe direkte om «produktivi-
tet» — se Forskningspolitikk 1/93.

Likevel far vi et klart bilde av forskjel-
ler mellom fagomradene. I humaniora
utgjor publikasjoner for allmennheten

45 prosent av alle publikasjoner. For-
midling utgjer her en vesentlig del av
publiseringsaktiviteten. Det samme gjel-
der, men i mindre utstrekning, for sam-
funnsvitenskapene, hvor andelen er 33
prosent. I medisin er andelen 21 prosent,
i naturvitenskap 18 prosent og teknologi
13 prosent.

Det hgrer med i betraktningen av dis-
se forskjellene at man i medisin, naturvi-
tenskap og teknologi oftest publiserer
vitenskapelig pd fremmedsprak (Forsk-
ningspolitikk 4/92). 1 humaniora er der-
imot 65 prosent av alle vitenskapelige
publikasjoner pa norsk eller andre nor-
diske sprak — i samfunnsvitenskap er an-
delen 60 prosent. Forskjellene blir med
andre ord mindre, nar man holder frem-
medspriklige publikasjoner utenfor.

Skillet mellom vitenskapelig og annen
publisering er heller ikke like skarpt i
humaniora og samfunnsvitenskap som
pa de andre fagomradene. Det er tradi-
sjon for at humanister og samfunnsvitere
deltar i kultur- og samfunnsdebatt nett-
opp som fagpersoner. Selv fagbgkene
og fagtidsskriftene har ofte omslagtekst
hvor det gar fram at de ogsa henvender
seg til «andre interesserte».

Noen fa forskere publiserer det
meste

I Forskningspolitikk 1/93 viste vi at 20
prosent av forskerne ved universitetet
star for halvparten av det totale antall vi-
tenskapelige publikasjoner. Det er nor-
malt 4 finne denne skjevfordelingen nar
man undersgker forskeres publisering —
se ogsa Seglens artikkel s./8.

Men skjevfordelingen er mer markant
i publisering for allmennheten. Halvpar-
ten av alle populaervitenskapelige bidrag
er publisert av 6 prosent av forskerne.
Halvparten av alle bidrag til allmenn
samfunnsdebatt er publisert av 4 prosent
av forskerne. Det innebzerer at 70-80
personer blant de ca. 1500 som har be-
svart spgrsmalene star for halvparten av
publiseringen for allmennheten.
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- Debatt

Allmenn
Popularvitenskap | samfunnsdebatt
%-andel ~ Antall| %-andel- Antall ER Populirvit
Humaniora 68 33 40 1,6 -
Samf.vitenskap 55 16 50 1,8 [ ] Faglige publ.
Naturvitenskap 43 12 21 0,6
Medisin 41 19 25 1,0 Publ. pr. fast ansatt 1989-91
Teknologi 28 0,7 17 1
Totalt 48 1,8 30 1,1
B
Tabell 1. Prosentandel av fast vitenskapelig ansatte ved universitetene g e
som publiserte populcervitenskap eller bidrag til allmenn samfunns- 10.0 -
debatt i lgpet av tre dr 1989-91, og det gjennomsnittlige antall slike
publikasjoner pr. forsker. 80
6.0
Figur 1. Gjennomsnittlig antall publikasjoner pr. fast vitenskapelig 4.0
ansatt ved universitetene i lgpet av tre dr 1989-91, fordelt pa populcer- [
vitenskapelige publikasjoner, bidrag til allmenn samfunnsdebatt og 2.0
vitenskapelige publikasjoner. Fagomrddene er humaniora, samfunn-
svitenskap, naturvitenskap, medisin og teknologi. 0.0
" Hum Samf

Noe av forklaringen pa at skjevforde-
lingen her blir sterkere, er kanskje at en
stor del av publikasjonene blir til etter
initiativ utenfra: fra aviser, tidsskrifter og
forlag. Rune Ottosen (Forskningsformid-
ling og journalistikk, Norsk journalist-
hegskole 1988) har vist at det er journa-
listene som tar kontakt med forskerne,
og ikke omvendt, i tre fjerdedeler av ar-
tiklene i dagsaviser som bygger pa kon-
takt med forskere. De aller fleste forske-
re som ble kontaktet ved ett tilfelle had-
de vert eksponert i media mange gan-
ger tidligere. Mediene spgr de samme
kjente personer om bidrag gang pa

gang.

Hand i hdand

Rektor ved Universitetet i Bergen, Ole
Didrik Leerum, skriver i boka Forskning
til frokost (s.83): «Uten a kunne belegge
det med tall har jeg det inntrykk at for-
skere som har en betydelig vitenskapelig
produksjon bak seg, ofte har drevet ak-
tivt populervitenskapelig arbeid samti-
dig. Det er kanskje ikke sa rart. Jo mer
en sitter pa av faglig stoff, jo mer har en
a gse av nar det skal gjores tilgjengelig
for et storre publikum.»

Vare tall bekrefter Laerums antakelse.
Som nevnt innledningsvis har i overkant
av halvparten av forskerne ikke publi-
sert for allmennheten i trears-perioden.
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De samme forskerne er ogsa mindre ak-
tive i den vitenskapelige publisering.
Den vitenskapelige produksjonen ligger
60 prosent hgyere for den halvdelen av
forskerne som ogsa har publisert for all-
mennheten.

Popularisering og prestisje

Populervitenskapelig publisering har
nd gjennom en del ar veert en av hoved-
malsettingene for universitetenes arbeid.
Universitetsansatte har ogsa blitt opp-
fordret til a delta i den allmenne sam-
funnsdebatt. 1 en kronikk i Dagbladet
(04.11.92) skrev professor i biologi Nils
Chr. Stenseth:

 England har man lenge hatt en tradi-
sjon der det gir prestisje om gode viten-
skapsfolk ogsa deltar i den allmenne de-
batt. (...) Dessverre har vi i Norge ingen
tradisjon for dette — snarere tvert imot:
Om vitenskapsfolk skriver populaervi-
tenskapelige arbeider — for ikke a snak-
ke om dersom de skriver i dagsavisene —
blir de lett sett pa med en viss skepsis av
sine kolleger. Dette gjelder spesielt for
naturvitenskapsfolk. A skrive populaervi-
tenskapelig litteratur stjeler tiden fra an-
net viktig arbeid, sier noen — dessverre.
Og ofte oppfattes det som om de popu-
leervitenskapelige forfattere kompense-
rer for mislykket arbeid innen grunn-
forskning. Slik har det ikke alltid vaert i

Norge. Ved slutten av forrige arhundre
deltok mange av vare fremste universi-
tetsfolk i samfunnsdebatten.»

Studier av populervitenskapelig pu-
blisering i utlandet tyder imidlertid pa at
det ikke bare er i Norge at denne formen
for formidling har fatt lavere status. Nar
det gjelder norske forskeres holdninger,
foretok vi en rekke intervjuer ved uni-
versitetene pa begynnelsen av 80-tallet.
Her kom det fram at de fleste forskerne i
prinsippet betraktet popularisering som
viktig, bade for a opplyse og informere
allmennheten, og for a skape offentlig
oppmerksomhet om sitt arbeid (Kyvik:
Productivity in Academia, 1991). De fles-
te ville likevel ikke prioritere populeervi-
tenskapelig formidling. Tre hovedgrun-
ner ble gitt:

For det forste ble det hevdet at det
ikke er mulig eller meningsfullt & popu-
larisere alle typer vitenskapelig arbeid.
For det andre gnsket mange ikke a kaste
bort sin tid pa populaervitenskapelig for-
midling, fordi slikt arbeid ikke ga uttel-
ling ved faglig bedsmmelse. Og for det
tredje folte enkelte forskere at journalis-
ter pa en uheldig mate forenklet og for-
vrengte forskernes budskap.

Svein Kyvik er utredningsleder og Gunnar
Sivertsen seniorutreder ved NAVFs utred-
ningsinstituit.
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Ny undersagelse viser en ggning i omfanget af international
publicering inden for samfunsvidenskaberne og afdcekker en klar
sammenhbceng mellem omfanget af et lands okonomiske stotte til
samfundsforskning og dennes synlighed internationall.

Samfundsvidenskabernes
publiceringspraksis

ordisk Ministerrad har netop offent-
N liggjort en bibliometrisk analyse,
den forste af sin art, af nordisk sam-
fundsforsknings internationale publice-
ringsaktivitet. Analysen, der er gennem-
fort af Gunnar Sivertsen ved NAVFs Ut-
redningsinstitutt, afdeekker ved hjelp af
Social Science Citation Index (SSCI) om-
fanget af international publicering i nor-
disk samfundsforskning, samt diskuterer
mulighederne og begraensningerne i de
bibliometriske metoders anvendelse in-
den for det samfundsvidenskabelige
omrade.

Sverige i top, Danmark i bund

Undersogelsen viser, at nordiske sam-
fundsforskere i tiaret 1981-90 publicere-
de i alt 5.513 engelsksprogede tidsskrifts-
artikler i 717 tidsskrifter der er indeholdt
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Hanne Foss Hansen

i SSCI inden for fagomraderne erhvervs-
gkonomi, nationalgkonomi, regional-,
miljg- og udviklingsforskning, politolo-
gi, sociologi, antropologi, padagogik,
psykologi, sundheds- og socialforsk-
ning, samt tveerdisciplinser samfunds-
forskning f.eks. inden for kriminologi og
kommunikation.

Fraregnes artikler publiceret i nordis-
ke engelsksprogede tidsskrifter, som
ikke er fyldestgorende dackket i SSCI og
derfor giver skaevheder i en disciplinop-
delt analyse, afdeekker undersggelsen i
alt 4.514 artikler, heraf 47 prosent fra
Sverige, 20 prosent fra Norge, 18 prosent

fra Finland, 14 prosent fra Danmark og 1
prosent fra Island (figur 1).

Sammenlignes tallene med landenes
storrelse, viser det sig, at der er betydeli-
ge uligheder i publiceringspraksis. Sveri-
ge, med en hgj andel af artiklerne, har
36 prosent av Nordens samlede befolk-
ning. Modsat har Danmark, med en lav
andel af artiklene, 22 prosent af Nordens
befolkning.

Ulighedernes baggrund er ikke over-
raskende forskelle i samfundsvidenska-
bernes  ressorcebetingelser  landene
imellem. Sverige satser langt mere pa
samfundsforskning end Danmark og far
altsi ogsa en tilsvarende international
«vittering». Af de samlede ressourcer,
der anvendes til samfundsforskning i
Norden, star Sverige for 47 prosent,
Danmark for 15 prosent.
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Figur 1 (venstre): Prosentfordeling mellom
de nordiske land: SSCI-artikler 1981-90, of-
Jentlige uigifter til samfunnsforskning (1987)
og folketall (1987). Island (1 prosent) er med-

regnet, men ikke vist. Nordiske tidsskrifter er

ikke medregnet.

Tabell 1 (hoyre): Antall engelskspraklige
SSCI-artikler 1981-90 fra Norge og fra Nor-
den som helbet, og Norges prosentandel av
Nordens artikler. Nordiske tidsskrifter er ikke
medregnel.

@Bget internationalisering

I samtlige lande er internationaliseringen
pget i perioden. Udviklingen er mest
markant i Island. Her er stigningstakten
100 prosent forstaet pa den made, at det
gennemsnitlige antal artikler pr. ar i pe-
rioden 1986-90 er dobbelt sa stort som i
perioden 1981-85. De andre lande har
folgende stigningstakter: Finland 66 pro-
sent, Norge 34 prosent (se ogsd baksiden
av dette nummer), Danmark 25 prosent
og Sverige ligeledes 25 prosent.

Europ=zisk perspektiv

I sammenligning med andre smé euro-
paxiske lande, konkret Holland, Belgien,
Schweiz og Dstrig, er nordisk samfunds-
forskning som helhed paent placeret. De
nordiske lande har samlet en lidt storre
andel af de totalt publicerede artikler,
end deres befolkningstal skulle tilsige;
de fire gvrige en lidt lavere.

Ogsa i europxisk sammenhaeng er
ulighederne imidlertid betydelige. Hol-
land placerer sig meget klart i front,
mens bade Belgien, Schweiz og Jstrig
noterer sig for faerre artikler end forven-
teligt. Her skal man imidlertid huske, at
international publicering er defineret
som engelsksproget publicering. I bade
Belgien, Schweiz og @strig publiceres
formodentlig en del pa bade tysk og
fransk.

Samarbejdsformer

Undersggelsen viser ogsa, at samar-
bejdsformerne er under forandring in-
den for samfundsvidenskaberne. Sile-
des er andelen af artikler med to eller
flere forfattere i perioden steget fra 35
prosent til 43 prosent. Forskellen mel-
lem disciplinerne er imidlertid betydeli-
ge. Inden for psykologi har mere end
halvdelen af artiklerne mere end en for-
fatter; inden for politologi gelder det
kun hver syvende artikel.
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Fagfelt Norge | Norden | Norge i %

: av Norden
Sosiologi og tverrfag 82 315 26
Antropologi 23 100 23
Statsvitenskap 85 380 22
Sosialekonomi 181 860 21
Plan, milje, utvikling 73 367 20
Foretaksgkonomi 102 551 19
Psykologi 248 1294 19
Pedagogikk 32 177 18
Helse- og sosialforskning 99 547 18
Alle fagfelt samlet 925 4591 20

Over graenserne

For Danmarks vedkommende er 3 pro-
sent af de publicerede artikler skrevet i
samarbejde ined en eller flere nordiske
kollegaer, mens 17 prosent er skrevet i
samarbejde med udenlandske forsker-
kolleger uden for Norden. Af samar-
bejdsrelationerne ud over Norden gar
knap halvdelen til USA, hvilket er en
mindre andel end i de gvrige nordiske
lande. Danmarks internationale samar-
bejdsfrekvens er pa hgjde med de andre
landes, men retningen synes mere konti-
nentalt orienteret end resten af Norden.

Interessant, trist og
foruroligende

Rapporten er interessant laesning, fordi
den klarleegger et hidtil ukendt billede af
samfundsforskningens internationale
publiceringspraksis. Den er trist laesning,
fordi den (endnu en gang) understreger,
hvilke darlige arbejdsbetinger dansk
samfundsforskning har sammenlignet
med specielt Norge og Sverige. Og den
er foruroligende lesning set i lyset af
den tiltro til bibliometriens potentiale,
som man til tider mgder i dansk forsk-
ningspolitisk debat.

Bibliometriens begraensninger

Rapporten legger vaegt pa at diskutere
bibliometriens, spesielt SSCI dataenes,
svagheder og potentiale: Det er vigtigt at
vaere opmaerksom pa, at der gives et me-
get partielt billede af samfundsforsknin-
gen (som i gvrigt afgreenses anderledes,
end vi normalt ggr i Danmark). Rappor-
ten viser at mindre end halvdelen af pu-
blikationerne i nordisk samfundsforsk-
ning skrives pa ikke-nordisk. Mindre
end halvdelen af publikationerne pa
ikke-nordisk er tidsskriftsartikler. Et
ukendt antal tidsskriftsartikler publiceret
pa ikke-nordisk indgir i tidsskrifter, der
ikke dackkes af SSCI. Sagt pa anden ma-

de: SSCI dataene undervurderer omfan-
get af international publiceringspraksis.
Graden af undervurdering er ukendt,
men formodentlig varierende discipliner
og forskningsfelter imellem.

Sammenlignelighed
Pa disciplin- og forskningsfeltsniveau er
det materiale, som underspgelsen laeg-
ger frem, derfor problemfyldt og ikke i
saxerlig omfang omtalt her. Tallene er sma
(se tabell 1). De er praeget af forskelle i
publiceringstraditioner og tidsskrifts-
strukturer samt af tilfaeldige udsving,
f.eks. sernumre af tidsskrifter. Har man
ikke dybdegiende kendskab til de en-
kelte fagomrader, risikerer man alvorlige
fejltolkninger. Materialet udfordrer til
sammenligninger, som altsd ikke bgr fo-
retages. Derimod kan samfundsforskere
muligvis leere noget om mgnstre og
udviklingstendenser i deres eget fag.
Materialet ber ikke anvendes i evalu-
eringsgjemed. Dette understreges ogsa i
rapporten, som indeholder en meget so-
ber diskussion af sadanne undersggel-
sers rackkevidde. Rapporten bgr i denne
forstand laeses af alle, der interesserer sig
for de bibliometriske metoder. Den kan
bidrage til at udfylde en del af det sorte
hul, der findes i Danmark pa dette forsk-
ningspolitisk vigtige emneomrade.

Nordisk samfunnsforskning i in-
ternasjonale tidsskrifter. Nord
1993:5 (83 sider).

Artikkelen er tidligere publisert i Samfitnds-
Jorskning nr. 1, 1993. Figurene som vises her
i Forskningspolitikk, er bentet direkte fra den
omtalte rapportens materiale. Hanne Foss
Hansen er lic.merc. og lektor pa Handelshgj-
skolen i Kobenhavn med daglig arbeidsplass
pa Center for Offentlig Organisation og Sty-
ring.
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Om premissene for en evaluering

I Forskningspolitikk nr. 1/93 veiser Thorvalf Quale sporsmdlet
om huvilke premisser som md legges til grunn for evalueringer av
Jforskning og forskningsinstitutter. Uigangspunkiet er Aage Bodtker
Sarensens evaluering av Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) og
Institutt for Industriell Miljoforsknilng (IFIM). Evalueringen
ble utfort pa oppdrag av davcerende NORAS, som igjen bhadde
oppdraget fra Kommunaldepartementet.

foretas av personer som behersker
le Teltene eller disiplinene som evalu-
eres, (2) at det vitenskapelige paradigme
ma vare felles for evaluerer og evalu-
eringsobjekt, eller (3) som et minimum
at paradigmet gjores eksplisitt. Kritikken
mot Aage B. Sgrensen og NORAS gar pa
at i evalueringen av AFI var ingen av kri-
teriene oppfylt nar det gjelder aksjons-
forskningen, som utgjor en viktig del av
virksomheten ved instituttet. Vi vil kom-
mentere pastandene punktvis.

Q vale mener at en evaluering ma (1)
d

«Evalueringen ma beherske
feltet»
Selvsagt er ingen prinsipielt uenig i dette
utsagnet. Nar det gjelder valg av person,
er det etter var vurdering fa andre som
har tilsvarende forutsetninger som Aage
B. Sgrensen til 4 vurdere kvaliteten av
forskningen pa feltet. Serensen har en
meget bred oversikt over skandinavisk
sosiologi, bl.a. opparbeidet gjennom fle-
re evalueringsoppdrag, samtidig som
stillingen som professor og mangearig
bestyrer ved institutt for sosiologi ved
Harvard-universitetet gir utmerket sta-
sted for sammenlikning med amerikansk
samfunnsforskning. Han er ogsid en av
de fa som kombinerer denne bakgrun-
nen med at han snakker norsk, som er
en kritisk begrensende faktor i et land
hvor lite publiseres pa engelsk.
Resultatet av dette er at NORAS valgte
en evaluerer som avgjort behersker feltet
og som med en imponerende kapasitet

leste og satte seg inn i produksjonen ved

de to instituttene. Vi mener faktisk at vi
valgte pa gverste hylle.

En annen sak er at NORAS og Aage B.
Serensen hadde noe ulike vurderinger
av hvilke tiltak som skulle tilras overfor
Kommunaldepartementet. Dette er bare
naturlig siden evaluereren bare har hen-
synet til faglige kvalitets- og relevans-
krav som sitt perspektiv, mens forsk-
ningsradet ogsd ma legge til grunn et
strategisk perspektiv, som i dette tilfellet
gjelder for hele instituttsektoren.
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Brit Denstad og Bjorn Lindgren

Qvale hevder imidlertid at Serensen
ikke hadde kompetanse til 4 vurdere vi-
tenskapeligheten av aksjonsforskning og
at oppnevnerne, NORAS), ma lastes for
valget av feil person. Det var, ifplge
Qvale, som om en hjernekirurg ble satt
til & evaluere psykiatri. Det er en droy
sammenlikning.

Aksjonsforskning har, som andre sko-
leretninger, spesialiteter og karakteri-
stika som er seregne for retningen. Den
er basert pa en relasjon, ofte kalt demo-
kratisk dialog, mellom forsker og forsk-
ningsobjekter. Relasjonen defineres der-
med noe annerledes enn innen mye an-
nen forskning. Men det er ingen egen
disiplin som folk utenfor ikke kan ha
forstand pa. Det ville ogsa veere litt av et
paradoks om aksjonsforskningen, som
mer enn andre retninger sverger til de-
mokratisk dialog mellom forsker og
samfunn, i evalueringssammenheng
plutselig skulle bli en sa eksklusiv spesi-
alitet at den bare kan vurderes av folk
fra egne rekker.

Paradigmet ma vaere felles»
Et slikt krav er bade forskningspolitisk
uheldig og vanskelig a4 praktisere. For
det forste ville kravet, om det var mulig
a gjennomfore, i svaert mange sammen-
henger effektivt redusere aktuelle evalu-
erere til en handfull personer som ville
kjenne hverandre altfor godt. Dernest er
kravet om felles paradigme umulig a
praktisere. «Paradigmer» kan vaere sa
mangt, og hvem og hva som ligger in-
nenfor og utenfor forskjellige paradig-
mer, er det konstant debatt og uenighet
om. Og nettopp derfor er det motsatte
av Qvales standpunkt ofte et helt sentralt
poeng, at evaluerer og evaluerings-
objekt ikke skal tilhgre samme skoleret-
ning.

Det vil vare en uheldig utvikling om
evalueringer skal anses som et internt
anliggende innenfor de ulike paradig-

mer, enten de har karakter av fagidiolo-
giske retninger som aksjonsforskning el-
ler temaspesialiteter som innenfor bin-
destrekssosiologien. Fagene og forsk-
ningen utvikler seg best gjennom kritisk
dialog fra ulike posisjoner. Innenfor
samfunnsvitenskapene ma derfor for-
skere regne med a bli kritisk gatt etter i
sgpmmene av folk med betydelig faglig
distanse.

«Paradigmet ma vaere eksplisitt»
Helt enige, men her skyter kritikken et-
ter vart syn fullstendig over malet. For
hvis det var noe Aage B. Sgrensen gjor-
de, var det nettopp 4 eksplisere sitt «pa-
radigme». I et eget kapittel i rapporten,
som siden i sveert lite bearbeidet form er
publisert som artikkel i Tidsskrift for
Samfunnsforskning, utdyper Aage B. Sg-
rensen det vitenskapsteoretiske synet
som er lagt til grunn for evalueringen.
Her inviterer han hele det norske miljpet
til 4 kikke ham i kortene. Det er sjelden
a se noen tilsvarende redegjorelse i eva-
lueringssammenheng. Etter var vurde-
ring er dette forbilledlig og uttrykker ba-
de faglig grundighet og intellektuell et-
terrettelighet.

De interesserte i denne debatten bor
lese Aage B. Sgrensens og @yvind Pals-
haugens artikler og Hans Christian Sor-
haugs bokanmeldelse i Tidsskrift for
samfunnsforskning nr. 3/92.

Aksjonsforskningen

Til slutt en kommentar om aksjonsforsk-
ning, som vi ser som en viktig skoleret-
ning innenfor samfunnsvitenskapene.
Det er etter var vurdering ikke aksjons-
forskningen per se som kritiseres i evalu-
eringen av AFI, men at aksjonsforsknin-
gen i den form den har fatt ved institut-
tet, ikke i tilstrekkelig grad har tilfreds-
stilt vanlige, forskningsfaglige krav. Her
kan det vare at vi er uenige, hvis Qvale
mener at krav til rapportering og publi-
sering ma stilles pa en annen mate for
aksjonsforskning enn for annen forsk-
ning. Etter var mening er det udiskuta-
belt at det ma stilles vitenskapelige stan-
dardkrav til aksjonsforskning som til an-
nen samfunnsforskning. Det er ved a
stille slike krav at aksjonsforskning hol-
des levende og i utvikling — og bare det
— som kan sette det helt ngdvendige
skillet mellom aksjonsforskning og ren
aksjon.

Brit Denstad er direklor, og Bjorn Lindgren
spesialrddgiver, i Norges Forskningsrdd.
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— Utspill ———

Global teknologipolitikk ngdvendig?

The Economist (9.1.93) behandlet nylig
den gkende interessen for 4 utvikle en
aktiv teknologipolitikk i en rekke vest-
lige land. Her reises ogsa spgrsmalet om
det er mulig a fore nasjonal eller sagar
kontinental teknologipolitikk pga. domi-
nerende multinasjonale firma som ope-
rerer globalt.

Indeed, in world markets dominated
by multinational companies, interven-
tionist programmes of any sort aimed at
strictly regional technological advance
look increasingly out of date. Nor are
they likely to lessen Europe’s backward-
ness; that would be better done by the
spur of competition (which means freer
trade) and by cooperation between
European  firms and more advanced

Sfirms elsewhere. Even the most zealous

Europeans should be considering a
painful possibility: that the whole notion
of purely European (or, Mr Clinton
might note, purely American) research
is misconceived.

Finlands Akademi

Finlands Akademi — som ikke er noe tra-
disjonelt vitenskapsakademi, men en
samling av forskningsrad — ber utvide
sin virksomhet utenfor universitetenes
doméne, i folge et internasjonalt evalu-
eringspanel med professor Peder Olesen
Larsen fra Danmark i spissen. Dessuten
bor radet i storre utstrekning selv ta initi-
ativ og ikke bare avvente forskernes so-
knader. Radslederne bor derfor arbeide
en halv tid med radsoppgaver — og sta-
ben bor fa flere vitenskapelig kvalifiserte
medarbeidere.

Men noen fusjon med den store finske
teknologiorganisasjonen TEKES (som et
stykke pa vei svarte til det tidligere
NTNEF) er det ikke snakk om. En annen
interessant forskjell fra norsk politikk
finner vi i en klar anbefaling om at «The-
re must be no ’representatives’ of va-
rious interest groups among the mem-
bers of the Academy’s Central Board of
in the individual Research Councils».

Skuffende AIDS-
forskning?

Under tittelen A disappointing decade of
AIDS skriver Nature (4.3.93) at hapet na
svinner om forskningsresultater som kan
avverge AIDS effektivt og gjore sykdom-
men til en historisk episode. Artikkelen
er en forhandsomtale av den forestaen-
de AIDS-konferansen i Berlin juni d.a. I
USA droftes for tiden organisasjonsmes-
sige endringer og mulig opptrappinger i
forskningssatsingene. Enkelte tar ogsa til
orde for en Manhattan-inspirert satsing
pa AIDS-forskning.
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Full stipendforvirring
i EF?

Et av flaggskipene i EFs siste rammepro-
gram for forskning: <Human Capital and
Mobility» har kommet i betydelige pro-
blemer som folge av uklare betingelser
knyttet til tildelingene. Skal tildelingene
anses som lonn eller stipend — og hva
dekker belppene? Hva med skatt og so-
siale utgifter?

How could such an ambitious and
wellfunded scheme have foundered so
disastrously on such obvious and pre-
dictable points, bemerket Nature nylig i
en fyldig omtale av de problemer dette
EF-programmet har mott i en rekke
europeiske land.

Professor — ingen
rollemodell lenger?

Diskusjonen om borgerrettigheter og
ikke minst ulike debattformer som be-
grenser dree speach» og akademisk de-
batt er ofte intens i amerikansk akade-
mia. En universitetsrektor hevdet nylig
(Washington Post 17.4.93):

Courage to speak out in dissent ... is
in limited supply these days among pro-

Jfessors, including those who are tenu-

red. I always thought the purpose of te-
nure wds to give courage 1o professors.
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23




Blad i postabonnement

F orskningspolitikk

Returadresse:

NAVFs utredningsinstitutt
Munthesgate 29

0260 Oslo 2

Hvorfor sa kraftig gkning?

Under overskriften «Hvorfor sa fa samfunnsvitenskapelige artikler?» ga vi pd baksiden
av nr. 4/92 eksempler pd at det sjelden forekommer artikler fra norske
samfunnsvitenskapelige institusjoner i internasjonale tidsskrifter som dekkes av Social Science
Citation Index. Forsiden av medaljen er at dette antallet gker markant ‘i lopet av
80-tallet, bade fra Norge og fra Norden som helbet.

F iguren omfatter artikler i samfunnsvi-
tenskapelige tidsskrifter utenfor Nor-
den som registreres i Social Science Cita-
tion Index (SSCID). Mellom forste og siste
halvdel av 80-tallet okte antallet artikler
fra Norge med 34 prosent, fra 79 artikler
pr. ar i snitt til 106 artikler pr. ar. Nar vi
prosentfordeler artiklene mellom de
nordiske land, har Norge den nesthgyes-
te andelen — 20 prosent av artiklene i
tiars-perioden under ett.

For Norden som helhet er gkningen er
ogsad pa 34 prosent. Finland gkte med 66
prosent, mens bade Danmark og Sverige
okte med 25 prosent. @Jkningene for
Norges vedkommende skjer saerlig i psy-
kologi og sosialpkonomi, hvor nesten
halvparten av artiklene er publisert. Det
er ogsa en klar gkning innenfor den an-
vendte samfunnsforskningens tidsskrif-
ter: helse- og miljg- og utviklingsforsk-
ning og forskning for offentlig planleg-
ging. I sosiologi og statsvitenskap, hvor
Norge forgvrig har seerlige hoye andeler
av Nordens artikler, er det ingen oknin-
ger.

@kningene kan ha sammenheng med
okte antall forskere, gkende investerin-
ger i samfunnsforskning og okt opp-
merksomhet mot internasjonal publise-
ring. Muligens skjer det ogsa en generell
internasjonalisering av tidsskriftslittera-
turen. Andre lands forskere slipper bed-
re til i tidsskrifter som hittil har veert
svaert dominert av engelsktalende land.
Belgia, Nederland, Sveits og Osterrike
har som gruppe den samme markante
okning som Norden i de samme tids-
skriftene i tiars-perioden. Det totale an-
tall artikler i tidsskriftene har ikke okt.

Se ogsa artikkelen s. 20 inne i bladet.
Resultatene er publisert i: Gunnar Sivert-
sen: Nordisk samfunnsforskning i inter-
nasjonale tidsskrifter. Nord 93:5. Nor-
disk Ministerrad, Kobenhavn, 1993,

Gunnar Sivertsen
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Figuren viser antall artikler pr. dr i perioden
1981-90 som er publisert pa engelsk i tids-
skrifter som dekkes av Social Science Citation
Index. Tidsskrifter som ikke kan klassifiseres

som samfunnsvitenskapelige, og lidsskrifter
med fast redaksjonsadresse i Norden, er ikke
medregnet.
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