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Torstein Jgssang (i midten) og Jens Feder (hgyre), her sammen med

Nobelprisvinneren Ivar Gieever (venstre) under en konferanse i 1989.

Lgnner det seg 4 vare god?

Den kanskje mest kjente forsknings-
gruppen ved Fysisk institutt, Universi-
tetet i Oslo, hvor bl.a. professorene Jens
Feder, Torstein Jgssang og Jens Lothe er
med, fikk i 1990 NAVFs pris for frem-
ragende forskning etterfulgt av Universi-
tetets pris for godt leringsmiljg i 1991.
Allerede 1 1992 stdr gruppen overfor
“en brd og uventet nedgang” pa 35 % i
bevilgningene fra NAVFs naturvitenska-
pelige rdd. De nevnte professorer protes-
terer nd heftig mot denne utviklingen
overfor NAVF og statsrdd Hernes. Hen-

vendelsen konkluderer med:

— Om NAVF gnsker en nedbygging
av vdr gruppe ville det vare rimelig om
vi fikk eksplisitt beskjed om dette, slik
at vi ikke tar opp flere studenter enn vi
faktisk kan ta ansvar for. Og s signalef-
fekten: Hvordan skal andre forskere
kunne ha hdp om stabil stgtte ndr en s
vellykket gruppe som var behandles pa
denne maten?

Et eksempel pd et negativt utfall av
en positiv evaluering?

Hva mener Nei til EF?

— Jeg er en sterk tilhenger av EFs
forskningssamarbeid, uttaler professor
Kristen Nygard til Arbeiderbladet
6.april, etter at han er blitt konfrontert
med at han selv har mottatt reisestgtte
fra EF i forbindelse med forskningsar-
beid. Denne generelle uttalelsen er over-
raskende i to henseender.

For det fgrste har Nei til EF uttalt seg
svert kjplig til dette samarbeidet i sin
store E@S-utredning. For det andre er
det velkjent at EF-forskningen etter sta-
tuttene primert skal bidra til “4 styrke
det vitenskapelige og teknologiske
grunnlag for europeisk industri og sti-
mulere til bedre konkurranseevne pd
internasjonalt nivd”. (Se ogsd Forsk-
ningspolitikk 4/91). EF-forskningen er
altsd innrettet mot en Europa-utvikling
som Nei til EF i andre sammenhenger
vanligvis tar avstand fra.

Fortsatt tippemidler til flere

Regjeringen fremmer nd forslag fra
Stortinget om samordning av de statlige
pengespill og innfgring av en ny lov om
fotballtipping og Lotto (Ot.prp. nr.52,
1991-92). Stgrre overskudd forventes
som resultat. Dette foreslds, som tidlige-
re, gremerket til en rekke samfunnsnyt-
tige formdl — blant disse er forskning
fortsatt med.

Dagens fordeling av overskuddet fra
de statlig kontrollerte pengespill gér til
idrettsformdl, kulturformal, forskning,
hesteformél(!) og statskassen(!). Et
vesentlig argument for en gremerket
overskuddsfordeling er hensynet til spil-
lenes legitimitet overfor spillerne, ifglge
proposisjonen. Omleggingen forutsetter
at overskuddet fordeles med en tredjedel
til henholdsvis idrett, kultur og forsk-
ning. Idretten er dermed vinneren ved
denne omleggingen.

De regionale utrednings-
grupper rapporterer

For & komme videre med tanken om
Norges-nettet oppnevnte statsrdd Hernes
for vel et 4r siden seks sdkalte regionale
utredningsgrupper med medlemmer fra
regionene for & “gjennomg4 det samlede
regionale kunnskapssystem med sikte pa
samordning og forenkling.” Malset-
tingen var “4 utvikle hensiktsmessige
regionale og nasjonale kunnskapsnett-
verk” idet systemet ble sett “i en bred
nasjonal sammenheng”.

Rapporten foreligger nd og er preget
av forbausende enighet - ogsd om en
rekke forslag til institusjonssammensla-
inger. Men det er ofte uklart hvorvidt det
er snakk om fysisk integrerte institusjo-
ner eller lgse byrdkratiske overbygning-
er.

Onskelistene er lange og preget av
klare forutsetninger om mer vekst i sek-
toren og langt sterkere forskningsinn-
slag. Men det er lite dokumentasjon og
litteraturhenvisninger som belyser de
resultater man allerede har oppnédd.
Likeledes mangler stort sett prinsipielle
drgftinger av ulike utviklingsalternati-
ver. Her representerer likevel rapporten
fra Mgre og Romsdal et visst unntak.
Samtidig vil nok denne pédra seg atskil-
lig kritikk for at den foreslar & legge om
lererhggskolene i en klar universitets-
retning. Dette bryter med den tradisjo-
nelle profesjonsutdanningen.

I rapporten fra @stlandsgruppen fore-
slds at “Alle med professorkompetanse,
ogséd 1 dei nye hggskolesentra, inngdr i
organisert forskarutdanning og har dei
same plikter/rettar som professorar i
universitetssektoren i dag.” Dette er litt
av en tilbakemelding til statsrdden.
Hernes-utvalget, som foreslo opprykk til
professor etter kompetanse, understreket
samtidig at “tittelen i seg selv ikke gir
noen rettigheter til midler eller tid til
forskning ved institusjoner som ikke er
tildelt forskningsoppgaver”.

Underdirektgr Grethe Ek Ulland i
Departementet opplyser til  Forsk-
ningspolitikk at arbeidet med Departe-
mentets vurderende sluttrapport er pébe-
gynt og ventes sluttfgrt fgr sommeren.
Men de prinsipielle hovedlinjer vil fgrst
bli fastlagt i forskningsmeldingen véren
1993. Departementet har for g@vrig
utstrakt kontakt med en rekke andre
instanser og departementer i denne
saken. Kommunaldepartementet star
spesielt sentralt i denne forbindelse.
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Norgesnettet
— et DU-tiltak?

T anken om et Norgesnett - en kla-
rere arbeidsdeling, konsentra-
sjon og samarbeid innenfor hgyere
utdanning og forskning - har mgtt
mye velvilje. Ideen har samtidig
dpenbart vert sett pA som noe lgs og
lite fundamentert.

Som et ledd i departementets opp-
fplging og konkretiseringsarbeid ned-
satte departementet etter mye mgye
seks sakalte regionale utrednings-
grupper for & “...gjennomga det sam-
lede regionale kunnskapssystem med
sikte p4 samordning og forenkling...”
og “gi tilrdding om hvordan statlige,
fylkeskommunale og private institu-
sjoner kan styrkes gjennom sammen-
slaing, samarbeid og arbeidsdeling”.
Oppgaven var altsd 4 fi mer kjgtt og
blod pa Norgesnett-tanken.

Resultatet foreligger na i seks rap-
porter spekkfulle av gnsker og for-
slag til tiltak. Rapporten er preget av
sdvel sterk ekspansjonstankegang
som egaliter fordelingspolitikk med
vekt pé at alle bgr ha alt - forskning
og undervisning (grunnfag, hovedfag
og dr.grad) pa sveert mange disiplin-
og temaomrader. Legeutdanningen
ser ut til 4 vare den eneste som fort-
satt skal vere konsentrert til de fire
universitetene.

Sammensldinger aksepteres deri-
mot i forbausende grad. Men det er
stort sett uklart om det dreier seg om
reell integrasjon eller lgsere byrdkra-
tiske overbygninger. Essensen synes
4 vere at bare alt blir stort og alle kan
gjore alt, vil nettet fungere. Tanken
om stgrre arbeidsdeling - en helt sen-
tral tanke i Norgesnettet - er langt pd
vei oversett - det samme gjelder man-
datets passus om at “forslagene skal
holdes innenfor eksisterende rammer
for offentlig finansiering”.

En rekke sentrale spgrsmél melder
seg. Forst kan det vare grunn til &
spgrre om det er grunnlag for en s
sterk vekstfilosofi for forskning og
hgyere utdanning som utvalgene er
gjennomsyret av. Er det mer forsk-
ning og hgyere utdanning man nd
trenger for & lgse landets regionale og
nasjonale problemer? Hva forteller
empirien fra 80-arene - ikke minst
regionalt? Problemstillingen er over-
hodet ikke reist og heller ingen empi-
ri lagt fram.

Videre kan det vare grunn til &

spgrre om det er riktig 4 utvikle regi-
oner som ez “selvforsynte” med hgy-
ere utdanning og forskning. F.eks.
konstaterer Trgndelags-rapporten i
det ene gyeblikk at man rdr over
Nord-Europas stgrste teknologiske
forskningsinstitusjon og er “den regi-
onen i landet som har det stgrste
omfanget pd hgyere utdanning i for-
hold til folketallet”. Likevel vet vi at
manglende industri og spesielt hgye
ledighetstall er péfallende for regio-
nen - et forhold som ikke er proble-
matisert i rapporten ut over gnsket
om “mer”.

Hovedideen med det norske regio-
nale systemet synes ogsd & vare
glemt. Det skulle bidra til & gi et dif-
ferensiert og mangfoldig system med
et stort innslag av korte, yrkesrettede
utdanninger for & gi bade studenter
og arbeidsliv ett variert tilbud. P&
forskningssiden skulle de regionale
forskningsstiftelser s@rlig konsentre-
re seg om regionale oppgaver — det
var utgangspunktet for Kommu-
naldepartementets opprinnelige initi-
ativ.

Nettopp denne differensieringen
har ifglge OECD gitt gode resultater i
mange land - se s. 18 i dette nummer.
I Norge er tendensen en helt annen.
Alle skal ha alt og bli mest mulig
akademiske. Bare Mgre-rapporten
viser i omtalen av ett av utviklings-
alternativene at man ogsé kan se farer
ved en slik linje: “En spesiell utfor-
dring i den forbindelse vil vare &
bevare ingenigrutdanningen pa yrkes-
livets premisser og unnga at ingenigr-
utdanningen far for mye forsknings-
forberedende karakter.”

Med de seks grupperapportene har
myndighetene fétt det de métte for-
vente: seks innlegg der alle szrinte-
resser maksimerer sine gnsker - der
nettverkstanken blir fortrengt til for-
del for eget knutepunkt. Det er & hépe
at Regjeringen ikke reduserer seg
selv til en mekler mellom interesse-
ne, men opphgyer seg til en reell pri-
oriteringsinstans og tgr mgte misngye
og konflikt i kjglvannet. Norgesnettet
har hittil vist seg som et godt retorisk
og politisk grep. Men né trengs kon-
kretisering og kursjustering - ellers
blir dette en villedende utopi.

Hans Skoie
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Regjeringen foreslar modifisert
Grgholt-modell

Etter atskillig mekling pd overtid fremmer Regjeringen nd forslag til Stortinget om etableringen av
Norges Forskningsrdd (NFR). Det skjer i en kort Stortingsmelding sterkt preget av honngrord, men
med beskjedne innslag av klare forskningspolitiske prinsipper.

egjeringen aksepterer ideen om ett

forskningsrdd, som  trolig i
utgangspunktet vil f& samme finansie-
ringsvolum som de ndvarende fem rad.
Det nye rddet skal ogsa vare paraplyor-
ganisasjon for hele den tradisjonelle
instituttsektor. Det betyr at rdet i inter-
nasjonal sammenheng fér en uvanlig
dobbeltfunksjon. Til sammen vil mer
enn 3 milliarder av de offentlige forsk-
ningsbevilgninger kanaliseres gjennom
det nye rddet. Den forvaltningsmessige
tilknytning blir til KUF.

Men for at departementene fortsatt
skal fa en rolle ved initiering og finansi-
ering av FoU pa sine respektive omrader
(sektorprinsippet), skal departementene
kanalisere FoU-midler direkte til det nye
rédet.

Den finansielle og politiske dimen-
sjon

Dette betyr at KUF i praksis bare far
ansvar for “deler av” bevilgningene og
for samordning av de totale bevilgninger
til NFR. Regjeringen presiserer at:

Departementene kan i utgangspunktet
knytte de fpringer de gnsker til bevilg-
ningene til NFR. For at NFR skal kunne
fungere strategisk, er det likevel en for-
utsetning at departementene er tilbake-
holdne med sine foringer. Departe-
mentene bgr i utgangspunktet forholde
seg pd samme madte til NFR. Styrings-
modellen bgr ta utgangspunkt i det for-
hold som i dag finnes mellom vare
naveerende forskningsrdd og deres for-
valtningsdepartementer.

Men disse spgrsmdl er neppe helt
avklart. Det heter ogsd at Regjeringen
vil komme tilbake til en gjennomgang av
de ngdvendige rammeoverfgringer mel-
lom departementene i forbindelse med
statsbudsjettene for 1993 og 1994.

Hvordan disse finansielle og politiske
retningslinjer for reguleringen av forhol-
det mellom NFR og politisk ledelse i
KUF og andre departementer vil sl ut i
praksis, vil dpenbart sterkt kunne pévir-
ke hvorvidt NFR blir en suksess eller

Hans Skoie

fiasko. For gvrig merker vi oss at
Langslet-doktrinen er myket opp -
departementenes rett til & gd utenom
NER er utvidet.

Seks forskningsrad med navn av
“omradestyrer”

Regjeringen foresldr den interne innde-

ling av rddet knyttet til seks “omradesty-
rer” — det vil i praksis si seks tradisjo-
nelle forskningsrdd innenfor NFR (pga.
internasjonal praksis vil trolig ogsa dette
bli den vanlige terminologi innen kort
tid). Dette representerer et vesentlig
avvik fra Grgholt-modellens inndeling i

De 6 omrade-
styrene

* Industri og energi
Inkluderer olje, skipsfart og tjeneste-
ytende naringer.

* Bioproduksjon og foredling
Jordbruk, skogbruk, veterinermedi-
sin, fiskeri, havbruk, naringsmiddel-
industri.

* Miljg og utvikling

* Medisin og helse

* Kultur og samfunn

Humaniora, samfunnsvitenskap, offent-

lig forvaltning og tjenesteyting.

* Naturvitenskap og teknologi

tre disiplinbaserte “fagstrategiske rad”.
Det nye forslaget (se oversikten og figu-
ren) innebarer at sektorinteressene og
den anvendte forskning gjgres langt mer
synlig enn i Grgholt-forslaget.

Denne inndelingen vil trolig fange
mest interesse — den er ogsa overrasken-
de pa flere punkt. I forhold til Grgholt-
utvalgets og Regjeringens sterke presi-
sering av behovet for integrasjon av
grunnforskning og anvendt forskning, er
delingen av NTNF pé to rdd kanskje
mest interessant. At miljg og utvikling
identifiseres som et eget rdd er ogsé
interessant, men kanskje mindre over-
raskende. Samfunnsforskningen spres
derimot i praksis pa flere rad.

Instituttsektoren —

uklart kompromiss

Regjeringen ser et klart behov for en
mer ensartet instituttpolitikk - noe som
NFR n4 far et ansvar for. Dette skal skje
gjennom evalueringer, anbefalinger og
finansiering “innenfor de rammer som
Stortinget og departementene trekker
opp”. Grunnbevilgninger, programbe-
vilgninger og prosjektbevilgninger skal
anvendes, samtidig som man tilstreber
en mer evalueringsbasert finansierings-
form og sammensldinger til stgrre enhe-
ter.

Det store stridsspgrsmilet — overfg-
ring av grunnbevilgningene til KUF for
viderefordeling via NFR — er lgst ved &
presisere at dette skal vere hovedrege-
len péd. lengre sikt — avvik kan gjgres
etter en konkret vurdering av den enkel-
te overfgring til NFR. I denne forbindel-
se skal NFR forut for fordelingen inn-
hente de respektive fagdepartementers
syn. De ndverende forskningsradsinsti-
tuttene overfgrer naturlig nok en bloc til
det nye radet.

En omfattende endring
Statsrdd Hernes uttaler til Aftenposten
(26.mars) at forslaget representerer “den
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— Den stgrste endring av var
forskningsorganisasjon siden
1945, sier statsrad Hernes.

mest omfattende endring av det norske
forskningssystemet siden 1945”. Det
kan han naturligvis langt pé vei ha rett i.
Derfor var det naturlig at Stortinget rea-
gerte sd sterkt pd Regjeringens opprin-
nelige tanker om & bare behandle saken i
en spalte i Revidert nasjonalbudsjett.

Hvorvidt NFR blir et sentralt, sam-
lende og strategisk organ, er ytterst van-
skelig & spd om pd grunnlag av melding-
en. Muligheten for at NFR — sarlig pga.
finansieringsstrukturen og den nare
kontakt med fagdepartementene som er
forutsatt — snarere blir et lgst liaison-
kontor enn et sterkt direktorat pd toppen
av seks svart uavhengige forskningsrad,
er klart til stede.

Det er for gvrig forbausende mye
som meldingen ikke sier noe om. Mest
igynefallende i sd& madate er nok den
manglende omtale av sammensetning,
inndelingsprinsipper og arbeidsform i
omrédestyrene. Hvilken representasjon
og eventuelt hvilke nominasjonsprinsip-
per ligger til grunn for forskerinnflytel-
sen i rddet? Hva skal vare forskerstyrt
og hva skal vaere byrdkrati- og direktgr-
styrt i de nye organene. Hva blir grunn-
forskningens plass i praksis? Hvordan
organiseres omradestyrene? Den korte
meldingen overlater i s mdte svaert mye
til KUFs etterfglgende Kgl.Res., etc.

Forenkling?

Utgangspunktet for bdde Grgholt-utval-
get og Regjeringen har vert & oppna for-
enkling i den forskningsfinansierende
del av var FoU-organisasjon. Har man
sd oppnadd forenkling, kan man spgrre?
Neppe.

For det fgrste blir det et nytt ledd -
NFR sentralt - og fortsatt seks underlig-
gende sveart selvstendige forskningsrad.
Det betyr at antall organer og beslut-
ningsrutiner snarere gker enn det mot-
satte.

For det andre samlokaliseres ikke
organisasjonen. Fortsatt skal NFFR-akti-
vitetene forbli i Trondheim.
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For det tredje skal de ndvarende “sto-

re byrdkratiske forskningsstaber” i
forskningsraddene i utgangspunktet opp-
rettholdes - ifglge de orienteringene som
forskningsraddene har fatt.

For det fjerde annonseres det samti-
dig vekst i KUFs forskningsadministra-
sjon.

Men én forenkling oppndr man —
rddene far en felles postadresse. Dette er
selvsagt til stor hjelp for de fa norske
forskere som en eller annen gang sgker
mer enn ett av vdre ndvarende forsk-
ningsrdd om midler.

Q




Erfaringer med NORAS

— Det tar tid d fa et nytt system til d fungere. Vi har eksistert i bare fem ar, men fatt til mye.
Derfor er det med litt blandede fplelser jeg na ser NORAS gd inn i et

B rit Denstad er direktgr for Norges
rdd for anvendt samfunnsforsk-
ning (NORAS), som ser ut til & bli et
kortvarig kapittel, nd ndr Grgholt-utval-
gets forslag om sammenslding av samt-
lige fem forskningsrdd vil bli fremmet
av Regjeringen for Stortinget.

Mange og tildels svart ulike finansie-
ringskilder, brukergrupper og forsk-
ningsmiljger deltar i anvendt samfunns-
forskning. Fgr NORAS ble etablert i
1987, var samtlige av de fire @vrige
forskningsrdd aktgrer pd ansvarsomra-
det, men mest NAVF gjennom Rédet for
samfunnsforskning (RSF) og gjennom
NORAS’ forgjenger i en kort periode:
Réadet for forskning for samfunnsplan-
legging (RFSP).

Gjennom de fem ar som selvstendig
forskningsrdd har det vert i kraftig vekst
i budsjettene og aktivitetene i NORAS.
Forskningspolitikk har bedt Brit Denstad
gi et innblikk i erfaringene:

- Det var en god idé & etablere
NORAS! Vi er blitt svert forskjellig fra
vér forgjenger RFSP innenfor NAVF. [
NORAS har vi organisert forskningen i
temarettede programmer. Vi har brukt
“anbud” i samarbeidet med instituttene i
stedet for fri utlysning av midler. Vi har
etablert en rekke ulike formidlings- og
kontaktfora mellom forskning og prak-
sis, hvor myndigheter, neringsliv og
organisasjoner deltar. Vi har i det hele
tatt utviklet strategier og arbeidsformer
som ville vart vanskelig innenfor
NAVE. NAVF star for forskerstyrt forsk-
ning og universitetsforskning. Vi har tatt
anvendt samfunnsforskning pa alvor og
forpliktet forskermiljgene i forhold til
samfunnsproblemer og handlingsalter-
nativer.

— Formdlsparagrafen viser at mye
har veert forventet av NORAS?

— Ja, ansvarsomrédet er svart bredt.
Vi skal fremme forskning som er viktig
for offentlig politikk og planlegging, for
offentlig og privat tjenesteyting og for
svakstilte grupper. Den kritiske sam-
funnsforskning skal samtidig ivaretas -
mye av forskningen foregdr i samfunns-
politiske spenningsfelt og bgr kunne
vare kontroversiell.

Dette krever en hgy grad av uavheng-
ighet 1 prioriteringer og beslutninger.
Samtidig mé vi ta hensyn til en svert
kompleks og tung finansieringsstruktur.
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eventuelt nytt forskningsrdd.

Liv Langfeldt og Hans Skoie

Vi samarbeider med 13-14 departemen-
ter og Kommunenes Sentralforbund.
Nearingslivets organisasjoner er interes-
sert i resultatene av NORAS-forskning-
en, men viljen til & finansiere er ikke all-
tid like stor. Med en relativt beskjeden
egenbevilgning er det ikke lett 4 realise-
re Radets prioriteringer.

— Du nevnte forskning for svakstilte
grupper?

— Dette tar vi alvorlig — barnefors-
kningsprogrammet er et eksempel. Men
det har vist seg at denne delen av forsk-
ningen lettest lar seg realisere innen
egne programmer, selv om det kan inn-
snevre temavalget. Grunnbevilgningen
er bundet til en rekke andre formal. I de
store satsningene, som f.eks. LOS
(ledelse, organisasjon og styring) og
petroleumsforskning, har det vart van-
skelig & integrere forskning for svakstil-
te grupper.

— Etter Groholt-utvalget star vi kan-
skje foran en sammenslding av forsk-
ningsrddene til ett rad. Hva er ditt syn?

- Dette er en utfordring til oss: & fé
gjennomslag for de gode erfaringene og
arbeidsmétene vi har opparbeidet gjen-
nom var korte historie. Det tar lang tid &
fa et nytt system til 4 fungere. NORAS
fem-arige historie dekker det som ville
vare idealtiden for et program og bare
halvparten av den tiden LOS skal eksis-
tere.

Forhapentlig vil sammensldingen
ogsd legge bedre til rette for den sam-
ordningen vi har savnet. Bdde NTNF og
NAVF har flere ansvarsomrader og akti-
viteter som ligger ner vdre. Radene for
landbruks- og fiskeriforskning har vist
en gkende interesse for anvendt sam-
funnsforskning som angdr primarme-
ringene og distriktene. I et nytt Norges
Forskningsrad vil det antakelig bli aktu-
elt med samfunnsforskning under samt-
lige seks omradestyrer som er foreslatt.

— I hgringsrunden i forbindelse med
Groholt-utvalget savnet vi en grundig
vurdering av forslagene fra LOS-for-
skernes side. Her burde vel den anvend-
te samfunnsforskning kommet til nytte?

— LOS-forskningen har bidratt bety-
delig og vert til stor nytte for reformene

i den offentlige forvaltning generelt. De
har ogsé tatt godt vare pd sin formid-
lingsoppgave. Men i forbindelse med
Grgholt-utvalget var jeg skuffet over at
en s& avgjgrende begivenhet i norsk
forskningspolitikk ikke fikk stgrre opp-
merksombhet fra et nasjonalt kompetan-
sesenter 1 organisasjonsteori.

— Kanskje LOS-forskerne betakker
seg for d avgi uttalelser av denne art?

— Det tror jeg ikke. Dessuten ma de
nok finne seg i at vi i noen sammen-
henger har slike forventninger — LOS
arbeider tross alt pd midler for anvendt
forskning. Bidrag til forbedringer i
offentlig administrasjon er helt sentralt
for denne forskningen.

— Svert mange av departementene
finansierer forskning gjennom NORAS.
Har kontakten veert god?

— Vi har klart & bygge opp tilfredsstil-
lende kontaktformer og samarbeid. Men
noen vanskeligheter har vi erfart, serlig
fordi forskning ikke gis tilstrekkelig hgy
prioritet 1 enkelte departementer.
Varierende brukerkompetanse er ogsé et
problem — enkeltpersoners gode innsikt
kan bli avgjgrende. Manglende samar-
beid mellom de forskningsansvarlige og
andre deler av departementet kan ogsd
vare et problem.

Idealdepartementet tenker langsiktig
over et bredt temaspekter og holder seg
unna detaljstyring. Eksempler er Kom-
munaldepartementet, Nearingsdeparte-
mentet og Olje- og energidepartementet,
som alle samarbeider profesjonelt med
NORAS.

— Programorganisering har veert et
viktig virkemiddel for NORAS. Erfar-
inger med dette?

— For vare formdl er programideen
god. Programmene skaper konsentrasjon
av forskningsmidler omkring sentrale
problemer for samfunnsutviklingen. Vi
unngdr kortsiktighet og fragmentering.
Og vi skaper mgteplasser mellom for-
skere og brukere.

Men erfaringen viser ogsd at vi ma
stille ogsa kritiske spgrsmaél til program-
organisering. Fanger vi opp forsknings-
fronten gjennom programmene? Er
kompetansegrunnlaget stort nok til en
omfattende satsing idet vi starter opp?
Etablering av programmenes forsk-
ningsaktivitet tar tid. Vi har ofte fatt ful-
le bevilgninger - og forventninger om
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full aktivitet - fra fgrste &r. Det ideelle er
a trappe opp til full innsats fra annet ar.

Det er vért ansvar & sette sammen pro-
gramstyrer som dekker den ngdvendige
kompetansen og samtidig engasjerer seg
péd vegne av helheten i Radets oppgaver
og ser seg selv som et NORAS-organ.
Det tverrfaglige samarbeid kan imidlertid
by pd problemer. Disiplinrivaliseringer
har forekommet i programstyrene.

— Er det for mye markedsstyring i
samfunnsforskningen - slik du sa pd
Thulin-utvalgets tid?

- Det finnes ennd en del “skjermede
institusjoner” i den anvendte sektor som
ville ha godt av mer markedsstyring.
Men som oftest er problemet det motsatte
- at lave grunnbevilgninger og sterk kon-
kurranse i for hgy grad styrer problem-
valg.
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— I den senere tid har vi fatt to
NORAS-rapporter om den samfunnsvi-
tenskapelige instituttsektor - en om
organisering og sammensldinger og en
om kvalitets- og relevanskriterier. Hva
med oppfelgingen?

— Fgrstnevnte blir nok liggende i
departementet til forslaget om et nytt
samlet forskningsrdd er ferdigbehandlet.
Nar det gjelder relevans- og kvalitetskri-
teriene, gdr vi nd gjennom de mange
interessante hgringsuttalelsene som vi
har fatt, og et forslag fremmes trolig for
styret 1 september. Etter reaksjonene &
dgmme ligger nok den mye omtalte
indeksen dgd. Men kriteriene skal gi et
langt bedre grunnlag for eksterne insti-
tuttevalueringer og for instituttenes eget
arbeid med kvalitetssikring. N& vil vi
legge vekt pa skikkelig informasjon og

gradvis igangsetting for 4 f& det hele til
a fungere.

— Norge har mer samfunnsforskning
og serlig anvendt samfunnsforskning
enn de ¢vrige nordiske land. Svarer
utbyttet til kostnadene med 2000 sam-
funnsforskere pa offentlige budsjetter?

— Ja, det er jeg overbevist om, men
jeg skulle gjerne ha sett langt flere
bidrag til & belyse utviklingen i folks
hverdagsliv og til utformingen og opp-
rettholdelsen av sentrale trekk ved den
nordiske velferdsstatsmodellen.
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Karl Erik Brofoss

Hovedinnsatsomradene 1 norsk
forskning: suksess eller fiasko?

Innsatsomradene har vert rimelig vellykkede. Seerlig bedpmmes den faglige kvaliteten pd prosjektene som
gjennomgdende god. Det er imidlertid et dpent spgrsmal hvor stor avkastning denne forskningen har gitt rent
pgkonomisk og hvilket fremtidig potensiale som ligger i satsingene.

valueringene av innsatsomrédene
Bioteknologi, Havbruk, HEMIL,
KULT, Materialteknologi og Olje og
gass foreligger nd. Evalueringene omfat-
ter forskningens kvalitet, forskningens
nytte og relevans for brukerne, samt inn-
satsomrddenes organisering.
Hovedkonklusjonen er at innsatsom-
rddene et godt stykke pé vei har nédd
eller lagt et godt grunnlag for & né de
maélsettinger man hadde med innsatsom-
rddene. Samlet sett ma derfor satsingen
karakteriseres mer som en suksess enn
en fiasko, serlig pd den faglige siden.

Hovedkonklusjoner

Forskningen holder stort sett hgy faglig
standard og pd noen felter er norsk
forskning verdensledende. Mange av
forskningsprosjektene er imidlertid ikke
avsluttet. Det er derfor for tidlig & trekke
en endelig konklusjon om forskningens
kvalitet. Men de ansatser som finnes er
lovende.

Synet pd forskningens nytte og rele-
vans blant viktige brukergrupper varie-
rer sterkt. Gjennomgdende ma man
karakterisere innsatsomrédene som langt
mindre vellykkede ndr det gjelder nytte
og relevans enn ndr det gjelder forsk-
ningens kvalitet — og i s mate kan den-
ne malsettingen neppe sies & vare opp-
nadd.

Ingen av innsatsomrédene er organi-
sert pd samme mate. Enkelte har hatt
svaert kompliserte  styringsstrukturer
hvor mange forskningsrdd, offentlige
myndigheter og naringsliv har vert
involvert. Dette har tildels fgrt til et
tungrodd system. De innsatsomrider
hvor ansvaret entydig har blitt lagt til ett
organ, har uten tvil hatt den beste og
mest effektive styring.

Bioteknologi

Faglig kvalitet

I evalueringen er man imponert over
hvor hurtig man har klart & utvikle et
kompetent bioteknologimiljg i Norge.
Zren for denne utviklingen tillegges for
en stor del Bioteknologiprogrammet
som man mener har spilt en avgjgrende
rolle.

Kvaliteten pa forskningen varierer,
men det har utviklet seg sterke fagmiljg-
er ved Bioteknologisentrene i Bergen og
Oslo samt ved Unigen i Trondheim.
Grunnforskningen fremheves som det
kvalitetsmessig sterkeste element i sat-
singen.

Den anvendte forskningen har i fglge
evalueringsgruppen lidd litt ved at den
har vert for isolert i forhold til biotek-
nologiforskningen forgvrig. Man anbe-
faler derfor at den anvendte forskningen
knyttes sterkere til grunnforskningen
gjennom blant annet regelmessige peer-
reviews. Dette vil bidra til en bedre kva-
litetskontroll med den anvendte forsk-
ningen.

Utvalget anbefaler videre at mer
penger gér til grunnforskningsmiljger da
det er der man finner et potensiale for
nybrottsabeide som pa sikt vil kunne
fgre til en industriell utnyttelse. Utvalget
kritiserer derfor at for store deler av
bevilgningene har gétt til industritilknyt-
tet forskning av begrenset originalitet og
med begrensede utviklingsmuligheter.

Nytte og relevans

Utvalget som har vurdert nytte/relevans
spgrsmdlet fremhever at bioteknologi-
satsingen ikke har fatt sd stor industriell
anvendelse som man optimistisk antok
bade i politiske og naringslivskretser i
midten av atti-drene. Vi har fatt noen

flere industrielle anvendelser, men den
industrielle nytte av satsingen er langt
mer beskjeden enn ventet.

Nytte/relevans-utvalget gir en forkla-
ring pé dette som narmest er den mot-
satte av det syn den faglige evaluerings-
gruppen fremmer. De fremhever at det
er for enkelt & tro at ideer fgrst genereres
i grunnforskningen og s utvikles videre
for til slutt & resultere i et industrielt pro-
dukt. De hevder at fglgende forutset-
ninger blant annet ma vere til stede for
en vellykket forskningsutnyttelse:

* Industribedriften har midler til & satse
over tid og er villig til & akseptere
risiko for feilslag.

* Bedriften m& ha egen forskerkompe-
tanse til 4 utvikle egne produkter og
for & sikre koplingen til grunnforsk-
ningsmiljgene.

* Aktivitetene i bedriften ma kunne dra
nytte av forskningen i grunnforsk-
ningsmiljgene.

Disse forutsetningene er tilstede i et lite
fatall bedrifter i Norge.

Havbruksforskningen

Faglig kvalitet

Norsk havbruksforskning er av hgy
internasjonal standard hevder en interna-
sjonal evalueringsgruppe. Til dels er
norske miljger ledende pa enkelte omra-
der som forskningen rundt nye arter for
oppdrett og pé laksefisk. De finner hel-
ler ingen &penbare felter hvor forskning-
en er svak. P4 den annen side papekes
det at forskningen burde ha kommet
lenger med de relativt store ressurser
som er satt inn. De finner det anmerkel-
sesverdig at man har investert store mid-
ler i & bygge opp laboratorier for sd ikke
a bevilge penger til & ansette folk til &
bruke laboratoriene.
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Den stgrste svakheten ved satsingen
er imidlertid at man har rettet for stor
oppmerksomhet mot anvendt forskning
hvor man har forventet en umiddelbar
pgkonomisk avkastning. Bevilgningene
bgr for fremtiden styres mot grunnforsk-
ningen som vil gi et kunnskapsgrunnlag
for den videre utviklingen av havbruks-
nzringen. En omprioritering er derfor
pakrevet.

Nytte og relevans

En undersgkelse blant oppdrettere og
eksportgrer viser at omlag to tredjedeler
av de undersgkte har brukt forskningsre-
sultater fra innsatsomridet og at over
halvparten av dem mener dette har hatt
en direkte effekt pd Ignnsomheten i
bedriften. Resultatene bgr kanskje tas
med en klype salt da kun en tredjedel av
de spurte svarte pd undersgkelsen.
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Likevel gir evalueringen et klart inn-
trykk av at forskningen til en viss grad
har nddd frem og blitt tatt i bruk.

Brukermiljgene peker imidlertid pa at
det er dérlig kontakt mellom brukere og
forskere. Nar brukerne har problemer,
gér de til andre brukere for & fi rdd
fremfor & sgke kontakt med forsknings-
miljgene. Dette viser at samspillet mel-
lom brukermiljger og forskningsmiljger
burde kunne bli langt bedre til gavn for
begge parter.

Brukermiljgene ¢@nsker ogsd en
omprioritering av forskningsinnsatsen.
For fremtiden bgr man legge stgrre vekt
forskning som kan gi grunnlag for en
kvalitetsforbedring av produktene i for-
hold til et internasjonalt marked.
Fiskehelse og milj¢ bgr derfor std i
fokus for forskningen. For & sikre
n@ringen et bedre fremtidig grunnlag,
bgr ogsd forskning rundt nye arter og
markedsfgring gis prioritet.

Helse, miljp og levekdar (HEMIL)

Faglig kvalitet
HEMIL-satsingen bedpmmes generelt
som positiv. HEMIL har stimulert, syn-
liggjort og utviklet forskningen innen
omradet. Satsingen omfatter tre tema-
omrdder og syv delomrdder. Kvaliteten
av forskningen varier sterkt bide mel-
lom og innen det enkelte omride. Den
epidemiologiske forskningen fremheves
som sarlig vellykket. Den holder en
internasjonal god standard generelt, ser-
lig ved institutt for samfunnsmedisin
ved Universitetet i Tromsg. .

For den epidemiologiske forskningen
i Norge har HEMIL fort til et gjennom-
brudd. Andre omréder, som eksempelvis
helsetjenesteforskningen, har kommet
langt kortere enn gnsket. Den faglige og
metodiske kvalitet synes & vere sterkt
varierende i de ulike forskningsmiljge-
ne.

Nytte og relevans
Det er ikke gjennomfgrt en egen evalue-
ring av dette, men det er bergrt bade i
fag- og prosessevalueringen. Program-
met hadde en overordnet mélsetting om
4 bidra til at Norge frem mot &r 2000
kan utforme en politikk som bedrer hel-
setilstanden og levekdrene i Norge gjen-
nom tiltak rettet mot uheldige sider ved
miljg, helsevaner og leveforhold.
Evalueringene viser at det er realis-
tisk & tone ned forventningene til hva
HEMIL kan bidra med for & nd slike
hovedmél. Programmet kan legge et
grunnlag ved satsinger pd kompetan-
seutvikling, men heller ikke noe mer.
For & lykkes bgr man konsentrere inn-
satsen til miljger som har et utviklings-
potensiale og ikke spre midlene pé
enkeltprosjekter og meget sma miljger.

Kultur- og tradisjonsformidlende
forskning (KULT)

Den faglige evalueringsgruppen har ikke
villet bedgmme forskningens kvalitet,
da det etter gruppens vurdering forelig-
ger alt for fi ferdige arbeider til at de
kan utsi noe om kvaliteten pa forskning-
en generelt.

Det kan imidlertid fastslas at det er en
betydelig ubalanse mellom den vekt uli-
ke disipliner har fatt i programmet.
Sosialantropologi, etnologi og mediastu-
dier har fatt stgrst plass. Fag som sosial-
gkonomi, statsvitenskap og sosiologi er
nesten ikke representert. Men KULT var
hovedsakelig rettet mot humanistisk
forskning, og derfor er det mer bemer-
kelsesverdig at historiefaget ikke er
sterkere representert i satsingen. Ogsa de
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Samfunnsforskning 1 ruskever

—Jeg kan ikke vite hva slags samfunn barnebarna mine kommer til d pnske d leve i som voksne, sier
forskningssjef Ottar Brox og peker bort pd to bilder i glass og ramme i vinduskarmen.
— Men jeg er temmelig sikker pad at det er en del trekk dette samfunnet ikke bgr ha.
Framtidsrettet samfunnsforskning ma derfor ngye seg med d isolere prosesser

som forer til tilstander vi vil unngd.

Brox tok med seg dette lille forskningsstrategiske manifestet inn i stillingen som forskningsjef i
Alternativ Framtid. Men na er det slutt. Han har nemlig sagt opp jobben, etter mye intern uro.

S elv mener han at avskjedssgknaden
ikke har noe & gjgre med at forsk-
ningsstrategien om 4 f& kunnskap for &
unngd det verste, ble for mager kost for
aktivistene i prosjektet:

— Det har riktignok blitt forsgkt fram-
stilt sdnn. Men dette har fgrst og fremst
vaert en konflikt om hvordan en skal
arbeide, og hvordan ressursene skal for-
deles internt i Alternativ Framtid, sier
Brox. Han mener at andre i prosjektet
oppfattet de planlagte forskningspro-
grammene i Alternativ Framtid som en
fare for egne budsjetter. Og resultatet:
To har sagt opp stillingene sine, en ble
oppsagt, og nd slar altsd Brox fglge.

Hernes pa vakt

Forskningsprosjektet Alternativ Framtid
har vert forfulgt av uro og krangel siden
starten pd midten av 1980-tallet. For tre
ar siden fikk NAVF i oppdrag & lage et
framtidsprogram for & fa skikk pé virk-

Helge Strand Dsttveiten

somheten. Aret etter ble prosjektet lagt
inn under NAVE. Det samme NAVF
som i vér har truet med & avvikle hele
engasjementet.

Og i Departementet sitter forsknings-
minister Gudmund Hernes og fglger
situasjonen ngye. I et spgrretimespgrs-
mal i Stortinget i var kom han med en
indirekte trussel om & stenge den statlige
pengekranen til prosjektet. Eller som det
heter i Hernes’ svar:

“Jeg vil fglge utviklingen i Alternativ
Framtid meget ngye og ser fram til
NAVFs rdd. P4 bakgrunn av de store
midler som er tilfgrt prosjektet, finner
jeg det rimelig & innskjerpe de faglige
og organisatoriske krav. Jeg er videre
innstilt p4 & gi prosjektet en grundig
vurdering i tilknytning til arbeidet med
budsjettforslaget for 1993.”

Stein dgd modell

— Den ambisjonen & formulere positive
samfunnsmodeller, og handle for 4 reali-
sere slike modeller er definitivt deskre-
ditert, stein dgd, og burde forlengst ha
vaert begravet uten sermonier, mener
Brox. Og viser bdde til statssosialismen
i Ost-Europa, og mer liberale ekspri-
menter der deltakerne etterhvert glem-
mer hele visjonen til fordel for snevrere
malsettinger.

- Slike positive modeller er greie a
utforme og handle i mot, hvis du skal
bygge hus eller forbedre en industribe-
drift. Men i et samfunn, som er aggrega-
tet av tusen ustyrlige prosesser, sd er det
umulig, sier Brox.

- Jeg ville derfor heller ha mer empi-
risk orientert samfunnsforskning inn i
Alternativ Framtid, der forskeren kan
isolere prosesser som har uheldige sam-
funnsmessige konsekvenser. De proses-
sene som kan kontrolles og som dermed
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moderne europeiske sprékene er sterkt
underrepresentert i satsingen, til tross
for at man bevisst satset pd “europeiske
kulturstudier”. Arsaken er & finne i den
lunkne innstilling de aktuelle miljgene
hadde til utspillet.

KULTs styrke har vert at den har
fokusert oppmerksomheten pa temaom-
rddet - det har kommet pa forskningens
dagsorden pd en helt anne mate enn fgr
programmet. Dette har fgrt til en betyde-
lig rekruttering av hovedfagsstudenter
og stipendiater.

Materialteknologi

Faglig kvalitet
Den faglige kvaliteten bedgmmes gene-
relt som god. Pd enkelte felter som lett-
metaller og hgyfast betong, er miljger
blant de ledende i verden mens man er
relativt svake i sammenlikning pa felte-
ne polymerer og kompositter.
Materialteknologiprogrammet har bi-
dratt meget positivt til utviklingen innen
feltene metallurgi, materialvitenskap og
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teknologiutvikling. Evalueringen legger
vekt pd at programmet har dekket hele
spekteret fra grunnleggende forskning til
produktutvikling. Norge bgr ogsd i
fremtiden sgrge for & dekke hele spekte-
ret i sin forskning.

En svakhet ved forskningen er etter
utvalgets oppfatning at mye av forsk-
ningen, kanskje for mye, er orientert
mot kortsiktige oppgaver innen eksiste-
rende norsk industri. Den stgrste svak-
heten ved materialteknologien i Norge
er at man ikke har lykkes i & fa etablert
materialteknologi som en akademisk
disiplin. Det er imidlertid viktig & under-
streke at dette fgrst og fremst er et pro-
blem for Universitets- og hgyskolesek-
toren. De forsgk som har veert gjort, har
sd langt ikke lykkes. Det norske utdan-
ningssystemet bgr snarest mulig mgte
denne utfordringen da man ma regne
med at norske produkter i fremtiden
ogsd ma utvikles innen andre material-
omrader enn der hvor norsk industri star
kunnskapsmessig sterkt i dag. Uten en
radikal opprustning av materialteknolo-
giundervisningen, vil vi ikke vere i
stand til & mgte disse utfordringene.

Nytte og relevans

I vurderingen av programmets nytte og
relevans fremheves det at det er langt
vanskeligere & foreta en slik vurdering
enn & bedgmme faglig kvalitet. Man
fastsldr at relevansen til industriens
behov har stort sett vert til stede. For
omrddene betong- og stdlforskningen
har koplingen til industriens behov vert
utmerket og bgr vare et eksempel til
etterfglgelse.

Nytteverdien har ogséd veart tilstede,
men i varierende grad fra omrade til
omréde. Ogsa her peker betong- og stil-
omrédet seg positivt ut hvor bidraget har
vart meget stort. En tilsvarende tendens
finner man innen lettmetallomradet om
enn ikke sd utpreget.

Olje og gass

Faglig kvalitet

Det er ikke gjennomfgrt en egen faglig
evaluering av innsatsomrddet, men nyt-
te/bruk-evalueringen har bedt brukerne
vurdere den faglige kvaliteten pa forsk-
ningen. Organisasjoner og selskaper

Forskningspolitikk 2/1992




spesifiseres. Et eksempel: Hvis vi er eni-
ge om at kriminaliteten md holdes pa
1970- nivdet, s& md prosessene som
fgrer til gkt kriminalitet kartlegges, og
de prosessene som er pdvirkbare ma
spesifiseres, slik at det er mulig & gjgre
noe med ondet.

Vanlig anvendt forskning

— Men hva blir da forskjellen mellom
forskningen i Alternativ Framtid og
annen anvendt samfunnsforskning, som
skjer i NORAS- systemet eller i
Instituttsektoren?

— Jeg har jo sittet og vurdert prosjekt-
forslag i NORAS- systemet, og proble-
mene med mange av disse prosjektene
er at de slipper problemene for lett. Det
jeg hadde hapet pd med forskningen i
Alternativ Framtid, var at den skulle
utarbeide  handlingsalternativer ~ som
kunne forfglges i den offentlige debat-
ten.

— Du har jo veert opptatt av forholdet
mellom forskning og politikk i flere tiar.
Hva har tiden i Alternativ Framtid gitt
deg av ny innsikt om dette forholdet?

— Ikke s& mye. Denne konflikten har
ikke vart orientert i sd stor grad mot for-
holdet mellom forskning og politikk.
Det har ikke veart slik at jeg har statt for
forskningsverdiene, og andre for de
politiske verdiene. Jeg handler minst
like mye ut fra politiske verdier som
noen andre. Det denne konflikten har
dreiet seg om er ressurser, og ulike
méter & arbeide pa.
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— Det mé dessuten sies at det ikke er
lett & endre en liten forsknings- og
utredningsenhet der det meste av ressur-
sene er disponert under trusselen om
reell budsjettnedgang. Jeg ma vel ta
sjglvkritikk pd at jeg ikke forstod dette
for et ar siden.

Sier Ottar Brox, som nd pakker ned
bildene av sine to barnebarn fra kontoret

i Sognsveien i Oslo, og setter kurs for
sitt gamle arbeidssted; Norsk institutt
for by og regionforskning, NIBR. For-
gvrig gnsker han Alternativ Framtid lyk-
ke til videre, hvis noen skulle vare i tvil
om det. 0

utenfor Norge vurderer det faglige niva-
et i Norge som jevnbyrdig med den
utenlandske  forskningen.  Brukerne
pépeker at det har foregdtt en vesentlig
nivdhevning i lgpet av de siste 10 arene.
Av fagfeltene fremheves den geologiske
forskningen.

En viktig side ved forskningsinnsat-
sen er at den har bidratt til en kompetan-
sehevning i naringslivet ved at selska-
per har rekruttert personell fra forsk-
ningsmiljgene. P& den annen side ankla-
ges forskerne for & veere for akademisk
orientert. Kombinert med de fleste for-
skeres manglende industrierfaring ska-
per dette en avstand til brukermiljgene.

Nytte og relevans

Brukerne understreker at forskningsmil-
joene har lykkes i fange opp industriens
forskningsbehov. Forskningen er derfor
relevant og har bidratt til en god basis-
kompetanse i industrien. Det er imidler-
tid mer uklart hvilke gkonomiske resul-
tater forskningen har bidratt til. Det
antas at forskningsinnsatsen har hatt en
meget beskjeden verdi for den enkelte
bedrift, s@rlig p4 leverandgrsiden. Dette
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tilskrives at forskningen har vert for
mye fokusert pd forskning og ikke
utvikling.

Til tross for dette viser opplysninger
fra oljeselskapene at forskningsinnsat-
sens beregnede gkonomiske verdi er
omlag 2.3 milliarder kroner i 1990 og at
tilsvarende verdi i leverandgrindustrien
er 110 millioner kroner for samme 4&r.
Dette tilsvarer henholdsvis 4.3% og
1.1% av &rsomsetningen. Dette m4 ses i
sammenheng med at den offentlige inn-
satsen 1 perioden 1985 — 1990 har vert
pd vel 1 milliard kroner, mens de tilsva-
rende private investeringene til den sam-
me forskningen er omlag 500 millioner
kroner. Hvorvidt dette er en god gkono-
misk avkastning av forskninginnsatsen,
hersker det uenighet om.

En advarsel

I det foranstdende har vi presentert eva-
lueringene slik at det skal vere mulig &
foreta en grov sammenlikning mellom
omridene. Her er en advarsel pé sin
plass: Programmene har hatt ulik lang

levetid. Noen har eksistert siden
1984/85 mens andre fgrst har vert ope-
rative de siste &rene.

Nar vi legger til at de ulike evalue-
ringsutvalgene har brukt ulike frem-
gangsmater, tilsier det at vi ikke uten
videre trekker for bastante konklusjoner
om hvilke omréder som har vart mest
eller minst vellykkede.

Et pnske

Innsatsomrddene var ikke bare tenkt &
vaere forskningspolitiske virkemidler,
men ogsd i noen tilfeller neringspolitis-
ke virkemidler. De fleste av evalueringe-
ne lider av den svakhet at utvalgene ikke
eksplisitt sier noe om hvordan tilstanden
bade faglig og naringspolitisk var fpr
programmene ble lansert. Dette gjor det
vanskelig & si noe entydig om effekten
av innsatsomrddene béde i en forsk-
ningspolitisk sdvel som i en n@ringspo-
litisk sammenheng. For fremtiden er det
4 hape at stgrre vekt vil bli lagt pa for-
beskrivelser. a
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Unnvikende forskningsevaluering?

Nar formell evaluering har mgtt betydelig motstand blant humanister og samfunnsvitere, kan det tildels
veere en sunn reaksjon mot evalueringer som pd en tilslprende mdte unnviker sin oppgave.

Formell evaluering av fagomrader,
institutter, forskningsmiljger, osv. er
i senere &r blitt et viktig forskningspoli-
tisk instrument. P4 noen omrider, som
naturvitenskap og medisin, synes slike
evalueringer jevnt over 4 ha en nyttig
funksjon. Det gjelder sa lenge de ikke
Igsrives fra en tradisjonell innholdsmes-
sig vurdering av de enkelte forsknings-
resultater, av deres holdbarhet og origi-
nalitet. Men selv innenfor naturviten-
skap og medisin er det klart at en ensi-
dig og ubevisst bruk av f.eks. bibliome-
triske metoder kan gi sterkt misvisende
resultater (se Forskningspolitikk 3-4/90).
Pa andre omrader er det tydeligvis van-
skelig & sikre en solid basis i vurdering
av forskningens innhold og verdien av
evalueringene blir mer varierende.

To ferske rapporter illustrerer noen
typiske problemer ved formelle evalue-
ringer innenfor humaniora og samfunns-
vitenskap. Den ene er en evaluering av
hovedinnsatsomradet Kultur- og tradi-
sjonsformidlende forskning (KULT).
Dette er et forskningsprogram adminis-
trert av to fagrdd i NAVF, nemlig Radet
for humanistisk og Radet for samfunns-
vitenskapelig forskning.

Den andre rapporten skisserer et sys-
tem for Igpende evaluering av anvendt
samfunnvitenskapelig forskning og spe-
sielt institutter som driver slik forskning.
Begge rapportene viser hvor lett evalue-
ring har for & feste seg ved forskningens
ytre organisatoriske former og g uten-
om en vurdering av faglig innhold og
resultater.

Faglige resultater bedgmmes ikke
For KULT’s vedkommende har departe-
mentet bestemt at det skal foretas to
evalueringer, en organisatorisk og en
faglig. At en evaluering av den organi-
satoriske hensiktsmessigheten i et forsk-
ningsprogram tar den faglige kvaliteten
for gitt, dvs. i hovedsak overlater denne
vurderingen til andre, er selvsagt.
Problemet viser seg i dette tilfellet ved
at den faglige evalueringen er blitt s lik
den organisatoriske.

Den faglige evalueringen av KULT er
utfgrt av et skandinavisk utvalg. Ifglge
mandatet fra styret i Norges allmennvi-
tenskapelige forkningsrdd (NAVF) er
formélet med evalueringen “a f& vurdert
om faglig innhold og resultater si langt
oppfyller generelle kvalitetskrav og mal-
settingen for KULT, med sikte pd muli-
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ge endringer i maélsetting og priorite-
ringer”.

I fglge utvalget har det imidlertid
ikke vert mulig & gjennomfgre noen
“strikt vetenskaplig beddomning”.
Hovedgrunnen er ganske enkelt at det
forelgpig foreligger alt for fa resultater.
Dessuten har resultatene hittil stort sett
kommet 1 hovedfagsoppgaver, som
“kommittén varken haft tid eller ansett
sig ha behov att granska”. De er jo blitt
bedgmt pd normal mate ved instuttene,
argumenterer utvalget videre, “och vi
har inte natts av ndgra opplysningar om
att de skulle skilja sig i kvalitet fran
Ovriga i ndgon riktning” (s.61).

Med denne begrunnelsen ngyer komi-
teen seg, under overskriften “De faglige
resultater” (den bruker selv anfg@rsels-
tegn), med & gi sitt syn pa balansen i sat-
singen pa de forskjellige emnegruppene.
Det blir serlig pekt pa at skolevesenet
har fatt urimelig liten oppmerksomhet
og at moderne europeiske sprak ikke er
tatt opp i programmet. Dessuten nevnes
at programmets kvotering til fordel for
kvinner, serlig ndr det gjelder hoved-
fagsstipend, er problematisk fra “forsk-
ningens synspunkt” (S.77-78).

Utvalget sier altsd forholdsvis klart
fra at en vesentlig del av oppgaven ikke
er utfgrt. Forsdvidt kan man hevde at
evalueringsrapporten bare er en ngktern
beretning om resultatet. Det spgrs like-
vel om ikke mange, bidde av de som
leser rapporten og av de som bare hgrer
om den, sitter igjen med et inntrykk av
at det har vert foretatt en evaluering av
faglig innhold og resultater av KULT-

John Watson

\-tEAMo EVIL

programmet, og at utfallet i alle fall ikke
har vert negativt.

Det er et sunt prinsipp at den som har
hatt ansvaret for utfgrelsen av et forsk-
ningsprogram ikke ogsa bgr ha ansvaret
for evalueringen av det, slik det er i det-
te tilfellet. Men problemet med KULT-
evalueringen er et annet. Det ser snarere
ut til & vere en metodisk svikt - en
manglende sans for at en faglig evalue-
ring, om den skal ha noen hensikt, ma
bygges opp fra vurderinger av forsk-
ningens resultater og innhold.

Automatisering av det faglige
skjonn

At slik metodisk svikt forekommer,
bekreftes av den andre rapporten,
“Kvalitet og relevans” i samfunnsviten-
skapelig forskning, fra et utvalg nedsatt
av Norges rdd for anvendt samfunns-
forskning (NORAS). Utvalget ble bedt
om & “utrede og anbefale kvalitetskrite-
rier for anvendt samfunnsvitenskapelig
forskning”. Oppdragsgiveren, NORAS,
gnsket kriterier bade for institutter,
forskning og forskere. (Hvor vidt opp-
dragsgiveren i omtalen av “forskning”
har tenkt pé forskjellen mellom & vurde-
re resultatene og prosessen, er ikke klart
fra mandatet.)

Innledningsvis skriver utvalget at
“kvalitet og relevans innen anvendt
samfunnsforskning prinsipielt og i prak-
sis er to sider av samme sak’’(s.6). Dette
virker umiddelbart rimelig siden det
gjelder anvendt samfunnsforskning. Her
er relevans et uomgjengelig krav, og den
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avhenger &penbart av at forskningen
holder god kvalitet. Men spgr man nar-
mere om hva utvalget gnsker & si, ligger
en relativiserende utvisking av forskjel-
len mellom relevans og kvalitet snublen-
de ner. Nemlig at kvalitet og relevans er
samme sak, bare sett fra to forskjellige
sider. Eller hva er det utvalget mener?

Innstillingen konsentrerer seg om
evaluering av institutter. Kjernen i instil-
lingens forslag er en indeks for kvalite-
ten av institutter. Indeksen er satt sam-
men av en rekke “profiler” som skal gi
et numerisk uttrykk for forskjellige sider
ved virksomhetens relevans og kvalitet.
Ingen av de foreslétte “profiler” er imid-
lertid direkte knyttet til en vurdering av
forskningsresultatenes kvalitet. Man har
valgt et sett med indirekte mal.

Antagelig vil en slik indeks korrelere
rimelig godt med den faktiske kvalitet
av forskningsproduktene for dagens nor-
ske institutter. Men det er ikke dermed
godtgjort at indeksen er et velegnet
instrument for & styre instituttene i ret-
ning av hgy kvalitet og relevans. For
eksempel borger det ikke for kvalitet at
man oppholder seg i utlandet eller har
utlendinger pd besgk, momenter som
begge inngdr i indeksen. Alt avhenger
av kvaliteten pd virksomheten. Med en
mekanisk indeks av denne typen er det
ogsd fare for at bevisste aktgrer vil
utnytte systemet ved & prioritere virk-
somhet som gir positivt utslag pa indek-
sen uten at forskningsresultaten blir noe
bedre.

Hvorfor sa unnvikende?

I begge disse rapportene er vurdering av
faglig kvalitet stilt som et hovedspgrs-
mél. Og i begge tilfellene gdr utvalget
mer eller mindre utenom.

Det er lettere 4 la vaere & gd inn pé en
vurdering av enkelte forskningsproduk-
ter, spesielt ndr uenigheten om hva som
er godt og darlig er dyptgéende, slik den
er innenfor mange deler av samfunnsvi-
tenskap og humaniora. Men hva oppnér
man med slik overfladisk evaluering?

Kanskje burde man heller satse pa &
stimulere den interne faglige debatt og
kritikk, legge press pd forskjellige “sko-
ler” til & ta hverandre alvorlig og gé inn
i en forpliktende dialo
g. Pa sikt ville det legge et bedre grunn-
lag ogsa for formell evaluering.

KULT-evaluering. Evaluering av hoved-
innsatsomrddet Kultur- og tradisjons-
formidlende forskning, Radet for huma-
nistisk forskning (RHF), Oslo, oktober
1991.

Kvalitet og relevans. Om kvalitetskrite-
rier for anvendt samfunnsvitenskapelig
forskning og for institutter utenfor uni-
versitets- og hgyskolesektoren.
NORAS-utredninger 1991:1.
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Riksarkivet — et knutepunkt for
norsk forskning

Hans Skoie

Riksarkivet feirer i disse dager 175
ar. Institusjonens betydning for
forskningen er stor — noe ogsa et
internasjonalt evalueringspanel
understreket i 1991. Men arkivet er
avhengig av at omverdenen avleve-
rer materiale rutinemessig. Her
svikter det tildels i bade lovverk og
praksis.

‘ 7 i var selvsagt glade for at evalua-
tgrene 1 hovedsak konkluderte s

positivt, sier riksarkivar John Herstad,
som er historiker og bl.a. har lang “farts-
tid” i NAVE.

— Vare EDB-Igsninger og kompetan-
se ble bl.a. ansett & vare blant de beste i
verden pd arkivomrddet. Men utvalget
fant ogsd mangler: fravaer av en nasjonal
arkivlov, sen avlevering av arkivmateri-
ale fra mange instanser og svak doku-
mentasjon av deler av det vi allerede har
arkivert.

— Er det tegn til forbedring?

— Ja, jeg er glad for & kunne si at
Gjarevoll-utvalgets pdpeking i 1981 av
arkivverkets svake posisjon for forsk-
ningsformdl i Norge nd langt pd vei er
gjort til skamme. En fordobling av
arkivmengden og en vesentlig gkning i
tilgjengeligheten av vart arkivmateriale
gjennom nye kataloger pd 1980-tallet
borger for det.

Men vi trenger en kraftig utvidelse av
vér magasinkapasitet - noe tomten hel-
digvis tdler godt. Dessuten er det fortsatt
mange offentlige etater som ikke har

avlevert sine arkiver til oss og som nd
“star i kg” for & f avlevere.

— Det gjelder ogsa sentrale forsk-
ningsinstitutter?

— Ja, dessverre. Presseoppslaget nylig
om manglende avlevering fra Universi-
tetet i Oslo pekte pa et reelt problem.
Men dette blir det ganske snart en
endring pd. Selv forskningsrddene -
bortsett fra NTNF - mangler vi. Det
positive pé dette feltet er KUF, som all-
tid har hatt orden pé avleveringene.

— Dere ble ikke med over i KUF ved
den siste reorganisering av departemen-
tene, men forble i Kulturdepartementet.
En fordel?

— Jeg er noe urolig for dette pd lang
sikt. Det er fgrste gang vi ikke fglger
universitetene - noe som kan bli proble-
matisk bdde fra et budsjettsynspunkt og
i et forskningspolitisk perspektiv.

— Hvem bruker Riksarkivet?

- Ikke bare historikere, som mange
vil tro, men brukerne er hovedsakelig
samfunnsvitere og humanister i de fleste
disipliner. I tillegg har vi naturligvis
mange slektsforskere.

Var egen stab skal framover sté for et
stgrre innslag av forskning, samtidig
som det startes opp universitetsutdan-
ning (semesteremne/grunnfag) i arkiv-
kunnskap ved Universitetet i Oslo med
stor medvirkning fra var side. Dette har
jeg store forventninger til.

N4 kommer forgvrig en Handbok for
Riksarkivet med en samlet og kommen-
tert oversikt over vére arkiver. Den er en
stor jubileumsgave til oss selv og til
forskerne, som vi venter oss mye av.
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Automatisk professor —
automatisk fordel?

Stortinget har vedtatt - mot departementets anbefaling, men med Norsk Forskerforbunds aktive padriv — Den
at videnskapelig personale som har professorkompetanse, ogsad skal ha professors tittel og gasje.

ette er altsd noe Stortinget allerede

har besluttet, og det er dermed for
sent & komme med rdd om & la dette
vere fordi det er dumt. Nu md vi se
fremover og da konsentrere oss om to
spgrsmédl som ganske naturlig melder
seg. For det fgrste:

Hvordan omsette det generelle stor-
tingsvedtaket i praksis ved de tallrike og
forskjelligartede institusjoner det gjel-
der? De mange enkeltspgrsmdl som her
ma avklares, har Stortinget valgt & se
bort fra (om det da har hatt noen anelse
om deres eksistens). Men allikevel —
dette punktet kan vi forelgbig la i ro;
Universitetsrddet har nedsatt en komité
som har gjennomgatt problemkomplek-
set og gitt sine anbefalinger. Det burde
pé det grunnlag vere mulig & komme
frem til noenlunde rimelige og anvend-
bare ordninger.

Topp- og mellomstilling sammen-
smeltes

Det andre punktet er viktigere, det dreier
seg om forhold ingen komité kan gi lgs-
ning pd. La det med en gang vere sagt:
Den nye ordningen har ubestridelige
gode sider. Dem kan vi imidlertid la lig-
ge; det er ikke de som vil skape proble-
mer i fremtiden. Isteden vil vi se pd de
langsiktige og dyptgripende fglger av
stortingsvedtaket som kan virke negativt
inn pd mobiliteten, prioriteringsfriheten
og karrieremgnstret, og dermed true
livet ved norske universiteter og hgy-
skoler.

Hvor alvorlige fglgene blir, vil
avhenge dels av fortolkningen og imple-
menteringen av stortingsbeslutningen,
dels av de muligheter beslutningen aktu-
aliserer for videre utvikling av det nor-
ske videnskapelige stillings- og gradssy-
stem. Stortingsvedtaket er nemlig ikke
noe isolert fenomen. Det stir i en
bestemt sammenheng, og selv om frem-
tiden ikke automatisk lar seg utlede av
fortiden, er det viktig & klargjgre linjene
bakover - i det minste for & se hvor det
vil bare hen dersom intet blir gjort for &
gi utviklingen en ny retning. Og den ret-
ningen utviklingen hittil har hatt, har
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ganske tydelig pekt frem mot en tilnaer-
melse mellom de to typer faste viden-
skapelige stillinger, toppstillingen (pro-
fessoratet og dosenturet) og mellomstil-
lingen (fgrsteamanuensis- og amanuen-
sisstillingen).

Hvordan sd i lys av dette forsgke &
gyne stortingsvedtakets implikasjoner?
Er vi nu kommet sd langt at vi ser en
sammensmeltning av topp- og mellom-
stillingen? Og hvis ikke, hvor mye stér
sé igjen?

Formelt har ingen sammensmeltning
funnet sted. Vedtaket gir bare adgang til
oppflytning i toppstillingskategorien for
personale som er kvalifisert. Ikke desto
mindre vil mellom- og toppstilling nu
fungere som en kategori, her er det alt
skapt en sterk presedens av forholdet-
mellom amanuensis (universitetslektor)
og fersteamanuensis. Det eneste som
kan modifisere en reell sammensmelt-
ning, er begrensninger i adgangen til &
spke seg bedgmt for opprykk eller i
iverksettelsen av opprykket, likedan inn-
fgrelsen av lgnnsmessig og annen diffe-
rensiering mellom de “ordinare” profes-
sorater, som er besatt ved konkurranse,
og ‘“opprykksprofessoratene”. Stortingets
vedtak nevner intet om slike begrens-
ninger, og det er lite trolig at de vil kom-
me — og enda mindre sannsynlig at de
vil la seg opprettholde; i det videre kan
vi derfor se bort fra dem.

Mobiliteten svekkes

Dermed er det ogs&d mindre interessant
om en videre sammensmeltning vil fin-
ne sted ved en tittelharmonisering (f.eks.
ved at fgrsteamanuenser omdgpes til
“adjunktprofessorer” e.l.) eller ved fast-
settelse av professor som laveste faste
stillingskategori. Det vesentlige spgrs-
mal blir hvordan den faste enhetsstilling
(fgrsteamanuensis med automatisk kva-
lifikasjonsopprykk til professor) vil fun-
gere i vart universitets- og hgyskolesy-
stem.

mest dpenbare fglge av enhetsstillingen
blir at systemet vil miste den motivasjo-
nen til mobilitet som et flerstillingssy-
stem innebarer. Fgr kunne den profes-
sorkompetente fgrsteamanuensis sgke et
professorat ved en annen institusjon der-
som det ikke fantes noe ledig ved egen.
Samtidig kunne institusjoner tiltrekke
seg personale ved & forespeile professo-
rater.

Mens de positive sider av nyordning-
en hovedsakelig gjelder individuelle for-
hold (som rimelig nok er et fagforbunds
primare interessefelt), er dette en faktor
av stgrste betydning for systemet som
helhet; med “doseringen” av professora-
ter pa institusjonene hadde departemen-
tet som koordinerende instans en mulig-
het til & dirigere hgyt kvalifisert viden-
skapelig personale til institusjoner med
“de naturlige forhold” mot seg.

Det finnes uttalelser som tyder pa at
Stortinget har trodd at vedtaket vil gav-
ne distriktene; er det tilfellet, har man
tatt grundig feil. Vi kan sammenligne
universitets- og hgyskolesystemet med
et sluseanlegg: skal vannet opp, mé det
gjgres noe aktivt for & fa det dit og holde
det der. Nu er imidlertid slusene &pne,
og vannet renner ned - til Syd-Norge.
Hvorfor vere professor i Tromsg eller
Alta (det siste blir jo ogsd teoretisk
mulig), hvor det er mgrkt og kaldt, hvor
miljgene er smé og biblioteksforholdene
besverlige, hvor det koster en formue a
komme pé ferie p4 Pstlandet (for ikke &
snakke om det egentlige Syden) - ndr
man kan fa den samme stilling i
Kristiansand, Grimstad, Halden eller
Stavanger? Og mer enda - hvorfor i all
verden sgke seg til kostbare og avsides-
liggende steder hvis man er dyktig nok
til & f4 noe annet? Ja, hvorfor sgke seg
noe sted i det hele tatt?

Skillet mellom hgyskole og univer-
sitet utviskes

Den neste fglge av enhetsstillingen er
kanskje ikke like dpenbar, men den er
ikke mindre alvorlig. Nu er nemlig det
funksjonelle skille mellom universitet
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og hgyskole langt pd vei utvisket. — Det
ma da vare deilig! vil vel noen si. —
Norge md jo vare kulturnasjon nr. 1 nér
det med sine fire millioner innbyggere i
gavnet har et sted mellom femti og hun-
dre universiteter.

AKkKk, var det bare s& vel. For det er
intet som tyder pd at staten vil stille de
materielle ressurser til rddighet som kan
gjgre hgyskolene til mini-universiteter.
Men med professorater vil kravet om
hovedfags- og doktorandundervisning
uvegerlig melde seg (hva skal man ellers
med professorene?) - og dermed risike-
rer man at de ressurser som er samlet for
4 holde i alle fall fire universiteter oppe,
spres utover.

Universitetet i Tromsg er ikke lenger
bare det vanskeligst stilte av disse uni-
versitetene, det stdr i fare for & havne i
siste pulje i en flokk pa bortimot hundre.
Allikevel var det ikke bare sin egen
institusjon rektor Narve Bjgrgo hadde i
tankene da han i sin tid dissenterte i
Hernes-komiteens innstilling; for sam-
men med Norges nordligste universitet
ligger de gvrige mest perifere institusjo-
ner. Om skolen heter universitet eller ei,
spiller jo i denne sammenheng ingen
rolle mer.

Dette burde vere ille nok, men det
finnes faktisk nok et viktig moment,
nemlig den enkelte institusjons mulighet
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til intern prioritering ved stillingsdiffe-
rensiering. Tettheten av professorater i
det enkelte fag vil for fremtiden langt pd
vei vere tilfeldig.

Svekkelse av karriereaspektet

Det mest betenkelige er forresten ikke
nevnt ennu - professortittelens (og der-
med universitetsl@rerens) posisjon i
samfunnet. Det heter riktignok at krave-
ne til professorkompetanse skal skjer-
pes, men med mindre det tas helt
bestemte forholdsregler (f.eks. innfgrel-
se av en habilitasjonsgrad), gjgr man
nok klokest i & betrakte snakket om
skjerpelse som en besvergelse, et forgje-
ves forsgk pé & endre verden med from-
me(?) gnsker. Det er vel neppe noe tvil
om at et stgrre antall professorer snarest
vil senke gjennomsnittskvaliteten.

Ogs4 erfaringene med fgrstestillings-
opprykk burde gjgre en betenkt, serlig
ndr man betenker at opprykksreglemen-
tet her faktisk angir et mer presist niva
enn den usus som er eneste holdepunkt
ved professorater — allikevel er det ikke
gétt bedre enn det er. Videre vil mange
bli professor i ganske ung alder. Unge
professorer er vel og bra, men hva skal
de bli efterpd? Karriereaspektet blir uve-
gerlig svekket, og mennesker som gan-
ske tidlig stanser opp badde mht. stilling-
ens art og avlgnning, vil som regel se

seg om efter noe annet.

Og alt tyder pd at vart samfunn vil
utvikle seg i en retning som gir universi-
tetspersonale innenfor alle fagomrader
stadig fler og mer fristende tilbud.
Professortittelen beholder jo personalet
allikevel - enten fordi de har hatt den det
fastsatte minstemal av 4r, eller fordi de
blir tilknyttet en av de tallrike institusjo-
ner i “toerstilling”. Om det er riktig at
en mer raus bruk av professortittelen
kan trekke fler til universitetene og hgy-
skolene, er det ikke mindre sant at denne
bruken ogsd fa dem ut derfra ganske fort
igjen. Og det er institusjonene ikke tjent
med. '

Med en bruk av professortittelen som
er sterkt utvidet og som ikke binder den
til noen betenkning, er vi faktisk ikke s
langt fra en tilstand hvor professor for-
vandler seg fra en stillingsbetegnelse til
angivelse av et kompetansenivd eller
endog til en videnskapelig grad et styk-
ke over doktor. Den kraftige nedskje-
ring av doktoravhandlingens omfang i
forbindelse med de nye grader har fak-
tisk efterlatt et hull som kanskje kan fyl-
les av en grad “professor”. Da risikerer
vi 4 havne i en tilstand hvor det & veere
professor pd gammelmaten - altsé
undervise studenter — er den minst
attraktive maten 4 vare professor pa. Da
vil universiteter og hgyskoler fa alvorli-
ge problemer med & skaffe endog mid-
delmddig personale — og Norsk
Forskerforbund med & hverve medlem-
mer.

Dette var da svart sd pessimistiske
utsikter, vil vel noen si. Finnes det ingen
utveier? Jovisst. Det finnes ett probat
middel: penger. Nar staten ikke lenger
kan lokke med professortittelen for & fa
folk dit de trenges, s& fir man betale
dem isteden. (Om det skjer i form av
bedre gasje, stgrre driftsbudsjett, mer
avlastning av rutinearbeide osv., er av
underordnet betydning). Jeg tviler bare
pd at staten er rede til 4 betale; den har
bestandig hatt den stygge vane & ville ha
alt til underpris.

Erik Egeberg er professor ved Institutt
for sprdak og litteratur, Universitetet i
Tromsg.
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Det humanistiske hovedfaget og
den nye doktorgraden

Hovedfagsstudiet i humaniora tar mer tid enn pd de pvrige fagomrdder. Ved eksamen har en
cand. philol. samme gjennomsnittsalder — omkring 34 dr — som doktorander i andre fag.
Er forskningspretensjonene pda hovedfagsnivd blitt for store? Etter at dr. art.-graden er innfgrt mad
kandidatene likevel videre til doktorgradsstudiet for d fd sin forskerutdannelse.

F ramover vil det normalt kreves
doktorgrad av sgkere til faste stil-
linger i universitets- og hgyskolesekto-
ren. Dette er en radikal endring i huma-
niora, hvor mindre enn en fjerdedel av
det faste vitenskapelige personalet har
doktorgrad. Forandringen blir vidtrek-
kende ogséd fordi den kommer samtidig
med et markant generasjonsskifte i
humanistisk forskning.

Sterkere enn andre fagomrader har
humaniora veart bergrt av etterkrigsti-
dens svingninger i studenttall og gkono-
miske rammevilkdr. Studenttallet gkte
kraftig p& 60- og 70-tallet. Det samme
gjorde antall vitenskapelig ansatte fram
til midt pa 70-tallet - det var vanlig &
rekruttere direkte fra hovedfags- eller
magistergradsnivd. Men deretter var det
nesten fullstendig stans i nyrekruttering-
en til forskning - man taler om en “tapt
forskergenerasjon”. Og noe senere gikk
studenttallet kraftig tilbake, s&rlig i sko-

Vort Universitet plejer aarligt at
mgde op med saa overveeldende en
Hgst af Kandidater ... En uventet
Torke i disse Aar har imidlertid faaet
det til at hentgrres og dpje Goldheds
Tort. Derfor staar alle med himmel-
vendte QDjne og haaber paa
Regnskyer...

Ludvig Holberg: Festtale for Baccalaur-
kandidater, 1720.

lefagene. Ogsd i den videregdende sko-
len var nemlig behovet for ferdige kan-
didater i stor grad dekket.

Utsiktene til ansettelse pd begge nivé-
er er bedre for dagens studenter. Ar-
saken er den store aldersavgang som
kommer de nermeste 5-15 &r blant de
som ble ansatt i vekstperioden. Allerede
nd merkes en betydelig revitalisering av
de humanistiske fag. Det er stor student-
tilstremning, som kan forventes & holde
seg ut fra arbeidsmarkedsutsiktene i
skolen. Og det er gkte muligheter for
rekruttering til forskning. Som brobyg-
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Gunnar Sivertsen

gere over det kommende generasjons-
skiftet skal dagens universitetslaerere
utforme kompetansekravene til studen-
tene gjennom et annet gradssystem enn
de selv kvalifiserte seg gjennom da de
fleste av dem ble ansatt fgr 1975.

Den nye dr.art.-graden er ment & for-
berede og gi adgang til karrierens
vesentligste  forskningsinnsats.  For-
holdet har nesten vart omvendt for den
serstilling dr.philos.-graden har hatt i de
humanistiske fag. Derimot har kandida-
tenes prestasjoner ved hgyere grads
eksamen hatt stor betydning ved rekrut-
teringen til forskning. Gode hovedfags-
eller ~magistergradsavhandlinger har
vert det fremste kriterium pd om stu-
denter har egnet seg som forskere.
Studenter med forskerambisjoner har
lagt mye arbeid ned i avhandlingen og
satt standarder for andre studenter.

Disse standardene har antakelig gkt
med tiden. Avhandlingenes omfang har i
alle fall gkt. Det samme gjelder studieti-
dens lengde, som NAVFs utredningsin-
stitutt har registrert gjennom de siste
tyve &r. Noe av forklaringen er antakelig
at fagene gjennom gkt spesialisering har

Gjennomsnittsalder:

Hoyere grad s Doktorgrad

42 &r 1
38 4r

344

26 ar -

224 -

18 &r
Tekn

Med '

vokst i bredden, samtidig som man har
forsgkt & bevare helheten i pensumkra-
vene pad hovedfagsnivd. Dessuten er
konkurransen blant kandidater med for-
skerambisjoner relativt skarp i de huma-
nistiske fag. Til forskjell fra andre fag- '
omrader foregar nesten all humanistisk |
forskning innenfor universitets- og hgy-
skolesektoren, hvor bare et fitall av de
mange kandidatene kan ansettes.
Flertallet har sitt arbeidsmarked i skole-
verket, i tradisjons- og kulturformidlen-
de institusjoner, i mediene og i den
offentlige forvaltning pad kultur- og
utdanningssektoren.

Hovedfagsstudiet gir fra nd av uteluk-
kende formell kompetanse pd dette eks-
terne arbeidsmarkedet, mens forskerut- |
danningsfunksjonen er flyttet til doktor- |
gradsnivd. Dette er en utfordring som |
fagmiljgene har mottatt med blandede |
reaksjoner. Enkelte har hevdet at hoved- |
fagsordningen bgr utgd, fordi man har
fatt det nye doktorgradsstudiet — andre
at den nye doktorgraden bgr tildeles alle
som tar hovedfag. Begge synspunkter

.. et Lands Are bestaaer ikke derudi,
at der skrives mange, men at der
skrives faa og gode Boger. Saadant |
kand naturligen ikke ventes, naar J
unge Mennesker i fleng holdes til 1
aarligen at publicere Skrifter, og |
naar man siger: gigr dit Skrift ferdig
til Trykken, om du vil have din Kost i
og dit Stipendium.._ |
Ludvig Holberg: Moralske Tanker, Libr.
111, Epigr. 68, 1744. |

viser at man ikke ser noen nivéforskjell
mellom det tradisjonelle humanistiske‘
hovedfaget og den nye doktorgraden
som er innfgrt etter modell fra andre“
fagomrader.

Men dersom det ikke er noen nivéfory
skjell, bgr det fgre til bekymring snareré
enn selvros. Studentene betaler eventu
elt dyrt for forskjellen mellom faktisk o
formell kompetanse, serlig nd etter a
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studiefinansieringen i sterkere grad er
blitt koblet til gjennomfgring pd normal-
tid. Og de fi som skal bli forskere
pélegges i praksis & kvalifisere seg to
ganger.

Som humanist forstdr jeg likevel
frykten for “devaluering” av det huma-
nistiske hovedfaget. Bade doktorgrads-
reformen og stimulerings- og kontrolltil-
takene som skal sikre gjennomfgring av
hovedfag p& normaltid har vert lansert i
80-tallets engyde gkonomistiske termi-
nologi med krav til “kandidat-produk-
sjon”, “gjennomfgringshastighet” og
“maéloppfyllelse”. For en humanist er

.. jeg maaler altsaa ikke min
Rektortids Resultater efter Antallet af
de Baretter eller Magisterhatte, som
man i aar har sat sig paa Hovedet,
men efter Studenternes Fremgang,
som paavises gennem Prgver, samt
gennem velfordgjede Arbejder, der vil
bli staaende i Evighed.

Ludvig Holberg: Avskjedstale som rek-
tor ved Kgbenhavns Universitet, 1736.

vakre ord fra politisk hold om at man
gnsker “mer forskning og utdanning pr.
investert krone” den rene og skjere
reduksjonisme.

Men viktigere er det at de faglige
standarder og innholdskrav i humaniora
tradisjonelt har vert forankret 1 embets-
studiet som maélestokk. Allerede ved
begynnelsen av landets universitetshis-
torie ble en humanistisk embetseksamen
etablert som en fjerde utdannelsesvei
ved siden av de gvrige utadrettede studi-
er i teologi, juss og medisin. Gjennom
nivd-og innholdskravene til embetseksa-
men uttrykker de humanistiske fag sitt
spesielle ansvar overfor og nare tilknyt-
ning til skoleverket, landets kulturinsti-
tusjoner og de allmennkulturelle og fol-
keopplysende oppgavene som det har
veaert samfunnets forventning at de ivare-
tar.

P4 denne bakgrunn kan den nye dok-
torgraden fortone seg som et fremmed-
element og et mangelfullt alternativ til et
hovedfag som kanskje i1 praksis har
krevd tilsvarende arbeidsinnsats og ori-
ginalitet i de vitenskapelige bidrag fra
studentene. Mens dr.art.-graden vil sti-
mulere til spesialisering og internviten-
skapelig publisering, har man i fagtradi-
sjonene lagt vekt pd at hovedfagskandi-
datene skulle ha vide kunnskaper og god
formidlingsevne overfor allmennheten.

Men béde dr.art.-graden, de nye for-
melle krav til vitenskapelige nyansatte
og den skjerpede innsats for & fa hoved-
fagsstudentene til & gjennomfgre pa nor-

Forts. neste side
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Den autodidaktisk-monografiske
metode

Humanistisk forskning star foran et markant generasjonsskifte som skyl-
des at mange ble nyansatt ved universitetene fram til 1975, men sveert fa
deretter, og at det framover vil komme en betydelig nyrekruttering som
falge av aldersavgang. I gapet mellom forskergenerasjonene finnes en
mellomgenerasjon som i trad med humanistisk fagtradisjon - men for-
malslgst ut fra omstendighetene - leverte omfangsrike hovedfagsavhand-
linger med forskningspretensjoner.

Som forskningsbidrag har avhandlingene hatt liten betydning i ettertid, bdde hva
angér de videre forskningsaktiviteter ved universitetene og kandidatenes egne karri-
erer utenfor. I dag har de nok stgrst interesse ut fra den bemerkelsesverdige forsk-
ningsmetoden - den autodidaktisk-monografiske — som ble benyttet i mange av dem.
Metoden var arbeidskrevende (ett dr utover normaltid i mitt eget tilfelle) og ble
utformet i dyp gjeld til fagtradisjonene og det aktuelle studiemiljg (mitt siste avdrag
betales i &r 2005). Her er en punktvis oversikt over metodens hovedelementer:

. Internaliserte normer ved starten
Du skal overgé dine l®rere
Du skal holde dommedag over forgjengere
Du skal reise en milepal
Du skal ikke synes fgr den star der

¥ K ¥ X

. Resultater underveis
Kun innledende fase og ferdig manus veiledes
Den endelige emneavgrensning utgjeér 10% av den opprinnelige
Men sidetallet blir dobbelt s stort
Og det tar dobbelt sa lang tid

¥ ¥ X XN

. Endelige resultater
Milepalen stér der, men utenfor allfarvei
Du velter den med en ironisk-monologisk hatanstrengelse
Du lenker deg til steinen og hopper i en dyp brgnn .
Etter to ar Igsner du lenken, kommer opp, og er et helt annet sted.

* ¥ ¥ ¥ W




Hgyere utdanning utenfor
universitetene

Pd 1960-tallet begynte man relativt systematisk i mange vestlige land d etablere en rekke hgyere
utdanningsinstitusjoner som alternativer til universitetene. Man gnsket bl.a. en stprre differensiering
innenfor hgyere utdanning — og i lys av dette sd man et scerlig behov for d bygge ut kortvarige,
yrkesrettede utdanningsveier — gjerne pd ikke-tradisjonelle omrdder.

De norske distriktshgyskoler fpyer seg inn i dette mgnstret.

OECD har fulgt utviklingen av en
rekke av de nye institusjonene av
denne karakter og ser nd langt lysere pé
utviklingen enn tidligere. Rapporten
Alternatives to Universities, som kom i
1991, er i s mate interessant lesning.
Denne representerer en oppfglgning av
rapporten Short Cycle Higher Education
fra 1973.

I den nye rapporten har man studert
utvikingen innenfor hgyere utdanning i
10 medlemsland - deriblant Norge.
Hovedrapportens analytiske del er laget
av Claudius Gellert fra Italia og John
Pratt fra England. I tillegg inngdr en
sammendrags- og policydel som star for
OECD-sekretariatets regning.

Forfatterne konstaterer at med unntak
av Italia star den alternative sektoren for
20 til 60 prosent av studentmassen — og
denne andelen har vokst i de fleste av
landene. Sektoren er m.a.o. numerisk
sett blitt relativt styrket pd 1980-tallet.

Yrkesorientering

Utdannelsens yrkesorientering represen-
terer et karakteristisk og dominerende
innslag. Dette er blitt ytterligere styrket
péd 1980-tallet og har gitt sektoren “a
distinctive profile”, ifglge rapporten.
Institusjonene har veart lite preget av
klassiske akademiske verdier og har lagt
vekt pd kort studietid og at lererne skal
ha yrkeserfaring snarere enn forsknings-
erfaring. Samtidig konstaterer forfatter-

Hans Skoie

ne med en viss overraskelse at etterut-
danningsinnslaget ikke er blitt sé stort.

P4 70-tallet tenkte man seg en utvik-
ling mot store “multipurpose”-institusjo-
ner — integrerte hgyskolesentra, men i
stedet har et mangfold av institusjoner
med ulike faglige tyngdepunkt blitt det
dominerende innslag.

I takt med arbeidsmarkedet

De alternative institusjonene har vert i
stand til & rekruttere en tallrik student-
skare med en noe bredere sosial bak-
grunn enn for universitetssektoren. Sar-
lig interessant er det kanskje at studente-
ne har vert i stand til 4 hevde seg vel sa
godt péd arbeidsmarkedet som sine uni-
versitetskolleger. Yrkesorienteringen og
en rask og fleksibel tilpasning til
arbeidsmarkedet i institusjonenes utdan-
ningstilbud, fremheves i denne forbin-
delse. Man har snarere sttt overfor
“employment drift” enn den “academic
drift” som man var sd opptatt av tidlig
pa 1970-tallet.

Derimot rapporteres at overgangen til
universitetsstudier er jevnt over beskje-
den - noe som stdr i klar kontrast til
situasjonen ved de norske distriktshgy-
skoler for tiden.

Utvisking av sektorgrenser
Forfatterne konstaterer at ogsd universi-
tetene for tiden gjennomgar mange for-
andringer i den vestlige verden - ikke
minst som fglge av et n@rmere samar-
beid med industrien. I noen grad inne-
barer det at grensene mellom sektorene
utviskes (“get blurred”). Det mener
OECD-sekretariatet at ikke ngdvendig-
vis er sd farlig. De konkluderer med at:

The essential issue is to ensure that
the higher education system as a whole
fulfils the multiple functions which
modern society requires: providing
general and vocational programmes,
initial and continuing education, short
and long courses. It is less important
whether these different provisions are
offered in the university or the non-uni-
versity sector, so long as they are cate-
red for, in whatever setting, with a mini-
mum of administrative or organisational
barriers.

Etter vart skjgnn representerer denne
rapporten oppmuntrende lesning og gir
ogsd pé flere mater et interessant alter-
nativ til mye i den norske utvikling i den
regionale sektor. Emnets viktighet inne-
barer ogsd at OECD-rapporten bgr fa@l-
ges av nye studier som ogsd gir en mer
utfgrlig empirisk dokumentasjon. Pé
dette punkt er rapporten noe ujevn og
mangelfull.

Alternatives to Universities. OECD,
Paris 1991.

Forts. fra forrige side

maltid er kommet som realiteter som
universitetslarere ikke kan bestride ved
4 forskanse fagene bak ideelle nivékrav
som studentene mé betale dyrt for. Det
er i stedet mulig & se reformene som en
positiv anledning til 4 beskikke sitt hus:
Gjennom mange ar har de humanis-
tiske fag selv deltatt i en utvikling mot
gkt spesialisering og stgrre vekt pa
internvitenskapelig  kunnskapsakkumu-
lasjon og publisering etter mgnster av
andre fag. Dette er ikke negativt i seg
selv, men fagene har samtidig fjernet
seg mer fra den utadvendte formidling
og brede orientering, som pd mange
méter har vert de humanistiske fagenes
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ethos og gitt dem legitimitet.

Med den nye graden kan den viten-
skapelige videreutvikling av fagene pri-
meart skje pd doktorgradsnivd og blant
de vitenskapelig ansatte. Her bgr den
nye graden kunne bli en stimulans for
fagmiljgene. Den introduseres sammen
med en bedre organisert forskerutdan-
ning, gkte antall doktorgradsstipend og
bedre muligheter for internasjonal delta-
kelse - med andre ord bedre forsknings-
vilkar enn den allminnelige hovedfags-
student og den ofte ensomt arbeidende
humanistiske stipendiat tidligere har
hatt. Den nye graden er ogsd bedre til-
passet det tredelte gradssystem som sti-
pendiatene mgter blant kolleger utenfor
Norge.

S4 kan man ta som utgangspunkt at
man har et hovedfag som kun gir for-
mell kompetanse pad det eksterne
arbeidsmarkedet. Hovedfaget kan ren-
dyrkes i denne retningen ut fra en realis-
tisk oppfatning av den kompetanse kan-
didatene vil trenge i sine yrker. I trad
med dette bgr humanioras utadrettede
funksjoner kunne revitaliseres.

Avhandlingen er en del av hovedfags-
studiet som for all del bgr beholdes.
Arbeidet med den fremmer en selvsten-
dig evne til systematisering, kritisk
behandling og skriftlig framstilling av
store informasjonsmengder, samt til
langsiktig planlegging og gjennomfg-
ring. Ner sagt uavhengig av emne og
faglig bakgrunn gir dette kandidatene en
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“Livet 1 fjera”

heter en utmerket bok, som forteller om akkurat det. Forfatteren, Kirsten Bergen, har innenfor rammen
av fa sider greidd d fortelle oss godt og instruktivt om mye av det som rorer seg pd de ganske smd dyp
neer stranda. Boka kom forst ut i 1964, og deretter i flere opplag.

I tillegg til sine egentlige fortrinn, minner den oss om en del skjevheter ved mye av det som sies om den
store betydningen av at forskningsresultater formidles.

like appeller blir ofte en eksersis i

diffus moralisering heller enn en
drgfting av konkret behovsdekning, og
dette skal jeg si noen ord om.

For det fgrste er denne boka orientert
mot et betydelig, men likevel avgrenset,
publikum: den badende og vassende del
av befolkningen. Den er laget med dette
publikum for gyet, og nettopp derfor er
den god og vellykket. Den har ikke preg
av masete forskningsmisjonering, den
bare gir informasjon som kan vere grei
4 ha. Ofte har dessverre ikke appellen
om formidling noe slikt konkret sikte-
punkt, det er bare et pdbud av typen
“noen venter pé ditt brev”. Da er det bra
at noen tenker mer konkret pa et bestemt
informasjonsbehov og som er opptatt av
om det finnes en god brosjyre eller bok
som forteller levende og korrekt om
svakstrgm, om pasienters rettsstilling,
eller problemer i tilknytning til kvikklei-
re og ras. Eller livet i fjera.

For det andre barer den ikke preg av
4 veere en botsgjerning for at man ikke
har formidlet nok fgr. Atskillige appeller
om at det m& formidles mer, er liksom
rettet mot forskerne, som bgr ha dérlig
samvittighet. A formidle er liksom en
tung plikt, som forskerne ikke tar alvor-
lig nok. Man greier gjerne ogsa 4 f4 inn
et spark til forskere som fgrst og fremst
forsker og glemmer at det ofte har vert
de beste forskerne som klarest har fortalt

Ulf Torgersen

almenheten om hva de driver med. Det
leveres dessuten mye opplysningsvirk-
somhet, ifglge universitetsundersgkel-
sene til NAVFs utredningsinstitutt.
Forestillingen om ‘“elfenbenstdrnet” er
galere i Norge enn i mange andre land.
For det tredje er den som nevnt en
bok, riktignok ikke spesielt stor, men
likevel en bok. Dette formatet er natur-
lig for dem som ikke fgrst og fremst er
opptatt av & fortelle om forskernes spen-
nende liv, som egentlig er temmelig pé
det jevne, eller av at avislesere skal fa

betydelig styrke pd arbeidsmarkedet og
er den virkelig store forskjell pd eksa-
men av lavere og hgyere grad. Men
avhandlingenes format og forsknings-
pretensjonene pd hovedfagsnivd bgr
nedtones, og det bgr skje i praksis i vei-
ledningen og bedgmmelsen av avhand-
lingene.

Skjer dette, er det ut fra min erfaring
(som er antydet under tittelen “Den
autodidaktisk-monografiske = metode”)
liten grunn til & frykte “nivdsenkning”
av hovedfaget, dersom det strammes sa
mye inn at man oppndr en gjennomsnitt-
lig studietid nzrmere den normerte.
Undersgkelser har vist at et mer aktivt
og forpliktende studiemiljg kanskje er
den mest virkningsfulle faktor som
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fremmer god studieprogresjon. Mer
struktur, tettere oppfelging og forplik-
tende oppgaver kan langt pd vei gis stu-
dentene i de humanistiske fag uten at
man mister de mulighetene til fordypel-
se og selvstendig opparbeidet kunnskap
som s@rkjenner disse fagene.

Man har heller ikke noe & tape pé &
erkjenne at nettopp dette s@rtrekk ogsa
har sin skyggeside. En slags implisitt
norm om at enhver sitter hgyest pd sin
egen tue har ofte hindret et aktivt samar-
beid mellom veiledere og studenter i
humaniora.

Gunnar Sivertsen er seniorutreder ved
NAVF's utredningsinstitutt.

nok forskning til frokost. (Det siste er
for gvrig et felt hvor “Det Beste” har
ytet svert mye allerede.) En kaskade av
mindre artikler om laserstraler, kinesisk
muggsopp og irske runer vil sikkert gi et
inntrykk av at universitetet ikke ligger
pa latsiden, men det er boka, gjerne
LAREBOKA, som er formidlingens
vesentligste form, om ikke den eneste.

Det er selvfglgelig ikke av veien med
litt uforpliktende almendanning. Jeg har
all respekt for “universitetets radio-fore-
drag” fra 1930-4rene, da man uten frykt
for upopularitet lot folk snakke i 20
minutter i trekk, uten tonefglge. Det fin-
nes ogsd eminente popul@rframstillinger
som man bare ma undre seg over at sko-
len ikke kaster seg over. Men dette
understreker igjen at utgangspunktet mé
veare et konkret formal, ikke forsgk péd &
utforme generelle og strenge leveregler
for forskere. Av og til sies det nesten rett
ut at all forskning bgr formidles.
Arelangt kjennskap til forskning gir meg
grunn til tvil; vi bgr neppe beklage at s&
mye forskning ‘“samler stgv i skrive-
bordsskuffen”, som det ofte heter. Livet
i skuffen er vel ikke s& morsomt som
livet i fjara, men det kan ofte vare best
slik.

Ulf Torgersen er forsker/professor I
ved Institutt for sosialforskning (INAS).

19




Ole-Jacob Skodvin

Flere forskerrekrutter 1 de
matematisk-naturvitenskapelige

fag?

Anslag viser at det matematisk-naturvitenskapelige fagomrddet kan fa et rekrutteringsproblem i drene
framover. Dette gjelder scerlig for forskningen i instituttsektoren og i neeringslivet.
Rekrutteringssituasjonen i universitets- og hggskolesektoren (U&H-sektoren) ser derimot ut til d bli mer

D ette viser en undersgkelse foretatt
av NAVFs utredningsinstitutt om
forskerrekruttering i de matematisk-
naturvitenskapelige fag. P4 dette fagom-
rddet utgjgr forskerpersonalet i U&H-
sektoren og instituttsektoren rundt 3000
personer (dvs. 24% av det samlede for-
skerpersonalet i disse sektorer). Av disse
arbeider 65% i U&H-sektoren og 35% i
instituttsektoren. I tillegg arbeider
omkring 900 personer med matematisk-
naturvitenskapelig utdannelse i1 forsk-
nings- og utviklingsarbeid (FoU) i
naringslivet, ved bransjeinstitutter og
ved enkelte neringslivsorienterte forsk-
ningsinstitutter.

Anslag over behovet for framtidige
rekrutteringsstillinger for dette fagomra-
det er sarlig betinget av to faktorer:
erstatningsbehovet pd grunn av alders-
avgang og andre dpninger, samt behov
som fglge av vekst i tallet pd forskere.
Rekrutteringsperiodens lengde og ande-
len av forskerrekruttene som antas a
fortsette med forskning betyr ogsd mye
for slike anslag.

Tre regneeksempler

Tre ulike regneeksempler som viser
behovet for forskerrekrutteringsstillinger
i U&H- og instituttsektoren er lagt til
grunn i vdre beregninger. To av disse
representerer vekstalternativer, mens det
tredje forutsetter nullvekst i forskerper-
sonalet.

I det ene vekstalternativet har vi tatt
utgangspunkt i forutsetningene som ble
benyttet i det anbefalte alternativet i

Figur 1. Anslatt behov for rekrutterings-
stillinger innen matematikk-naturviten-
skap i perioden 1992-2010 etter tre uli-
ke alternativer. U&H- og instituttsekto-
ren.
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tilfredsstillende.

NAVFs handlingsplan for forskerrekrut-
tering (1988). P4 grunn av seartrekk
innen det matematisk-naturvitenskape-
lige fagomradet har vi foretatt visse jus-
teringer av disse forutsetningene i det
andre vekstalternativet. I alternativet
som forutsetter nullvekst er de gvrige
forutsetningene som i sistnevnte vekstal-
ternativ.

I vekstalternativet som tar hensyn til
sertrekk ved fagomrddet forutsetter vi
2% arlig personalvekst i U&H-sektoren
og 3,75% 1 instituttsektoren. Dette er en
noe hgyere personalvekst enn man har
hatt de senere ar i U&H-sektoren (1,8%
arlig i perioden 1977-89), men den er
lavere enn de senere &rs utvikling i insti-
tuttsektoren (6,8% 4arlig i perioden 1977-
89). P& bakgrunn av den faktiske utvik-
lingen i den senere tid, har vi anslatt den
arlige framtidige mobiliteten ut av
U&H-sektoren til 2,5% og den drlige
mobiliteten ut av instituttsektoren til
5%.

Behovsanslag

Det spesielt tilpassede vekstalternativet
viser at behovet for rekrutteringsstilling-
er innen matematikk-naturvitenskap vil
pke 1 drene framover. Dagens antall
rekrutteringsstillinger vil kun dekke de
nermeste drene fram mot artusenskiftet.
I vekstalternativet som baserer seg pa
forutsetningene i NAVFs handlingsplan,
vil dagens antall rekrutteringsstillinger
dekke behovene noen fd &r lenger. I
nullvekstalternativet, som illustrerer de
rene erstatningsbehovene, vil det framti-
dige behovet for slike stillinger ligge
under 1989/90-nivéet helt fram til 2010.

U&H-sektoren

Innenfor U&H-sektoren ser det ut til at
det kun er fysiske fag som kan fa proble-
mer. Her vil dagens rekrutteringsstilling-

Behov for rekrutteringsstillinger
etter tre alternativer
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er kun dekke behovene de aller n&rmes-
te &rene. I de gvrige faggruppene, dvs.
matematiske fag, kjemiske fag, geofag,
biofag og informatikk, er behovet rela-
tivt godt dekket i drene framover.

Instituttsektoren og neringslivet
Rekrutteringssituasjonen i instituttsekto-
ren ser derimot ut til & kunne bli langt
mer problematisk enn for U&H-sekto-
ren. Beregningene viser et stort under-
skudd pd personer med en slik utdan-
ningsbakgrunn. Ut fra alternativet som
forutsetter stgrst vekst viser regneek-
semplet at fram mot tusendrsskiftet vil
det gjennomsnittlige drlige behovet lig-
ge 1 intervallet 300 - 350 flere rekrutte-
ringsstillinger enn det registrerte antallet
ved Arskiftet 1989/90. Ved dette tids-
punktet var det i alt 119 mat.nat.-utdan-
nede i formelt organiserte rekrutterings-
stillinger i instituttsektoren.

Beregninger av det framtidige rekrut-
teringsbehovet for mat.nat.-utdannede i
neringslivet tyder pd at fra i dag og
fram til tusendrsskiftet vil det gjennom-
snittlige d@rlige behovet ligge i interval-
let 80 - 120 rekrutteringsstillinger.

Behovet for kvalifiserte studenter til
stillingene

Begge vekstalternativene viser generelt
at det i &rene fram mot ar 2010 vil bli et
gkende behov for forskerutdannet perso-
nale i dette fagomrddet samlet (dvs.
U&H-sektor, instituttsektor og naerings-
liv). Av flere grunner kan det imidlertid
bli noe problematisk & dekke et gket
behov for nye forskerrekrutter fram mot
ar 2010.

Muligheten til & fylle det framtidige
rekrutteringsbehovet avhenger bla. av
tilgangen péd kvalifiserte personer med
hovedfagseksamen. Siden 1986/87 har
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det vaert en nedgang i tallet pd hoved-
fagsstudenter i alle faggruppene innen
matematikk-naturvitenskap. Antallet
uteksaminerte hovedfagskandidater har
holdt seg pa et relativt stabilt nivd fra
1980 til 1990, omtrent 400 hvert &r.
Dersom vi antar at det arlige tall pi
uteksaminerte hovedfagskandidater fort-
setter pa dette nivédet, bgr mellom 1/3 og
1/2 av den hvert ar rekrutteres til for-
skerutdanning de neste 5 til 10 drene.
Kampen om dyktige mat.nat.-utdannede
hovedfagskandidater forsterkes ytterli-
gere ved at ogsd forskningen innen
enkelte andre fagomrdder konkurrerer
om de best kvalifiserte hovedfagskandi-
datene. Dette gjelder s@rlig innen deler
av medisin og teknologi.

Det kan ogsd bli problemer med
rekrutteringen fra lavere utdanningsni-
véer. Tilgangen pé elever fra viderega-
ende skole med naturfaglig linje har gatt
ned i den senere tid, og dette kan sette
grenser for rekrutteringen til bl.a. uni-
versitetsstudiene innen det matematisk-
naturvitenskapelige fagomréadet.

Et annet viktig moment gjelder gjen-
nomfgring av  forskerutdanningen.
Forelgpig kan man neppe si at man har
oppnddd de gnskede resultater med de
nye dr.scient.-gradene. I perioden 1980-
89 har kun hver femte forskerrekrutt
avlagt en doktorgrad etter 4,5 ér
Andelen viser heller ingen stigende ten-
dens blant de yngste kullene av forsker-
rekruttene i denne perioden. Dette repre-
senterer en klar utfordring for fagomré-
det i &rene framover.

Artikkelen bygger pa: Ole-Jacob
Skodvin: Forskerrekruttering til det
matematisk-naturvitenskapelige fagom-
rddet. Status og perspektiver mot dr
2010. Rapport 4/92 fra NAVFs utred-
ningsinstitutt.

Artikkelforfatteren er utredningskonsu-
lent ved NAVF's utredningsinstitutt.
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Peter Wagner skriver om den klassis-
ke sosiologi, som knapt oppnidde noen
anerkjennelse og institusjonell stgtte fra
de europeiske universiteter. Da sosiolo-
gien under Weimar-republikken fikk et
gjennomslag ved tyske universiteter, var
intellektuell innsnevring og innordning i
forhold til de allerede etablerte nabofa-
gene - som sosialgkonomi - suksessens
pris. Formaliserte og politisk ngytrali-
serte disipliner, avgrenset i trdd med
samfunnslivets ulike sektorer eller sfz-
rer, har funnet sin trygge plass innenfor
universitetenes murer. Samfunnsviten-
skap som et omfattende samfunnskritisk
prosjekt, forsgket pa & utvikle en helhet-
lig forstdelse og normativ vurdering av
det moderne samfunn, har det ikke vert
like stort rom for, hverken i Europa eller
USA.

Verdensfjern teori og triviell empiri?

Wagner og Wittrock avslutter &rboken
med en bekymret advarsel. De ser en
fare for at det samfunnsvitenskapelige
prosjekt vil falle fra hverandre:

“Among the pieces one shall find
strong strands of more or less formal or
imaginative theorizing which increa-
singly will explicitly decouple them-
selves from any reference to reality. The
objective will be just to add another
story about the world to the already
existing ones.”

Ved siden av denne tendens vil man
finne en omfattende empirisk forskning
som er metodisk raffinert, men naivt
empiristisk og ute av stand til & yte
vesentlige bidrag til vér forstdelse av det
moderne samfunn. Vi har imidlertid
muligheten til & skape en annen type
samfunnsvitenskap, understreker de.

Boken bgr leses som grunnlag for en
mer reflektert debatt om samfunnsviten-
skapenes tilstand og framtid. Hva slags
samfunnsvitenskap gnsker vi? En tekno-
kratisk administrasjonsvitenskap i tett
allianse med statsapparatet? En akade-
misk og apolitisk, selvsentrert og disi-
plinorganisert “ren” vitenskap? Eller en
normativ og problemorientert samfunns-
vitenskap med gode forbindelser til sosi-
ale bevegelser og den allmenne sam-
funnsdebatt? Debatten bgr ogsé engasje-
re andre enn samfunnsforskerne selv.
Striden om samfunnsforskningens fram-
tid er en del av striden om samfunnets
framtid.

Sociology of the Sciences Yearbook
1991. Discourses on Society - The
Shaping of the Social Science
Disciplines. Edited by Peter Wagner,
Bjorn Wittrock and Richard Whitley.
Dordrecht: Kluwer Academic Pub-
lishers.




Samfunnsvitenskapenes politiske

historie

Siste utgave av vitenskapssosiologenes internasjonale drbok berer tittelen “Discourses on Society —
The Shaping of the Social Science Disciplines” . Den utgjor et verdifullt bidrag til a sette
samfunnsvitenskapene sentralt pa den vitenskapssosiologiske dagsorden.

B oken representerer en fruktbar
kobling mellom historiske studier
og samfunnsvitenskapelig teoriutvik-
ling. Den bgr leses som et betimelig kor-
rektiv til dominerende dogmer og fast-
grodde fraser bdde i samfunnsviteres
omtale av sine egne fag og deres samta-
ler om forskningspolitikk.

Til grunn for boken ligger en oppfat-
ning av samfunnsvitenskapene som sosi-
ale konstruksjoner, skapt av. mennesker
plassert i bestemte historiske situasjoner
og med tilgang til visse ressurser. De
samfunnsvitenskapene vi ofte oppfatter
som noe selvsagt og ahistorisk gitt slik
de nd foreligger, kunne ha vart annerle-
des. Vi ma forklare hvordan og hvorfor
de ble til det de er. Vi md se nermere pé
hvilke aktgrer med hva slags motiver det
var som sgrget for at samfunnsvitenska-
pene ble etablert og formet som viten-
skapelige disipliner. Og hvordan ble de
preget av sin innordning i de akademis-
ke institusjoner?

Politiske motiver
Flere av bidragene peker pa at politiske
motiver i hgy grad gjorde seg gjeldende
ved samfunnsvitenskapenes opprettelse.
Dette skjedde béde innenfra og utenfra.
Mange av pionerene blant fagenes forste
utgvere og institusjonsbyggere ville vir-
ke som politiske oppdragere og sam-
funnsforbedrere. Samtidig var det inter-
esse for hva samfunnsvitenskapene kun-
ne bidra med i nyopprettede og ekspan-
derende  statsapparater. ~ Samfunns-
vitenskapenes utvikling er nart forbun-
det med velferdsstatens framvekst.
Denne forbindelsen har i stor grad
hatt karakter av en allianse, der sam-
funnsforskerne selv har spilt en aktiv og
offensiv rolle. Jeg synes dette bgr fram-
heves som en viktig motforestilling til
den selvmedlidenhet som preger en del
samtaler om forholdet mellom statlig
politikk og norsk samfunnsforskning.
Samfunnsforskerne framstiller for ofte
seg selv — eller faglige motstandere -
som ofre for statlig styring.
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“We want you to do some pure
disinterested fundamental research into
something immensely profitable.”

Autonomi-problemet

Etter lesingen av denne vitenskapssosio-
logiske arboken framstdr begreper som
“epistemisk drift” og formuleringer som
“vitenskapenes indre logikk” i et tvil-
somt lys, i hvert fall hva samfunnsviten-
skapene angdr. Hvordan kan man snakke
om betenkelige forskningspolitiske
avvik fra en autonom og “normal” sam-
funnsvitenskapelig utvikling dersom det
ikke finnes en bestemt autonom og “rik-
tig” kurs for de aktuelle fagene?

I sitt oppsummerende og avsluttende
bidrag peker Peter Wagner og Bjorn
Wittrock pa at det er noe s@regent ved
vitenskap som virksomhet og institusjon
- men at denne egenarten varierer med
tid og rom. De tar avstand bade fra den
relativistiske eksternalisme og den aso-
siologiske internalisme. De skisserer —
bdde i sitt innledende og avsluttende
bidrag — et vitenskapssosiologisk pro-
gram som ikke gir avkall pd enhver pre-
tensjon om & frambringe sann kunnskap.
En slik programerkl@ring er ingen trivi-
ell selvfglgelighet i en intellektuell situ-
asjon preget av postmodernistisk nihilis-
me...

Samfunnsvitenskapenes framvekst
Boken inneholder en rekke historiske
skisser som illustrerer og prgver ut det
samlende teoretiske perspektivet. De er
ikke alle av like overbevisende litteraer
verdi, og blir til dels for summariske i
sin behandling av brede og komplekse
temaer. De bgr betraktes som verdifulle
faglige skritt framover, snarere enn defi-
nitive svar pd de spgrsmédlene som rei-
ses. Ingen av bidragene tar for seg norsk
samfunnsvitenskap, men ett av dem
(skrevet av Katrin Fridjonsdottir) hand-
ler om svensk sosiologi. De gvrige arti-
klene dreier seg om statsvitenskap, gko-
nomi og sosiologi i England, Frankrike,
Italia, Tyskland og USA.

Arboken gér som nevnt til felts mot
misforstdtte oppfatninger av samfunns-
vitenskapene som rent vitenskapelige
foretagender. Den viser samtidig hvor-
dan de samfunnsvitenskapelige bevegel-
sers mulighet for politisk gjennomslag
har variert fra land til land. Peter T.
Manicas peker pd at grunnleggerne av
de samfunnsvitenskapelige disipliner i
USA fra midten av 1880- tallet og fram-
over sto overfor to sammenknyttede
ngkkelspgrsmal: Hvordan oppnd viten-
skapelig autoritet? Hvordan etablere en
“objektiv”’ vitenskap og likevel oppnd
innflytelse i det amerikanske samfunn?

John G. Gunnell beskriver etablering-
en av den statsvitenskapelige disiplin i
USA, og hvordan den amerikanske
statsviterforeningen (opprettet 1903) vil-
le distansere seg fra politikken, men
samtidig ha innflytelse pd den. I likhet
med andre samfunnsvitenskaper under
etablering fant statsvitenskapen sin plass
pé universitetene og innenfor det akade-
miske disiplinsystemet. Her kunne den
sikre sin vitenskapelige legitimitet og
autoritet, og derigjennom hdpet man &
oppnd politisk innflytelse. Den akade-
miske suksess viste seg imidlertid &
vere av begrenset politisk verdi:

“Even the search for academic free-
dom ultimately became largely a defen-
se of professional security that tended to
depoliticize the enterprise of social sci-

ence.” .
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Gro: — @k forskningssamar-
beidet i Norden

P4 Foreningen Nordens konferanse
“Norden i Europa” i Oslo i februar uttal-
te statsminister Gro Harlem Brundtland
bl.a. at vare hgyere utdanningsinstitusjo-
ner og forskningen bgr arbeide med hele
Norden som “naturlig hjemmebane”.
Hun sa videre at:

- Nordisk samarbeid skal stimulere,
ikke dirigere felles innsats. Samarbeidet
ma ikke begrense seg til felles nordiske
tiltak over nordiske budsjetter. Sam-
arbeidet ma utvides til 4 gjelde strategis-
ke omréder der de nasjonale forsknings-
omréddene er dypt involvert. Det samme
gjelder for det naringspolitiske samar-
beidet.

Fra vépen til miljg

Mange fremragende russiske forskere
har vart knyttet til vdpenutvikling. Det
som bekymrer nd er at flere av dem har
truet med & arbeide for stater med spesi-
elt “aggressive hensikter”. Derfor har
USA, Japan og EF-landene n4 tatt initia-
tiv til & etablere et nytt internasjonalt
forsknings- og teknologisenter i Moskva
for & gi de arbeidslgse, men talentfulle
forskerne fra forsvarssektoren nytt arbeid.

En érlig budsjettramme pd 75 mill.
dollar er forespeilet. —Forsknings-
oppgavene skal knyttes til sivile formal
innenfor bla. miljg og kjernekraft.
Instituttet forventes 4 komme i gang i
mai og kan bli etterfulgt av et lignende
institutt i Kiev senere.

Megascience i OECD

Under OECDs forskningsministermgte i
mars stod spgrsmalet om & oppnd bedre
prosedyrer og finansieringsordninger for
serlig ressurskrevende forskningstiltak
(“megascience”) sentralt i debatten. Det
er dpenbart atskillig frykt for en frem-
vekst av en fragmentert og tilfeldig sam-
arbeidsflora, samtidig som man i gkende
grad mgter en betydelig dragkamp mel-
lom USA, Japan og Europa om organi-
sering og finansiering av slike tiltak.

Nordisk Industrifond

Nordisk Industrifond mener at det nor-
diske samarbeid heretter kommer til &
kjennetegnes av “mer utviklede kontak-
ter med Europa”. Dette gker behovet for
et nert samarbeid mellom nordiske
bedrifter, forskningsmiljger og regje-
ringer for & styrke den nordiske industri-
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ens konkurransekraft. Mélet skal vare &
gjore Norden til en av de teknisk og
industrielt ledende regioner i Europa.

Industrifondets innsats konsentreres i
den forbindelse til tre teknologiprogram:
Bioteknologi, materialteknologi og mil-
joteknologi. Fondet disponerer for tiden
vel 300 mill. norske kroner.

Pause 1 Japans FoU-
ekspansjon?

Japanske industribedrifter - som tradi-
sjonelt star for hovedtyngden av landets
forsknings- og utviklingsinnsats - synes
nd 4 ha bremset sin ekspansive linje. De
reduserer sogar FoU-innsatsen i en del
tilfeller. Science (12.mars) konstaterer at
“The global recession ... has begun to
reach Asian shores as well”. Men Japan
ligger likevel pd topp - 3 prosent av
BNP anvendes pd FoU, i all hovedsak
utenfor den militere sektor.

Maastricht og EF-
forskningen

I EFs unionsplaner fra Maastricht finnes
ogsd grunnlag for et utvidet samarar-
beid om forskning og teknologiutvik-
ling. Den tidligere hjemmel for
Enhetsakten i 1987 har naturlig nok fatt
et tillegg som dpner for FoU-samarbeid
pé ethvert unionsomrade. Det heter bl.a.:

— The Community’s aim shall be to
strengthen the scientific and technologi-
cal base of European industry and to
encourage it to become more competiti-
ve at an international level while promo-
ting all the research activities deemed
necessary by virtue of other Chapters of
this Treaty.
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Regionalt og nordisk forskersamarbeid

Forskere i Bergen, Trondheim og Tromsg samarbeider mindre seg i mellom enn med forskere
i Oslo. Forskere i Oslo stdr ogsd for det meste av samarbeidet mellom norske forskere og
forskere i de pvrige nordiske universitetsbyer.

ette kommer fram i en undersgk- .
D else av forfatteradressene i natur- Fig. 1. Samforfatterskap innen Norge SCI-artikler 1988-90
vitenskapelige og medisinske artikler fra
Norden som ble registrert i Science
Citation [ndex 1988-90. Underscsk_elser.l, Oslo-Bergen
som er gjort ved INFORSK, Universi-
tetet 1 Umed, omfatter alle artikler som
er skrevet i samarbeid mellom forskere Oslo-Tr.heim
fra to eller flere nordiske universitetsby-
er, bdde ved og utenfor universitetene.
Artikler som viser samarbeid med insti-
tusjoner utenfor Norden er ikke med.

Artikler med regionalt eller nordisk
samarbeid utgjgr en fjerdedel av samt-
lige SCl-registrerte artikler fra Oslo,
Bergen og Trondheim og en tredjedel av
artiklene fra Tromsg. Forskersamarbeid
mellom universitetsbyene er m.a.o.
sveart utbredt.

Figur 1 viser antall artikler som er .
samforfattet i hver parvise kombinasjon Tr.heim-Tromse
av de fire norske universitetsbyer. Oslo-
forskere er med i tre fjerdedeler av det
regionale samarbeid. De deltar ogsd i

175

Oslo-Tromsg

Bergen-Tr.heim

Bergen-Tromsg

det meste av norske forskeres nordiske
samarbeid - se figur 2. Av Oslos samar-

beidsartikler er 60 % nordisk samarbeid,
mens andelene er 40 % for Bergen og 30 Fig. 2. Samforfatterskap innen Norden SCI-artikler 1988-90
% for Trondheim og Tromsg.

Inntrykket av et “sentrum/periferi-
mgnster” skyldes primart at ethvert 3
bilateralt samarbeid er mest domineren- 413393 Med andre byer i:
de for den part som har minst samar- RS e g
beidsaktivitet totalt sett. Dette gjelder ’
ogsd pd nordisk og internasjonalt nivé. .
Samarbeidet Sverige-Norge utgjor 30 % Sverige
av Sveriges nordiske samarbeid - 60 % i ; Danmark
av Norges, og 6 % av Sveriges interna-
sjonale samarbeid - 17 % av Norges.

Se ogsé: Olle Persson: Regional col-
laboration in science, CERUM, Uni-
versitetet i Umed, 1991, og: Terttu
Luukkonen, Olle Persson og Gunnar
Sivertsen: Nordic collaboration in sci-
ence, Nordisk Ministerrdd, 1991, og:
Forskningspolitikk 3-4/1990.

Norge

Oslo Bergen Trondheim Tromse

Olle Persson og Gunnar Sivertsen
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