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Innspill

Det trengs en ny
dimensjon

Arbeidsledighet er et problem skapt av
menneskene, ikke av noen naturlov. Men
full beskjeftigelse med bibehold av grunn-
leggende rettigheter og friheter er et kom-
plisert organisasjonsproblem, hevdet Finn
Lied ved 4&rsskiftet 1 Aftenposten. Det
trengs bl.a. et strategisk program med ut-
peking av et antall omrader hvor vi, p4 linje
med svensker og sveitsere, gjor oss gjel-
dende globalt gjennom en vertikalt inte-
grert innsats fra grunnforskning til etable-
ring 1 markedet med videreforedling og
markedsfering.

Lied tror ikke det er vanskelig & presen-
tere en liste over omrider hvor vi Ear na-
turlige forutsetninger eller spesielle mulig-
heter, fra havbruk til nasjonal virksomhet
pa lettmetallomridet. Regjeringen har inn-
sett at det er nedvendig med malrettet inn-
sats. Men forelopig har den et for snevert
perspektiv og tiﬁvarende dimensjon, me-
ner Lied: Et strategisk program, ledet av
vire storste og velprovede bedrifter, vil 1
tillegg til det mangfold som vil utleses av
det generelle program, skape den entusias-
me som er en forutsetning for & makte den
foreliggende utfordring.

Forsknings-

formidling
Skogdeden truer Norges skoger. Det synes
klart fra vire massemedier. Hvis det ikke
straks gjores noe radikalt for 4 redusere
den sure nedberen vil tilstanden her 1 lan-
det snart vare som i Mellom-Europa.

En artikkelserie 1 Norsk Skogbruk gir et
annet bilde. Pi lederplass oppsummeres
serien slik:

«Norsk skogforskning mener a ha vist at
langtransporterte  forurensninger neppe
forer til skader i Norge av den typen som
er kjent fra Mellom-Europa, men at de
derimot forer til okt vekst pa grunn av
nedfallet av ammonium og nitrat. Pa lang
sikt kan imidlertid en si sterk okning av
jordas surhet oppstd at redusert vekst kan
skje gjennom kompliserte jordbunnskje-
miske endringer.

Disse forskningsresultatene kaller ikke
pa de store overskrifter i massemedia. En
serigs fagpresse, derimot, har all grunn til &
ta frem de store bokstavene: Norske sko-
ger, i motsetning til Mellom-Europas sko-
ger, er ikke (neppe) truet av dpd og odeleg-
gelse, og det er heller ikke sannsynliggjort
at de vil bli det.»

Ogsd NISK-nytt fra Norsk institutt for
skogforskning har kritisert massemedias
dekning av sur nedber-problematikken.
Sensasjoner prioriteres pa bekostning av
nokterne opplysninger, mener skogfors-
kerne.

Rettslig bom for
genmanipulering?

I en rettssak i California sist mai seiret
miljovernaktivisten Jeremy Rifkin over
The National Institutes of Health (NIH)
og University of California. Alle prover i
marken med organismer forandret ved re-
kombinant DNA-teknikk skal stoppes,
bestemte dommer John Sirica. De to insti-
tusjonene har begge appellert avgjorelsen.

Rifkins pastand er at NIH ma utfere og
publisere en omfattende konsekvensanaly-
se for det settes igang eksperimenter med
genmanipulerte organismer i miljoet. Han
hevder at da NIH i 1978 forandret sine
regler og tillot eksperimenter med rekom-

Styrket sentrum?

Forskningsavdelingen 1 Kulturdeparte-
mentet, som er sekretariat for regjeringens
forskningsutvalg og for evrig ivaretar
departementets  samordningsansvar  pa
forskningsomradet, skal styrkes med 3—4
stillinger med det forste. Dette oppnas del-
vis ved en opplesning av departementets
planavdeling. Forskningsavdelingen kan
for forste gang ogsd fa et direkte forvalt-
ningsansvar, idet ansvaret for behandlin-
gen av forskningssaker (inkl. NAVF) er
foreslatt overfort fra departementets uni-
versitets- og hegskoleavdeling. Om en slik
overforing vil lette det interdepartementale
samordningsarbeidet, gjenstar 4 se.

binant DNA, skulle det vare gjort en
grundig analyse av konsekvensene. Retten
ga Rifkin medhold i at NIH p4 denne m3-
ten har overtrddt den amerikanske miljo-
vernloven.

Striden kan fore til at det opprettes et
overordnet bioteknologi-utvalg som kan
rydde opp 1 lovgivningen og ansvarsforde-
lingen pd omrddet. NIH kan i si fall f3
begrenset sitt ansvar for bioteknologi til
grunnforskningen, mens sporsmil som
gjelder anvendelser vil falle inn under mil-
jo-, landbruks- og helsemyndigheter.

Mobile forskere

Den danske regjering vil at forskerne skal
flytte mer pa seg; kontaktene med utlandet
og med miljoer utenfor universitetene skal
styrkes, utbrente forskere skal avleses av
yngre talenter. De konkrete virkemidler er
utredet av en initiativgruppe som i hest la
fram sin innstilling. Noen av forslagene
(sabattsordning, professor II- og senior-
forskerstillinger) er velkjente og delvis
etablerte i Norge. Andre forslag gjelder
bl.a. gjesteprofessorater, utveksling av
forskere mellom universiteter og narings-
liv, permisjoner, skatt og fertidspensjo-
nering.

Forgubbingen fortsetter?
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Fokus

Ensamma ar vi fOr sma

Kravet pa kvalitet inom forskningen
betonas starkt i alla nordiske lan-
der idag. Strivan att sikra forskningens
fornyelse och kvalitet har inneburit ett
intresse for evaluering av forskning, for-
sok att 6ka samspelet mellan grund-
forskning och tillimpad forskning, ak-
tiva dtgardar for internationalisering av
forskningen och insatser for att forbatt-
ra forskarutbildningen.

Nir ett nytt forskningsomride snabbt
tilférs nya forskningsresurser och bygg
upp pa basen av dagsaktuella samhi ls—
politiska prioriteringar, ar det viktigt att
beakta behovet av kompetenta forsiare.
En forutsittning for resultrik forskning
ar att det finns kvalificerade forskare
som kan utnyttjas for de nya uppgif-
terna.

Idag prioriteras  forskning kring
datateknologi och bioteknologi. ~Det
kan finnas orsak att peka pd paralleller-
na till energiforskningens boom pa
1970-talet och erfarenheterna och lar-
domarna av dess snabba expansion.

I smi lander som de nordiska ar tilgan-
gen pid forskare ofta en flaskhals. Vi
saknar sdvil ekonomiska som personella
resurser for att var for oss bygga upp en
bred och kvalificerad forskarutbildning
pa alla omraden.

Ett nordiskt samarbete om forskarut-
bildningen dels inom nya och snabbt
vaxande forskningsomraden, dels inom
smi, starkt specialiserade omriden kan
utgore en l0sning. Ett samarbete kan
sakra att vi 1 Norden haller internatio-
nallt standard pa vir forskarutbildning
samtidigt som det ar ett rationellt satt att
utnyttja begransade resurser.

Nordiska forskningspolitiska radet
sainde mot den bakgrunden senaste host
ett brev till alla universitet och hogsko-
lor i Norden med ett forslag till f6rsoks-
verksamhet med nordisk forskarutbild-
ning. Gensvaret har varit mycket posi-
tive och malsittningen 4r att komma
iging med en sommar- eller vinterskola
redan i 4r.

Ocksid genom andra samarbetsinsatser
kan de nordiska linderna gemensamt
skapa en livskraftig vetenskaplig miljo.
Okat informationsutbyte, konkret pro-
jektforskningssamarbete och en battre
samordning av_kommande forsknings-
insatser kan bidra till att halla forsknin-
gen i Norden pi en hog facklig niva.

Sarskilt uppenbart ar samarbetsbeho-
vet nar det giller sdvil anskaffande som
utnyttjande av dyr eller specialiserad ve-
tenskaplig utrustning.

Ett lyckligt samarbete mellan de natur-
vetenskapliga forskningsriden, Nordis-
ka forskningspolitiska ridet och Nor-
diska Ministerrddet ledde till ett beslut
om att ett nordiskt optiskt teleskop skall
uppforas pd La Palma i Kanarieogrup-
pen. Sllpmngen av sjilva spegeln skall
starta 1 ar och teleskopet tas 1 bruk ar
1988.

For nirvarande pigir diskussioner om
argirder for att garantera en effektiv
datakommunikation mellan hogskolor
och forskningscentra i Norden. Etable-
ringen av ett allmant giltigt och bruk-
bart datanit ar bridskande, eftersom
olika datortillverkare haller pa att bygga
ut sina egna datanit, vilket ]l)(an leda ull
at de nordiska linderna separeras i olika
nit. En nituppbyggnad kunde ocksi
mojliggéra gemensamt superdatorut-
nyttjande och ge forutsittningar for
samarbete inom bl.a. datorgrafik, hall-
fasthetsberidkningar och CAD/CAM.

Overhuvud finns det stora mojligheter
for samverkan inom system- och pro-
%ramutveckling. En samverkan meﬁom
orskningsinstituten och hogskolorna 1i
Norden kunde vasentligst starka de nor-
diska lindernas stallning och konkur-
renskraft internationellt. Inom exem-
f)elvis expertsystem och artificiell intel-
igens pagir en snabb utveckling, dar.
det ar angeliget att en forskningskom-
petens skapas i de nordiska landerna.

I Norden har vi en del vardefulla ut-
gingspunkter som det giller att ta till
vara pa dataomradet. Vi har en jim-
forelsevis hog utbildningsnivd och vi har
en tradition som mojliggdr konstruktiv
diskussion och samarbete inom arbetsli-
vet och en god arbetsmilj6 i bade fysiskt
och psykiskt avseende. I de nordiska
landerna finns det darfor goda forutsite-
ningar att bedriva sddan forskning som
kan bidra till nya arbetsformer for ut-
vecklingen av datasystem och till att
engagera brukarna redan i systemut-
vecklingen.

Teknologiutvecklingen gir fort. Det ar
inte friga om nigon deterministisk ut-
veckling, utan den kan pédverkas. Men
teknologiutvecklingen har sin egen dy-
namik och i den dynamiken ir det vik-
tigt att de nordiska linderna hinger
med. For att kunna gora en insats ock
befrimja en utveckling pa vira egna vill-
kor maste vi samarbeta.

ELISABETH HELANDER
Nordiska forskningspolitiska radet
Helsingfors




Hvem er flinkest 1 landet her?

Evaluering av forskning bor styrkes i Norge. Systematiske
evalueringsprosedyrer kan gi veiledning om framtidig satsing og
sikre en ef?e/eti’u ressursbruk i forskningssystemet. Evaluering ma

likevel ikke bli en universallpsning pa alle forskningspolitiske
problemer. Evaluering av forskning kan aldri erstatte

Utredningsinstituttet har utarbeidet
et problemnotat om evaluering av
forskning.! Det er en oversikt over ak-
tuelle tilnzrminger og metoder. Notatet
er ment 3 gi grunnlag for dreftinger av
konkrete prosjekter pd omradet. Forsk-
ningspolitikk presenterer her deler av
innholdet stykkevis og delt, men for-
hipentligvis fullstendig nok til & gi et
forste inntak til problemomradet.

Evaluering av forskning kan vanskelig
karakteriseres i korte ordelag.

Ikke minst det vide forskningsbegre-
pet, forskning og utvikling (FoU) tilsier
det, i tillegg kommer den disiplinmes-
sige bredde. Dessuten er det ikke bare
selve FoU-innsatsen pd de ulike fagfel-
ter som skal vurderes. Evaluering av
forskning vil ogsd omfatte evaluering av
forskningspolitikk og forskningsorgani-
sasjon: bade den forskningspolitiske be-
slutningsprosess, mal og midler og den
organisasjonsmessige flora av forsk-
ningsinstitusjoner, finansieringsorganer
og radgivende organer.

Onske og til dels krav om systematisk
evaluering av forskning melder seg ni
oftere — og i sterkere ordelag enn tidli-
gere.

Det brukes allerede betydelige ressur-
ser til forskningsevaluering — til be-
demmelse av sekere til universitetsstil-
linger, til vurderinger av prosjektsokna-
der, til saksbehandling av smaseknader,
til styringsgrupper, utvalg og rdd. Det
nye er ensket om storre grad av engasje-
ment og systematikk pa omradet. Det
kan ha flere &rsaker: Storparten av
forskningsinnsatsen er finansiert av of-
fentlige midler. Fir samfunnet rimelig
tilbake for sin skonomiske innsats?

I gkonomisk strammere tider kreves
god ressursutnyttelse, ogsd i forsknin-
gen. Sekelys pd resultatsiden kan oke
legitimiteten for krav om goket innsats,
kvalitet og relevans. For det andre kan
systematiske evalueringsprosedyrer
vare en rettesnor for valg og handling 1

4

forskningspolitisk — og faglg skjonn.

forskningspolitiske spersmél, det vare
seg omfang av FoU-virksomheten pa
ulike felter, tildeling av forskerstillin-
ger, finansiering, organisering etc.

Endel av det systematiske evaluerings-
arbeid som drives rundt om i verden
har avgjort krav pa interesse. Det gjel-
der spesielt den systematiske bruk av
kollegial vurdering.

Vi kan ikke se at det har skjedd noe
metodisk gjennombrudd som gir oss
helt nye muligheter til presise vurde-
ringer av forskningsinnsats. I det korte-
re tidspespektiv vet vi for lite om resul-
tatene av forskningsinnsatsen, og der-
med muligheten til 3 folge svingninger 1
savel produktivitet som kvalitet 1 forsk-
ningsmiljeene. Vi vil advare mot fore-
stillinger om at det er utviklet kvantita-
tive metoder for forskningsevaluering
som er presise verktoy.

Men vi vil trekke fram som spesielt
interessant den systematiske bruk av
kollegial vurdering av storre forsk-
ningsenheter. I tilknytning til dette tror
vi ogsd at det kan vare interessant 3 f3
utfort noen studier av norsk forskning
med bibliometriske metoder. Dessuten
ber det gjennomfoeres enkelte case-stu-
dier for a belyse erfaringer og resultater
av konkrete programmer og virkemid-
ler. Internasjonalt samarbeid ber sekes i
dette arbeidet.

Vi ber folge metodeutviklingen inter-
nasjonalt og trekke utenlandske fagfolk
sterkere inn 1 evalueringsarbeid 1 Norge.
Dette er mer eller mindre selvsagt %or
kollegiale bedemmelsesmetoder.

Evalueringstiltak — ikke bare «ndr noe
har gitt galt»

Evalueringstiltak ber ikke sees som
unormale eller dramatiske — noe som
bare settes 1 gang «nir noe er gitt
galt». Evalueringen ber derfor ikke
vere utidig og utferes pd uheldige tids-
punkter 1 fremdriften av forskningsar-
beidet. Det normale beor vazre at alle
storre programmer evalueres etter at de

er avsluttet. Forskningsgrupper ber
evalueres med fem til ti 4rs mellomrom.

Fra langt tilbake i tiden har evaluering
av forskningsinnsats vart en svart
viktig oppgave for forskningens insti-
tusjoner. Forskerne ber vare med
ogsd i fremtiden.

Forskning er et skapende arbeid uten
garanterte sluttprodukter. Dette bor
sette preg pa metodevalget. Store deler
av evalueringsinnsatsen ber bare utfores
av eller 1 nert samarbeid med forskere
pa det aktuelle felt. I mange tilfeller er
ogsd de metoder som inneholder en kol-
legial vurdering, 4 foretrekke. Fors-
kernes bidrag kan ogsd bidra til & skape
tillic til prosessen blant dem den mest
angir, forskerne selv, og det er ogsa de
som kan bidra mest ul forandringer.
Det mé 1 det hele advares mot frem-
gangsmater som bryter sterkt med det
verdisystem forskningsarbeidet drives
under.

Forskningsmiljgene ber komme mer i
fokus for evaluering.

De enheter som man szrlig ber oke
evalueringsinnsatsen overfor, er forsk-
ningsgrupper/disipliner, forskningspro-
grammer, institutter og forskningspoli-
tiske virkemidler. De forste er enll:eter
av rimelig storrelse, og dessuten svert
ignorert pa evalueringssiden i dag. Sam-
tdig vil dette kaste lys over savel kvali-
teten i forskningsinnsatsen som det
forskningsorganisatoriske/-politiske ap-
parats faitiske virkninger.

Forskning kan ha mange ulike mal,
resultatene m3 sammenlignes med
malene.

Dette er et annet aspekt av kravet til
fairness 1 evaluering: Hvis den skal vare
meningsfull, ma 1nnsats og resultater
sammenlignes med de mil som 13 bak
innsatsen, og de ressurser som sto til
disposisjon.

Samtidig ber det vaere et viktig mal
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EVALUERING

B

for en evaluering 4 skjere i gjennom
dobbeltargumentasjon og pipeke av-
stand mellom mil og innsats for en
forskningsinstitusjon: f.eks. at kompe-
tanseoppbygging er nedvendig, men en
gang mai fores frem til resultater, at kon-
sulent- og utredningsarbeid er relevante
aktiviteter som ber evalueres som
sddanne.

Norske forskningsinstitusjoner fyller
mange oppgaver; 1 en slik situasjon er
det en fare for at man ikke klart nok
presiserer overfor omverdenen hvilket
grunnlag man driver de ulike deler av
sin virksomhet pa.

Man ber ogsi evaluere de forsk-
ningspolitiske virkemidler.

Dette kan kaste lys over savel kvalite-
ten i forskningsinnsatsen som det forsk-
ningsorganisatoriske/politiske apparats
faktiske virkninger.

De forskningsfinansierende- og rid-
%ivende organer kan vurdere om det

inner sin vektlegging mellom ex post-
og ex ante-vurderinger av forsk-
ningsstetten passende? Det er ikke mu-
lig & unnga 4 gjore feil; mélet er & holde
seg pa et rimelig feilniva.

Hvis man vil legge mer vekt pad tidli-
gere oppnddde resultater, kan man
annonsere overfor forskerne at man leg-
ger stor vekt pa hva forskeren tidligere
har gjort. Dette kan folges opp ved at
man forlanger et relativt enhetlig curri-
culum vitae med komplett publikasjons-
liste, tidligere ekstern stette oppgis og
rapporter forlanges. Faglig saksbehand-
ler oppsummerer dette skriftlig for ved-
tak fattes.

Hvis man vil legge mer vekt pd pro-
sjektforslagene, kan man f.eks. oke tal-
let pa konsulenter, forlange at minst en
av lfonsulentene er utlending, og unngi
rent displinert sammensatte utvalg ved
4 gi nabodisiplinene sterre innsyn og
medvirkning i1 behandlingsprosessen.

Flere evalueringstiltak kan og ber
gjennomferes samtidig.

Et viktig forste spadestikk mot en
mer permanent og systematisk evalue-
ringsinnsats kunne vere at noen enheter
— det vare seg enkeltprogrammer, fors-
kergrupper eller disipliner, ble evaluert
av internasjonalt sammensatte ekspert-
grupper. Forste skritt her vil vare &
utarbeide retningslinjer for slike evalue-
ringer 1 Norge.

Dette gjennomferes som en forsoks-
ordning over en femdrsperiode. Evalue-
ring av forskningsgrupper og disipliner
synes 4 vare mest relevant for NAVF’s
naturvitenskapelige og medisinske rad.
Forskningsprogrammer synes & bli mer
alminnelige; ex post-evalueringer av
dem skulle i skende grad bli aktuelle for
mange organer. Arbeidet og erfaringene
ber dreftes regelmessig av de impliserte
parter.
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Evaluating the Evaluation Game:

On the Methodology of Project
Evaluation, with Special

Reference to Development
Cooperation

Samtidig ville det ha betydelig inter-
esse om man gjennomferte en publise-
rings- og siteringsanalyse (bibliometrisk
analyse) av noen av de enheter som ogsi
underkastes kollegial evaluering. Her er
det selvsagt nedvendig 4 finne et sam-
menligningsgrunnlag, ved bruk av tids-
serier eller (fortrinnsvis) tilsvarende en-
heter 1 utlandet.

Metoden suppleres pa forseksbasis
med en noe storre anvendelse av res-
sursdata?

Hva er nivarende evalueringsrutiner
og -praksis i forskningsrddene? Det kan
ha interesse 4 fi laget en systematisk
oversikt som ogsa gir anslag over kost-
nader, eventuelt sammenlignet med
andre rid/organer i inn- og utland.
(Hva er f.eks. de administrative utgifter
pr. innvilget prosjekt-kroner?)

Forskningens produkt er ikke bare
forskningsresultater, men ogsa (forsk-
nings-)utdannede mennesker. Studiene
som er nevnt ovenfor, kunne suppleres
med en mindre evaluering av forsEemt—
danningen. Hva beted det for miljeene
3 ha rekrutteringspersonale? Hvor for-
noyd var rekruttene med den forsker-
opplering de fikk etterpa? Hva slags
avhandlinger/grader fikk man fram, og
hvor gode var de?

Debatt er nedvendig

Evaluering av forskning er kontrover-
sielt. Motargumentene varierer. Mest
fundamentalt er argumentet om at det er
prinsipielt umulig 3 evaluere forskning i
noen rimelig objektiv forstand. Enhver
bedemmelse av forskning m.h.t. kvali-
tet og relevans vil vare preget av verdi-
messige innslag og skjennsmessige vur-
deringer.

Vifere hevdes det at det er unfair 4
evaluere en konkret forskningsinnsats.
Forskning er en usikker prosess med
betydelige innslag av preving og feiling.
Men feilslagene er en del av prosessen
og som regel ikke verdilese. Dkt opp-
merksomhet pa resultater kan lede ul at
en satser pa sikre kort, en unngir de
store feilslag, men samtidig kan en miste
noe av den kreativitet og dristighet som
ber og skal prege forskningen.

En tredje innvending tilsier at forsk-
ningen bare er en del av et storre hele
som skal gi resultater. Evaluering av
forskning alene gir derfor liten mening.

Disse kritiske anmerkninger tilsier at
oppfatningene om evaluering og forsk-
ning nok er mange. De minner oss ogsa
om at evaluering ikke alltid er enskelig —
eller mulig, og det understreker behovet
for at enhver evaluering av forskning
ber underkastes kritisk gjennomgang og

debatt.

! Sveinung Lokke og Hans Skoie: Evalue-
ring av FoU-virksomhet. Problemer og mu-
ligheter. NAVF’s utredningsinstitutt, notat
1984:5 (kr. 20,-).




Jan Henrik Bjornstad og Olaf Tvede

Instituttene, hva driver de med? Hvilke formal har de?
Huor forskningsorienterte er de ulike enhetene?
Og hvordan dele dem inn: hvordan fordeler de seg

Ja, bvor er de like og hvor er de forskjellige?

pd kategorier og fagomrader.

Mellom naringsliv og grunnforskning

Forskningspolitikk 2/84 ga et forste
og forelopig innsyn 1 instituttsekto-
ren. Her presenteres flere hovedtrekk
ved sektoren og noen av spersmalene
over kan na besvares.

Debatten om den sdkalte instituttsekto-
ren har vert preget av til dels svart
generelle og bastante oppfatninger. Det
datamaterialet som ni fgreligger viser at
sektoren er preget av store forskjeller i
storrelse, av mangfold og av variasjons-
bredde 1 aktivitetene.

Klassifisering

I var undersokelse deler vi sektoren i
folgende fem kategorier:

Forskningsinstitutter
Institusjoner med FoU
Service-enheter for FoU
Midlertidige forskningsgrupper
Museer m.v.

Forskningsinstitutter har som hoved-
formal & drive forskning og utvik-
lingsarbeid, samtidig som dette er den
vesentlige del av virksomheten.

Institusjoner med FoU har annet ho-
vedformal enn & drive forskning og ut-
viklingsarbeid. Forskningen er under-
ordnet institusjonens hovedformal.

Service-enheter for FoU har sin virk-
somhet knyttet til FoU, hovedsakelig
som bidrag eller stotte til andre enheters
forskning. Dette kan vare i form av
f.eks. EDB-tjenester, laboratoriearbeid
eller instrumenter, eller 1 form av infor-
masjons- og kontaktformidling. De dri-
ver ogsa noe FoU sjol.

Midlertidige forskningsgrupper er en-
heter opprettet for et begrenset tidsrom,
si som ulike styringsutvalg, prosjekt-
sekretariater, programkomitéer m.v.
Forutsetningen for 3 vare enhet i vér
undersokelse er at de har noe selvsten-
dig FoU-virksomhet, og ikke bare er en
administrativ overbygning.
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Museer m.v. omfatter museer, fylkes-
konservatorer og gallerier med et visst
innslag av selvstendig FoU-virksomhet.

Det ber nevnes at for 4 bli regnet som
en selvstendig enhet i vir undersokelse
mi enhetene drive med FoU-virksom-

het som tilnzrmelsesvis utgjer minst ett
FoU-drsverk.

205 enbeter

Av 296 enheter som fikk tilsendt skje-
ma, blir vi med bla. disse begrensninge-
ne stiende igjen med et endelig analyse-
materiale pd i alt 205 enheter. Her 1nn-
gar svar fra alle forskningsinstituttene.

Det er vesentlig & merke seg at sekto-
ren ikke bare bestir av forskningsinsti-
tutter. Begrepet instituttsektoren kan
derfor vere misvisende. Tabell 1 viser
hvor mange enheter det er innen hver av
de fem kategoriene. FoU-institutter og
institusjoner med FoU er i antall enheter
omtrent like store ndr service-enhetene
regnes til den siste gruppen. Antallet
midlertidige forskningsgrupper er lite.
Hver femte enhet er et museum.

Et annet viktig trekk ved mangfoldet
er den art forskning som utferes. Finner
vi de samme typer forskningsutferende
enheter innen ulike fagomrader, eller er
mensteret 1 s mate forskjellig? Tabell 1
gir ogsa et innblikk i dette. Vi stdr imid-
lertid overfor et klassifiseringsproblem
ved at noen enheter har virksomhet pd
mer enn ett fagomride. Enhetene er
derfor klassifisert etter det fagomridet

som veier tyngst, eller som forsk-
ningsvirksomheten 1 hovedsak tjener.

Tabellen viser for det forste at det er
den teknisk- naturvitenskapelige forsk-
ningen som dominerer sektoren. Halv-
parten av FoU-instituttene og omtrent
40 % av institusjonene med FoU driver
primert virksomhet innen dette fagom-
ridet. Omtrent en tredjedel av FoU-
instituttene tilherer samfunnsvitenska-
pene. Museene herer i sin helhet inn
under humaniora.

Nir det gjelder strukturen innen det
enkelte fagomride, ser vi felgende:
Innen samfunnsvitenskap og teknologi/
naturvitenskap er langt de fleste enhete-
ne forskningsinstitutter. Innen humani-
ora, landbruk og medisin er det derimot
flere institusjoner med FoU enn forsk-
ningsinstitutter.

Hva driver de med?

Som nevnt finnes det hoyst ulike typer
FoU- enheter innen sektoren. Vi skal na
se nzrmere pa formalet med den aktivi-
tet de driver. De fleste enhetene vil ha
aktivitet pa flere omrader, dvs. ha mer
enn ett formdl. Utgangspunktet vért er
formailet slik det er beskrevet av institut-
tene selv. Tabell 2 viser hvordan insti-
tutter og institusjoner fordeler seg etter
formil slik de fremkommer i formals-
paragrafene.

I forhold til kategoriseringen i tabell 1
er det gjort to forenklinger. Service-
enhetene er slitt sammen med institu-

Tabell 1. Hovedkategorier FoU-enbeter innen ulike fagomrdder. Antall.

Samfunns- Teknologi/

Hovedkategorier Humaniora vitenskap Landbruk naturvitenskap Medisin
Forskningsinstitutter 4 27 5 43 6
Institusjoner med FoU 10 8 10 24 12
Service-enheter 1 1 1 3 1
Midlertidige FoU-grupper - 3 5 1 -
Museer m.v. 40 - - —

Antall enheter 55 39 21 71 19

Forskningspolitikk 1/85




sjoner med FoU, og midlertidige forsk-
ningsgrupper er utelatt.

De fleste forskningsinstituttene har
naturlig nok forskning nevnt i sin for-
malsparagraf. Fem prosent av disse har
eksplisitt nevnt grunnforskning. Nar
det gjelder institusjoner med FoU er det
interessant at bare hver fjerde har forsk-
ning nevnt i sitt formdl. For evrig viser
tabellen at det legges betydelig vekt pé
anvendelse av forskningsresultater og
formidling. Over tredjedelen av forsk-
ningsinstituttene har som formal & drive
formidlings- og  opplysningsarbeid.
Noe under halvparten av museene nev-
ner forskning i formélsparagrafen.

Hwvor mye forskning?

Forskning drives i ulikt omfang. Ho-
vedkategoriseringen antyder umiddel-
bart forskjellen med hensyn pd forsk-
ningsaktivitet. Et viktig spersmél blir
derfor: Hvor forskningsorienterte er de
forskjellige typer enheter?

Vi ba FoU-enhetene selv vurdere
hvor stort omfang FoU-aktiviteten har
av den totale virksomheten. Hovedskil-
let vi har etablert mellom forsknings-
institutter og institusjoner med FoU er i
det vesentlige basert pad denne vurde-
ringen. Noen fi enheter er likevel klas-
sifisert som forskningsinstitutter selv
om de har en FoU-andel pa under 50%.
Dette illustrerer bl.a. at en del tradisjo-
nelle forskningsinstitutter har fitt en
okt andel oppdrag som i streng forstand
ikke kan kalles forsknings- eller utvik-
lingsarbeid. Noen forskningsinstitutter
driver ogsd betydelig opplysnings- og
radgivningsvirksomhet.

Omvendt er det ogsd noen institusjo-
ner med FoU som det ikke er rimelig 4
kalle forskningsinstitutter, selv om de
har hoy forskningsandel. Dette gjelder
f.eks. noen av service-enhetene.

I underkant av tre fjerdedeler av
forskningsinstituttene har en FoU-andel
pa over 75 %. Halvparten av «institu-
sjonene med FoU» har en forskningsan-
del pa under 25 %. I denne gruppen har
i overkant av tredjeparten betydelig
FoU-innslag (25-50 %) i sin virksom-
het.

Politiske virkemidler

Et viktig forskningspolitisk spersmal
blir hvordan virkemidler skal utformes
slik at de kan ivareta og stimulere forsk-
ning innen enheter med si ulik grad av
forskningsorientering, som opererer pi
sa ulike ?agomrider, og som driver med
sé forskjelligartete virksomheter.

En annen viktig politisk dimensjon er
forholdet mellom sentrum og periferi.
Det pipekes ofte som et proElem at
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Tabell 2. I hvilken grad ulike formdl er nevnt i FoU-enhetenes formdlsparagrafer.

Prosentandeler.

FoU- Institusjoner Museer
Type formal institutter med FoU* m.v.
Grunnforskning 5 - B
FoU (forskning og utvikling) 87 25 43
Koordinering av FoU 20 11 -
Anvendelse av forskningsresultater 42 51 3
Formidling/opplysning 35 21 65
Radgivning/veiledning 18 10 3
Etterutdanning 5 6
Kulturvern/bevaring 2 14 90
Sosialt formal 14 17 -
Annet 13 25 20
(Antall FoU-enheter) (85) (71) (40)

* Service-enheter er inkludert

ulike aktiviteter og institusjoner hopes
opp 1 sentrum. Hvordan er det i insti-
tuttsektoren? Ser vi bort fra museene ma
sektoren 1 hovedsak karakteriseres som
et Oslo- og Dstlandsfenomen. Halvpar-
ten av forskningsinstituttene og institu-
sjonene med FoU ligger 1 Oslo, hver
femte pa Ostlandet for ovrig.

Ellers peker Bergen og Trondheim
seg ut som forskningssentra med en
tiendedel av enhetene hver.

Modne for evaluering?

Nir det 1 den forskningspolitiske debatt
pekes pd at sektoren er uoversiktlig og
ikke virker godt nok, er det viktig 3 se
pa dette 1 forhold til ndr ulike enheters
forskningsvirksomhet ble etablert.
felle en endelig dom om en enhets virk-
somhet kan vare misvisende hvis ikke
enheten har fitt tid nok til 4 finne sin
form.

Museene stir 1 en sarstilling. Blant

museene er 7 av 10 etablert for siste
verdenskrig. For ovrig er de fleste FoU-
enhetene etablert etter krigen. Det gjel-
der serlig for forskningsinstituttene. De
aller fleste forskningsinstituttene og «in-
stitusjonene med FoU» ble etablert mel-
lom 1945 og 1970. Etableringen av
forskninginstituttene er knyttet sammen
med utbyggingen av forskningsradene 1
den udlige etterkrigstid. Sa vidt mange
som 30 forskningsinstitutter og «institu-
sjoner med FoU» er allikevel etablert 1
1970-3rene. De fleste service-enheter og
styringsgrupper er kommet til etter

Hvis minimum 5 til 10 ar regnes som
en rimelig periode for en forskningsut-
forende enhet til 4 etablere, utforme og
konsolidere sin virksomhet, kan det na
vaere et hovelig tidspunkt til & vurdere
og evaluere denne sektoren. Fa enheter
har mindre enn 10 drs virksomhet bak
seg. O

Hvor trykker skoen?

Knappe ressurser, liten fleksibilitet © budsjett-
rutiner og stillingsrammer. Dette er
problemene instituttsektoren sjol vurderer som
de storste bindringene for en mer effektiv
forskningsvirksombet.

I dagens situasjon vurderer mange det
som en viktig oppgave 4 fremme forslag
om omstilling og organisasjonsutvikling
1 instituttsektoren. Omstillinger “kan
skje pd ulike miter. Hovedkomiteen for
norsE forskning hevdet bl.a. i sin mel-
ding om «Organiseringen av forsk-
ningsvirksomheten 1 Norge» (1982) at
det er vanskelig & omprioritere og foreta
omstillinger i et lite institutt, stordrift 1
forskning vil bl.a. gi fordeler th.
forskningsmessig produktivitet og a
tivitet.

Omstillinger dreier seg ikke bare om
storrelse. Skal omstillinger foretas, mé

mulighetene til og betingelsene for om-
stillinger vere til stede. Forholdene det
enkelte institutt arbeider under, er med
andre ord viktige betingelser for end-
ring. Hva som oppfattes som problem
pa det forskningspolitiske niva, trenger
ikke bli vurdert som problematisk 1
samme grad pd det forskningsutferende
nivd. Og omvendt.

For & belyse de forskningsutferende
enhetenes muligheter for omstilling kan
det derfor vare fruktbart & klargjere
hvilke forhold som vurderes som a%vor-
lige hindringer for deres viktige formal,
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4 utfere forskning. Sagt pd en annen
mite, hva er det som skaper problemer
for den enkelte enhets utforing av FoU-
virksomhet?

I var undersekelse ble de enkelte FoU-
enhetene presentert for en liste med 1 alt
15 ulike fP rhold som gjerne antas & re-
presentere viktige betingelser for 4 utfe-
re god forskning. Instituttenes og insti-
tusjonenes ledere ble bedt om 3 vurdere
i hvilken grad (stor, noen, ingen) disse
forholdene representerer problemer for
FoU-utferelsen. En organisasjons ledel-
se er et strategisk viktig utsiktspunkt,
selv. om det ike er uproblematisk 3
basere seg pa dette utsiktspunktet alene.
Skal dette bildet vere komplett, forut-
setter det bl.a. at synspunktene til fors-
kerne i rimelig grad er representert.

Vi skal her szrlig se pd det som oppgis
som store problemer mhp. & utlere
forskning og utvikling. Det er flere
grunner til det. At et forhold oppgis
som & medfere noen problemer indike-
rer mer en normal del av en institusjons
virksomhet. Slike problemer kan sann-
synligvis en institusjon leve brukbart
med og ofte lose gjennom interne om-

stillinger. Store problemer, derimot, vil
ofte vare uttryki for problemer av mer

Tabell 1. Problemska fende forbold med hensyn til & utfore FoU. Prosentandel som mener at
fo

folgende forhold medforer «store problemer». FoU-institutter og institusjoner med FoU.
" FoU- Institusjoner

Problemomride institutter ~ med FJoU

1. Tilgang pd forskningsmidler 32 23

2. Rammebetingelser mhp. budsjettrutiner, stillingshjemler m.v. 25 38

3. Rekruttering av kompetent personale 21 17

4. Kompetanseoppbygging m.v. 18 b

5. Lokaler, plassproblemer 15 23

6. Kostnadsutviklingen for FoU 14 17

7. Vitenskapelig/teknisk utstyr 13 10

8. Formidling, ridgivning, informasjon 11 9

9. Biblioteksforhold 7 9
10. Ledelse, organisering, styring m.v. 6 7
11. Kontor/skrivehjelp 6 6

12. Maoter, komitéarbeid m.v. 5 4

13. Faglig reisevirksomhet 4 10
14. Teinisk assistanse 1 6
15. Faglig milje B 3
16. Andre forhold 6 4
(Antall FoU-enheter) (85) (71)

permanent karakter. Institusjonen ma
slite med dem og behovet for lesninger
vil der vare storst.

Midler, budsjett og stillinger

Hva er det som skaper problemer eller
legger hindringer i veien for forsk-

ningsvirksomheten? Tabell 1 gir et over-
syn. Hovedtrekket er likheten i pro-
blemstruktur mellom forskningsinsti-
tutter og institusjoner med FoU. De
seks forste problemomridene er de
storste for begge typene enheter, selv
om nivéet ikke er helt likt. Problemom-
ridene som peker seg ut, er tilgang pa

Organisasjonsutvikling: Hva er det?

Hovedkomiteens melding nr. 6
brukte uttrykket «organisasjons-
utvikling» om det forestiende arbeidet
med 3 mete utfordringene innen insti-
tuttsektoren. Det er interessant at dette
begrepet na er introdusert i den pégi-
ende debatten om utviklings- og omstil-
lingsproblemer innen forskningssyste-
met. Organisasjonsutvikling har lange
tradisjoner som betegnelse pd bestemte
utviklingsprosesser 1 bedriftsorganisa-
sjoner. Selv om betydningen av dette
begrepet langt fra er entydig, kan det
likevel, fordi begrepsbruken er ny i
forsknlngspohtlsk sammenheng, vare
viktig 4 peke pa noen sentrale trekk som
gjerne framheves.

For det forste forutsetter organisa-
sjonsutviklingen konkretisering av mal.
Det saken her gjelder, er hvordan man
skal fremme faglig utvikling, fornyelse
og omstilling som bedrer forskningens
kvalitet og brukbarhet. Alle berorte
parter kan nok slutte seg til en slik
malsetting. Midlene kan imidlertid vare
uklare eller kontroversielle. Mange
interesser er involvert, og det er ikke
innlysende at de samme virkemidler vil
bli tillagt den samme betydning av alle.
Spesielt ndr prosessen bererer forhold
av kontroversiell karakter, ber orga-
nisasjonsutviklingen 1 startfasen legge

vesentlig vekt pa 3 tydeliggjore motstri-
dende hensyn. Er milene si generelt
formulert at de dekker over konflikter,
oker mulighetene for at prosessen mis-
lykkes.

For det andre ber alle viktige interesse-
parter sikres aktiv deltakelse 1 proses-
sen. Prosessen ber forutsette en dpenbet
som gir berorte interesser reell pavirk-
ningsmulighet. Den fundamentale erfa-
ring fra organisasjonsutvikling 1 be-
dri?tslivet er at omstilling forutsetter
motivasjon hos dem den gjelder for &
lykkes. Motivasjon skapes gjennom del-
takelse og reell innflytelse. En beslut-
ning kan vzre langt fra realisert, selv om
vedtak er fattet. Det er ikke nok & ha
bestemt seg pa toppen av systemet. Gir
man for raskt i gang og lanserer mil o
virkemidler som ikke er tilstrekkelig av-
klart og akseptert, kan man komme
skjeivt ut.

For det tredje kan organisasjonsutvik-
ling ogsa sees som en lLereprosess. Dette
forutsetter den pipekte dpenhet i ut-

angspunktet. Det ma tas sikte pa 3
?inne framgangsmater, mater & arbeide

4 som fremmer innsikt i problemene
glant alle deltakerne i prosessen.

Organisasjonsutvikling i en slik betyd-
ning er svart ressurskrevende og ambi-
sips. Ofte md de som har mandat ul 3

fatte beslutninger, skjzre gjennom di-
lemmaer og avveiningsproblemer. Ikke
desto mindre har omstilling ferst og
fremst et sosialt fundament. Det gjelder
mennesker og samspillet mellom dem.
De lettvinte losninger forer ikke alltid til
de beste resultater.

Som endringsperspektiv bryter organi-
sasjonsutvikling i den skisserte betyd-
ning med tradisjonell byrdkratisk tanke-
gang: utredning - hering - vedtak -
iverksetting. Det man gjerne soker 3
unngd med en organisasjonsutviklin
at omstillingsprosessen laser seg 1 tains-
ke forhandlingsspill mellom de bererte

interesseparter.
Hvilke konsekvenser har si dette
innenfor instituttsektoren? Organisa-

sjonsutvikling 1 forskningssystemet er
komplisert fordi det ikke Ereler seg bare
om en organisasjon, men et helt sett av
selvstendige og svart ulike enheter.
Dessuten inngar forskningspolitiske og
- administrative organer. Et hovedpo-
eng vil nok derfor vare at organisa-
sjonsutviklingen ma ta hensyn til det
mangfold og den uensartethet som pre-
ger instituttsektoren. Det er ikke urime-
lig & hevde at de forskningspolitiske ut-
spill som hittil har kommet, i for liten
grad har gjort dette.

JHB
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forskningsmidler og rammebetingelser
for budsjett, stillinger m.v. Narmere
analyser viser at problemene med ram-

Tabell 2. Problemskapende forhold med hensyn til & utfore FoU. Enbetene gruppert etter
antall forbold som medforer «store problemer». Prosentfordeling.

; gy Probl i Antall FoU- Tnstitu-
mebetingelser szrlig gjelder de departe- ORIEREETRE ;fgblzfg_re ir?sti_ ;f)trllteli Alle
menstilknyttete denhetene, nzrmere tre forhold tutter med FoU enheter
av fem oppgir dette som et stort pro- . . :
blem. Sterre grad av fleksibilitet mhp. B: Zﬁl:lggoegﬁgfer H;g—c;n 2; ij gi
i;‘;k eazarzlglel(‘i e(l)g Stgimger vil tydelig  p, problemfufl)e 4 eller flere 14 22 18

ne lose en roblemer.
Til a f E i i Sum 100 100 100
ilgang pa forskningsmidler har to (Antall FoU-enheter) (85) 71) (156)

aspekter. Det ene dreier seg om de ordi-
nzre midler og overforinger er store
nok. Det andre gjelder finansiering av
Ofpdragsprosjekter. En ikke uvanlig
klage er at oppdragsgivere ofte ikke har
noen klar oppfatning om hva et FoU-
arsverk egentlig koster. En slik mang-
lende kostnads%)evissthet kan gjore det
vanskelig 4 f3 fullfinansiert prosjekter.
Da ma3 institusjonene trekke veksler pd
midler ment for andre formil, som
f.eks. kompetanseoppbygging.

Et annet viktig trekk er problemene
knyttet til personalet. Omtrent hver
femte enhet rapporterer store rekrutte-
ringsproblemer, mens nzrmere hver
sjuende enhet har store problemer med
i bygge opp kompetanse i den staben de

ar.

Forskjeller mellom fagomrader

I tabell 1 sammenliknet vi forholdene
for hovedkategoriene av enheter, forsk-
ningsinstitutter og institusjoner med
FoU. Enhetene har sin virksomhet pa
ulike fagomrader. Stir forskningsenhe-
ter pid ulike fagomrider overfor for-
skjelIl)ige problemer? Béde nei og ja.

P4 institusjoner hvor forskning ikke er
den viktigste aktiviteten, dvs. den ho-
vedkategorien vi har kalt institusjoner
med FoU, er strukturen pd de proble-
matiske forhold noksd lik mellom fag-
omridene.

For forskningsinstituttene derimot er
det markerte forskjeller mellom fagom-
rddene for hva som skaper problemer.
De humanistiske og samfunnsvitenska-
pelige institutter har langt de storste
problemene med rammebetingelsene,
med kompetanseoppbygging, med for-
midlings-, radgivnings- og informa-
sjonsarbeid og med %iblioteksforhold.
Humanistiske og samfunnsvitenskape-
lige institutter er da ogsd overrepresen-
tert blant de departementstilknyttete in-
stituttene. Mens de teknisk-naturviten-
skapelige instituttene (inkludert medi-
sinske og landbruksvitenskapelige) har
sterst problemer med plassforhold, med
kostnadsutviklingen for FoU, med vi-
tenskapelig utstyr, samt med rekrutte-
ring.

Skeiv fordeling av problemene

Foran sé vi pa forekomsten av det enkel-
te problem. Det betyr ikke at probleme-
ne er jamt fordelt. Enkelte problemer er
vanskeligere 4 overleve med enn andre.
Noen enheter kan ha muligheter til &
tilpasse seg svart godt og vaere nzrmest
problemfrie, mens andre kan ha proble-
mer pd en rekke felter. Flere store pro-
blemer samtidig kan vare svaert vanske-
lig 4 finne losninger pa. Et viktig spers-
mal blir derfor om problemene er jamt

fordelt, eller om det er en opphopning
pa enkelte enheter. For 4 fi overblikk
har vi for den enkelte enhet talt opp
antallet store problemer.

P3 dette grunnlaget kan FoU-enhetene
deles i tre hovedgrupper, de relativt
problemfrie, de problemfulle, samt de
med noen problemer, se tabell 2. Totalt
sett kommer litt over hver fjerde enhet i
gruppen vi har kalt de relativt problem-
frie, de oppgir ingen store problemer.
Mens si mye som omtrent Ever femte
enhet er 1 den problemfulle gruppen, de
oppgir fire eller flere store problemer.
En ekstrem enhet oppgir til og med 13
omrader med store problemer. Omtrent
halvdelen kommer 1 mellomgruppen, de
med noen problemer (fra en til tre store
problemer).

Gjennomsnittlig sett viser det seg at de
medisinske enhetene har flest store pro-
blemer, dernest er de humanistiske en-
hetene de mest problemfylte. Enhetene
innen hvert av de andre fagomridene,
samfunnsvitenskap, landbruE, teknikk-
naturvitenskap, har gjennomsnittlig sett
omtrent like mange store problemer og
en del mindre enn medisin og huma-
niora.

OLAF TVEDE
JAN HENRIK BJORNSTAD

Et stort forsknings-
program kan finansiere
forskning ved mange
institutter.
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Datafaget 1 krise

Myndighetene har ved flere anled-
ninger understreket behovet for
flere studieplasser, 1 forste rekke 1 sko-
nomisk/administrative fag og datafag/
informatikk. Som gulrot har regjeringen
%m lofte om nye stillinger til de hogsko-
er og universiteter som kan vise til
storst gkning 1 antall studieplasser.

Av Kai A. Olsen og Per L. Sxtre

dag er bare 5 av 10 stillinger besatt.
Det er problematisk 4 f3 nok kvalifi-
serte sekere.

Institutt  for Informasjonsvitenskap,
Universitetet i Bergen: Bare 5 av 11
stillinger er besatt. Det er meget store
problemer med & f kvalifiserte sekere.

Norge trenger flere dataeksperter. Regjeringen
svarer med d oke antall studieplasser.

Det er ingen lpsning, mener artikkelforfatterne.
Problemet ligger forst og fremst i mangelen pa
kvalifisert undervisnings- og forskningspersonale
ved lerestedene. Pd mange fagomrdder er tkke
universitetet lenger en attraktiv arbeidsplass.

Det gjelder spesielt datafag.

Selv om vi kan forstd politikernes ons-
ker om 3 skaffe flere studieplasser for
om, frykter vi at denne anbudspo-
lmﬁken kan vzre farlig. Den kan 1 vers-
te fall virke direkte mot sin hensikt og
fore til en reduksjon av antall studieplas-
ser. Alvorligere er det kanskje at kvali-
teten pa studiene vil komme 1 fare. Der-
som vi i Norge onsker 4 satse pd en
intelligentbasert industri, vil nivaet pa
vire universitets- og hegskolestudier
vare vel si viktig, kanskje viktigere, enn
det antall kandi(%ater vi kan utelg(samine—
re hvert ér.

For 4 hoyne kvaliteten pd undervis-
ningsinstitusjonene, ma de styrkes som
forskningsinstitusjoner. Vi md ha et ri-
melig forholdstall mellom antall lerere
og studenter. Studenter pd heyere niva
mi fa muhgheter til individuell veiled-
ning og til & delta i forskningsprosjek-
ter. Mange av fagomréidene er eksperi-
mentelle. I slike fag vil det vaere n@dP\)/en—
dig med tilgang tl utstyr, som ofte er
kostbart.

Vi har undersekt situasjonen i datafag
ved universitetene og distriktshegskole-
ne. Her har flere institusjoner fatt fole
problemene:

Agder Distriktshagskole: Fem amanu-
enser har sagt opp i de siste to drene. I

10

Norges Tekniske Hogskole: Databe-
handlingsmiljeet ved NTH har en rek-
ke ledige stillinger pa alle nivder. Det
er meget vanskelig 3 fa folk til 4 seke
rekrutteringsstillinger.

More og Romsdal Distriktshogskole,
Molde: En amanuensisstilling = (mik-
roprosessorteknikk) er utlyst tre gan-
ger - ingen sgkere.

Et fellestrekk ved alle institusjonene er
at det er vanskelig & f3 folk tl 3 bli 1
rekrutteringsstillinger.

Blant de institusjoner som har storst
ﬁroblem, finner vi ogsd dem som ster-

est er rettet inn mot nzringsliv og in-
dustri (f.eks. NTH).

Situasjonen er den samme 1 mange and-
re land. I USA, for eksempel, utdannes
det hvert &r ca. 250 kandidater pa hoy-
este nivd (Ph.D.). Behovet er langt stor-
re. Av disse kandidatene er det fzrre
enn 100 som seker akademiske stillin-
ger. De har de storste muligheter for &
finne seg en slik jobb, da de kan velge
mellom ca. 700 ledige stillinger.

Vi er inne i en ond sirkel. For & fa
dekket behovet ma vi uteksaminere flere
pa heyeste nivd, men for vi gjor dette

mi vi ha flere kandidater til de akade-
miske stillingene.

I dag ser dette vanskeligere ut enn noen
gang. Ikke bare har universitetene og
hegskolene problemer med 4 fi nyut-
dannede kandidater til 4 ta akademiske
stillinger, men de mister folk som alle-
rede er 1 systemet.

De fleste finner stillingene i naringsli-
vet eller 1 staten forgvrig mer attrakuve.
Det er mange grunner for at universite-
tene taper i konkurransen:

- lav lonn

- utarmede fagmiljo

- f3 muligheter for forskning
- lite midler til utstyr

En amanuensis starter i lennstrinn 20.
11 4r senere er han/hun i 22 (kr.
136.000). Rekrutteringsstillingene er
plassert enda lavere. Disse lonningene
ligger langt under gjennomsnittslennen
for yrkesgruppen. Ofte vil en amanuen-
sis 13 en lonnsekning pa mellom femti
og hundre tusen kroner ved & skifte til
en annen jobb. En fir sterst ekning, om
den nye joben er i industrien, men selv
ved en overgang til annen offentlig virk-
somhet vil lennsekningen vare stor.
Dette betyr mye, spesielt for nyutdan-
nede med store studielin og hoye etab-
leringsutgifter.

Ved at kompetente folk slutter uten at
man fir erstattet disse, vil fagmiljoet
forringes. Samtidig vil de flinkeste sam-
les i industrien og heyne niviet her.
Mange vil derfor finne (f;tte miljeet mer
faglig attraktivt enn i undervisningsin-
stitusjonene.

Selvfolgelig kan man se det positive i at
det er en viss overgang fra undervis-
n1ngsmst1tus10nene til industrien. Men
nir overgangen medforer en vesentlig
forringelse av fagmiljget ved undervis-
ningsinstitusjonene, blir den alvorlig.

Forskning

Fortrinnet ved undervisningsinstitusjo-
nene har vert frie stillinger for vitenska-
pelige ansatte. Der forskeren selv kan
velge hva forskningstiden skal brukes
til. Dette kan ikke industrien tilby. Men
fortrinnet er i ferd med 4 forsvinne. Stor
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undervisningsbelastning, mange studen-
ter og et skende administrasjonsarbeid
(planlegging av kurs, evingsopplegg, ut-
arbeidelse av eksamensoppgaver, sensu-
rering, m.m.) tar mesteparten av tiden.
Forskning i vanlig forstand blir ofte
umulig, uten at dette i for stor grad skal
belaste fritid og familie. De dérlige
lennsvilkirene kan etterhvert ogsa fi en

negativ innvirkning, da mange vil spe pa
lonnen ved & ta pa seg ekstra oppdrag

(kveldsundervisning,  prosjektarbeid,
programmeringsoppdrag etc.). En slik
privatisering av oppdragene vil ytterli-
gere redusere den tud som er satt av til
forskning, og vil kunne bli en stor be-
lastning pa samarbeidet i fagmiljgene.

Forskningsarbeid vil alltid vare van-
skelig og irever sterk motivering. I et
utarmet miljg med liten forskningsakti-
vitet, blir ogsd lett motivasjonen for &
drive forskning borte. Da vil mange
unnlate 4 ta pa seg forskningsoppgaver,
selv om det er praktisk mulig.

Et symptom pd at forskningsaktivite-
ten er lav i datafag er at det 1 liten grad
sokes om forskningsmidler. I &r mottok
f.eks. NAVF bare et fitall ssknader om
prosjektstotte for dette fagomradet. Fle-
re store institusjoner sekte ikke 1 det
hele tatt.
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SAMFUNNSVITENSKAP s

Kritiske instituttledere

Instituttledere pd ti samfunnsvi-
tenskapelige institutter har i en
fyldig uttalelse stilt seg kritisk til
forslagene fra Forskningspolitisk
Rad (FR) om reorganisering av in-
stituttsektoren.

Sentrale punkter i Forskningspolitisk
Rads forsfag er, i stikkords form: ster-
re enheter, fristilling, opprettelse av
regionale forvaltningsselskaper, forsk-
ningskonsern og en ny og mer enhetlig
finansieringsstruktur.

Niér det gjelder sporsmailet om storre
enbeter, mener instituttlederne at det
ikke er grunnlag for & hevde at store
enheter gir hoyere kvalitet, storre rele-
vans og fleksigilitet i forskningen enn
mindre enheter. Det advares mot 4 feste
seg ved lesninger som har vist seg bruk-
bare innenfor de tekniske fagomrader
for en har undersekt noye problemene
pa det samfunnsvitenskapelige omridet.
Det gis derimot full stette til tanken om
at grupper av Institusjoner kan ga
sammen om bibliotek- og litteraturser-
vice, EDB-anlegg o.l. Samlokalisering
kan gi stordriftsfordeler nir det gjelder
tekniske tjenester.

Instituttlederne er ogsa kritiske til FR’s
forslag om fristilling og nye finansie-
ringsformer. Forslagene til FR innebz-
rer reduksjon i grunnbudsjettene for de
instituttene som har hatt stabil finansi-
ering. Reduksjonen i fast finansiering

skal suppleres med tidsbegrensede pro-
gramtilsllx)ott gjennom forskningsradene.
I folge instituttlederne vil dette medfere
dels konkurranse mellom institutter og
miljeer om knappe midler. Dels vil end-
ringen innebzre at forskningen blir
ytterligere orientert mot ressursterke
grupper. Forskningen kan bli overfla-
tisk og stagnere grunnet forsemt kom-
petanseoppbygging.  Mengden  av
grunnforskningspreget innsats vil ogsa
bli redusert.

Det heter videre at organer som finans-
ierer grunnforskning, hittil har vert
svart opptatt av & hente ut kompetanse.
Disse organene ma3 ta storre ansvar for 4
utvikle miljoer de tapper kunnskap fra.
Radet for forskning E)r samfunnsplan-
legging ber n3 erkjenne sitt ansvar for
den anvendte samfunnsforskning 1 Nor-
ge. Innsatsen rettet mot kompetanse-
oppbygging ber okes.

Instituttlederne ser likevel ikke helt
meorkt pi situasjonen: Forholdene ligger
til rette for ytterligere heving av kvalitet
og relevans 1 den anvendte samfunns-
forskning og forholdsvis enkle tiltak
kan bidra til 4 lese eksisterende proble-
mer. Lederne advarer imidlertid mot
oppbygging av nye ressurskrevende ap-
parater rundt forskningen: Det er viktig
at ressursene i storst mulig utstrekning
gir til forskning og ikke til administra-
sjon.

RS O

Utstyr

Datafag er et utstyrskrevende fag. Man-
ge av forskningsomradene innen faget
vil kreve at man stadig har tilgang til det
nyeste utstyret. Det er det fa mu%igheter
til p& vdre undervisningsinstitusjoner.
Selv om forskningsrddene bevilger pen-
ger til utstyr, dekker deres rammer pa
langt nar behovet. Her blir spesielt dis-
triktshogskolene skadelidende. Ved dis-
triktshegskolen i Molde foler vi at det er
vanskelig 4 f4 penger fra forskningsrade-
ne til utstyr. Over egne midler har vi
knapt nok til 4 dekke de mest prekzre
utstyrsbehov for studentene.

Sdkornet spises opp

I denne situasjonen tror vi at det vil
vare meget vanskelig 3 f besatt regje-

ringens sysselsettingsstillinger med kva-
lifiserte sokere 1 datafag. Situasjonen vil
vere den samme ogsa for andre fag, som
f.eks. geologi og ekonomi/administra-
sjon. Om en skulle vere si heldig 4 fa
besatt noen av disse stillingene, vil dette
igjen fore til en forverring, da sysselset-
tingsopplegget forusetter opp til 20 nye
studieplasser pr. stilling. Det vil oke
belastningen pa hele miljoet.

Uten kvalifiserte sokere vil det ikke
vere mulig 4 oke antall studieplaser,
ikke uten at kvaliteten forringes. For vi
kan f3 til denne ekningen ma undervis-
ningsstillingene gjores mer attraktive.
Slik situasjonen er i dag, velger kandida-
tene (og mange vitenskape%ige ansatte)
de mer attraktive jobbene i industrien.
Da blir det ferre igjen til & undervise.
Det vil etter noen r fore til fzrre nyut-
dannede kandidater, en sterre kamp
blant industribedriftene om disse, osv.
Med andre ord: sdkornet spises opp.

Kai A. Olsen og Per L. Setre er ansatt ved
More og Romsagal distriktshogskole, Molde.
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At samfunnsvitenskapelige bud-
sjetter skjeres ned, er ikke bare et
amerikansk fenomen. Dette er noe
svart man%e vitenskapelige mil-
joer i vest blir konfrontert med i
den nivarende skonomiske og po-
litiske situasjonen. Derfor er det
interessant 4 fi innblikk i lobby-
strategien samfunnsv1terne brukte
for 4 stoppe Reagan-administra-
sjonens budsjettplaner, selv om
dette var en noksa szr-amerikansk
strategi.

Lederen for den samfunnsvitenskapelige
avdelingen 1 det amerikanske l%rsk-
ningsrddet NSF (National Science
Foundation) Roberta Balstad Miller
presenterte nylig erfaringene ved et se-
minar pd NAVF’s utredningsinstitutt. I
sin tidligere rolle som sekretariatsleder
for COSSA (Consortium of Social Sci-
ence Associations), var hun en av de
viktigste personene i den intensive lob-
by-virksomhet som ble startet for & for-
hindre nedskjzringer pé de samfunnsvi-
tenskapelige budsjettene 1 USA de
seinere ar.

Det hele begynte 1 1980, fi uker etter
valget av Reagan. Da ble hans planer
om 4 skjere ned de offentlige bevilgnin-
gene til samfunnsvitenskap med 75 %
kjent. Spesielt rammet var budsjettet til
NSF som er hovedfinansieringskilde for
samfunnsvitenskapelige forskningspro-
sjekter.

Reagan-administrasjonen ansd  ikke
samfunnsvitenskapene for spesielt vikti-
ge. Det var tilstrekkelig @ samle inn
data, 3 analysere disse var unedvendig.
Samfunnsforskningen var ikke produk-
tiv for styringsformal: Man ensket ikke
3 la seg forvirre av vitenskapens kom-
plekse forklaringer.

Fordi Reagans intensjoner var klare og
nedsk]aermgene ekstreme i omfang, ble
det mulig & samle de 8-10 samfunnsvi-
tenskapelige organisasjonene til felles
handling.

Den svart fragmenterte organiseringen
ville gjort en slik samling umulig der-
som nedskjzringene hadde vart vesent-
lig mindre, hevdget Balstad Miller. Dette
illustreres av humanioras situasjon. En
foreslatt nedsk]xrmg pé 10-20 % lot seg
ikke redusere p3 det endelige budsjettet.

De samfunnsvitenskapelige miljoene

— SAMFUNNSVITENSKAP I USA
Lobby-vapenet mot sparekniven

samlet seg 1 organisasjonen COSSA som
ble dannet ut fra forstielse av at alle
disipliner sto for hugg. Bare en samlet
innsats kunne forhindre en sterk svek-
kelse av disse vitenskapene. Den nye
organisasjonen ble forst bruke til disku-
sjon av mulige strategier, og de morals-
ke sidene ved lobbying ble neye draftet.
Situasjonen ble oppfattet som preker.
COSSA ble det organisatoriske sentrum

Trusler om nedskjeringer bar samlet amerikansk samfunnsvitenskap som har tatt i bruk
wvante metoder for 4 komme ut av den vanskelige situasjonen.

funnsvitenskapene. Resultatet ble posi-
tivt: budsjettavstemningene ble vunnet
med sterre flertallsmarginer enn ved
noen annen avstemning det aret. NSF’s
samfunnsvitenskapelige budsjett kom ut
med 27 mill. dollar «l forskjell fra
Reagans forslag pd 10 mill. dollar. Det
opprinnelige Carter-budsjettet lad pé 40
mill. dollar.

Disse erfaringene har endret ameri-

Finansminister Stockman med pksen:
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for samfunnsvitenskapenes lobby-virk-
somhet.

Aktiviteten kom igang etter at forste
fase av budsjettforhandlingene allerede
var over. Det gjaldt nd 3 {3 innflytelse
over andre fase. Dette kunne bare gjores
ved 3 skaffe seg innflytelse over de en-
kelte kongressmenn. I arbeidet for dette
allierte man seg med andre vitenskaper
og utnyttet deres redsel for selv & bli
offer for nedskjeringer. Ved hjelp av
kolleger i de enkelte distrikter ble alle
kongressmenn og deres holdninger til
forskning klarlagt. Distriktenes fram-
stiende forskere og professorer oppsok-
te sin «Congress man» for intervju og
diskusjon. Bide demokrater og republi-
kanere ble konfrontert med velgernes
generelle interesse for forskning og tek-
nologi, og de ble bedt om & holde inn-
legg under kongressforhandlingene for &
redde budsjettet. COSSA gikk sa langt
som til 3 tilby ferdigskrevne innlegg
bygget over kongressmennenes egne ar-
gumenter. Slik ble en understreking av
de viktigste poengene sikret. Parallelt
ble velgerne informert gjennom pressen
og opplysningskampanjer slik at det ble
dannet en opinion til stette for sam-

kanske samfunnsviteres selvforstielse.
Man er ikke lenger bare sosiolog eller
psykolog, man er seg i tillegg bevisst sin
rolle som samfunnsviter. Dette har re-
sultert 1 okt interesse for forskerinnfly-
telse over forskningsmidlene. I kjglvan-
net av hendelsene er det innfert «peer
review» eller fagfellebedemmelse ogsa
ved departementenes bevilgning til ulike
forskningsprogrammer, slik det har
vaert vanlig praksis i1 forskningsridet.
Ved vurderinger skal det legges vekt pa
strenge vitenskapelige kriterier. COS-
SA, som na er blitt en permanent orga-
nisasjon for lobby-virksomhet, legger
stor vekt pd partipolitisk uavhengighet.
Kombinert med utstrakt foredragsvirk-
somhet og bevisst bruk av pressen har
man klart 3 opprettholde den grad av
forskerkontroll og innflytelse som er
vunnet.

Balstad Miller understreker at man har
lert mye. Samfunnsvitere hadde liten
erfaring med lobbying for arbeidet satte
igang. Metodene kan diskuteres. Men
resultatet er budsjetter tilbake pd 1980-
nivi der man var for Reagan satte kni-
ven pd strupen.

ELISABETH SELMER
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Det vanskelige radet

Av Hans Skoie

Den framtidige rollen til NAVF’s rid for forskning for samfunnsplanleg-
ging (RFSP) er usikker. Spersmalet om ridsorganisasjonen vil trolig bli et
sentralt spersmail i den bebudete forskningsmeldingen. I et horingsforslag
er RFSP tenkt trukket ut av NAVF og plassert sentralt i et nytt
forskningsrid for de tjenesteytende nzringer.

I fall dette forslaget skulle vekke debatt, er det ikke forste gangen det
bolger rundt forskning for samfunnsplanlegging i Norge. Det gir fram i
denne artikkelen som retter sokelyset mot opprettelsen av RFSP. Stoffet
er basert pi «Norsk forskningsorganisasjon i etterkrigstiden», et prosjekt
Utredningsinstituttet har gjennomfert pa oppdrag av Forskningspolitisk
rad. Dette er den siste i en serie pi tre artikler som bygger pd dette
materialet. Utredningen er nylig publisert som melding 1984:8 fra insti-
tuttet.

NAVFs rdd for forskning for samfunnsplanlegging flyttet nylig ut av NAVFs lokaler i Munthes
gate. Forbindelsen til NAVF henger nd i en tynn trdd.
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Forslaget om et forskningsrdid for
samfunnsplanlegging kom pd Ar-
beiderpartiets arbeifsprogram for 1974-
77. Initiativet kom fra Per Kleppe som
med sitt «tenkeloft» var sentral i pro-
gramutarbeidelsen. Forslaget om det
nye ridet skulle vekke atskillig interesse
i flere ir framover. For forste gang i
etterkrigstiden skulle et forskningspoli-
tisk spersmil av noen sterrelse lede til
partipolitisk uenighet.

Heosten 1973 kom Arbeiderpartiet i
regjeringsposisjon. Regjeringen Bratteli
gjorde snart forslaget om det nye radet
ul sitt. I Stortingsmeldingen om petro-
leumsvirksomheten 1 1974 het det fol-
gende om det nye forskningsradet: «De
omstillinger som folger med petro-
leumsvirksomheten og kravene om ster-
kere samfunnsstyring, eker behovet for
et slikt apparat.» Narmere retningslin-
jer for det nye forskningsradet ble dref-
tet i en egen Stortingsmelding om forsk-
ningspolitikk.

Beskjering av NTNF

I utkastet til denne melding ble radets
primzre arbeidsomride avgrenset til
«forskning av interesse for of?entlig sek-
tor og administrasjon, samfunnsplan-
legging og ressurssvake brukergrup-
per». Arbeidsomridene for de evrige
rad skulle forbli omtrent som for med
det unntak at NTNF ble tiltenkt en viss
utvidelse i dybden og innskrenkning i
bredden. Dybdeutvidelsen innebar at
ogsa den ikke-tekniske forskning skul-
le ivaretas 1 tilknytning til de nerings-
omrider som NTNF arbeidet med.
Derimot skulle det nye ridet over-
ta NTNF’s engasjement mht. by-
og regionalforskning, trafikksikkerhet,
vann- og luftforurensning o.l.

Departementene skulle fortsatt dispo-
nere bevilgninger til oppdragsforskning
med sikte pa 4 fa lest oppgaver som
hadde en relativ direkte sammenheng
med fagdepartementenes oppgaver -
dvs. oppgaver av en mer avgrenset ka-
rakter. Departementenes ovrige forsk-
ningsbehov ble forutsatt primert kana-
lisert gjennom det nye radet. Man til-
strebet generelt en hensiktsmessig ar-
beidsdeling mellom ridene og departe-
mentene. Forskningsridet skulle ha sen-
tralstyre og ridsforsamling, med bred
representasjon fra forskere og brukere.
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Reaksjonene pa heringsnotatet gikk
primart pd fors{)aget om en overforing
av NTNF’s samfunnsrettede aktiviteter
til det nye radet. Forslaget meotte sterk
motstand fra Industridepartementet,
men ogsi Milje-og Samferdselsdeparte-
mentet gikk mot forslaget. Hove({)argu—
mentasjonen var at man ikke burde for-
andre pa noe som fungerte bra. Direk-
tor Major 1 NTNF og serlig radets sty-
reformann, direktor Finn Lied engasjer-
te seg sterkt og forslaget om en overfor-
ing ble ikke tatt med i den endelige
Stortingsmelding.

En overfering av deler av departe-
mentenes oppdragsmidler tl det nye
radet synes ogsd 4 ha blitt utvannet
ettersom meldingen ikke er s klar som
heringsnotatet pa dette punkt. Det var
ingen konfrontasjon, men det kan vare
nzrliggende 3 anta at departementenes
sterke interesse for disse nye midlene
har ledet til en stille utvanning. For
ovrig ble det forslatt at det nye ridet
administrativt skulle knyttes til Forbru-
ker- og Administrasjonsdepartementet.

Kompromuisset

Forskningsmeldingen ble lagt fram sen-
hestes 1975 og ble behandlet i Stortinget
1 juni 1976. Her ble sporsmilet om det
nye ridet hovedsaken. Et flertall besta-
ende av de borgerlige representanter og
SV gikk mot forslaget om et eget forsk-
ningsrad. Dette flertallet samlet seg om
et kompromissforslag som gikk ut pé 4
opprette et nytt rad for tverrfaglig
forskning for  samfunnsplanlegging
under NAVF. Det ble bl.a. advart mot 4
introdusere flere organer og 4 skille
grunnforskningen og den anvendte
torskningen ved universitetene. Man sto
dermed for forste gang i etterkrigstiden
overfor en partipolitisk uenighet i en
konkret forskningspolitisk sak av noen
storrelse.

Hgoyre: de uferdige fag ma beskyttes

Hoyre hadde erklert seg som motstan-
dere av det nye ridet allerede i forbin-
delse med Petroleumsmeldingen et par
ar tidligere. I partiets fraksjonsmerknad
heter det at forslaget innebzrer et onske
om a styre forskningen i retning av so-
sialistisk samfunnsomforming. Spers-
malet hadde allerede vart diskutert i
partiets forskningspolitiske utvalg med
Langslet som formann. Utvalget tok av-
stand fra at en opprettet forskningrid
som instrument for den lopende politis-
ke planlegging. Spesielt for samfunnsfa-
gene ville det medfere at forskningen
ville bli for ensidig orientert mot styrt,
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anvendt forskning. Det ville svekke
modningen av disse fagene. Utvalget
mente at de samfunnsvitenskapelige dis-
ipliner pd mange madter sto 1 en motset-
ningsfy{)t situasjon. Det dreide seg om
relativt nye fag preget av faglig uferdig-
het i mange sammenhenger og med at-
skillig metodisk og teoretisk brytning
og usikkerhet. Fagene hadde allerede
ekspandert sterkt som felge av student-
tilstremmingen, og tilgangen pd kompe-
tente forskere var meget begrenset.

Utvalget si det som verdifullt at
NTNEF la vekt pa den sosiale dimensjon
1 teknologiutviilingen. Sporsmalet var
imidlertid i folge utvalget de ovrige be-
hov samfunnsfagene hadde og de serlige
onsker det offentlige si vel som den
private sektor hadde for samfunnsviten-
skapelig forskningsinnsats. Kunne disse
ivaretas tilfredsstillende under de néve-
rende organisasjonsmessige forhold?
Her delte utvalget seg pd midten. En
fraksjon med Langslet 1 spissen mente at
man burde ta sikte pd 4 opprette et eget
rdd for samfunnsvitenskapelig forsk-
ning. Den andre fraksjonen hevdet:
«...fagets utviklingsmuligheter stimule-
res best dersom man i gket grad engasje-
rer  samfunnsvitenskapelig ~ forsk-
ningsinnsats gjennom og i samarbeid
med de eksisterende institusjoner, iser
forskningsradene. »

«Establishment»- forskning

Ogsa SV uttalte seg skeptisk til forslaget
om et eget forskningsrad for samfunns-
planlegging i forbindelse med behand-
lingen av petroleumsmeldingen 1 1974. I
stortingsdebatten hevdet partiets tals-
menn Brox og Henriksen at forslaget
dpnet for en altfor sterk brukerstyring
pa dette forskningsomradet. Represen-
tantene for sentraladministrasjonen og
de store organisasjonene ville dominere.
Pluraliteten i forskningen ville bli redu-
sert. Resultatet kunne bli en planleg-
gingsforskning uten en nedvendig kri-
tisk avstand til de politiske og admini-
strative organer som har ansvaret for
planleggingen. Man si derimot ingen
fare 1 at departementene finansierte
forskning. Det bidro til ekt pluralitet,
mens_ radsforslaget representerte okt
sentralisering.

NAVF far ballen

Straks etter stortingsbehandlingen ble
NAVF bedt om 3 komme med forslag
til reorganisering med sikte pa oppfel-
ging av stortingsvedtaket om et tverr-
faghg rdd for samfunnsplanlegging
innenfor NAVF. NAVF nedsatte et

bredt sammensatt utvalg med styrets vi-
seformann Jacob B. Natvig som for-
mann til 4 forberede saken. En enstem-
mig innstilling foreld allerede i slutten av
november samme &r. Det forste rad ble
oppnevnt varen 1978 etter at KUD had-
de brukt relativt lang tid pd & utferdige
reviderte vedtekter for NAVF og de

oppnevnte radsrepresentanter.

Huvorfor si kontroversielt

Flere forhold bidro til & gjore regje-
ringens radsforlag kontroversielt. For
det forste berorte forslaget den anvendte
samfunnsforskningen - et omride hvis
organisasjon har veart et konfliktomride
1 flere sammenhenger i hele etterkrigsti-
den. Det gjelder spesielt avveiningen
mellom forsker-og brukerstyring.

For det andre berorte forslaget etab-
lerte interesser pd minst tre omrider;
NTNF, NAVF/universitetene og de-
partementene. NTNF var allerede
sterkt engasjert pi omradet gjennom fle-
re av sine institutter og programmer. De
brukerkontakter og allianser som her
var etablert, onsket man ikke 3 utsette
for konkurranse fra et nytt forsk-
ningsrdd som arbeidet i1 nar tilknytning
til sentraladministrasjonen. Innenfor
NAVF og universitetene ble nok forsla-
get primart oppfattet som okt bruker-
styring. Det var omtilig etter flere ars
diskusjon om «forskning for hvem?»
Ogsd mange i departementene var skep-
tiske. De onsket en utbygging av egne
oppdragsmidler og s det nye ridet som
en trussel mot en slik utvikling. I samtli-
ge av disse kretser oppfattet man nok
ogsd forslaget som en kritikk av den
eksisterende forskningsorganisasjon.

For det tredje hadde nok den parla-

mentariske situasjon 1 Stortinget en viss -

betydning for forslagets skjebne. Brat-
telis andre mindretallsregjering sto ikke
spesielt sterkt pa denne tiden, 1 kjolvan-
net av EF-striden. Bidde de borgerlige
partier og kanskje spesielt SV som stet-
teparti sa det som enskelig fra tid til
annen i tilfere regjeringen nederlag i
Stortinget 1 mindre saker som ikke fikk
parlamentariske konsekvenser. Enkelte
sa nok ogsa radssaken i et slikt politisk
perspektiv.

Heller ikke fra regjeringens side kan
man si at radsforslaget ble fremmet med
spesiell kraft og dyktighet. Taktisk var
d[ét uheldig 4 annonsere forslaget relativt
losrevet i petroleumsmeldingen - det
gav opposisjonen god tid til & argumen-
tere mot forslaget. Samtidig var nok
ogsd oppslutningen 1 Arbeiderpartiet
om forslaget ikke spesielt sterk. Dess-
uten sto ideens oppEavsmann, handels-
minister Kleppe, perifert under saksbe-
handlingen. O
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Hvem vinner 1 morgen?

Anders Johnsson

Foresight in Science:

Picking the Winners.

Av John Irvine og Ben R. Martin
Frances Pinter (Publ.), Ltd.
London 1984.

Hvordan skal man plukke ut satsings-
omrider i grunnforskning og anvendt
forskning?

Spersmalsstillingen er meget aktuell
for regjeringer, forskningsrdd og in-
dustriledere i en rekke land. Det ridgi-
vende utvalg for de britiske forsk-
ningsrdd ba Jobn Irvine og Ben R.
Marin fra Science Policy Research
Unit i Sussex gi en oversikt over akti-
viteten pd dette feltet. Med god bak-
§runn i blant annet evaluering av
orskningsprosjekter har de skrevet en
meget interessant og viktig bok.

For i vite noe om hvordan man skal
plukke ut satsingsomrader er det nyttig
a vite hvordan den prosess som forer
fram ul brukbare «forskningsproduk-
ter», ser ut. To modeller for ditte har
stitt 1 sentrum 1 60- og 70-arene.

I den forste modellen er nysgjerrighet
og grunnforskning det primazre. Dette
gir anvendt forskning, som til slutt gir
oppfinnelser, produktutvikling etc.
Modellen blir kalt «science-push» mo-
dellen.

Den andre modellen tar utgangspunkt i
markedets behov. Suget etter produkter
forer til anvendt forskning, som igjen
gir opphav til innovasjoner. «Market
demand» eller «demand-pull» modellen
legger altsd mindre vekt pd grunnforsk-
ningen.

De to modellene forer til forskjellig
satsingsstrategi. Vil man oke resultatene
og tror pa den forste modellen, ber
grunnforskningen styrkes kraftig, mens
dette ikke er si nedvendig ifa%ge den
andre modellen.

Irvine og Martin (I&M) diskuterer
forst 1 sin bok noen forsek pi 3 finne
hvilken av disse modellene som er best.
Project Hindsight fra 60- drene tok for
seg utviklingen av vdpensystemer i
USA, og gikk 20 ar bakover i tiden for 4
kartlegge hvilke kunnskaper som var
nodvendige for 4 frambringe dem. Kon-
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klusjonen ble noksid kategorisk at
grunnforskningen spilte liten rolle. An-
dre studier, blant annet TRACES, utvi-
det metodene fra Hindsight og tok opp
andre omrader. En biomedisinsk studie
viste at satsing pa nydannende og fanta-
sifull grunnforskning uten tilknytning
til anvendte kliniske aspekter var helt
nodvendig for 3 gjore senere kliniske
fremskritt mulige. Grunnforskningen
burde altsd stottes i storre utstrekning
enn hva Hindsight hadde pekt pa. Slike
retrospektive  studier,  konkluderer
I&M, viser at én modell ikke er tilstrek-
kelig. Store gjennombrudd og innova-
sjoner syns & forlange bdde kunnskaps-
messige nyvinninger og markedsbehov.
For 4 identifisere forskningsomréader
som det er strategisk riktig 4 satse pa,
trengs bedre grunnlag enn de to mO(Eel—
lene kan gi. I&M har derfor i sin bok
studert fire land for 4 finne fram tl
hvordan identifiseringen skjer. Landene
er Frankrike, Vest-Tyskland, USA og
Japan. Langtidsplanlegging og priorite-
ringsarbeid innenfor bade grunnforsk-
ning, anvendt forskning og strategisk
teknologisk forskning blir tatt opp.

Japan i teten

Dette er ikke plassen & analysere hvor-
dan de forskjeﬁige landene gjennomfer-
er dette arbeidet. Kort sagt er vel Vest-
Tyskland det land der man hittil har lagt

B2/ A / 2 ’ .

La Recherche

storst vekt pad forskningsinterne kriteri-
er, altsd noe som ligner den ferste mo-
dellen ovenfor. I USA pagir et stort ar-
beid for a forbedre prognosemetodene.
Men det er i Japan man har kommet
lengst. Forskningsplanlegging har der
blitt gjennomfert innen grunnforsk-
ning, innen strategisk forskning og
basisteknologi ved statlige institusjoner,
innen industrier etc. Noen av disse pla-
nene dekker en 30-drsperiode og opp-
dateres regelmessig. Man har brukt for-
skjellige arbeidsmetoder til & utarbeide
planene/prognosene. I de fleste metode-
ne har man utfert en meget omfattende
innsamling av idéer og synspunkter fra
bide hegskoler/forskningsinstitusjoner
og industrier pd tvers av alle faggrenser
(ogsé skonomiske og sosiale aspekter er
f.eks. lagt vekt pd). En stor grad av
feedback tilbake til idégivere m.v. ble
brukt underveis.

I et oppsummerende kapittel av boken
gjor forfatterne en sammenligning og
peker pd hvordan planleggingen for
strategisk forskning ber se ut for & vaere
fremgangsrik. I mange tilfeller er det
konklusjoner 1 trdd med de japanske
erfaringene:

Prioritering og langtidsplanlegging md
baseres pd dyp og aktuell informasjon
om forsé)ningsten enser i de forende in-
dustrinasjoner (og da ikke bare forsk-
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ning i akademiske institusjoner). Japan
har tydeligvis utviklet efektive datainn-
samlingsmetoder og databaser for dette.

«Science-push» og «demand-pull> per-
spektivene md integreres. ]apansk erfa—
ring tilsier at den ieste madten d oppnd
denne syntesen, er d@ involvere et stort
antall forskere fra akademiske jors/e—
ningsinstitusjoner fa“ den ene siden og
fra industrien pd den andre.

Planleggingen bor bli basert pa en «<bot-
tom-up» prosedyre: grunnforskerne selv
og industrien skal vere med som idégi-
vere og wvil fole solidaritet overfor de
prioriterte omrddene. En «top-down»
planlegging ovenfra kan fore ti}t7 reaksjo-
ner mot topp-styring, bdde blant fors-
kerne og blant markedsekspertene.

I den strategiske forskningsplanleggin-
gen bor regjeringsorgan begrense seg til
a trekke opp brede perspektiver. Orga-

nisasjoner og bedrifter fdr deretter folge
opp med detaljerte prioriteringer.

De store japanske langtidsplanene har
vist at det viktigste med prognosene og
prioriteringene kanskje ikke er den pre-
sisjonen som «krystallkulene» har wvist.
Langt viktigere er selve prosessene som
blir generert i arbeidet, kontaktene mel-
lom adskilte grupper av forskere, plan-
leggere, administratorer, industrifolk
etc., koordinering av forskningsanstren-
gelser folelsen av entusiasme og solida-
ritet overfor oppstilte mal.

Jeg har 1 denne anmeldelsen av I&M’s
bok funnet det viktige 4 gjengi noen av
de konklusjoner som forfatterne trek-
ker. Man kan selvfelgelig bemerke at
mange slutninger kanskje er usikre, men
det er allikevel slik at industrialiserte
land med nedvendighet mé utvikle sine
planleggingsverktay og prioriterings-
verktoy og fi igang strategisk relevant
forskning ut fra sine egne premisser.

Norge utenfor?

Lesningen av denne boken har gitt meg
en litt ubehagelig folelse av at vi 1 Norge
ikke driver s%nk planlegging pa en profe-
sjonell mite, og jeg skulle med glede se
at noen kunne overbevise meg om det
motsatte. Det er bemerkelsesverdig at
Japan synes 4 ha de beste planleggings-
verktoyene pr. idag - akkurat nar landet
pa si mange omrider har kommet fram
til forskningsfronten og ikke lenger ba-
serer seg pa importerte kunnskaper.
Hvor stdr Norge? Med en meget gunstig
gkonomisk situasjon (internasjonalt
sett) ber man kanskje ogsd ta planleg-
gingsarbeidet for fremtidens norske
forskning mer alvorlig. Hvilke kunn-
skapssektorer skal bzre oppe Norges
nzringsliv om 25 ar?

Anders Jobnsson er pro/essor i biofysikk ved
Den almenvitenskapelige hogskolen, Uni-
versitetet i Trondheim.

Tragedien Wilhelm Reich

Einar Kringlen

Fury on Earth.

A biography of William Reich.
Av Myron R. Sharaf.

Forlaget Andrke Deutsch,
London, 1983.

Hvordan skal man stille seg til en
stor begavelse bvis tanker og idéer
synes d fd et mer og mer bisarrt
preg? Hvordan kan man egentlig
vite at de fantastiske idéer er en
frukt av et sykt sinn og ikke uttrykk
for et genialt prosjekt?

Dette er sporsmil man sitter igjen
med etter 4 ha lest «Fury on earth»,
Myron Sharafs 500 siders rElografl om
Wilhelm Reich. Forfatteren er ameri-
kansk psykolog. Som elev, pasient og
siden assistent hos Reich i USA, kan
han gi en inngdende skildring av Reichs
siste ar. Det er en bemerkelsesverdlg og
erlig beretnmg der fakta sé langt rad er,
blir lagt pd bordet. Forfatteren er selv
uvillig til 3 henge bjella pid katten og
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stemple Reichs teorier om en egen psy-
kisk energiform (orgon) som hjerne-
spinn. Men for alle som leser boka bur-
de det vare klart at Reich allerede fra
slutten av 1930-8ra var fanget inn av
fantastiske idéer av en paranoid karak-

ter.

Wilhelm Reich ble fedt i Osterrike i
1897. Faren var en eldre, noe oppfar-
ende og dominerende godseier. Moren
var 10 dr yngre og begikk siden selv-
mord etter at sennen hadde avslert hen-
nes utroskap. 21 dr gammel, etter mili-
tertjeneste under forste verdenskrig,
begynte Reich & studere medisin i Wien
etter forst 4 ha luktet pa jussen. Allerede
forste dret ved universitetet kom han i
kontakt med psykoanalysen. Etter 4 ha
presentert en psykoanalytisk tolkning
av Ibsens Peer Gynt, ble han opptatt 1
Det Psykoanalytlske Selskap 1 Wien, og
det gikk ikke langt tid for selveste Freud
henviste pasienter til ham.

Mens psykoanalytikere inntil da hadde
vart opptatt av symptomer og verbal
kommunikasjon, gle den unge Reich
ogsd interessert 1 pasientens karakter og
kroppsholdning. Han observerte hvor-
dan pasienter kom inn pd kontoret,
hvordan de 13 og sto og hvordan de
pustet. Disse observasjonene skulle
danne utgangspunkt for hans senere ka-
rakteranalyse.

Hoydepunktet i Reichs karriere var
arene 1927-34, da han utfoldet seg bade
som idérik klmlsk forsker, som karis-

matisk terapeut, og som glitrende intens
taler i folkeopplysningens og pedago-
gikkens tjeneste. Han drev omfattende
opplysning om ungdomsseksualitet,
prevensjon og abort og opprettet en
rekke seksualklinikker i Tyskland (sex-
pol-bevegelsen). Han angrep den bor-
Ferlige moral, men tok samtidig avstand
ra den ekstreme seksuelle liberalisme
og aksepterte f.eks. ikke homoseksuali-
teten som en normal livsform.

Utstott

Med sin dominerende uavhengighet var
det naturlig at Reich kom i konflikt ogsa
med kolleger og meningsfeller. Wien-
analytikerne kunne ikke akseptere hans
sammenblanding av psykoanalyse og
marxisme, og pa det personlige plan var
det mange som fant det vanskelig & tole-
re hans zrgjerrighet og selvopptatthet.
Etter 4 ha blitt mer eller mindre utstott
av sine fagfeller og av det sosialdemo-
kratiske parti 1 Osterrike, flyttet han
nordover til Berlin 1 1930 hvor friheten
foltes storre. Her utfoldet han en like
stor aktivitet som for, vitenskapelig,
teapeutisk og politisk. Han ble medlem
av kommunistpartiet, landets tredje
sterste parti, det eneste parti som ifglge
Reich kunne stanse nazismen. Han ut-
formet en sosialpsykologisk teori som
gikk ut over klassisk psykoanalyse og
marxisme for & forstd hvorfor tyske ar-
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beidere og funksjonzrer kastet seg i ar-
mene pa nasjonalsosialismen. Un-
dertrykking av seksualdriften og angs-
ten for friheten mente han matte spille
en sentral rolle (dette var 10 ar for
Fromm skrev Flukten fra fribeten).
Reichs seksualevangelium ble imidlertid
altfor hard kost bade for det tyske kom-
munistparti og for det ekende antall
Esykoanalytikere som var ivrige etter 4

li godtatt av det etablerte samfunn. Pa
den internasjonale  psykoanalytiske
kongress i Sveits i 1934 ble han satt
utenfor. At ogsi Freud bifalt utstatel-
sen, smertet ham kanskje mest.

Norges-oppholdet

Framskyndet av Hitlers maktovertak-
else i Tyskland og invitasjonen fra skan-
dinavisKe psykoterapeuter, serlig Nic
Hoel (Waal), kom Reich i 1934 til Oslo
etter kortere opphold i Kebenhavn og
Malme. Kanskje var det serlig profes-
sor Harald Schjelderups tilbud om labo-
ratorieplass ved hans institutt som lok-
ket Reich nordover. P4 slutten av Ber-
linperioden hadde Reich begynt 4 bli
mer opptatt av grunnleggende biologis-
ke prosesser og fysiologiske eksperi-
menter.

De forste ar 1 Oslo synes & ha veart
lykkelige, og Reich ble beundret som
terapeutisk guru og intellektuell kraft i
en krets av folk som Sigurd og Nic
Hoel, Arnulf Rverland, Ola Raknes,
August Lange og Odd Havrevold, men
etter 1937 ble hans opphold i Oslo mer
og mer vanskelig. Han ble i skende grad
opptatt av bio-elektriske eksperimenter
og begynte 3 tale om bioner som skulle
representere overgangsformer mellom
ikke- levende og levende substanser.
Han tok ogsd kontakt med patologen
Kreyberg og bakteriologen Tjotta som
etter hvert ble klar over at Reich mang-
let de mest elementzre kunnskaper i
biologi. Det ble etter hvert vanskeligere
og vanskeligere for Schjelderup og and-
re & forsvare Reich. Serlig var Johan
Scharffenbergs angrep pd Reich nade-
lose siden de ikke bare gikk pi Reichs
psevdo-vitenskapelige  eksperimenter,
men pd hans lege-etiske holdning. Da
Reich forlot Norge hosten 1939 var det
vel kanskje en lettelse ogsd for hans
venner, som han etter hvert hadde iso-
lert seg mer og mer fra.

I fengsel

Reich bosatte seg forst i New York,
men flyttet i 1950 til Maine hvor han
bygget sitt laboratorium. Mens inn-
tektene fra hans privatpraksis (han tok
hoye honorarer) de forste ar i vesentlig
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grad gikk til sexpolbevegelsen, gikk de
ni med til 4 finansiere hans biologiske
eksperimenter. Som Isaac Newton, uten
sammenligning forevrig, som etter
hvert kom til & se pa sine alkymistiske
spekulasjoner og teologiske avhandlin-
ger som mer viktige enn sine revolusjo-
nerende arbeider innen matematikk og

Wilbelm Reich i 1920-drene.

fysikk, kom Wilhelm Reich til 4 betrak-
te sine «oppdagelser» av orgonenergien
som mer vesentlig enn sine forste aner-
kjente psykoanalytiske bidrag.

Etter en kritisk artikkel om Reich i det
radikale tidsskriftet New Republic ble
amerikanske helsemyndigheter opptatt
av Reich og reiste i 1954 sak mot ham
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for kvakksalveri. Dommen i 1956 fast-
slo bl.a. at orgonenergien ikke eksister-
te, og Reich fikk 3 irs fengsel. Etter
noen maneder 1 fengslet dede han 60 ar
gammel, sannsynligvis av hjerteinfarkt.

Mennesket Reich

Hvem var sid egentlig denne mannen
som begynte si lovenfe og som fikk en
sd tragisk slutt? Som ung var Wilhelm
Reich en selvbevisst, sjarmerende, sug-
gererende, pigiende og dominerende
mann, tyrannisk ville vel noen si.

P4 1920-tallet var han en av de bety-
deligste psykoanalytikere 1 kretsen
rundt Freud. Hans hovedverk Karak-
teranalyse fra 1933 er fortsatt en klassi-
ker innen psykiatrisk litteratur, og ut-
viklingen av den sdkalte vegetoterapi
som angrep de nevrotisk betingete mus-
kelspenninger, er i hoyeste grad origi-
nale bidrag.

Fra 1927, altsd i 30-4rs alderen, begyn-
ner han 4 utvikle uvanlig mistenksomhet
og sjalusi, og fra 1930-dra ble det klart
for mange som kjente ham godt at hans
vitenskapelige idéer hadde fatt et mer
sinnsykelig preg. Han ble ogsi mer
ukritisk 1 sitt forhold til pasienter, og
han klarte ikke & bevare den neytralitet
som er alfa og omega 1 etterhvert psyko-
terapeutisk forhold. Mot slutten av
oppholdt i Oslo ble han mer og mer
sosialt isolert.

Da han kom til USA, gikk han fra sine
tidligere politiske oppfatninger, og ble
etter hvert antikommunist. Etter 1950
ble han mer og mer ubalansert med
hyppige raserianfall, ekstrem sjalusi og
plaget av paranoide idéer om at et kom-
plott var satt igang mot han, samtidig
som han trodde at han hadde mektige
hemmelige beskyttere. Han solgte ak-
kumulatorer, sikalte orgonskap, som
han mente ikke bare kunne virke inn pa
mannens potens, men ha en gunstig
virkning pd kreft og andre sykdommer.

Hvordan skal man sa forklare Reichs
paranoide utvikling? Myron Sharaf er
tvetydig her. Er det hans begrensete
kliniske erfaring eller er det hans nzre
forhold til Reich som gjeore det vanske-
lig 4 kalle en spade en spade? Han rede-
gyor riktignok for Relcﬁ bisarre ideéer,
men omtaler samtidig Reichs fantastiske
hjernespinn  som naturvitenskapelige
«oppdagelser».

Mange som utvikler paranoide hold-
ninger har pd forhind veart sensitive og
usikre, og personer med mer systema-
tiske vrangforestillinger har ofte veart
noksd aggressivt selvhevdende med en
mistenksom pd vakt-holdning. Reich
passer godt inn i denne siste gruppe. Vi
vet ogsi at forhold som utleser para-
noide psykoser kan variere, men situa-
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sjoner som isolerer individet og setter
det utenfor gruppen, eller situasjoner
som provoserer individets usikkerhet,
kanskje sarlig pa det seksuelle felt, er
sentrale. Reich var i uvanlig grad blitt
satt utenfor, ferst faglig og politisk 1
Wien, siden i Berlinperioden som endte
med eksklusjon, ikke bare fra det tyske
kommunistparti, men ogsa fra det inter-
nasjonale psykoanalytisie samfunn, og
endelig til slutt i Oslo. Hver utstotelse
ble ledsaget av flytting til nytt milje med
krav til ny tilpasning. Det er dpenbart at
disse pakjenninger maitte forsterke det
paranoide berefskap som var til stede
hos Reich. At de som sto bak ydmykel-
sene, bl.a. kommunistene, kom til &
innga i hans paranoide system som for-
folgere, er naturlig i denne sammen-
heng. Troen pa at han hadde hemmelige
beskyttere, som f.eks. Eisenhower, ma
sees som en ekstrem psykologisk for-
svarsmekanisme hos et individ som in-
nerst inne matte fole seg svart hjelpelos.

Tilfellet Reich illustrerer hvor van-
skelig det kan vare for vitenskape-
lige kollektiver & gripe inn rasjo-
nelt overfor en forskerbegavelse
som farer vill.

Forskersamfunnet  og  universitetet
mangler institusjoner til 4 ta seg av tilfel-
ler som Reich. Man ser dette i blant i
den klossete hindtering av saker der en
eller annen kjent forsker eller professor
blir psykotisk eller senil. Det er synd at
mange som har ydet en stor innsats 1
unge ar skal f3 sitt ettermele farget av de
handlinger som var sykelig betinget for-
di ingen grep inn.

Kunne Reich fitt en mildere lagnad?
Kanskje hvis man ikke hadde ekskludert
ham fra den internasjonale psykoanaly-
tiske forening. Kanskje hvis man hadde
vist mer toleranse for avvikende syns-
punkter. Hvorfor s ikke hans kolleger
fra forste stund under oppholdet 1 Oslo
at hans orgonteorier var uttrykk for
psykopatologi? Selvsagt fordi det er
vanskelig 4 stille seg sporrende til bisar-
re idéer nir de kommer fra en autoritet.
Kreybergs og Scharffenbergs angrep var
harde. Pa den annen side ga de indirekte
uttrykk for respekt idet man tok han
alvorlig. Men var det nedvendig & tlrd
overfor myndighetene at videre opp-
holdstillatelse ike ble gitt? At ameri-
kanske helsemyndigheter 1 USA matte
interessere seg for Reich var naturlig,
men var 3 ars fengsel og konfiskering av
hans siste beker ngdvendig?

Einar Kringlen er professor i psykiatri ved
Psykiatrisk klinikk, Vindern, Universitetet i
Oslo.
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NAVF-innstilling:
Idretts-

forskningens
framtid 1 Norge

NAVFs utvalg for idrettsforskning leverte
for jul en innstilling om idrettsforsknin-
gens framtid i Norge. Innstillingen som
bl.a. inneholder fors%ag til idrettstorsknin-
gens organisatoriske og finansielle stilling
er ni ute pi en omfattende heringsrunde.
NAVF forventer at innstillingen skal kun-
ne danne grunnlaget for en endelig avkla-
ring for idretts?orskningens framtid 1
Norge.

Sa langt har idrettsforskningen 1 Norge
vart som en taxi alle vil ha, men ingen vil
sitte i framsetet og betale regningen. Og
situasjonen begynner & bli preker i vért
hjemlige idrettstorskningsmilje, som sitter
med ett bein i hver sekk av vart tippeover-
skudd. Til tross for det faktum at det nett-
opp er mellom forskningen og idretten
midlene fordeles, har vi den paradoksale
situasjonen at det er ingen ting av tippin-
gens overskudd som direkte tilfaller
idrettsforskningen. Bide idretten og forsk-
ningen understreker at Norge trenger
idrettsforskningen, men hvem skal betale
den?

Idrettsforskningens hovedoppgave er
knyttet til kartlegging av menneskets for-
hold til idrettslig aktivitet, til denne aktivi-
tetens utforming, samt forhold som har
med fysisk aktivitet, helse, overskudd og
livsglede 3 gjore.

Innstillingen fra NAVF understreker at
idrettsforskningen er sentral da idrettens
plass og funksjon i samfunnet synes 4 bli
stadig viktigere. Idrett er idag den avgjort
storste fritidsaktivitet for barn og unge 1
Norge, samtidig som ca. 1/4 av iele den
norske befolkningen er med i den organi-
serte idretten.

Idrettsforskningen ber derfor gis mulig-
heter til 4 nd et omfang og en kvalitet som
stir i forhold til den utbredelse og innfly-
telse idretten har i samfunnet. Innstillingen
konkluderer med at dette bare kan skje ved
at idrettsforskningen fir bedre rekrutte-
ringsmuligheter, en permanent organisa-
sjon og eremerkede midler.

Senter
Innstillingen understreker at en sentrering
av et hovedmilje for idrettsforskning synes
helt pakrevet, og at det allerede foreligger
en slik sentrering av idrettsforskningen ved
NIH. Imidlerti(f er dette miljoet — slik det
ble etablert og slik det fungerer i dag — ikke
i besittelse av tilstrekkelige ressurser for &
ivareta et s& vidt bredt og viktig forsk-
ningsomride. Dette innebarer at en ytter-
ligere stimulans er nedvendig, og at denne
knyttes til det allerede eksisterende miljoet
ved NIH.

Integreringsgraden ber pa den ene siden
vare sa vidt hay at en kan benytte idretts-

Utspill

hegskolens administrasjon, anlegg og
forskningsutstyr for gvrig. P4 den andre
siden ma senteret «fristilles» si vidt mye i
forhold til den etablerte hogskolestruktu-
ren at man kan fi en direkte og malrettet
forskningsstyring av senteret.

NAVFs utvalg for idrettsforskning me-
ner at disse hensyn best kan ivaretas ved 3
etablere et delstyre for senteret, oppnevnt
av, og underlagt styret for NIH.

Rad
Oppretting av et forskningssenter vil langt
4 vei legge grunnlaget for en kvalitativ og
Evantitativ vekst innen norsk idrettsforsk-
ning. Men det understrekes at en forutset-
ning bide for opprettingen og driften av
senteret med dets forskere, og for forsk-
ningsvirksomheten rundt omkring i landet
for evrig, at idrettsforskningen tilfores
midler i en langt annen storrelsesorden enn
hva tilfellet er i dag. Disse midlene ber
forvaltes av et overordnet, bredt sammen-
satt organ, hvor forskere, brukere og fi-
nansieringskilder er representert. Et slikt
organ blir i innstillingen kalt «rdd» og er
ment 4 vere et permanent rad som styrer
forskningsmidlene og som kan bidra til
faglig og skonomisk koordinering.

I innstillingen skisseres to aktuelle orga-
nisatoriske plasseringer av et slikt rdd: Sen-
traladministrasjonen (STUI) og NAVE.
Begge ordningene forventes 4 kunne fun-
gere hensiktsmessig, og man har i innstil-
lingen ikke funnet 4 ville prioritere mellom
dem. Utvalget antar at det er en politisk
oppgave & foreta den endelige prioritering
mellom de ulike alternativene.

Finansiering
Hyvis idrettsforskningen skal fa et rimelig
omfang og den nedvendige kvalitet, vil en
gkonomisk ramme ligge pa et sted mellom
5 og 10 mill. 1984-kroner pr. ar.
Innstillingen peker pd at det synes mest
rimelig at igrettsforskningen blir finansiert
via den skonomiske kilden som skal stette
idretten og forskningen, nemlig tippemid-
lene. Utvalget mener at det i utgangspunk-
tet bor avsettes 1 % av tippeoverskuddet
til idrettsforskning. For 1984 ville dette
innebare 5,2 mill.kroner (midler som ber
forvaltes av det foresltte rdd for idretts-
forskning). Utvalget tenker seg en opp-
trapping fra 5 til 10 mill.kroner over en
6-7-arsperiode.

Amertkansk

Etter en arrekke med bekymring for svik-
tende undervisning i matematikk og natur-
vitenskap, er turen ni kommet til de huma-
nistiske fagene. William Bennet, formann i
National Endovment for the Humanities
(tilsvarer NAVF’s humanistiske fagrad), la
nylig fram en rapport som tok sterkt til
orde for 4 styrke humaniora. Han viste til
en urovekkende nedgang i interessen for
disse fagene. Siden 1970 er f.eks. antallet
B.A. (tilsvarende cand.mag.) med historie
som hovedomridde redusert med over
60 %. For filosofi, engelsk og moderne

Sverige pa topp
Den svenske FoU-satsingen fortsetter. Fi-
guren under viser Sveriges FoU-utgifter
som prosent av landets brutto nasjonalpro-
dukt i 1971-81. Nye tall viser at for-
holdstallet steg til 2.5 % 1 1983. Sverige har
for alvor plassert seg sammen med de store
FoU-landene; foran Frankrike (2.2 % av
GNP 1 1983), likt med Japan, og bare
savidt forbigatt av USA (2.7 % 1 1983).

Den norske satsingen har forelopig
(1983) bare brakt oss tilbake pa 1977-niva
(1.4 % av BNP).

% av BNP
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fremmedsprdk har nedgangen vart pi 40-
60 %.

Ifolge Bennets manifest To Reclaim a
Legacy er humanioras hovedoppgave 4 for-
midle den vestlige kultur. Han har lite til
overs for kulturrelativisme og avviser kri-
tikk fra folk som «ikke finner seg til rette i
Vestens sivilisasjon». De humanistiske fa-
gene er ikke noen «luksusutdanning»,
understreker Bennet. «They are a body of
knowledge and a means of inquiry that
convey serious truth, defensible judge-

ments, and significant ideas».
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