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Den tyding som oljeverksemda
har fatt for norsk gkonomi og in-
dustriutvikling det siste tiaret, er
vel kjent. Debatten om norsk olje-
politikk har da ogsa i stor grad
dreia seg om utvinningstempo
og dei meir tekniske, industrielle
sidene.

Men korleis forvaltar vi sjglve
petroleumsressursane? Har vi
ein nasjonal strategi for & skaffe
oss best mogeleg viten om reser-
voara og utvinningsmekanisma-
ne, slik at vi kan oppna ei optimal
hausting av desse ressursane pa
lang sikt?

Etter mi meining har vi ikkje
etablert ein slik strategi.

| Norge har industriell forsking
hatt liten omfang og ein stor del
av denne har vore knytta til of-
fentlege forskingsinstitutt. Men
oljeindustrien opparbeider no
stor kapasitet og breidde innen
anvendt forsking. La meg gi eit
par tal som illustrerer kvifor: Ar-
lege leitekostnader vil i ara fram-
over vere rundt fire milliarder ar-
leg. Ein prosent hggre utvinning
av evaluerte norske reservoar in-
neber minst 50 milliarder i auka
inntekter.

Men auka kunnskapar gjen-
nom grunnforsking vil vere ein
fgresetnad f.eks. for & kunne ef-
fektivisere leitefasen eller forbet-
re utvinningsmetodene.

Dette kan berre sikrast ved at vi
har grunnforskingsmiljg med
god nok kompetanse til bade a
bidra til slik kunnskap og til raskt
a kunne formidle slik kunnskap i
det internasjonale fors-
kingsmiljg.

Det vil vere naturleg og gnskje-
leg at petroleumsindustrien fi-
nansierer forsking ved universi-
teta, slik at ein sikrar gjensidig
kontakt, utveksling av idear, pro-
blemstilling og kompetanse. Men
i hovedsak bgr finansiering av
langsiktig, grunnleggande fors-
king og kompetanseoppbygging
vere eit ansvar for det offentlege.

| denne situasjonen, med store
industrielle omveltingar bade pé

Fokus

— Med den betydning kontinentalsokkel-
verksemda har for det norske samfunn, er det
ein alvorleg forsommelse at myndighetene
ikkje har ofra meir pd grunnforsking knytta
til denne sektoren, hevdar Magne S. Espe-
dal i Rddet for naturvitskapleg forsking her.

grunn av petroleumsverksemda

og rask teknologisk utvikling, |

skulle vi forvente ein sveert aktiv
politikk overfor grunnforskings-
systemet. Men UoH-sektoren har
i den seinare tid opplevd ei sterk
tilstramming med sma ressursar
til utstyr, drift og nytt personale
der mobiliteten av forskarperso-
nalet er sveert liten. Forskingsra-
da sine budsjett er tilpassa 60-
aras behov, da fagmiljga blei til-
fort ei rekke nye stillingar og rela-
tivt rikeleg med midlar til utstyr.

Dette gir sma muligheter til a
bygge ut ny og viktig kompetan-
se. Etableringa av ein norsk
oljeindustri har dessuten kravd ei
stor generell hausting av kompe-
tanse og personellressursar fra
forskingssektoren, ei hausting
som saerleg har tatt hardt pd om-
rade som geologi og datafag.

Fire millionar menneske repre-
senterer ein sveert knapp perso-
nellressurs til & Igyse dei store
oppgavene som forsvarleg for-
valtning av ressursane pa sokke-
len utgjer. Desse ma nyttast meir
bevisst enn til na. Det kan f.eks.
diskuterast om dei relativt ukon-
trollerte teknologiavtalemidlane
gir ein optimal bruk av personell-
ressursane.

Med den vitale betydning kon-
tinentalsokkel-verksemda har for
det norske samfunn, vil eg hevde
at det er ein alvorleg forsgmm-
else at myndighetene ikkje har
ofra meir omtanke pa kompetan-
se og grunnforsking knytta til
denne sektoren. Bd&de NTNF og
NAVF har utreda behova, men
manglar ressursar til 4 iverksette
planar.

Stortingets Kirke- og undervis-
ningskomité sin omtale av pro-
blemet ved siste ars budsjett-
handsaming er positiv, men vi
har ikkje fatt ei budsjettmessig
oppfglging.

Oppgavene er apenbare. Det
trengs ikkje fleire festtalar eller
utredningar, men det trengs i
hggste grad handling.

Magne S. Espedal

Fokus

«Noko anna»,
organer utenfor statsadministrasjonen, og
samtidig mer initiativtakende enn de

vitenskapelige fond,

—dette var det menin-

gen av forskningsrddene skulle veere. Ons-
ker man d styrke forskningsrddenes posisjon,
blir sporsmdlet om hvordan de skal arbeide
sentralt. Hvordan arbeider forskningsstrate-
giske organer?

I den tidlige etterkrigstid ble gjen-
reisning og vekst sett p&4 som vik-
tige oppgaver i norsk forskning.
En sterkere offentlig — spesielt
statlig — medvirkning ble i denne
forbindelse sett pd som essensi-
ell. Men hvordan skulle en slik
medvirkning utformes i praksis?
Spgrsmalet ble drgftet inngden-
de i den fgrste offentlige komite-
en som behandlet den tekniske
forskning i 1945, Vogt-komiteen. |
komiteen og i den senere regje-
ringsoppfglgning la man vekt pa
& skape et nytt, uavhengig og
fleksibelt organ, et forskningsréad.
Utenlandske modeller sa vel som
erfaringene fra fgrkrigstiden med
Radet for  teknisk-industriell
forskning i Handelsdepartemen-
tet betgd at et relativt selvstendig
NTNF s& dagens lys i 1946
utenfor sentraladministrasjonen.
Modellen ble snart fulgt opp ved
etableringen av NAVF og NLVF.

Forskningsradene skal veere
«noko anna», sa statsrad Lars
Moen ved opprettelsen av NAVF.
De skulle vaere organer utenfor
statsadministrasjonen, samtidig
veere aktive og initiativtagende
organer hvis oppgaver gikk leng-
re enn de vitenskapelige fonds.
Ogsa fgrkrigserfaringen med fon-
dene ropte pa «noko anna» — noe
mer! Nar man i dag mgter un-
derstrekningen av forskningsra-
denes strategiske rolle som ini-
tiativtagende og evaluerende or-
ganer er det apenbart samme
sak. Radene forventes & veere i
stand til & gjennomfgre en lang-
siktig og koordinert satsing og
miljgutbygging.

Hvis man i dag gnsker a styrke
forskningsradenes posisjon i
norsk forskning, blir spgrsmalet
om hvordan radene skal arbeide
sentralt. Hva betyr det konkret &

veere forskningsstrategiske orga-
ner? Hva forventer vi av rddene?
Hvor forskjellige bgr de veere?
Forskningsrddene er myndighe-
tenes arm inn i forskningsverde-
nen, samtidig som de er forsk-
ningsverdenens kanal til myndig-
hetene. Men hvor mye offentlig
myndighet - og hvor mye forsk-
ningsorganer skal de vaere?

Deler av forskningen bgr apen-
bart kobles til myndighetenes
politikk pa sentrale samfunnsom-
rader: kultur, miljg, helse, energi,
industri og landbruk osv. Men
det betyr at forskningsraddene bgr
ha kontakt og samarbeid med en
rekke offentlige myndigheter,
seerlig departementene, og disse
ma veere i stand til & fgre en dia-
log og trekke opp visse hovedlin-
jer. Et helt frikoblet radssystem er
neppe svaret i dag.

| den forestaende debatt om
forskningsradsstruktur er det vik-
tig at spgrsmalet om hvordan ra-
dene i praksis kan fylle sin rolle
som «noko anna» ogsa kommer
pa dagsordenen. Det er apenbart
behov for konkretiseringer. En
sterkere bruk av stgrre rund-
sumsbevilgninger med stor bud-
sjettmessig frihet for forskerne
og miljgene innenfor bestemte
programmer — fulgt av ekstern
evaluering av resultatene med
visse mellomrom, kan vere en
vei & ga. Lindbekks forslag om en
styrking av den faglige ledelse i
radene gjennom fulltidsformenn
fortjener ogsa oppmerksomhet.
Vi har apenbart en tendens i det-
te landet til & palegge enkeltper-
soner sentrale oppgaver uten at
arbeidsvilkdrene tilpasses opp-
gavene. Amatgrprinsippet kan
fglges for langt — ogsa i forsk-

ningsradene.
Hans Skoie
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[ Forskningspolitikk 3/83 har Tore
Lindbekk, tidlegare formann 1
Hovedkomiteen for norsk fors-
king, ein kritisk artikkel om om-
fang og kvalitet av forskninga ved
distriktshegskolane: «Ressursinn-
sats er en ting; resultater en annen.
Det er apenbart at distriktshog-
skolene har fitt geher for sine pro-
sjekter og forskningsplaner Men
har de vist seg istand til & produ—
sere?»

No vedgir Lindbekk at det er
ikkje s3 heilt lett 4 mala vitskapleg
produksjon og kvalitet. Men trass 1
dette gir han pi med friskt mot.
Dei «fakta» han legg fram for a
visa at det stdr dérleg til, er i beste
fall misvisande. La oss sja nermare
pé enkelte av argumenta.

Nir det gjeld omfanget av DH-
forskinga, viser Lindbekk til ei
gransking som omfattar 1978 og
halve 1979. Denne viser at talet pa
skriftlege arbeid som er produserte
ved distriktshegskolane 1 denne
perioden, ikkje er imponerande.
Han kan fortelja at drsproduksjo-
nen ved SV-fakultetet ved Univer-
sitetet 1 Oslo er nzrmare tre gon-
ger si stor. Dette er ei roff sa-
manlikning som ikkje er rettferdig
overfor distriktshegskolane. Skul-
le ei slik samanlikning ha god mei-
ning, burde ein for det forste av-
grensa seg til same fagomrade. Og
for det andre burde ein avgrensa
seg til dei eldste og mest etablerte
blant hegskolane. For i oppbyg-
gmgsfasen, som normalt varer 1
fleire ar, mi vi rekna med at det
aller meste av arbeidstida gir med
til undervisning, utviklingsarbeid
og administrasjon.

Nir si Lindbekk skal vurdera
kvaliteten pd DH-forskinga, blir
argumentasjonen endd meir tvil-
som. Han ser forst og fremst pa
avlagte dr. philos.-grader 1 peri-
oden 1980-83 og pd antalet fagleg
tilsette som har fatt professor-/do-
sentkompetanse i universitetssys-
temet i perioden 1979-81.

Lindbekk kan opplysa at blant
125 avlagte dr. philos.-grader i
Norge i perioden 1980-83, finn vi
berre eitt enkelt namn som stir pa
personallistene ved distriktsheg-
skolane 1 1978. Vi har ikkje gétt

Leiv Storesletten, Agder DH:
Betre argumentasjon!

| denne pastanden etter i saumane.

Den kan vera riktig. Men ut fra
pastanden mi vi f3 det inntrykket
at doktorgraden er ei ytterst sjel-
dan vare ved distriktshegskolane.
Det er neppe riktig. Ved Agder
distriktshegskole (ADH), der eg
sjolv arbeider, finn vi ved utgan-
gen av 1983 at 12 av 60 tilsette har
doktorgrad (dr. philos., PhD og
dr. scient.), 1 tillegg hadde tre av
hjelpelzrarane ogsid doktorgrad. I
lopet av 1983 var vi tre tilsette ved
ADH som tok doktorgraden
(dr. philos., dr. scient. og PhD).
No er ADH berre ein av 12 dis-
triktshogskolar. I tillegg kan vi
nemna at fire tilsette ved ADH og
RDH i lopet av nokre dr har dis-
putert for den norske dr. philos.-
graden berre i matematikk. Desse
utvalde opplysningane gir eit anna
inntrykk enn dei Lindbekk la
fram.

Eit anna kriterium som Lind-
bekk nyttar, er dette: Han ser pa
alle personar i perioden 1979-81
som er tekne med pi innstil-
lingslistene til professorat og do-
sentur (1 humanistiske, real- og
samfunnsfag) ved norske universi-
tet og vitskaplege hogskolar. Her
blir det péstitt at vi av 130 namn
berre finn eitt frd distriktshogsko-
lane.

Er det meningsfylt & nytta eit
slikt kriterium som mal for antalet
personar med heg vitskapleg kom-
petanse? I sd fall métte ein venta at
alle (eller dei fleste) med slik kom-
petanse ved distriktshegskolane,
automatisk ville sekja pd toppstil-
lingar 1 universitetssystemet. Det
er ikkje noko som tyder pa det.

Likevel er det fare for at Lind-
bekks «data» vil gi det inntrykket
at fi eller ingen ved distriktsheg-
skolane harlprofessor-/dosentkom-
petanse. Dette er igjen misvisande.
Berre ved ADH, f.eks., har fem
personar sgkt og fatt professor/
dosentkompetanse ved universite-
ta (ein av desse er no professor i
Kebenhavn og ein i Bergen). P eit
par ar har fem personar ved ADH
blitt tilsette 1 hegskoledosentur
ved same institusjon, og fleire i
tillegg har fatt slik kompetanse.

Vi har ikkje hatt heve til 4 kon-

trollera om dei data Lindbekk
nyttar i artikkelen, er riktige eller
ei. Men vi meiner dei gir eit ganske
misvisande inntrykk. Med den
posisjon professor Tore Lindbekk
har 1 norsk forskingspolitikk, bur-

de vi venta ein breiare og grundi-
gare argumentasjon. Forskinga
ved distriktshegskolane mi tola ei
kritisk vurdering, men den ber
vera sakleg og breitt dokumentert.

Leiv Storesletten

Tore Lindbekk:

— Ikke universitetstyngde

Merknadene fra Storesletten er
nyttige og gir meg anledning til &
understreke et par forhold. For det
forste: I vurderinger av den art vi
her er inne pa (- og spersmilet om
DH-skolenes forskningspotensiale
har vart et debattemne lenge nd),
er det bedre med mangelfull doku-
mentasjon enn ingen dokumenta-
sjon. For det annet: Valget av SV-
fakultetet i Oslo som sammenlik-
ningsgrunnlag burde ikke vere til
ugunst for DH-skolene; universi-
tetets gjennomsnittlige produktivi-
tet ville vist seg hoyere om ogsd
Mat-nat-fakultetet var med; samti-
dig er det intet som tyder pi at
Universitetet 1 Oslo har hayere
vitenskapelig  produktivitet enn
andre av vére universiteter (- 1 fall
utredningene om tidsbruk mv. fra
NAVFs utredningsinstitutt kan
legges til grunn her).

— En annen sak er at det ikke
trenges serlig sammenlik-
ningsgrunnlag for & pastd at et fag-
lig publikasjonstall pd under én pr.
stilling pr. ar er for lavt; det fortel-
ler ikke om en vitenskapelig aktivi-
tet med tyngde.

Sporsmilet er s3 om kompetan-
seerkleringer for professorater og
dosenturer ved universiteter kan
vere tungtveiende som indikasjon

pa faglig aktivitet. — Ja, i fall DH-
skolene skal betraktes som fullver-
dige medlemmer av den samme
faglige/vitenskapelige verden som
universitetene og de vitenskapelige
hegskoler befinner seg i, og 1 fall
DH-personalet har samme type
faglige ambisjoner som universi-
tetspersonalet har. River de seg ut
av universitetenes og de vitenska-
pelige hogskolenes bedommelses-
krets, har de ogsa 1 praksis etablert
seg som hogskoler av helt annen
art. — Og hva forskningens innhold
angdr, tror jeg ikke det finnes
mange mellomstasjoner for de i
virkeligheten fungerer pi linje med
konsulentfirmaer. Mitt eget inn-
trykk etter lesning av endel publi-
kasjoner fra DH-skoler er at de
ikke atskiller seg s meget fra ana-
lyser fra fylkenes utbyggingsavde-
linger, hvilket i og for seg er re-
spektabelt nok.

Mine opplysninger om kompe-
tansevurderinger, dr. philos.-gra-
den og trykningsbidrag refererte
seg til et kort tidsrom, det overras-
ker meg derfor ikke at det kan
pavises personer med slik doku-
mentert faglig innsats ut over hva
mine tall viste. Jeg har senere
ajourfert mine opplysninger frem
til 1983 og finner da ni DH-ansatte
som oppfyller ett eller flere av dis-
se kriterier (1979-83). Dette tilsva-
rer 2,5 prosent av de ansatte i faste
stillinger i 1979, mot 12 prosent
for universitetenes filologer, rea-
lister og samfunnsvitere.

Ellers: Min artikkel tar ikke
standpunkt til DH-personalets
kvalifikasjonsnivd, men gjelder
faglig aktivitet som ble dokumen-
tert etter at tilsetting fant sted,
nzrmere bestemt i perioden 1979—
83. Jeg ser den i forhold til den
samtidige aktivitet innenfor vare

| universiteter — som dessverre ikke

prioriterte  forskningsvirksomhe-
ten szrlig hoyt, de heller.
Tore Lindbekk
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NTNF.

— Hvordan ser De pa fristillingsfors-
lagene, Hartvig?

— Jeg tror ikke at man lgser de
grunnleggende problemer som vi
star overfor i norsk anvendt forsk-
ning giennom en slik fristilling. Man
vil kunne oppleve at den relativt
beskjedne forskningsprioriterende
innflytelse som myndighetene/ra-

dene har utevet i de senere ar, blir
ytterligere svekket.

Slippe ansvaret? Forklaringen pa
radenes positive holdning til fri-
stillingstanken  ligger  kanskje
mest i at de gnsker a slippe unna
et plagsomt gkonomisk og ar-
beidsgivermessig ansvar. | dette
ansvaret ligger jo ogsa a priorite-
re og eventuelt nedlegge aktivite-

e
b

Onsker man a styre istituttene,
kan man ikke fristille seg fra
det okonomiske ansvar

Forskningsrad og departementer bgr ikke drive institutter, sa Thulin-utvalget.
Instituttene bor gjores til selvstendige juridiske og ekonomiske enheter.
Tanken om slik fristilling har siden veert sveert levende, seerlig i NTNF. Men
ogsd her har noen kommet med praktiske og prinsipielle innvendinger.
Forskningspolitikk har snakket med direktar Tor Hartvig ved Institutt for
kontinentalsokkelundersgkelser (IKU) i Trondheim. IKU er et NTNF- institutt
med et totalbudsjett pa 87 millioner kroner i ar. Av dette kommer 12 prosent fra

ter som kan medfgre oppsigelser
osv. @nsker man full sty-
ringsmyndighet, md@ man ta an-
svar. @konomisk ansvar og sty-
ring henger sammen.

Jeg ser ikke noen prinsipiell
forskjell i styringsansvar mellom
en konsernledelse og dens divi-
sjoner og forskningsradene og
deres forskningsinstitutter. Et

konsern som gnsker & styre sine
divisjoner og som har det gkono-
miske ansvar, ma fglge opp gko-
nomien og samtidig trekke opp
prioriteringer for divisjonene.

Hvis man ikke legger avgjgren-
de vekt pa a styre forskningsvirk-
somheten i instituttene, da kan
man fristille dem. Da er det rik-
tigere at de selv prioriterer sine
oppgaver, og at myndighetene i
prinsippet opptrer som institutte-
nes kunder. Det kundene betaler
for, far de. Styringen kommer
giennom plasseringen av og be-
talingen for prosjekter, oppdrag,
kompetanseoppbygging og -for-
nyelse osv. Det samme gjelder
for forskningsradene vis-a-vis in-
stituttene.
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— Hva bgr man gjgre p& insti-
tuttsektoren i dag?

- Jeg sé helst at Thulin-utval-

gets forslag om offentlig institutt-
finansiering med 25 prosent
grunnbevilgning, 25 prosent pro-
sjektbevilgning og 50 prosent fra
oppdrag ble realisert. Dette ville
ogsa gi reell styringsmulighet for
myndighetene.
Markedet. Men dette er neppe et
realistisk utgangspunkt i dag.
Alle offentlige signaler tyder pa
at Thulin-forslaget er politisk
urealistisk i overskuelig framtid.
Samtidig er det en uttrykt malset-
ting at instituttene for anvendt
FoU skal konsentrere seg om nee-
ringslivets problemstillinger pa
kort og lang sikt, og da ma disse
ha stor innflytelse.

Mitt inntrykk er at man i dag
bruker for store ressurser pa a
forsgke & slukke akutte branner
med betydelige pengetilskudd og
overilte  omorganiseringstiltak.
Det legges for liten vekt pa mar-
kedets behov, de langsiktige kon-
sekvenser, de ansattes synspunkt
og optimalisering av de totale of-
fentlige forskningsressurser til
teknisk-naturvitenskapelig forsk-
ning.

I hele forskningssystemet ma
vi veere opptatt av de grunnleg-
gende ideer og filosofier virk-
somhetene bgr bygge pa, og gjg-
re alle ansatte klar over dem. Vi
bgr vokte oss for a bryte opp eller
fikle med gode FoU-miljger, og
dette bgr markeres. Mener vi
f.eks. at sentralisering og konfor-
mitet eller delegering og indivi-
dualisme gir det beste forsk-
ningsresultat? McKinseys bok /n
Search of Excellence synes jeg
gir meget nyttige retningslinjer
ogsa for vart arbeid.

Lennsomhetsmal. Vi gnsker vel
at ogsa forskningsinstitutter bgr
drives etter klare og sunne be-
driftsgkonomiske prinsipper. Det
innebzerer bl.a. & legge Ignnsom-
hetsmal, gjerne langsiktige, pa
aktiviteter og investeringer, sane-
re eller justere ulgnnsom virk-
somhet og arbeide fram en klar
markedsorientering. Hvis dette
fastslas, innebaerer det bl.a. en
klarlegging av og kriterier for di-
rekte og indirekte finansierings-
og stgtteordninger til alle institut-
| ter, med kostnads- og inntekts-
analyse. Dette er ogsa ngdvendig
for at instituttene ved en eventu-
ell fristilling fra NTNF gis noen-
lunde likeverdige gkonomiske
vilkar, i utgangspunktet pa linje
med de gvrige institutter for an-
vendt forskning.

Myndighetene har gitt mange
signaler om hjelp til norsk nze-
ringsliv, derfor bgr vel ogséd var
aktivitet i meget stor grad styres
av det betalende markedets be-
hov i dag og i fremtiden. Dette
betyr ikke ngdvendigvis at ikke-
gkonomisk virksomhet eksklude-
res, men den ma finansieres
apent og bevisst og i et helhets-
perspektiv.

— De innskjerper bedriftsgko-
nomiske krav til de industrirette-
de institutter, at de skal tilpasse
seg markedet og drive lgnnsomt.
Men da bgr de vel std helt pa
egne ben?

— Her tror jeg det gjgr seg gjel-
dende en utbredt misoppfatning,
i alle fall hvis man med & std pa
egne ben mener som et vanlig
aksjeselskap. Et FoU-institutt
som ved siden av kvalitetskrav
stiller Ignnsomhetskrav til drif-
ten, og kanskje til og med eks-
panderer med en sunn gkonomi,
bgr ikke skilles ut fra «den gode
familie» som et industriselskap,
selv om det da ble feerre igjen a
dele de offentlige grunnbevilg-
ninger pa!

Serigs forskning kan veere lgnn-
som! En konsekvens av slik ut-
skilling er jo at man sitter igjen
med de minst Ignnsomme
delene av instituttsystemet, som
feerre er interessert i, som star i
fare for nedlegging eller ma fi-
nansieres av det offentlige. En-
kelte synes tydeligvis @ mene at
virkelig serigs forskning ikke skal
veere Ignnsom.

Dette ma jo veere galt. Det som
for meg synes tvilsomt, er om en
skal drive noe szerlig med forsk-
ning som hverken myndighetene
eller samfunnet forgvrig gnsker
sterkt nok til & ville betale for.

Man bgr vokte seg for a elimi-
nere sunn konkurranse mellom
instituttene. Konkurranse frem-
mer effektivitet og kreativitet,
0gsa i var neering.

Jeg er helt ut enig med Thulin-
utvalget i at instituttene er et sen-
tralt industripolitisk virkemiddel
og som sadan trenger et solid
gkonomisk fundament fra det of-
fentlige. | dag er dette fundament
altfor svakt i de fleste institutter.
Men med NTNF som eier har
NTNF-instituttene allikevel en
gkonomisk ryggrad om det skulle
rgyne pa. Dersom en skulle fristil-
le vart institutt og omdanne IKU
til stiftelse eller aksjeselskap, ville
det nye selskapet trenge et rela-
tivt stort belgp i etableringsfasen
som gkonomisk ryggrad. Dette er

ogsd ngdvendig for alle fristilte
NTNF-institutter, savidt jeg vet. |
dag er NTNF som garantist insti-
tuttenes gkonomiske ryggrad.

Fristilling av Trendelag?

— Konkrete planer om fristilling
av IKU?

En ad hoc NTNF-komité synes
a ville foreslad at alle NTNF-insti-
tuttene i Trondheim blir slatt inn
under SINTEF, som da vil overta
bade NTNFs forskningsstrategis-
ke og forvaltningsmessige rolle
for regionen. Dette synes para-
doksalt og kan vel ikke kalles fri-
stilling av NTNF-instituttene, sna-
rere en fristilling av NTNF. Jeg
kan heller ikke se at dette gir bed-
re forskning.

Komiteen foreslar at IKU gis
valget mellom & bli et rent kom-
mersielt aksjeselskap eller & in-
nga i en SINTEF-styrt organisa-
sjon, og at deler av det naveeren-
de IKU skilles ut til andre institut-
ter. Vi kan ikke se at en slik opp-
brytning av et godt FoU-miljg vil
gi bedre forskning, nar vi vet hvil-
ken avgjgrende betydning det
har & holde oppe og gi neering til
gode forskningsmiljg — og hvor
lett det er & bryte dem ned. Vi
stiller oss derfor uforstaende til
en slik Igsning.

— SINTEFs idégrunnlag atskiller
seg fra de fleste andre institut-
ters. SINTEF legger like stor vekt
pa a ivareta NTHs interesser som
naringslivets/brukernes interes-
ser. Dette kan prinsipielt veaere
konfliktfylt og fgre til gkonomisk
sett uheldige disposisjoner. NTH
har ikke gkonomisk/juridisk an-
svar for SINTEF, som bruker ut-
styr, personell og lokaler sam-
men med NTH. Med de mange
uoversiktlige tilskudd og indirek-
te stgtteordninger synes det ogsa
tvilsomt at SINTEF kan ha full
oversikt over sine reelle kostna-
der og inntekter pd produktene.
Det kan ikke utelukkes at slike for-
hold ogsa innebaerer en utilsiktet
konkurransevridning i forhold til
andre institutter.

— Na ser det ut til & veere uklare
gkonomiske forhold i andre insti-
tutter ogsa. Til sammen kan dette
motvirke en nasjonal ressursopti-
malisering.

85 % industriandel

- Hvordan stér det s til hos
dere?

— Vi far ca. 85 prosent av vare
inntekter fra neeringslivet ved
salg av stort sett egeninitierte
FoU-prosjekter. Instituttet betaler
markedsleie for sine lokaler og
grunnbevilgninger og prosjektfi- |

nansiering fra NTNF har sunket.
Likevel har vi ekspandert og hatt
et moderat overskudd. Enkelte
har trukket den konklusjon av var
markedsorientering at instituttet
ikke driver saerlig mye med seri-
@s forskning, men naermest bare
konsulent- og rutinearbeid med
profittmotiv, og at vi saledes bur-
de etableres som industri-konsu-
lent-bedrift.

Dette er langt fra riktig. IKUs
idégrunnlag er a legge forholde-
ne til rette for en best mulig ut-
nyttelse av sokkelens ressurser.
Aktivitetene er helt i trdd med
NTNFs forskningsprioritering.
Det er en hovedoppgave for oss &
formidle forskningsresultater
over til industrien for praktisk an-
vendelse. Dessuten & utvirke et
«technology push» som vil gi in-
dustrien gkt konkurranseevne.

Vi blir ikke benyttet for vare bl
gynes skyld. Den hgye industri-
andel er en dokumentasjon pa at
instituttet har maktet a fylle sin
oppgave for industrien. Og den
store industrifinansieringen for-
utsetter gkonomistyring kombi-
nert med hgy kvalitet. Instituttet
er en viktig ressurs for myndig-
hetene og industrien. Det har en
faglig profil og kapasitet som fa
selskaper ville finne det hensikts-
messig @ bygge opp selv. Femti
prosent av omsetningen ligger i
forskningsprosjekter av mer enn
to ars varighet og 30 prosent av
minst fem ars varighet.

— De har selv vaert mange ar i
norsk industri — bl.a. som leder
for staldivisionen pa Raufoss.
Hvordan var det 8 komme tilbake
til forskningsverdenen?

— Nar det gjelder gkonomistyr-
ing og ledelse er det ikke store
forskjeller. Jeg har opplevd den
samme inspirerende entusiasme
og skapertrang begge steder og
ogsa sett de negative effektene
av @ bryte opp gode miljg eller
forsgke a tvinge -to forskjellige
bedriftskulturer inn i samme
form.

FoU-instituttene lever sannelig
ikke i en beskyttet tilvaerelse, slik
mine venner i industrien av og til
synes & tro. Men det har veert
enormt inspirerende, spennende
og leererikt @ ha arbeidet nesten
tre ar ved IKU. Jeg gleder meg til
a ga pa jobb hver dag i det unike
miljget vi har, med de store fag-
lige og andre utfordringer vi har
foran oss. Bare man na ikke gde-
legger IKU og andre institutter
ved splitting, omorganiserings-,
sentraliserings- og byrakratise-
ringstiltak!

Forskningspolitikk: Hans Skoie
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Forsiulgeradice:

temet.»

De som inviteres til & uttale seg,
er de gvrige departementene og
andre institusjoner som nomine-
rer representanter til forsk-
ningsradene. Fristen er satt til 20.
mai. Enkelte av de omorganise-
ringsforslag som foreligger, vil
ha betydelige konsekvenser.
Kulturdepartementet legger
frem en ny uttalelse som depar-
tementet har innhentet fra Forsk-
ningspolitisk rdd. OECD-gruppen
som gjennomgikk norsk forsk-
ningsorganisasjon i fjor, antydet
at de norske forskningsradene
burde dekke hele den forsk-
ningsmessige neeringskjede, fra
grunnforskning til utviklingsar-
beid.
NAVF: splittet, men sterkere?
Forskningspolitisk rads forslag
gar ikke sa langt. Grunnforsknin-
gen beholdes i NAVF, men med
en mer selvstendig stilling for
«fagradene»  for  humaniora,
samfunnsvitenskap, naturviten-
skap og medisin. Etter FRs me-
ning finnes det ikke faglige krite-
rier for prioritering mellom fag-
omradene. Dette er en prioriter-
ing som bgr foretas utenfor
NAVF, pa det politiske plan.
Mens grunnforskningen — inkl.
medisin — holdes samlet i NAVF,
skisseres det et mgnster for an-
vendte forskningsrad som fglger
inndelingen i primarnaringer
(sammenslaing av NLVF og
NFFR), sekundeer- (renere indu-
stri-NTNF) og tertiserneseringer.
Det mest vidtgdende forslag er et
nytt «neeringsrettet» forsk-
ningsrad for forvaltning og tjens-
teyting, med tyngdepunkt i sam-
funnsfagene. Det femte rad i
NAVF, RFSP, skal skilles ut og
danne kjernen i det nye radet.
Under én hatt? Radet for forsk-
ning for samfunnsplanlegging
innen NAVF var opprinnelig tenkt
som en langt stgrre, frittstaende
organisasjon. Men dette led

Star vi overfor en snarlig og gjennomgripende
revisjon av forskningsrad-systemet? Arbeidet
med en ny stortingsmelding om forskning er i
gang. Kulturdepartementet har sa a si tatt en del
av hgringsrunden pa forskudd ved a be om ut-
talelser om «behovet og den eventuelle formen
for en omstrukturering av forskningsradssys-

nederlag i Stortinget, og en bar-
bert versjon ble inkludert i NAVF.
Hvis FRs forslag far gjen-
nomslag, er sirkelen pa et vis
sluttet: Av sekstiarenes store pla-
ner ble resultatet det ganske lille
RFSP. Na tenker man seg RFSP
som grunnmuren i et ganske
stort tenkt nytt rad for anvendt
samfunnsforskning.

Motivet for forslaget er a «fylle

et hull i systemet», skape et red- |

skap for forskning pa svakt ut-
bygde omrader og fange opp
darlig organisert forskning i et
nett. Dermed vil man ivareta hen-
syn som er blitt politisk viktige de
siste par arene:

O Forbedre organisering og eva-
luering av departementsforsk-
ningen.

O styrke kompetansen og evalue-
ringsrutinene i de samfunnsvi-
tenskapelige institutter som ar-
beider «pa et marked der 'feed-
backen’ nar det gjelder kvaliteten
av forskningen er darlig», og

O finne en verge for de samfunns-
rettede NTNF-institutter som ikke
passer seerlig godt inn i det refor-
merte, naturvitenskaplige og in-
dustrirettede NTNF man tenker
seg.

Det antydes at NIBR, Gruppen for
ressursstudier og Transportgko-
nomisk institutt flyttes over fra
NTNF og for fremtiden far sine
grunnbevilgninger gjennom det
nye radet. Forbrukerforskningen,
helsetjenesteforskningen og
stgrstedelen av departements-
forskningen antas & hgre hjem-
me her. Man bgr ogsa vurdere a
inkludere Fondet for markeds- og
distribusjonsforskning. Det nye
radet bgr ogsa «kunne ha et an-
svar for den anvendte del av de
humanistiske disipliner.»

NAVF trenger sin medisin. Det
har vaert foreslatt a skille ut medi-
sinsk fagrad fra NAVF og gjgre

det til et selvstendig medisinsk
forskningsrad. FR refererer for-
slaget, «det er utvilsomt meget
som kunne tale for reformer av
denne type», men lar det ligge.
NAVF bgr «i hovedtrekkene opp-
rettholdes som et almenvitenska-
pelig grunnforskningsrad.»

FRs gnsker for NTNF er en
mindre, renere teknisk-naturvi-
tenskapelig organisasjon, fritatt
for ansvaret for instituttene, «den

"fristillingsprosess’ som er i gang
bgr fortsette.» Men grunnbevilg-
ningene til instituttene skal fort-
satt g& gjennom radet. NTNF bgr
bevare sitt naturvitenskapelige
tyngdepunkt og tilknytningen til
industrien, og gi seg selv en kla-
rere profil i denne retning. Det
bgr knyttes naerere forbindelser
med Industrifondet og Bransje-
forskningsfondet.

Sveinung Lgkke
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Tore Olsen i Polyteknisk Forening:
Dypere plogfure, bedre frokontroll, ny teigdeling,
sterkere samvirke

— En fornuftig forskningspolitikk
vil alltid veere en langtidsstrategi.
Men forskningspolitiske strategi-
er krever politiske strategier, hev-
det Tore Olsen i et foredrag i Po-
lyteknisk Forening 6. mars. Kul-
turdepartementet har engasjert
direktgren for Forskningspolitisk
Ra&d til & skrive utkast til ny forsk-
ningsmelding; foreningen hadde
bedt ham om & skissere et «Hel-
hetssyn pa norsk forskning».

Industristrategi ikke tabu. — Indu-
striforskningsmeldingen fremhe-
ver at det offentliges ansvar i ny-
skapning fgrst og fremst er kom-
petanseoppbygging og grunn-
forskning. Nyskapning i naerings-
livet skal stimuleres ved indirekte
virkemidler. Sannsynligvis vil de
ha en positiv effekt overfor vare
fa store bedrifter, men neppe
overfor de mange sméa. Skal man
heve tallet pd norske bedrifter
som rapporterer FoU-virksomhet
fra dagens 200 til f.eks. 400 fgr

1990, kommer man neppe
utenom en aktiv industri- og
forskningspolitikk som  ogséa

inneholder direkte virkemidler.
Det ma ikke bli tabu & snakke om
industristrategi i en slik sammen-
heng, fremhevet Tore Olsen.
Dypere plogfure, bedre frakon-
troll. — Vi bgr bruke véar rikdom til
a investere i fremtiden, og forsk-
ning er en slik mate. Norge bgr
sette seg som mal & nd en FoU-
andel pa 2 prosent av nasjonal-
produktet fgr 1990. En slik mal-
setting ville markere at norsk
forskning skal bringes pé offensi-
ven. Man bgr ikke undervurdere
den mobiliserende effekt dette vil
kunne fa.

— Det er mulig a etterprgve om
norsk forskning ligger pa et ak-
septabelt internasjonalt niva.
Internasjonal evaluering er et ef-
fektivt kvalitetsfremmende mid-
del, som benyttes systematisk i
mange land, men for lite hos oss.
Ogsa Norge bgr na foreta om-
radeevalueringer, som stgtte for
forskningsradenes og universite-

tenes kanalisering av bevilg-
ninger.
Forskningsrads-strukturen er

ikke logisk, men det kan den hel-
ler ikke bli. En arbeidsdeling kan
vanskelig ordnes langs en enkelt
akse. Vi unngar ikke & ta hensyn
til bade den disiplinorientering

som i dag preger NAVF og den
sektororientering som preger de
gvrige rad.

Tore Olsen sa tre store mang-
ler ved dagens forskningsréads-
struktur: Vi mangler et forsk-
ningsrad for den tjenesteytende
sektor, vi mangler en klarere defi-
nering av radenes hovedopp-
gaver og vi mangler et mer for-
pliktende samarbeid radene
imellom. Innen NAVF mangler
innbyrdes prioritering mellom
grunnforskningsradene for hu-
maniora, medisin, naturviten-
skap og samfunnsvitenskap. In-
nlederen mente at vi burde ta
OECDs kritikk alvorlig. Flere Igs-
ninger kunne tenkes; selv skis-
serte han denne:
® Politisk prioritering av NAVF-
midlene: NAVFs fem rad far sine
bevilgninger fastlagt av Stor-
tinget. NAVFs styre blir da ho-
vedsakelig et administrasjons-
styre.
® Primaernaeringsradene, NLVF
og NFFR, samordner sin virk-
somhet.
® NTNF som industri-rad: NTNF
styrkes som rad for sekundaer-
neeringen og far ansvar for hele

spektret fra grunnforskning til
markedsfgring av produktene.
Radets fokus blir imidlertid indu-
striproduksjonen.

® Tertisernaserings-rad: NAVFs
rad for forskning for samfunns-
planlegging (RFSP) omskapes til
et naeringsrettet rad med hoved-
ansvar for tjenesteytende sektor,
iszer den offentlige.

® Mer forpliktende samarbeid
mellom radene i et utbygget
Forskningsradenes samar-
beidsutvalg, som bgr f& egne be-
vilgninger til tverrfaglige pro-
grammer som ikke ett av forsk-
ningsradene kan veere hovedan-
svarlig for.

Om NTNFs institutter fremholdt
Tore Olsen at vilkdrene de ar-
beider under, er vesentlig endret
siden de ble opprettet. Hvis de
fristilles fra NTNF, tvinger en om-
organisering seg fram; slik sett er
fristilling et gode i seg selv. —
Man kan fa en bedre tilpasning til
nye rammevilkar. Men han fryk-
tet at vi kunne fa et nytt system
med enda mer oppflisinger i sma
miljger og dermed enda mer
stivhet.

Fremdeles i startgropen? Stats-

sekretaer Kjell Stahls reserverte
kommentarer i debatten etter
foredraget tyder p& at man fort-
satt er i begynnelsen av den poli-
tiske prosess omkring forsk-
ningsmeldingen.  Statssekretse-
ren rgpet intet standpunkt, ver-
ken til bevilgningsgkning eller til
omorganieringsforslagene.

Finn Lied etterlyste som panel-
leder en presisering av rollefor-
delingen mellom departement
og forskningsrad. Hva innebeerer
det at forskningsrddene skal
veere strategiske organer? Er det
ikke en fare for at.rddene frikob-
les i for stor grad fra den politiske
prosess?

| debatten ble det forgvrig ad-
vart mot & betrakte forskningsbe-
vilgninger som en helhet som
skal fordeles etter nullsum-prin-
sippet, slik regjeringen na synes
a legge opp til gjennom budsjett-
rundskrivene. Anvendt forskning
og utviklingsarbeid bgr fgrst og
fremst avveies mot andre virke-
midler innenfor de respektive ho-
vedsektorer. Det er f.eks. me-
ningslgst & se industriforsknin-
gen som en konkurrent til land-
bruksforskningen. Hans Skoie
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Lindbekk-

Kulturdepartementet viser i

sutt h¢r|ngsnotat

ogsa til professor Tore Lindbekks foredrag for
Forskningspolitisk rad i var, «Forskningsradssys-
temet —-modent for forandringer?». Lindbekk sier
bl.a. at det norske forskningsradssystem funge-
rer rimelig godt, derfor «bgr man avholde seg fra

sveert inngripende endringer».

Mange vil nok

likevel synes at Lindbekks forslag er relativt vidt-

gaende.

Lindbekks radsstruktur ser slik
ut:

0 Rad for primeerneaeringsforsk-
ning

[ Rad for industriell og teknisk
forskning

0 Rad for medisinsk forskning

OJ Rad for kulturvitenskapelig
forskning

[0 R&d for mat.—nat. forskning

Et  kulturvitenskapelig  forsk-
ningsrad skal samle bade huma-
nistisk, samfunnsvitenskapelig
og «planleggings»-forskning un-
der ett rad. Flere forhold taler for
dette, bl.a. er de naveerende rad
sma — noe som vanskeliggjgr ra-
denes uavhengighet og kvalitets-
bedgmmelse. Dessuten — hoved-
tyngden av RFSPs forskning er
anvendt samfunnsforskning.

Det stgrste vekstpotensiale vil
et eget forskningsrad for medisin
ha, ifglge Lindbekk. Radet ma ta
opp forskning pa helsevesenets
problemer generelt — og inngd i
et forpliktende samarbeid med
offentlige myndigheter, det pri-
vate neeringsliv og trolig ogsa de
private humaniteere organisa-
sjoner.

Lindbekk legger vekt pa at de

enkelte rad i NAVF etterhvert er
blitt sveert selvstendige. Bade
norsk og internasjonal erfaring
tilsier at en administrativ over-
bygning i slike tilfeller ikke funge-
rer godt.

Generelt sett preferer Lindbekk
rad med bade basale og anvend-
te oppgaver. | denne forbindelse
er det viktig & finne fram til en
hovedmodell for brukermedvirk-
ning. Radsoppnevnte programut-
valg med reelt forvaltningsan-
svar i en tidsbegrenset periode
ser han her som Igsningen. Sam-
tidig gnsker Lindbekk & styrke
den faglige lederfunksjon innen-
for radene - og da kommer man
ikke utenom  heltidsformenn.
Bare en sterk faglig ledelse kan
legitimere en faglig prioriterings-
og evalueringsvirksomhet.

Lindbekk @gnsker & barbere
NTNFs oppgaver. Konsentrasjon
om utpregede teknologiske og
naturvitenskapelige fagfelter er
ngdvendig, og slik at anvendt
forskning og orientert grunn-
forskning skyves fram pa bekost-
ning av utviklingsarbeid.

Hans Skoie

I ildlinjen:

Forandringer 1
Trondheim?

Organiseringen av den tekniske
forskning i Trondheims-omradet
er na kommet p& dagsordenen
gjennom arbeidet i gt sakalt hur-
tigarbeidende NTNF-utvalg.
Foranledningen har ikke minst
veert betydelige finansielle pro-
blemer for det nye hydrodyna-
miske laboratorium pa Tyholt.
Budsjettprognosene synes her a
ha sviktet ganske alvorlig.
Komiteen behandler institutt-
og organisasjonsforholdene mer
generelt — herunder NTNF og
SINTEF-organisasjonen i Trond-
heim. De konkrete reorganise-
ringsforslag skal na behandles
med de bergrte institusjoner.

Ogsa svensk LO-
institutt?

Svensk LO er na i ferd med &
etablere et eget forskningsinsti-
tutt. Instituttet skal veere et gko-
nomisk forskningsinstitutt, og at-
skiller seg i s& mate fra FAFO i
Norge som i utgangspunktet har
et bredere arbeidsomrade. Mo-
dellen er snarere finsk; i Finland
har man lenge hatt Arbeidernes
gkonomiske forskningsinstitutt.
LO ser instituttopprettelsen som
et viktig middel til & pavirke den
gkonomiske debatt i Sverige. |
dag forsgmmer svensk gkono-
misk forskning bl.a. Ignns- og
sysselsettingsspgrsmal.

NTNF's sam-
funnsrettede in-
stitutter

Spgrsmalet om fristilling for
NTNFs samfunnsrettede institut-
ter, NILU, NIVA, NIBR og T@I, er
na tatt opp til seerskilt komitébe-
handling. Radet har oppnevnt et
utvalg med ekspedisjonssjef
Grgnbech som formann for &
drgfte spgrsmalet. Disse institut-

ters neere forbindelser til et eller
flere departementer og begren-
sede muligheter pa det kommer-
sielle oppdragsmarked gjgr en
slik behandling spesielt aktuell
Samtidig har NTNF oppnevnt en
egen komité for samfunnsforsk-
ning med Rolf Marstrander som
formann.

Egen fiskeritheg-
skole 1 Tromseg?

Vi bgr na fa en frittstaende fiske-
rihggskole under eget tak i Trom-
s@, uttaler NFFR. Det er behov for
en generell opprustning av
undervisnings- og forskningstil-
budet til fiskerinzeringen, og en
hggskole materialisert i et eget
bygg og med et neert samarbeid
med Universitetet i Tromsg vil
her vaere av stor betydning. Ra-
det mener apenbart at dagens
fiskerihggskole fra begynnelsen
av 1970-arene som en overbyg-
ning pa aktiviteter i Bergen,
Trondheim og Tromsg ikke gir
tilstrekkelig miljg og identitet.

Soslalpolitikk-
forskning under
lupen

Sosialdepartementet har opp-
nevnt et utvalg med professor
Tore Lindbekk som formann for a
vurdere den sosialpolitiske forsk-
ningen i Norge. Det er fgrst og
fremst forskningen ved fglgende
seks institutter som skal vurde-
res: Norsk Gerontologisk Insti-
tutt, Statens institutt for alkohol-
forskning, Institutt for anvendt
sosialvitenskapelig forskning,
Norsk institutt for sykehusforsk-
ning, Statens skjermbildeforsk-
ning og Gruppen for helsetjenes-
teforskning ved Statens institutt
for folkehelse. Forskningen ved
disse institutter skal ogsa sees i
sammenheng med sosialpolitisk
forskning som utfgres innenfor
andre forskningsinstitusjoner.
Organisasjonsspgrsmalene er
spesielt understreket i utvalgets
mandat.
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«— Med det har programmet vil vi
markera forskningens utomor-
dentliga betydelse for landets
fremtid. En framgangsrik forsk-
nings- og utvecklingsverksamhet
ar en forutsetning for att Sverige
pa langre sikt skall kunna atervin-
na sin ekonomiska styrka, sla
vakt om sitt nationella oberoende
och f& mojligheter till fortsatt re-
formverksamhet och kulturell ut-
veckling.»

Slik uttrykte han seg, statsrad
Ingvar Carlsson, da den svenske
regjeringen i forrige maned pre-
senterte  proposisjonen  som
beerer det korte navnet «Om
forskning». Og forskningsminis-
teren mente a ha belegg for sine
ord. Forskning og utviklingsar-
beid (FoU) skal fritas fra statsad-
ministrasjonens generelle palegg
om to prosent kostnadssenkning
og — ut over inflasjonen — skal
offentlig FoU-virksomhet over en
trearsperiode tilfgres 450 milli-
oner nye, friske svenske kroner.

Regjeringens program gir rik-
tignok ikke sektoren mer enn 1,5
prosent arlig realvekst, men dette
er penger som kommer pa top-
pen av et allerede rekordstort
svensk forskningsbudsjett. | 1985
vil den statlige forsknings- og ut-
viklingsvirksomheten belgpe seg
til ca. 9,7 milliarder svenske kro-
ner. Neeringslivets satsing er av
samme stgrrelsesorden og sam-
let utgjgr svensk FoU-virksomhet
2,5 prosent av landets brutto na-
sjonalprodukt. En fersk norsk sta-
tistikk viser at det tilsvarende tal-
let for vart eget land var i un-
derkant av 1,4 prosent i 1982.

Grunnforskning: Det er fgrst og
fremst teknisk-naturvitenskapelig
og medisinsk forskning som skal
styrkes, men ogsa humaniora og
samfunnsvitenskapene plusses
pa 10 mill. kroner. Felles for til-
skuddene er at de skal brukes til

grunnforskning — i proposisjo-
nens terminologi, «langsiktig
kunskapsuppbyggnad».  Denne

kompetanseoppbyggingen  har
regjeringen tenkt at nzeringslivet
skal veere med & bekoste, men
Carlsson vil ikke si noe konkret
om dette fgr han far drgftet
spgrsmalet neermere med in-
dustrien.

En industrigren inviteres imid-
lertid straks til konkret samar-
beid. Det gjelder den flytekniske
industrien, hvor SAAB nylig har
hatt suksess med sin satsing pa
sivile flytyper. | proposisjonen
foreslds det et langsiktig pro-
gram pa omradet som ogsé skal
inkludere den flytekniske kompe-
tansen innen det svenske for-
svaret.

Nytt forskningsrad: | det 600 si-
ders tykke dokumentet (det mes-
te er departementenes bilag) leg-
ges det ikke skjul pa at U-en i
FoU-systemet har fatt for stor
plass. Man har alt for lenge bare
kunnet skumme flgten av fors-
kernes kunnskapsbank uten & yte
noe tilbake. N& ma ny basiskunn-
skap til, og spesielt ma bindeled-
det mellom grunnforskningen og
industrien styrkes. For & oppna
dette vil regjeringen opprette et
grunnforskningsrad innenfor
Styrelsen for teknisk utveckling
(STU), Sveriges NTNF, med 20
millioner svenske kroner til dis-
posisjon i 1985.

Det ligger i begrepet kompe-
tanseoppbygging at innsatsen
skal rettes mot bestemte, priori-
terte omrader. | fgrste rekke ten-
kes det pa miljgvern, informa-
sjonsteknologi,  materialteknikk
og bioteknikk. Regjeringen har
ogsa fulgt opp Riksdagens priori-
teringer fra siste forskningsmeld-
ing med konkrete forslag pa and-
re omrader, men i mange tilfeller
er uttellingene marginale. Forsk-
ning innen museene, riksantikva-
rens kontor og riksarkivet er
f.eks. bare lovet en paplussing pa
én million kroner. Helse- og sosi-
alforskning far derimot gket sine
bevilgninger med 17 millioner og
energiforskningen vil fortsatt ha
en sentral plass i Sverige. | kom-
mende tredrsperiode er det satt
av over 1,2 milliarder kroner til
dette formalet.

For a styrke forskningen pa
den offentlige sektor skal det
opprettes et utvalg for kommu-
nalforskning i Civildepartemen-
tet. Et vesentlig oppgave blir a
samordne kommunalforsknin-
gen i Sverige, som na er preget
av en sterk organisatorisk desen-
tralisering.

Nye stillinger: Forskerrekrutte-

Svensk linje

ringen har fatt spesiell omtale i
proposisjonen. Sverige erstattet
rundt 1970 det tradisjonelle ho-
vedfagsstudiet med et firearig
doktorstudium for a styrke fors-
kerutdanningen, men problemer
med finansieringen har na tvun-
get de fleste studenter til & kom-
binere studiet med deltidsarbeid.
Knapt én av tre drev i 1981 studi-
er pa heltid, og gjennomsnittsal-
deren var ca. 36 ar. Den hgye
alderen avspeiler ogsa et mang-
lende tilbud pa forskerstillinger
etter doktoreksamen. Regje-
ringen vil derfor forsterke univer-
sitetsbudsjettene med 170 nye
stillinger i mellomgruppen. Den
forutsetter ogsa at bade institutt-
sektoren og UoH-systemet lgn-
ner flere doktorstudenter innen-
for de langsiktige, strategiske
forskningsprogrammene som
foreslas. En arbeidsgruppe i Ut-
bildningsdepartementet skal fort-
sette sin analyse av studiefinan-
sieringssystemet med sikte pa et
gket innslag av doktorstipend.

Europeisk samarbeid: Det euro-
peiske fellesskapet (EF) har de
siste arene intensivert sin innsats
pa forskningssektoren, senest
ved det sakalte ESPRIT-program-
met som gjelder mikroelektro-
nikk og informasjonsteknologi.
Den svenske regjeringen har her
allerede etablert et visst samar-
beid med med EF, og Utenriksde-
partementet er innstilt pd a bevil-
ge 44 mill. kroner for & opprett-
holde denne kontakten.

Sverige deltar forgvrig i et ut-
strakt europeisk samarbeid over
Utbildningsdepartementets bud-
sjett. Forslaget for 1985 lyder pa
158 mill. kroner og skal dekke
deler av bidraget til Den euro-
peiske romfartsorganisasjon ESA
og medlemskontingenten i mole-
kyleerbiologi-laboratoriet EMBL,
astronomi-observatoriet ESO og
elementeaerpartikkelfysikk-labora-
toriet CERN.

For & stimulere det internasjo-
nale samarbeidet skal flere
svenske forskere fa reise ut, sam-
tidig som utenlandske forskere i
Sverige loves skattelette. De tek-
nisk-vitenskapelige  attacheene
ved Sveriges ambasader skal
dessuten fa gkte ressurser.

Tore Grgnningseeter

DAN.
MARK:

Planleegningsradet for Forsk-
ningen (PRF) — den danske regje-
rings forskningspolitiske rédgiv-
ningsorgan — har nylig lagt fram
en omfattende utredning om
dansk forskningsorganisasjon og
politikk.

FoU-utgiftene i Danmark utgjgr
fortsatt under én prosent av lan-
dets brutto nasjonalprodukt, hvil-
ket betyr noe naer bunnplasser-
ing pa OECDs forskningsstati-
stikk. Og dansk gkonomi tilsier
neppe noen umiddelbar styrking
av denne sektoren. Et viktig sikte-
mal med utredningen Planlaeg-
ningsradet oversendte  Poul
Schlitters regjering i januar, er
derfor a foresla forbedringer som
gjgr at man far mer ut av penge-
ne som allerede investeres i
dansk forskning.

Utvalgets anbefalinger er sam-
menfattet i 13 punkter, og det
legges ikke skjul pa at Planleeg-
ningsradet gnsker & spille en sen-
tral rolle i den fremtidige forsk-
ningspolitikken. Det er neerlig-
gende & trekke en parallell til om-
organiseringen av Hovedkomite-
en her hjemme. PRF, som er truk-
ket inn i sju av forslagene, synes
a gnske seg en sterkere posisjon
enn Forskningspolitisk rad i Nor-
ge. Dette gjelder spesielt orga-
nets radgivende rolle i forbindel-
se med budsjetter og langsiktige
forskningsprogrammer, enten
initiativene kommer fra departe-
mentene, universitetene, forsk-
ningsradene eller instituttsekto-
ren. Ett av forslagene er & la PRF
utarbeide et statlig forsk-
ningsbudsjett.

Universitets- og hggskolebud-
sjettene foreslads delt i to: nor-
malbevilgninger supplerert med
gremerkede  bevilgninger il
forskning og undervisning pa pri-
oriterte omrader. Forskningsin-
stitusjoner utenfor U&H-sektoren
bgr ogsa fa saerskilte basisbevilg-
ninger over statsbudsjettet til
forskning og drift. Utvalget tror
dette kan gi institusjonene et
bedre grunnlag for selvstendig
og langsiktig kompetanseopp-
bygging i kraft av selvvalgte
forskningsaktiviteter.

Pa den annen side oppfordres
universitetene til 8 engasjere seg
sterkere i oppdragsforskning.
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Historia som ammunisjonslager
Helmer Dahls teknologiske mamfest

Teknologihistorie har vore lite stu-
dert 1 dette landet, 1 alle hove som
eit serskilt emne. I dei siste par ira
har det kome ein snunad 1 si mite,
framfor alt nar det gjeld organise-
ringa av arbeidet. Det blir halde
irlege tverrfaglege seminar, ein
eigen organisasjon har blitt grunn-
lagt (Teknologi-Historisk Forum),
forskingsrdda har adoptert aktivi-
teten.

Den drivande krafta har vore
Helmer Dahl, ikkje uventa med
hans sentrale innsats i norsk forsk-
ingsadministrasjon gjennom heile
etterkrigstida. Dei siste dra har han
tatt opp emnet, m.a. ved a halde
forelesingar pd NTH. Desse fore-
lesingane er grunnlaget for den
boka som her blir omtala.

Dahl skriv levande og med driv,
den munnlege forma slir gjennom
pé ein god mate. (Ingeniorstuden-
tane har fitt eit uvanleg bra til-
bod.) Boka er konsentrert om sen-
trale tema. Teikningar, bilete og
kart er godt teksta og hjelper inn-
synet 1 emnet.

Bokskrivaren har eit hagt ambi-
sjonsniva bade i titel og undertitel.
Siktepunktet er 4 finne pé eit meir
generaliserande nivd enn det som
er vanleg i historiske arbeid. Dahl
vil framstille den rolla som teknikk
og teknologi (og teknologar/
ingeniorar) har spela 1 utforming
og endring av ulike samfunn. Ho-
vudtyngda ligg pd Europa frd mel-
lomalderen til idag, 1 kontrast til
andre og eldre samfunn og sam-
funnstypar.

Dette er ikkje teknikkhistorie,
Dahl er berre interessert i dei tek-
niske nyvinningar som blei sentra-
le i samfunnsutviklinga. I kap. 2
har han ei prinsipiell drefting av
forholdet mellom teknikk, tekno-
logi og samfunn, med stigboyle,
bokpresse og dampmaskin som
grunnlag for diskusjonen. Ikkje
unaturleg ofrar han etter méten
stort rom pa vilkira for teknisk-
industriell forsking og utvikling.
Her ville eg ha venta ei framstilling
av den funksjonen dei tekniske
hogskulane i Tyskland hadde.
(Desse var menstret for NTH.)

Helmer Dahl er ikkje historikar
av utdaning eller yrke, kanhende
heller tvert imot. P4 mange matar
kan det vere ein styrke, som ved

Stein Tveite:

evna til 3 stille meir generelle
sporsmél. Og for eit slikt emne er
det sjolvsagt ein foremon med dei
serlege kvalifikasjonane som for-
fattaren har. Men det syner seg av

bastante ordelag. Den som for ein
mannsalder sidan studerte mello-
malderhistorie ved Universitetet 1
Oslo kunne leggje ut om hestesko,
stigboyle, bogtre og hjulplog, det
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og til visse negative sider ved den-
ne bakgrunnen. Eg skal nemne eit
par.

Fleire gonger peiker Dahl pa kor
lite folk veit om teknisk og tekno-
logisk historie. Det er ofte uklart
kven han sikter til, om det er his-
torikarlauget eller mannen i gata.
Men historikarane er i alle fall
med, 1 motsetnad til arkeologane
og arkeologien. «Men straks skrif-
ten kommer og de opptredende fir
navn 1 kreniker, skifter interessen
over til de personer som angis, vi
far overgang fra en teknisk historie
til en politisk historie» (s. 21). Til
og med for virt land er det alt for

sytte Johan Schreiner for. Det er
nett dei same tekniske element
som Dahl understreker. For ikkje
3 tale om teknikken i den industri-
elle revolusjonen, eit vanleg eks-
amenstema.

Ei viktigare innvending har eg
mot sjelve méten dei ulike tema og
samanhengar blir framstilt pa. Alt
blir for eintydig, lesaren vil ikkje
kunne vite at historikarar bade har
studert emnet og at det har vore
sterk usemje mellom dei om sa-
manheng og vektleggjing. Det
gjeld for det Dahl skriv om grunn-
laget for den industrielle revolu-
sjonen i England, ved omleggjing 1

' begrepet av materiell uhyrlighet,

jordbruk (sauehald) og utanriks-
handel.

Eit anna deme har vi i levekdra
for og under industrialiseringa.
Dahl skriv 1 innleiingskaptlet: «In-
dustrialismen kan nok angripes,
men ingen forteller om landsbyene
for industrialismen, med sykdom,
ned og lort, med sin analfabetisme
og sin ufrihet.» Sjolv skriv Dahl eit
kapitel om emnet, utan at lesaren
vil forstd at her har han ein av dei
varigaste og vidaste debattane i
britisk historieskriving, der «opti-
mistar» og «pessimistar» har ham-
ra laus pa einannan i drevis.

Det siste emnet har samanheng
med gjenomgangstemaet i boka.
Slik formulerer Dahl det i attersy-
net (s. 243): «Teknikken ... har i var
del av verden og i meget lang tid
vert den viktigste drivende kraft
til efter hvert & gi samfunnet sine
former.» Difor meter vi hos for-
fattaren rett som det er ideologiske
sleivspark, som «... 11270 finner vi
de forste hoytidelige betraktninger
over «Limits to Growth». Enkelte
steder var skogen si& uthugget at
det ble mangel pa brenne og mate-
rialer ..., men det ble sterkt oket
tilgang pd mat.» Eller: «selve inn-

nemlig
(s. 241).

Her tenkjer Dahl pd kritikken
av ekonomisk vokster og serleg
dei som har stilt seg negative til
moderne teknologi, som t.d. Ro-
ma-klubben. Dette er gjort heilt
eksplisitt i fyrste kapitlet. Her og
andre stader skjer det ei viss vriing
av synspunkta til «motstandaren»,
slik at Dahls argumentasjon blir
litt enkel. Men det er fortenstfullt
at her blir det ideologiske stand-
punktet gjort klart, ikkje goymt
bort mellom linene. P4 ny ser vi
nok utslag av at Helmer Dahl ikkje
er historikar. For han er historia
eit ammunisjonslager, til bruk i
samfunnsdebatten. Slikt har hendt
for, ikkje minst i norsk historis-
kriving. Det hindrer ikkje god his-
torieskriving, Helmer Dahl er i
stort selskap med sitt teknologiske
manifest.

nasjonalproduktet»

Stein Tveite

Helmer Dahl: Teknikk - Kultur - Sam-
funn. Om egenarten i Europas vekst.

Ingeniorforlaget, Oslo, 1983.

10

Forskningspolitikk nr. 1, 1984, 7. arg.




Rekrutteringsstillingene fyller
minst tre viktige funksjoner ved
universitetene:
O For det fgrste skal disse stillin-
gene sikre at det blir utdannet
nye kvalifiserte forskere til uni-
versitets- og hggskolesystemet
samt til stillinger utenfor dette
systemet hvor det vil veere nyttig
med en forskerutdannelse.
O For det andre yter forskerrek-
ruttene et direkte bidrag til forsk-
ningen enten gjennom egeniniti-
erte prosjekter eller som assi-
stenter eller deltakere p& senior-
personalets prosjekter.
O For det tredje yter rekrutte-
ringspersonalet bidrag til under-
visningen. Dette fgrer til at
undervisningstilbudet ved uni-
versitetene blir stgrre enn det el-
lers ville ha veert.
Den viktigste funksjonen er a sik-
re utdanningen av nye forskere.
Forskerrekruttering og forsker-
oppleering er derfor en meget
sentral forskningspolitisk opp-
gave.

| dag teller det faste vitenska-
pelige personalet ved de fire uni-
versitetene (ekskl. NTH) vel 2000
personer, rekrutteringspersona-
let (eksternt finansierte og stu-
dentstipendiater medregnet) ca.
1200. Antallet er betydelig og in-
dikerer at forskerrekruttene ut-
fgrer en stor del av den forskning
som drives ved universitetene.

Dette forhold blir ytterligere
understreket ved at det faste
vitenskapelige personalet i gjen-
nomsnitt bruker 30 prosent av sin
arbeidstid til forskning og ege-
nutdanning, mens det tilsvaren-
de tallet er vel 70 prosent for re-
krutteringspersonalets vedkom-
mende. Omregnet til FoU-arsverk
vil det si at rekrutteringspersona-

Rekrutter
iforskning

let utfgrer omtrent like mye forsk-
ning som det faste vitenskapelige
personalet.

Framtidsplaner og framtidsutsik-
ter. Det er et stort gap mellom
rekrutteringspersonalets gnsker
om en akademisk karriere og
deres vurderinger av mulighete-
ne til & bli fast ansatt ved et uni-
versitet. Mens 60 prosent oppgir
universitet eller hggskole som ar-
beidsstedspreferanse, er det bare
fem prosent som vurderer disse
mulighetene som gode. Hele 56
prosent mener de har darlige
muligheter til & fa fast ansettelse.
Avstanden mellom gnsker og
vurderinger av mulighetene er
seerlig stor innenfor humaniora.

Derimot er det atskillig flere (27
prosent) som vurderer fram-
tidsutsiktene utenfor universi-
tets- og hggskolesektoren som
gode. Imidlertid er det relativt fa
(21 prosent) som oppgir en karri-
ere her som sitt primaere mal.
Ogsa i dette tilfellet har humanis-
tene en relativ pessimistisk vur-
dering av sine muligheter. Hele
50 prosent synes utsiktene er
darlige til & f& en jobb utenfor
universitet eller hggskoler hvor
fag og kvalifikasjoner kommer til
anvendelse.

Selv om framtidsutsiktene vur-
deres som atskillig bedre utenfor
universitets- og hggskolesekto-
ren enn innenfor, haper altsé fler-
tallet pd en akademisk karriere.
Det tilsvarende mgnsteret finner
vi igjen i andre land. | Storbritan-
nia viser undersgkelser at ande-
len doktorgradsstudenter som
tar sikte pa en akademisk karri-
ere, ikke har gatt ned, selv om
mulighetene for fast ansettelse
har forverret seg.

Rekrutteringspersonalet ved universite-
tene er en fellesbetegnelse for personer
som i prinsippet er under oppleering som
nye forskere, og som innehar en av
folgende stillinger:

O Universitetsstipendiat.

O Forskningsradsstipendiat (NAVF,
NFFR, NLVF, NTNF, samt stipendiater
lonnet av medisinske fond og foren-
inger).

O Vitenskapelig assistent lgnnet av uni-
versitet.

O Vitenskapelig assistent lonnet av
forskningsrad (NAVF, NFFR, NLVF,

NTNF, samt medisinske fond og foren-
inger).

| tillegg kommer vitenskapelige assi-
stenter uten full embetseksamen, sti-
pendiater eller forskere p& «post-docto-
ral» nivd, samt vitenskapelige assi-
stenter lennet av andre kilder enn uni-
versitetene og forskningsradene, f.eks.
et departement. Disse siste gruppene
har en noe mer uklar status som rekrut-
teringspersonale og er holdt utenfor un-
dersokelsen.

Kilde: Svein Kyvik og Kirsten Voje: Re-
kruttering til forskning. Melding 1984:3.

Plikter og vilkar

Undersgkelsen bekrefter at de
universitetsansatte vitenskapeli-
ge assistentene har atskillig
mindre tid til radvelde for forsk-
ning og egenutdanning enn res-
ten av rekrutteringspersonalet. |
tillegg har denne gruppen i mind-
re grad sgkt og fatt veiledning, de
er mindre forngyd med bade om-
fang og utbytte av veiledningen,
og de har en klart mindre positiv
vurdering av sine forskningsmu-
ligheter.

| en periode med begrensede
muligheter til & fa fast stilling i
mange fag ved universitetene,
reiser derfor spgrsmalet seg om
ulike arbeidsvilkar gir ulike mu-
ligheter til a kvalifisere seg for
faste vitenskapelige stillinger.

Undersgkelsen kan tyde pa det.
De vitenskapelige assistentene,
bade universitetsansatte og
forskningsradsansatte, skiller seg
ut fra stipendiatgruppene i nega-
tiv retning langs en rekke indika-
torer pa faglig aktivitet. | seerlig
grad er forskjellen tydelig nar det
gjelder doktorgradsplaner. Mens
naermere 80 prosent av stipendi-
atene har eller har planer om a ta

Rekrutteringspersonalets veiledningssituasjon og forskningsmulig-
heter, etter stillingsgruppe. Prosent.

doktorgraden, er dette tilfelle for
60 prosent av de universitetsan-
satte og 45 prosent av de forsk-
ningsradsansatte vitenskapelige
assistentene.

Spgrsmalet om hvilke arbeids-
plikter og arbeidsvilkar rekrutte-
ringspersonalet knyttet til univer-
sitetene skal ha, har veert framme
i debatten en rekke ganger. Idag
har dette personalet til dels svaert
ulike arbeidsplikter, alt etter stil-
lingsgruppe og til dels etter ar-
beidssted. Hovedskillet gar mel-
lom stipendiater og vitenskapeli-
ge assistenter.

Vitenskapelige assistenter
ansatt av universitetene er van-
ligvis palagt & nytte 50 prosent av
sin arbeidstid til generelt pliktar-
beid, i fgrste rekke undervisning.
Bade universitets- og forsk-
ningsradsstipendiater er vanlig-
vis bare forpliktet til & undervise
én—to timer pr. uke i emner som
har neer tilknytning til det forsk-
ningsfelt de arbeider innenfor.
Vitenskapelige assistenter ansatt
av forskningsradene forutsettes &
arbeide full tid pa prosjekter ledet

av seniorpersonale.

Veiledningssituasjon og forsk- Univ.- Forskn.- Univ.- Forskn.-

ningsmuligheter stip. rads- vit.ass. rads-
stip. vit.ass.

Sgkt veiledning i stor grad 31 35 25 35

Fatt veiledning i stor grad 26 32 21 39

Meget godt forngyd med omfang 40 43 33 36

av veiledning

Meget godt forngyd med utbytte 35 37 27 35

av veiledning

Andel av arbeidstid brukt til under- 12 4 28 3

visning

Andel av arbeidstid brukt til forsk- 73 84 55 88

ning og egenutdanning

Medlem av utvalg o.l. ved univer- 45 17 43 19

sitetet

Gode forskningsmuligheter 67 65 39 56

Doktorgrader

Et typisk trekk ved forskerutdan-
ningen i Norge, sammenlignet
med andre land, har veert den
gjennomgaende lave doktor-
gradsfrekvensen. | 1981 hadde
bare 48 prosent av det faste
vitenskapelige personalet ved
universitetene doktorgraden (i
1966: 46 prosent).

Det er imidlertid store for-
skjeller mellom fagomradene.
Doktorgrad er mest vanlig innen
medisin. For humaniora og sam-
funnsvitenskap er dr.grad mindre
alminnelig. | tillegg er avstanden

mellom fagomradene blitt stgrre
de siste 15-20 arene. Mens ande-
len medisinere og realister med
doktorgrad har steget i dette tids-
rommet, har den géatt ned i hu-
maniora og samfunnsvitenskap.

Planer. Fem prosent av dem som
er med i undersgkelsen, oppgir at
de har tatt doktorgraden. Pa
spgrsmalet om de har planer om
a ta doktorgrad, svarer 27 pro-
sent ubetinget ja, 35 prosent at
de sannsynligvis kommer til & ta

den. 11 prosent svarer nei, 17
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prosent er usikre («vet ikken»).
Fem prosent svarte ikke pa spgrs-
malet.

Det gar et igynefallende skille
mellom medisin og realfag pa
den ene siden og humaniora og
samfunnsvitenskap pa den and-
re. Over 80 prosent av medisi-
nerne og 75 prosent av realistene
har tatt eller hevder at de sann-
synligvis kommer til & ta doktor-
graden. Humanistene og sam-
funnsviterne, derimot, ligger pa
henholdvis 55 prosent og 39
prosent.

Rekrutteringspersonalet innen
de to sistnevnte fagomradene er
ogsa langt mer usikre nar det
gjelder doktorgradsplaner. Sveert
fa svarer et klart ja, og «vet ikken-
andelen er ogsa relativt hgy.
Blant samfunnsviterne er det
dessuten bortimot 1/4 som defi-
nitivt ikke har planer om a ta dok-
torgraden. Doktorgradsplanene
blant dagens rekrutteringsperso-
nale tyder saledes ikke pa at fag-
omrade-forskjellene vil avta i
naermeste framtid, men snarere
forsterkes ytterligere.

Hvorfor ikke? For dem som ikke
akter & ta doktorgrad er dette de
vanligste begrunnelser:
O Pga. stillingsstopp ved univer-
sitetene synes en framtidig jobb
innen sektoren utelukket. Man
satser istedenfor pa arbeid
utenfor U&H-sektoren, og dok-
torgrad er ungdvendig pa ar-
beidsmarkedet forgvrig. Et dok-
torgradsarbeid krever for mye i
forhold til det en vinner, bade
lgnns- og stillingsmessig.
[J Doktorgradssystemet represen-
terer et ungdvendig karrierejag
og streben etter akademiske tit-
ler. Man hevder at poenget med
forskerutdanningen ma veere a
skaffe seg reell kompetanse, ikke
titler.
[J Det er urealistisk & ta doktor-
graden innenfor den tidsramme
som er definert for rekrutte-
ringsstillingene. Flere péapeker
vanskelighetene med & f& kon-
sentrert seg om eget forsk-
ningsprosjekt pga. oppstykket ar-
beidstid og for mye pliktarbeid.
O Det koster for mye i form av
tapt familieliv & ta doktorgraden.
Denne forklaringen brukes gjerne
kombinert med gkonomiske pro-
blemer.
[0 Arbeidet passer ikke som dok-
torgrad, enten pga. forsk-
ningsprosjektets praktiske karak-
ter eller fordi forskningen har for
mye karakter av assistentarbeid.
O Man fgler seg ikke kvalifisert til
a ta doktorgraden.

Svein Kyvik

Rekrutter

—ved én avdem

Forskningspolitikk har forelagt resultatene fra

undersgkelsen blant universitetenes

rekrutte-

ringspersonale for en av dem den gjelder: uni-
versitetsstipendiat Ellen Andenaes ved Institutt
for anvendt sprakvitenskap i Trondheim:

Doktorgraden? — Hvorfor tar s&-
vidt f& HF- rekrutter sikte p& den?
Den er jo noksa mytisk, da — har
ord pa seg for & henge séa forfer-
delig hgyt. Se pa den faste sta-
ben innen humaniora; det er feer-
re som har doktorgrad der enn pa
andre fagomrader. Det er klart at

rekrutteringspersonalets  planer
pavirkes av tradisjonen i miljget
de arbeider i.

Seerlig i begynnelsen av rekrut-
teringstiden tror jeg de fleste vi-
ker tilbake for tanken pa en dok-
torgrad, fgler at kravene er stgrre
enn de med rimelighet kan stille
til seg selv. Og tenk deg selv a
komme s& a si rett fra ek-
samensbordet og proklamere at
man tar sikte pa en grad som de
fleste etablerte pa instituttet ikke
har.

- Jo, det er gode grunner til &
avdramatisere doktorgraden. Slik
sett er den nye dr. artium graden
positiv. Nar den na en gang er
innfgrt, blir nye rekrutter ngdt til
a forholde seg til den pa en eller
annen mate. Da er det jo bra at
den fortoner seg noenlunde opp-
naelig. Det er mer ugreit for dem
som er i avslutningen av sin re-
krutteringsperiode, og som ikke

har lagt opp arbeidet slik at det
egner seg for doktoravhandling.

— Fint at vitenskapsteori kom-
mer inn i doktorgrads-program-
mene. Hovedfaget gir et for sne-
vert perspektiv for forskningsar-
beid. Man trenger et stgrre over-
syn over fagenes metodiske og

4%

begrepsmessige grunnlag, om
forskjellige veier til innsikt. Dette
gir muligheter til en kritisk reflek-
sjon over faglig virksomhet som
mange rekrutter er godt motivert
for. De ser behovet for a plassere
seg i en samfunnsmessig sam-
menheng.

Dette er kanskje szerlig viktig
for humanistene. Mye forskning
er selvlegitimerende gjennom
sin umiddelbare nytte, humanio-
ra er det ikke.

Men tidsrammen for de nye
gradene - to-tre ar — er sveert
knapp. Faren er at mange vil vel-
ge et risikofritt tema og opplegg
for & veere sikre pa a fullfgre gra-
den fgr stipendiet er oppbrukt.
Det er vanskelig @ kombinere en
sa knapp tidsfrist med selvsten-
dighet i tankegang og kreativitet.
Utredningsinstituttet demonstre-
rer at en diger del av UoH- forsk-
ningen gjgres av  rekrutte-

'Veiledningen? — er sveert varier-

ringspersonalet. Det ville da
veere trist om de alle skulle drive
plankekjgring gjennom et slags
hgyere hovedfag?

— Men en viss form for forplikt-
else er svaert gunstig; Lanekassa
redder i land mange hovedopp-
gaver som studentene ellers aldri
hadde klart & avslutte.

ende! At mange rekrutter gnsker
de nye doktorgradene velkom-
men, har sammenheng med at
doktorgradsprogrammet forplik-
ter universitetene til 8 legge opp
organiserte veilednings- og sko-
leringsprogrammer. Det er sa
mange sider ved veilednings-
funksjonen, — den omfatter atskil-
lig mer enn det fagspesifikke. En
viktig oppgave er a hjelpe rekrut-
tene til & sette opp delmal: Noen
ma hjelpe uerfarne forskere til a
begrense seg og til & begynne &
skrive i tide. Forskningssemina-
rer i fagmiljgene er sveert bra: De
tvinger deg til & formulere pro-
blemstillinger og hypoteser
underveis.

— Og sa er det jo alle de praktis-
ke tingene man ma finne ut av
nar man begynner i en ny jobb.
Hvordan fungerer systemet, hva
venter arbeidsgiveren av en, —
hvor mye skal man f.eks. delta i
administrasjon og utadrettede til-
bud? Hva slags plikter, rettighe-
ter og muligheter har man egent-
lig? Pa vanlige arbeidsplasser far
man gjerne opplysninger om
sant. Men noen ser ut til & tro at
rekrutter er fgdt pa universitetet!

Strategi for stipendiater? Hva
med en handbok for ferske fors-
kere? Eller en praktisk forsk-
ningsveileder ved hvert fakultet?
En ny stipendiat har f.eks. gjerne
begrenset erfaring med stgrre
datainnsamlinger ov vet ikke
hvor mye de koster. Noen ma
hjelpe folk til & finne ut av det —
og fortelle dem hva slags kilder
de kan sgke. — Mange savner
ogsd en form for strategisk
veiledning. Hva egner seg for
publisering, nar, i hvilke fora?
Hvem bgr man ta kontakt med?
Hvilke kongresser bgr man dra
pa, nar er det pa tide & holde
innlegg?

— Noen rekrutter har sgkt seg til
sitt arbeidssted nettopp for & fa
den veiledning som kan gis der.
Andre priser esg lykkelig over a
ha fatt en utlyst stilling, for s &
oppdage at de ikke kan fa den
veiledning de har behov for.
Ingen kan vente & fa all slags
veiledning pa sitt eget arbeids-
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sted, men alle bgr ha krav pa
veiledning om hvor veiledning
kan oppdrives. Og de som driver
prosjekter som faller utenfor in-
stituttets egen meny — f.eks. pa
nye tverrfaglige omrader, bgr fa
stgtte til & sgke veiledning andre
steder. Det er ikke sikkert at de
ma dra sa langt.

Svaert til krav! — Ja, men er de
urimelige? A ta den nye stipendi-
atens prosjekt alvorlig hgrer med
til det & ta seg selv og sitt eget fag
alvorlig. Universitetene er forval-
tere av fag, forvalterens oppgave
er & utvikle arven.

Jeg tar det for gitt at etablerte
forskere er interessert i utviklin-
gen av sitt fag. Pa fruktene skal
treet kiennes! Men det er jo gren-
ser for hva man kan kreve av en
enkelt veileder. Det er ikke szerlig
morsomt for rekrutten & fgle seg
som en belastning, heller. Nett-
opp derfor er det sa viktig a fa
organisert veiledning/forskerut-
danning.

Den gode stipendiat? — Universi-
tetsforsknings-undersgkelsen ga
opplysninger om tidsbruken: to-
tal arbeidstid, fordeling pa forsk-
ning, egenutdanning osv. Jeg ser
problemer med datagrunnlaget.
Nar du er ung og uerfaren, er det
mye du ikke teller som arbeids-
tid: leting pa biblioteket, stirring i
veggen over et manuskript du
‘ikke far til — den nyansatte fgrer
det hverken opp som forskning
eller egenutdanning, men som
egen dumhet. Og hvor gar gren-
sene mellom kategoriene dere
bruker: nar forsker stipendiaten,
nar utdanner hun seg videre, nar
forbereder hun seg til undervis-
ning?

- Jeg undrer meg ogsa over
«fagprofilene» dere setter opp.
Formodentlig er kriteriene dere
anvender tenkt som kvalitetskri-
terier: mye tid brukt til forskning,
kongressdeltakelse, faste planer
om doktorgrad, stor produksjon.
Den underliggende antakelse sy-
nes a veere at den gode fors-
kerrekrutt er den som arbeider
planmessig mot fast ansettelse i
universitetssystemet.  Fagprofi-
len gir nok uttrykk for karrierebe-
vissheten, men ikke ngdvendig-
vis for forskningskvaliteten.

Stillheten etterpa? — Undersgkel-
sen gir et godt bilde av forvent-
ningene til arbeidsmarkedet. De
som far rekrutteringsstilling, hol-
der gjerne godt fast pa eksterne
biarbeidsgivere — som en trad til-
bake til det vanlige arbeidsmar-

ked. Mange fgler seg diskvalifi-
sert for arbeid utenfor forskning
etter rekrutteringstiden. Offent-
lige arbeidsgivere bidrar til inn-
trykket: Filologer som vil drive
skoleforskning, far ikke permi-
sjon fra skolen, psykologer opp-
arbeider ikke ansiennitet i rekrut-
teringsstillinger.

For omverdenen fortoner
forskning seg ofte som noe my-
stisk. Og den akademiske ar-
beidsstilen kan veere produktivi-
tetshindrende. Og universitetene
gjgr ingenting for & opplyse ver-
den utenfor hva erfaringen fra
forskningsarbeidet innebaerer.

- Gjennomsnittsrekrutten er 32
ar, som regel med en meget god
embetseksamen bak seg, som
oftest med en etterspurt utdan-
nelse. Studieldnet er hgyt, Ign-
nen relativt lav, stillingen er tids-
begrenset. De usikre fremtidsmu-
lighetene gjpr at man skal vaere
litt gal etter faget for a holde ut; -
det blir i lengden tungt & leve fra
hand til munn.

Stipendiat-sjuken? — hos de fInke
unge menn med store overjeg-er
og liten selvkritikk? De som hol-
der seg pa litt avstand fra kolle-
gene og strengt tatt synes at de
etablerte pa feltet er litt passé? —
De ligner ingen jeg kjenner; sti-
pendiaten som ikke har noen
etablerte @ henvende seg til, er
langt mer typisk.

Et vanlig fenomen er den totale
tvil. Tvilen pa deg selv: Egner du
deg for forskning; tvilen pa det
du driver med: er det ikke egent-
lig hjernespinn alt i hop? Stipen-
diaten forsker pa noe selvvalgt,
det er lystbetonet, ggy. Det er
ogsa ensomt og kjedelig.

Instituttene er ulike m.h.t. & fre-
melske eller dempe tvilen. De
sma instituttene med vanskelig
bemanningssituasjon har sine
sterke sider her. Stipendiaten el-
ler vit.ass.-en blir oppfattet — og
far oppfatte seg selv — som en
ressurs. Men forpliktelsene som
fglger med, kan jo tynge.

- Konkurransen om NAVF-sti-
pend er beinhard. Men det er ofte
en forblgffende grad av samar-
beid om sgknadsarbeidet konkur-
rentene i mellom. «SOS» pa dg-
ren til stipendiatrommet betyr:
Seminar om Sgknadsstrategi.
Det er ikke f& &rsverk som gar
med til prosjektsgknader. Man
kan ikke investere sd mye i en sd
liten sjanse uten endel galgenhu-
mor; et kollektivt selvforsvar for
rekrutteringspersonalet som for
andre utsatte grupper.

— Sveinung Lgkke
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Det hender at en vitenskapelig ar-
tikkel fyller meg med bide glede
og smerte — glede fordi forfatteren
ordner bitene i et komplisert pus-
lespill, smerte fordi jeg aldri ville
greid det selv. Lewis Thomas ga
meg denne opplevelsen for mange
ar siden. Artikkelen gjaldt den si-
kalte Shwartzmans reaksjon. Sene-
re har jeg vert Thomas-fan.

Han herer tl stjernegalleriet i
amerikansk medisin. Han ble fodt
1 1913, tok eksamen ved Harvard,
har vart professor 1 pediatri, mik-
robiologi, patologi og indremedi-
sin ved forskjellige universiteter,
var dekanus ved det medisinske
fakultet ved New York University
og ved Yale, og ble til slutt leder
for Sloan—Kettering Cancer Cen-
ter i New York. Fire karrierer er
vevd inn i hverandre:

O forsker, forst og fremst i infek-
sjonssykdommer, immunologi og
«mechanisms of disease»,

O kliniker og universitetslarer,

O administrator av  medisinske
skoler, et kjempehospital (Belle-
vue 1 New York) og et av verdens
viktigste kreftsentre,

O forfatter av essays, boker og dikt
(1 studietiden ernzrte han seg som
poet og blodgiver).

N3 har han skrevet sin selvbiogra-
fi, og jeg har lest den to ganger.

Faren var huslege pd Long
Island, moren var sykepleier.
Faren hadde kontér hjemme, og
praksisen var en del av familiens
liv. Gutten var ofte med i sykebe-
sok, og han registrerte det store
paradokset: Pasientene var overbe-
vist om at faren hadde reddet deres
liv (hvis de overlevde), men faren
visste at dette ikke var sant: «Doc-
tors should be honest about their
ignorance.» Det legene hadde 4 gi,
var det de hadde gitt i generasjon
etter generasjon — seg selv. «The
physician was expected to walk in
and take over.» Han slapp ikke
pasienten, og det var hans ansvar &
forklare og treste.

Med denne ballast dro den unge
Thomas til Harvard for 3 lere
medisin. Han oppdaget at medisi-
nen ikke hadde forandret seg mye
fra farens tid. Alt dreide seg om
diagnose og prognose, behandling
var av helt underordnet interesse —
simpelthen fordi medisinen ikke
hadde stort 4 fare med.

Men si kom revolusjonen. Aret
var 1937. Det hadde nok vert for-
varsler: serumbehandlingen av

Peter F. H]ort
Lys og varme

lungebetennelse, leverbehandlin-
gen av pernicies anemi og insulin-
behandlingen av sukkersyke. Men
det var sulfa som apnet oynene og
dorene til fremtiden: «We became
convinced, over night, that no-
thing lay beyond reach for the fu-
ture. Medicine was off and run-
ning.» Hvis det ennd var noen tvil,
feide krigskirurgien og penicillinet
den til side. Og etter krigen startet
den gigantiske opprustningen av
amerikansk medisin, ved hver
eneste medisinske skole i1 landet og
fremfor alt ved National Institutes
of Health.

Thomas tilbragte krigsirene
som mikrobiolog pd Stillehavsay-
ene. Han dro i krigen med en boks
hvite mus under armen. De ble
brukt til 4 studere hjernebetenn-
else og hjernehinnebetennelse. Da
han kom hjem, var eksplosjonen i
amerikansk medisin startet. Det
var plutselig blitt mulig & utforske
og forstd sykdomsmekanismene,
og dermed vokste det frem et
grunnlag for effektiv behandling.
Samtidig var det plutselig penger

til forskning. Deren var vid-dpen. |
og

Suksessen syntes grenselos,
professor Thomas red pa den bel-
gen han selv var med 4 skape.

Likevel er det ikke suksessen
som interesserer ham mest, men
selve forskningen. Tidlig ble han
interessert 1 endotoksin, en av de
kraftigste og mest gitefulle av alle
gifter. Den lages av bakterier og
virker 1 ufattelig smd doser — under
en milliontedels milligram gir fe-
ber og utleser et skred av virknin-
ger 1 menneskekroppen. Mange av
dem er egentlig hensiktsmessige,
og Thomas filosoferer over hvor-
ledes forsvarsmekanismer kan lope
lopsk og utlese katastrofer — som
en eksplosjon i en ammunisjons-
fabrikk. Det er skrevet titusener av
artikler om endotoksin, og giten
er fremdeles ulest. Etter 35 &rs
forskning sier Thomas: «The key
to a long, contented life in the
laboratory is to have a chronic in-
soluble problem and keep working
at it.» Feil og mislykkede eksperi-
menter er av det gode, for de leder
til mer forskning. For 4 fa rett til
slutt, mi en ha rad til 4 ta feil, mot
til & erkjenne det og tdlmot til &
fortsette.

Shwartzmans reaksjon utleses
av endotoksin — ikke av én, men av
to injeksjoner. Den forekommer
sannsynligvis bare hos kaniner og

mennesker. Legene ser den hos
barn og unge med svar meningo-
kokk-infeksjon. Sykdommen kan
vare under ett dogn og ender med
sjokk og nyresvikt. Ingen som har
sett en slik katastrofe kan unngi
sporsmalet: «Hvordan?» Takket
vaere Thomas og andre kjenner vi
deler av svaret, men enni ikke de
avgjorende delene: «Keep at it!»

Samtidig som han beholdt sin
interesse for endotoksin, viste han
en enestiende evne til 4 folge sin
egen nysgjerrighet — ofte med den
ene begrunnelse at problemet var
morsomt. Smilet og selvironien er
aldri langt unna i1 hans spekula-
sjoner.

Alle vet at den gode lege trenger
bdde en klar hjerne og et varmt
hjerte. Huslegens senn har ikke
glemt sin fars filosofi, og professor

e

Thomas bekymrer seg over fremti-
den. Han ser de veldige tekniske
fremskritt og onsker seg teknolo-
gi, «the higher, the better». Men
han ser ogsd bivirkningene Den
gang legene lite kunne gjore, var
deres profesjon den mest respek-
terte av alle. I dag er medisinen
effektiv, men blir angrepet fra alle
kanter — ofte med rette. Legen var
et medmenneske og «... the touch-
ing was the real professional sec-
ret, ... the laying on of hands». Er
legen pa vei bort fra dette? Jeg er
bekymret, sier Thomas, at legens
egentlige arbeid: «... caring for sick
people, might soon be taken away,
leaving ... the quite different occu-
pation of looking after machines».

Disse motstridende folelsene ble
forsterket da han selv var alvorlig
syk. Han beskriver med begeist-

ring den teknologi som leste pro-
blemet, men registrerer samtidig
behovet for menneskelig kontake,
varme, forklaring, hip. Sykepleien
har gjennomgitt den samme revo-
lusjon som medisinen. Moren
lerte ham som ung at det var syke-
pleierens oppgave — og spesielle
evne: «... to make sick people com-
fortable, confident and hopefull».
N34 er ogsa de sporet vekk fra sen-
gen, men likevel ser han at de —
mer enn legene — holder sykehuset
pad rett vei. De sykepleiere som
skulle lese denne anmeldelsen, har
rett til folgende sitat: «knowing
what I know, I am all for the
nurses. If they are to continue
their professional feud with the
doctors, if they want their profes-
sional status enhanced and their
pay increased, if they infuriate the

doctors by their claims to be equal
professionals, if they ask for the
moon, I am on their side.»

Hva har sd Thomas 4 si om det
akademiske liv etter si mange ars
arbeid som leder for store og zre-
rike medisinske fakulteter? Han
har — som andre — gjort smertefulle
erfaringer «... feelings waiting to be
hurt at every turn». Akademisk
politikk er nesten alltid frustrer-
ende. Det er vanskelig 4 oppna
resultater, posisjonene er si ofte
last fast. En paradoksal drsak kan
vare at: «The stakes are so low.»
Det er s lite 4 vinne — og tape — at
administrasjon, komitéarbeid, be-
demmelser, og moter blir et rituale
og ikke en dynamisk prosess. Han
foler at akademisk arbeid og sarlig
forskning utvikler seg best nir det
far vare i fred. Budskapet til aktive
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og dynamiske forskningspolitikere
er klart: «Not to meddle is the
trick to be learned. It needs a lot of
leaving alone, and a lot of sponta-
neous natural evolution.» Gode
forskere klarer seg best hvis andre
lar dem i fred, og ingen admini-
strasjon eller politikk i verden kan
gjore darlige forskere gode. For
min egen del vil jeg si at han har
nesten rett. Han har helt rett for
etablerte forskningsomrader, men
nye omrider trenger hjelp utenfra
for 4 komme i gang. Den hjelpen
mi de fi fra politikk og admini-
strasjon. For en kan ikke vente at
de etablerte forskere skal skjzre ut
biter av sine budsjetter for 4 {4 nye
omrader pé gli.

Jeg har ett mal med denne an-
meldelsen: 4 formidle noe av den
glede og inspirasjon denne boken
har gitt meg. Jeg har fitt fred med
mitt Thomas-kompleks: Han er
enda bedre enn jeg trodde, og det
er godt at profesjonen har stjerner
som viser vel.

Ser jeg da ingen feil pd ham? Jo,
én. Han har beholdt sin barnetro
fra 1937. Den avanserte vitenska-
pelige medisin har for ham ingen
grenser. Han er overbevist om at
den for arhundreskiftet vil finne én
enkelt og genial losning pé kref-
tens gite. Jeg er villig til & tro det
ogsd, men jeg savner den vantro
Thomas som tviler pa selve grunn-
laget. Jeg foler at det er kropet inn
en ny dimensjon 1 medisinen — den
sosiale. Den opptar ham lite.
Medisinen kan gjore nesten alt for
menneskekroppen, men mennes-
ket er et sosialt vesen. Og medisi-
nen har ikke bare et ansvar for
mennesker, men ogsd et ansvar for
befolkningen, kanskje ogsd for
samfunnet, kanskje til og med for
menneskeheten. Amerikansk
medisin har laget poliovaksinen,
men over halvparten av «inner-city
children do not receive pollolm—
munization»', fordi samfunnet n
ikke har rad til 4 gi dem det. P3 det
sosiale omradet er vi antakelig sva-
kere nd enn huslegen Thomas var.
Det llgger en ny revolusjon og
venter pd oss i medisinen. Den
interesserer professor Thomas for-
holdsvis lite, men jeg tror vi om ti
ar vil se at den begynte omkring
1980. Jeg hiper at denne nye
medisinen ogsa vil f4 sine stjerner.
Den trenger det sart.

Peter F. Hjort
Lewis Thomas: The youngest science.
Notes of a medicine-watcher. The Vi-
king Press, New York 1983, 270 sider.

1. Brown, L.: Presentation to a confe-
rence on: «Impact of lifestyles on child
and adolescent health problems». Hos-
pital Practice 1983, 17, 80 E-Y.

Ulf Torgersen:
Kreativ balanse

Donald A. Schons bok The Reflec-
tive Practitioner har denne hoved-
tese: Det er ikke mulig & forstd
hvordan profesjonelle yrkesut-
gvere arbeider om en gir ut fra at
de rett og slett folger bestemte reg-
ler, eller pd annet vis anvender
foreliggende kunnskap. «95 per
cent of the problems are not in the
book», sier Schén, svart mange av
de problemene de far er ikke slike
som er beskrevet eller forutsatt i
litteraturen.  Profesjonsutevernes

oppgave er hverken & anvende reg-
ler eller 4 administrere tiltak som
har gjennomprevde, greie virknin-

ger. De skal kreativt ta en rekke
hensyn samtidig, ofte 1 uklare
spill-liknende situasjoner. Schén
hevder derfor at vi ma revurdere
vire oppfatninger av hvordan kli-
ent—profesjonell-forholdet ber or-
ganiseres, og hva slags former for
profesjonell autonomi som er mest
egnet.

Spillere og linjemenn

Den storste og beste delen av boka
gir en rekke inngdende redegjorel-
ser for innslaget av konstruktiv
fantasi og kreativitet 1 selve
yrkesutovelsen. Schéns eksempler
innbefatter byplanlegging, arki-
tektur, psykiatri, bedriftsledelse
og noen til. Vi blir svert overbe-
vist om at en beskrivelse av hva
disse yrkesutoverne gjor ut fra la-
rebeker eller forestillinger om

deres «roller», ville gi et temmelig
blekt bilde av hva de faktisk gjor.

Men dette betyr ogsd at Schons
bok bare handler om den profesjo-
nelle yrkesutovelse som har det
fineste og mest konstruktive pre-
get. Det som forsvinner, er den
meget store delen av profesjonene
som er beskjeftiget med svart ruti-
nisert arbeid, hvor det er langt
mindre rom for skjenn. I det gam-
le bildet av profesjonsuteveren har
han autonomi nettopp for & ha
spillerom for sitt profesjonelle ju-
dicium 1 tvetydige saker. I mange
profesjoner, f.eks. sosialarbeid, er

svart triviell anvendelse av et re-
gelverk et betydelig innslag i arbei-
det. At det ikke er det de har lert,
er en annen sak. For mange profe-
sjoner er slik amatorjuss ofte det

jernkorsettet som holder dem
oppe I mangel av «egentlig»
vitenskap.

I innledningen siterer Schon da-
ta om profesjonsvekst hvor slike
yrker ruver sterkt. Dette er det
historiske bakteppe for hans mer
teoretiske refleksjoner. Dermed
blir boka en litt unaturlig kobling
av historikk om én tendens og
dybdeanalyse av og refleksjon om-
kring et temmelig annet tema.

Spilleregler

Hva er hans rid angiende formene
for kontakt mellom klient og pro-

fesjon og for den profesjonelle
autonomi? Stort sett er det et krav
om at kontaktformene skal gjen-
speile og understreke de temaene
han betoner 1 arbeidsbeskrivel-
sene: apenhet, likeverdighet for
klienten, betoning av mange pro-
blemers udefinerbare karakter og
det faktum at losningen ikke er en
konklusjon av premisser, men en
kreativ balansegang mellom hen-
syn. (Dette er igjen temaer som
horer hjemme i de mer «eksklu-
sive» profesjonene snarere enn i de

pvrige.)
Schon pipeker en rekke be-
grensninger som andre profe-

sjonskritikere ofte overser. Man
forutsetter bl.a. ofte en ganske hay
grad av innsikt hos klienten, eller
svart god tid eller store ressurser.

gjore seg nytte av f.eks. «mot-
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ekspertise» forutsetter jo en bety-
delig evne til & utnytte fagkunn-
skap. Ellers blir situasjonen den at
to ulike ekspertiser sliss om opp-
slutning fra en uforstiende klient,
hvis valg md bygge pd helt irrasjo-
nelle faktorer.

En kunne kanskje ha ensket at
Schon hadde vist noe sterre inter-
esse for hvordan profesjonsinte-
resser kan pavirke sjansene for at
hans stort sett sympatiske anbefa-
linger skal etterfolges — slike inte-
resser finnes og kan av og til ogsa
utnytte profesjonskritikken! Pa
den andre side: Boken har to gode
poenger, ikke alle boker som den-
ne har dét. Ulf Torgersen

Donald A. Schén: The Reflective Prac-
titioner. How Professionals Think in
Action. Basic Books, New York 1983.
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Forskningsetikk har ikke statt
hgyt pa norske regjeringers prio-
riteringslister. Etter at Stortinget i
1974 vedtok en lov om dyrevern,
oppfulgt av et statlig utvalg for
forsgk med dyr, har det skjedd
lite pa omradet. Forsgk med
mennesker er fremdeles ikke inn-
ordnet i noe offentlige kontroll-
og radgivingsorgan. | dag er Nor-
ge det land i Norden som venter
lengst med & opprette forsk-
ningsetiske komiteer for biome-
disinsk forskning.

Det hjalp ikke at Verdens helse-
‘organisasjon og Den internasjo-
nale legeforening i sin reviderte
Helsinki-deklarasjon i 1975 kom
med en direkte oppfordring til de
enkelte land om & opprette nasjo-
nale etiske komiteer. | 1976 og
1977 kom en ny oppfordring,
denne gang fra Den norske
Laegeforening, og det er i realite-
ten dette initiativet som siden har
passert saksbehandlere, forsk-
ningsrdd og politikere. Fgrst na
ser det ut til & gi konkrete resul-
tater.

I mellomtiden har kontroversi-
elle og vanskelige spgrsmal duk-
ket opp i skjeeringspunktet mel-
lom vitenskap og samfunn. Pro-
blemene oppstar nar forsk-
ningens egne metoder og mulig-
heter kommer i konflikt med al-
ment aksepterte prinsipper og
verdier i samfunnet. Kunstig be-
fruktning, forskning pa fostre, ge-
netisk diagnose og bruk av barn i
forskningssammenheng er dags-
aktuelle eksempler pad omrader

hvor bade leg og leerd fgler stor
usikkerhet.

Da den rekombinante DNA-tek-
nikken gjorde sitt inntog i slutten
av 1970-arene, pala mikrobiolo-
gene seg selv en to ars tenke-
pause for & klarlegge eventuelle
farer forbundet med gen-spleis-
ing. Men i eksemplene over er
ikke et direkte faremoment frem-
tredende, og det er ingen grunn
til & tro at forskningen her vil
stoppe opp i kortere eller lengre
tidsrom i pavente av klarere ret-
ningslinjer. Debatten ma tas
underveis.

| pavente av et eller flere statli-
ge utvalg har medisinerne etab-
lert egne etikkrad. Fgrst ute var
NAVFs rad for medisinsk forsk-
ning (RMF), som i 1978 opprettet
et etikkutvalg med seks medlem-
mer, inkludert helsedirektgren, til
a vurdere etiske sider ved sgkna-
der til radet. Utvalget var fra
starten av ment a veere midlerti-
dig, og det laget allerede i sitt
fgrste virkear utkast til mandat og
retningslinjer for regionale radgi-
vende komiteer for medisinsk
forskning. | tillegg kan det bli ak-
tuelt & opprette et overordnet na-
sjonalt utvalg for forskningsetikk.
Hvorvidt RMF-utvalget i sa fall
blir opplgst, gjenstar & se. Det har
i sin korte levetid vist seg a veere
et nyttig redskap for RMF, ikke
minst gjennom de konferanser
og betenkninger utvalget har hatt
ansvaret for.

Heller ikke sykehusene har
kunnet vente. Mange av dem har
opprettet lokale etikk-komiteer,

ikke uten videre problemfritt. Det
har forekommet at et prosjekt
som er godkjent av et slik in-
stans, har det fatt tommelen ned
av RMFs etikk-utvalg nar pro-
sjektlederen har sgkt NAVF om
penger. Ad hoc-utvalg for vurde-
ring av enkeltprosjekter ved syke-
husene har ogsa forekommet.

| kjglvannet av Gro-saken (at-
ferdsterapi) oppnevnte universi-
tetenes rektormgte i 1977 en na-
sjonal komité for a drgfte fagetis-
ke retningslinjer, Andenzes-komi-
teen. Universitetsradet behandlet
innstillingen to ar senere, sa seg
enig i forslaget om & danne forsk-
ningsetiske rad for U&H-syste-
met og ba Kirke- og undervis-
ningsdepartementet om & ta et
initiativ i saken. | 1981 kom rap-
porten fra Hovedkomiteens ut-
valg for forskning og etikk, ledet
av professor Knut Erik Trangy.
Utvalget kritiserte regjeringen
hardt for mangel pa handling og
ba om at de foreslatte forsk-
ningsetiske rad matte tre i kraft
umiddelbart, bade de regionale
komiteer under Helsedirektoratet
og de radgivende utvalg ved uni-
versitet og hggskoler.

Hvorfor har saken tatt sa lang
tid? Forskningspolitikk har riktig-
nok aldri hatt en fremskutt plass
pa politikernes dagsorden, men
nar de forskningsetiske rad er
kommet i en slik bakevje, skyldes
det antakelig en klassiske konflikt
mellom leg og leerd: Hvem skal
ha flertall i radene — medisinere
eller legfolk? Og floken er ikke
blitt lettere a Igse etter at Kristelig
Folkeparti gikk inn i regjeringen.
Kr.F. har engasjert seg sterkt i
etikk-debatten og vil uten tvil leg-
ge stor vekt pa en bred represen-
tasjon av legmenn i komiteene.

Mens mange politikere gjerne
ser et legflertall i radene, har
medisinere ikke gnsket a legge
vekt pa forholdstallet mellom de
to gruppene. Sykehusenes etikk-
komiteer har hatt et sterke inn-
slag av medisinere, et innslag de
neppe kan regne med & fa behol-
de i et regionalt system.

Budsjettet og etikken

Har staten rad til 8 ha en moral? Spgrsmalet er
selvsagt ikke alvorlig ment, men det er dekkende
for den fglelse av tretthet mange gir til kjenne
etter snart 10 ars kamp for offentlige etikkrad for
medisinsk forskning. Og selv om saken na har
fatt en prinsipiell avklaring i Langslets og Helges
departementer, ma den kanskje vente. En halv
kontorstilling til hvert av de fem foreslatte regio-
nale etikk-radene, — det betyr bdde penger og
stillingshjemler. Altsa en sak for Finansdeparte-
mentet og statsbudsjettet.

RMFs etikkutvalg bestar av tre
medisinske professorer, en stor-
tingsrepresentant, en underdi-
rektgr i Justisdepartementet
samt helsedirektgren. Det har fle-
re ganger delt seg i et flertall og
et mindretall, men offentliggjar
aldri noe om stgrrelsen av de to
grupperingene. En dissens i sa-
ker av denne typen bgr, etter ut-
valgets mening, tillegges like stor
vekt enten det fremfgres av en, to
eller tre personer. Etiske spgrs-
mal kan ikke avgjgres ved stem-
megivning, hevder man. Og hvis
et nasjonalt etikkutvalg oppret-
tes, ma ikke dette fa karakter av
en tradisjonell juridisk an-
keinstans over de regionale ut-
valgene. Mange er nok ogsa red-
de for at rene kontrolltiltak vil
prege etikk-utvalgenes virksom-
het, hvilket lett kan oppfattes
som en mistillit til forskerens
egen ansvarsfglelse.

Skepsisen til & gi forskere for
stor innflytelse i spgrsmal som
gjelder etikk og moral, har sine
rgtter i den nzere historien. Mens
fysikerne ma svare for sin atom-
bombe, er det mange som min-
nes rasehygienens blomstrings-
tid i tjue- og tredvearene — ogsé
her i landet. Og tyske legers eks-
perimenter under 2. verdenskrig
er heller ikke glemt.

I USA har legmannsstyrte
etikk-komiteer dukket opp innen
mange fag de siste arene, og in-
stitusjoner uten slike organer risi-
kerer & miste sikre finansierings-
kilder. Etikk-komiteer er ogsa
mote, hevdes det. Moten er blitt
kritisert i The Lancet, medisi-
nernes prestisjetidsskrift. Frem-
veksten av en ny yrkesgruppe,
bioetikerne, blir ogsa kommen-
tert i kjglige former. De erfa-
ringene som hittil er gjort, peker i
retning av et system med feerrest
mulige utvalg. Til gjengjeld bgr
utvalgene ha autoritet. De plan-
lagte offentlige utvalgene kan be-
ty en fornuftig oppryddning pa et
viktig omrade som langt pa vei
har veert overlatt tilfeldighetene.

Tore Grgnningsaeter
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