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Fokus

Om belonning av gode forskere

For mange er det et paradoks at
forskningspolitisk debatt og styring
sa sterkt konsentreres om utgifte-
ne og sa lite om forskningens resul-
tater. Vi kan vel fort bli enige om at
et forskningsarsverk ikke gir det
samme resultat uansett person,
felt eller arbeidssted. Samtidig vet
jeg at mange aktive forskere foler
at deres innsats ikke blir verdsatt
nok pa det nasjonale plan. Den tra-
disjonelle belgnning med opprykk
til toppstilling blir aktuell for fa, og
sikrer ikke fortsatt produktivitet. |
mange fag er det for fa toppstillin-
ger i forhold til antall dyktige fors-
kere. Nye toppstillinger tar det lang
tid & skaffe.

Jeg kommer her med et forslag
som jeg tror kunne hjelpe noe: Ved
vare universiteter og vitenskapelige
hegskoler bgr de mest produktive
og/eller nytenkende forskere og
forskningsgrupper fa konkrete be-
lenninger innenfor de budsjetter vi
har, satt sammen av en eller flere
av felgende fordeler og avpasset
etter lerestedets behov. De skal
kunne sgkes av.alle forskere.

Effekten av et slikt belgnnings-
system vil veere a dra de mest akti-
ve frem i lyset pa bekostning av de
mindre (ikke-) aktive i vare forsk-
nings-miljger. Ordningen vil sann-
synligvis ogséd kunne virke som en
spore for mange som vil preve a
komme i betraktning.

® Undervisningsfri i en periode,
kanskje ett til tre ar. Undervisnings-
fritak ber veere et tilbud. Mange
forskere vil sikkert beholde en viss
undervisning av faglige og rekrutte-
ringsmessige hensyn.

® Midler. - en viss mengde
driftsmidler, utstyr opp til en viss
sum, to arbeidsreiser i aret uansett
lengde. Hensikten er & markere at
disse forskere stilles foran de andre
og sikre kontinuitet i deres forsk-
ningsarbeid.

B Publisitet om forskeres eller
forskergruppers innsats. A holde
enkelte forskere eller grupper frem
i offentlighetens lys har en dobbelt
virkning: oppmuntring for forskerne
og publisitet for lerestedet og
forskningen som séadan.

B Frie mellomgruppestillinger.
Ved ledighet opprettes et lite antall
frie mellomgruppestillinger, fritt fly-
tende innen institusjonen. Kall dem
gjerne opp etter fremragende fors-
kere (f.eks. Fridtjof Nansen-lektor,
Ellen Gleditsch-amanuensis). Dette
kan raskt settes ut i livet. Slike frie

mellomgruppe-stillinger ber kunne
sokes av alle forskere. Jeg referer
her til ordninger i England, hvor
man har slike lektorater (f.eks.
Henry Head Lectureship) og
professorater (f.eks. Royal Society
Professorships).

Oppmuntringene ma ga til rela-
tivt fa, slik at systemet ikke blir
utvannet. Fremfor alt ma det ikke
bli noen form for automatikk i ord-
ningen. Det ma utelukkende veere
de dyktigste som gjer seg fortjent
til belgnningen uansett fag, tradi-
sjon, lerested, kjgnn eller andre
inndelinger.

m Kriterier. Ved vurderingen bar
man farst og fremst legge vekt pa
forskeren eller gruppens produktivi-
tet malt i forhold til det internasjo-
nale (nordiske for «nasjonale» fag)
nivd i vedkommende felt. Uten-
landske konsulenters uttalelser er
nagdvendig. Kvalitet ber telle bety-
delig mer enn kvantitet, selv om
kvantitet er en naturlig del av pro-
duktivitetsvurdering. Seerlig sterkt
ber det telle om en forsker kan vise
til jevn, god produksjon gjennom
flere ar.

Hvor mange nye forskere ved-
kommende har kunnet bringe frem
og ikke minst disse elevenes kvali-
tet, er ogsa vesentlig. Endelig ma
kandidatens reelle internasjonale
anseelse veie tungt.

= Vanskelig a velge ut noen? |
internasjonalt forskningsarbeide
foretar vi en slik rangering daglig.
Blant aktive forskere er det ingen
tvil om hvem som er mest pro-
duktiv. Det er mulig & rangere folk
etter kvalitet selv. om de kommer
fra meget forskjellige fagomrader.
Det er forholdsvis lett & skjelne
mellom dem som produserer verdi-
fulle ideer og gode elever, og dem
som utelukkende lager et stort an-
tall arbeider over fa observasjoner.
Domt etter erfaringer fra omgjo-
ringskomiteene ved Medisinsk og
Mat.-nat. fakultet i Oslo tror jeg det
kan gjeres. *

m Styrker de sterke? Ja, det er
selve poenget. God og produktiv
forskning er det viktigste resultat et
universitet eller en hggskole kan
vise til. Langtids-effekten kan bli
starre enn det antall «belgnninger»
tilsier, idet leerestedet klart instrue-
rer sine ansatte om at god og pro-
duktiv forskning er vart viktigste
mal. Per Andersen

— er professor i fysiologi i Oslo
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— pd instituttmiljoene.
Oppdragsfinansieringen skal sikre at instituttene
gjor godt arbeid og arbeid som det er behov for. Men
det er tvilsomt om detaljsalg av smdprosjekter ér en
egnet handelsform.

| statsbudsjettet for 1984 ble det
igjen stillet strengere krav til egenfi-
nansiering ved instituttene. Det er
intet nytt krav. Allerede i 1960-ar-
ene motte NTNF-instituttene en
slik linje. Tanken er at nar brukerne
betaler for instituttenes tjenester,
far man en rimelig garanti for nyt-
ten. Gjennom 1970-arene ble ten-
densen vytterligere forsterket; til-
gangen pa offentlige oppdragsmid-
ler fra et mangfoldig statsapparat
savel som oljeselskapenes penger
bidro til en betydelig ekspansjon
ved mange institutter.

Spersmalet melder seg na om
det er klokt & fere denne linjen len-
ger, sogar om man ikke bgr rever-
sere denne utviklingen for flere in-
stitutters vedkommende. Svakhet-
ene ved ordningen begr ogsa kom-
me fram. Vi ser flere.

De industriorienterte institutter
er naturligvis en del av grunnlaget
for industriell omstilling. Men ingen
kan vente at de skal skaffe seg
oppdrag fra hgyteknologiske indu-
stribedrifter som enna ikke fins. Vi
kan heller ikke vente at var tradisjo-
nelle industrin— eller oljeindustri-
en»— skal etterspgrre all den indu-
striforskning som trengs for & ska-
pe industriell nyskapning. Endel fi-
nansinstitusjoner er interessert i a
sette inn risikokapital i teknologiba-
sert industri. |deene kan selvsagt
komme fra medarbeidere i eksiste-
rende bedrifter, men vi vil tro at
instituttstabene er det viktige
oppkomme for de — ikke forhands-
bestilte — ideer som venture capital-
institusjonene vil utvikle. Men dette
forutsetter institutter som pa egen-
hand er istand til & utvikle og forfal-
ge ideer som det i gyeblikket ikke
er ettersporsel etter.

De samfunnsrettede institutter
pa det offentlige marked er ogsa i
betydelig grad oppdragsfinansiert. |
siste instans er vi alle kunder i disse
instituttene. Er vare interesser tjent
med at arbeidsprogrammene i sa
hey grad domineres av oppgaver
som bestemmes utenfor institutte-
ne? | dag preges instituttenes ar-
beid av mer eller mindre tilfeldige
tilslag pa et vell av smaprosjekter,
fordelt pd et oppdragsmarked som
fungerer gjennom relativt byrakra-

tiske sgknads- og oppdragsprose-
dyrer. Det kan veere grunn til a rette
sgkelyset mot hvilke oppgaver som
instituttene i dag faktisk ender opp
med pa sine arbeidsprogrammer.
Instituttenes gnsker om a f& baten
til & beere og a opprettholde ar-
beidsplassene kan nok ofte prege
driften for mye.

Vart alternativ er en sterkere
fokusering pa instituttene som fag-
miljger pa avgrensede temaomra-
der. Dette forutsetter at miljgene
giennom sine fagfolk og brukerdo-
minerte styrer igjen far langt sterre
reelle muligheter til & pavirke utvik-
lingen — og et ansvar for en kumu-
lativ og helhetlig virksomhet.

Thulin-utvalget gnsket en klarere
finansieringsstruktur ved institutte-
ne og understreket behovet for
sterre program- og grunnbevilgnin-
ger. Vi tolker dette som en stotte
for et slikt syn. En sterkere konsen-
trasjon av departementenes opp-
dragsmidler om starre og mer lang-
siktige programmer vil ogsa kunne
stgtte opp om en miljgorientert in-
stituttlinje. Det samme gjelder an-
strengelsene for & oppna noe faerre
komiteer og utvalg pa forsk-
ningsomradet. Dette ber ga sam-
men med et klarere ansvar for a
utvikle og skape funksjonsdyktige
forskningsenheter som  atskiller
seg klart fra konsulentfirmaer.

Instituttene kan likevel ikke unn-
ga et betydelig eksternt innsyn —
regelmesige evalueringer med fem
til ti ars mellomrom kan veaere et
middel. Her bgr instituttenes faktis-
ke arbeidsoppgaver — og de faktis-
ke resultater de har nddd - sam-
menlignes med instituttets gene-
relle malsetting. Hvis instituttene
blir mindre bundet av oppdragsmar-
kedet, kan ogsd styrene fa en
renessanse. | dag har de lite hand-
lingsmonn mellom reglementer og
marked.

Oppdragsfinansieringen skal sik-
re at instituttene i anvendt forsk-
ning yter godt arbeid og arbeid som
det er behov for. Denne «deal»
mellom samfunn og institutter ma
vi opprettholde. Men det er tvil-
somt om detaljsalg av smaprosjek-
ter er den beste handelsform.

Hans Skoie
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Om instituttene

Finn Lied holdt foredrag om univer-
sitetenes og instituttenes rolle i in-
dustrifornyelse pa et Industrifond-
seminar i desember. Atte-ti andre
faktorer var etter hans mening like
viktige som forskningsinstitusjon—
industri-samarbeid. Men innen det
smale tma han hadde fatt, la han
vekt pa naerheten mellom institu-
sjon og nye industribedrifter:

«Vi har tillgp i Tromse og ut fra
NTH/SINTEF er det ogsd de nye
initiativ = jeg har nevnt. Roga-
landsforskning er ogsa et interes-
sant initiativ, og det spirer frem in-

Klipp

i nyskapning
® En mer aktiv rolle for bankvese-
net og venture capital-institusjone-
ne.
m Opprydding i potensielle konflik-
ter mellom institutter og nye spesi-
albedrifter.

Jeg har en folelse av at vi ma
vaere mere direkte og ubyrékratis-
ke. Kanskje burde vi alle, universite-
ter, hayskoler og institutter, bygge
lokaliteter i var umiddelbare nzerhet
som kuvgser for utbrytere. Vi burde
gi permisjoner for disse og ellers
helt ubyrdkratisk la dem utnytte
vare fasiliteter i startfasen. Rettig-
heter som institusjonene har, bgr vi

nnhold

dustriforeninger og forskningsinitia-
tiv pa en antall steder rundt om-
kring, delvis i kontakt med og inspi-
rert av distriktshgyskolene.

Vi star ikke stille — retningen er
riktig. Men rundt vére sterste mil-
jeer, Universitetet i Oslo og i Ber-
gen, er det lite & veere stolt av. La
meg legge til: Vi pa Kjeller hadde og
har vel fortsatt visjonen av en «sci-
ence park» rundt Forsvarets forsk-
ningsinstitutt, Institutt for energi-
teknikk og Televerkets forsk-
ningsinstitutt, men det har ikke ut-
foldet seg.

Det kan veere pa sin plass i var
situasjon a etterlyse bl.a.:
® Holdningsendring seerlig hos yng-
re forskere i retning av & betrakte
sin institutt-tid som et springbrett
for bedriftsetablering.
® Mer genergse assistanseordnin-
ger for de som bryter ut.

Tegning: Harald Odnevik

se liberalt pa. Rettigheter som ikke
utnyttes er tapt for alle, og det tje-
ner ingen a ha dem i skuffen.

Instituttene sitter ellers inne med
mye rent praktisk erfaring av bety-
delig kommersiell verdi. Denne er-
faring ber det finnes former for &
utnytte, noe som ikke er enkelt hvis
en ikke skal komme i konkurranse
med de en skal betjene.

Det er et uutnyttet potensial i
vare U&H-institusjoner og i vare
mange institutter. Alene vil det ikke
gi et avgjerende bidrag, men sam-
men med et dusin andre vekst-
fremmende tiltak vil det bety noe.
Forutsetningen for at det kan bli
vellykket er at landets betydelige
problem erkjennes og at vi i forsk-
ningsmiligene selv gir vart bidrag til
lgsningen, ikke bare gir alle andre
gode rad.

«l krig ma oksen Apis terske!»

Politikk

— Kunne vi tenke oss en handel
mellom forskningssystem og myn-
digheter: mer rigorgse evaluerings-
rutiner mot sterre gkonomisk fri-
het? Forskningspolitikk har inter-
vjuet Terje Osmundsen, som presi-
serer at regjeringen ikke krever mer
oppdrag av institutter som allerde
har hgy selvfinansiering. Spissom-
rader for FoU forutsetter starre
totalrammer. Side 4.

Film-dramatikk

—Per Haddal anmelder NRK-filmen
om Vilhelm Bjerknes; — Faust pa
fiellvidda. Side 6.

Telematikk

FoU-kontrakter mellom statsetat og
industri/institutt: Hvordan har de
fungert pa teleomradet? Storre pre-
sentasjon fra side 7.

Elektronikk

i Norge i etterkrigstiden:
noen trekk i elektronikk-
industriens  utvikling,
side 13.

Akselerator-teknikk

— mote med Rolf Wideroe, pionér
innen  akselerator-design:  «Jeg
skjgnte jo at skulle man komme
noen vei her i livet, matte man stu-
dere til diplomingenier.» Side 15.

Molekyla@rgenetikk

Omtale av Genetic Alchemy, en
bok om «DNA-kontroversens sosi-
alhistorie». Side 16.

Medisinsk forskningspo-
litikk

— Skal NAVF ta hensyn til at visse
medisinske fag far store belop fra
private innsamlinger, og prioriterte
andre felt? Innlegg fra Olav Hilmar
Iversen og Anders Omholt, side 18.

Til venstre: Forskningspolitikk-opp-
slag fra 1980.
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Terje Osmundsen:

— Ulykke om vi skulle fa et sterkt
sentralstyrt forskningssystem

—Men vi mgter krav om styring og ser behovet. Vi
satser pa & gi sterkere signaler og pa institusjonenes
evne til & styre seg selv. Vi har snudd en langvarig
tendens pa FoU-omradet, men er ikke kommet frem
til den endelige prioriteringen.

Statsministerens personlige radgi-
ver Terje Osmundsen har markert
betydelig interesse for forsk-
ningsomradet, spesielt forholdet
mellom statlig ledelse og institusjo-
nenes eget ansvar for kvalitet og
relevans i virksomheten.

— Har industrien grunn til & veere
forngyd med regjeringens satsing
pa forskning, Osmundsen?

— Hverken vi eller industrien er
forngyd med nivaet slik det er. Men
vi ma ha et realistisk utgangspunkt:
Vi har snudd en langvarig tendens i
innsatsen pa FoU-omradet, indu-
strien har grunn til & veere forneyd
med retningen vi gar i. Vi er ikke
kommet frem til den endelige prio-
ritering, vi akter a fortsette.

— Statsbudsjettet for 1984 gir en
viss realvekst for forskningen, totalt
sett. Men det er vanskelig & se at
industriforskningens stilling er styr-
ket. Hadde ikke det veert en naturlig
politisk  konsekvens av omstil-
lingskravet?

— Tallene viser at industriforsknin-
gens andel er gkende. Men den
samlede prioriteringen er for liten i
forhold til hva den burde ha veert.
Samtidig er det nedsldende & se
tregheten i prioriteringsprosessen
internt i forskningssystemet. Vi sli-
ter fremdeles med meget store ut-
tellinger til bedrifter og bransjer i
vanskeligheter. Det vi arbeider med
i 1985-budsjettet, er nettopp & vri
bevilgningene over mot offensive
virkemidler. Men hovedproblemet
politisk er at forskningsbevilgninger
ikke skaper arbeidsplasser pa kort
sikt.

Oppdragskravene
— Regjeringen har lagt betydelig
vekt pd egenfinansieringskravet til
forskningsinstituttene. Er dere ikke
i ferd med & plassere svaert mye av
byrden ved & utvikle kompetanse
pa neeringslivet? Forskning og ut-
vikling er jo ogsa en del av den
samfunnsmessige infrastruktur og
dermed en klar offentlig oppgave?
— Vi ser klart det offentliges an-

svar her. Malet med egenfinansie-
ringskravet er & fa en markedstest
pa om de industrielle forskningsin-
stitutter virkelig er industrirettet. Vi
vil unnga at teknologisk forskning
drives for sin egen skyld, uavhengig
av hva som kan tas i bruk i marke-
det. Derfor legger vi vekt pa at insti-
tuttene har en hay oppdragsandel.
Dette er forst og fremst et krav til
institutter som /kke henter en
seerlig stor del av sine inntekter fra
markedet, vi krever ikke mer av in-
stitutter som allerede har hgy opp-
dragsandel. Og vi mener at flere
institutter har atskillig & hente i
oppdrag.

— Men oppdragskravet virker ikke
nettopp vekstskapende for FoU-
virksomheten nar lgnnsomheten i
bedriftene er sa svak som na?

— Det er klart at bedriftenes gko-
nomi er sveert viktig ogsa her. Der-
for mé vi se dette i sammenheng
med regjeringens arbeid for & bedre
bedriftenes lgnnsomhet og okte
rammer for bedriftenes egenkapi-
talfond.

— Forsvarets forskningsinstitutt
er kanskje vart mest suksessrike
industrielle forskningsinstitutt, men
ikke et oppdragsinstitutt. Dette er
da tankevekkende?

— Det ligger et dilemma her. Vi
ser klart at instituttene — for a ivare-
ta funksjonen som spydspisser —
ma kunne ta sjanser pa dristige pro-
sjekter som kanskje ikke farer
frem. Derfor vil vi ogsa gi finansielle
muligheter til dette. Men vi tror
ogsad at bade bedrifter og forvalt-
ningsinstitusjoner er villige til & be-
tale for dristighet. Hovedproblemet
i industriell forskning er allikevel at
mye ikke nar frem til bedriftene.
Samtidig skal mulighetene for dris-
tig satsing ivaretas.

Mer evaluering, mindre opp-
dragskrav?

— Regjeringens forskningstalsmenn
— ikke minst du — har sterkt un-
derstreket behovet for bedre og
mer systematisk evaluering av

A-foto
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forskning. Samtidig ser dere opp-
dragskravet forst og fremst som en
evalueringsmekanisme, et tegn pa
at forskningen er gnsket og brukes
av bedriftene. Kunne vi ikke tenke
0ss en handel her: Mer rigorgse
evalueringsprosedyrer mot starre
gkonomisk frihet?

— Vi har lagt vekt pa evaluering
fordi vi ensker & snu en bredere
tendens i var kultur: tendensen til
nedvurdering av ytelse, av den
gode prestasjon. Vi har ikke til hen-
sikt & skape umenneskelig krav. Vi
er klar over at forskning er vanske-
lig, sa vanskelig at det er lett & ty til
andre aktiviteter for & dempe pre-
stasjonspresset. Vi gnsker a bygge
inn i forskningssystemet systema-
tiske incentiver til god forskning. Vi
kani se faren for at evaluering kan bl
et unyttia papirmakeri, men tror at
dette problemet kan lgses.

- Regjeringen har gnsket a av-
magre det offentlige komité-vese-
net. Likevel gjenopprettet den Ho-
vedkomiteen i ny skikkelse, som
Forskningspolitisk Rad?

— Den gamle komiteen sa selv at
den enten burde nedlegges, eller fa
nytt mandat. | denne regjeringen
hviler det en tung bevisbyrde pa
den som vil skape nye rad. Vi kom
til at det var nedvendig & ha et
organ for tverrsektoriell drgfting av
forskningssakene, et organ som
kan gi regjeringen faglige rad. Ra-
det far en mer selvstendig og initia-
tivtagende rolle enn Hovedkomite-
en hadde. Det skal ikke bare vente
pa oppdrag fra regjeringen, det skal

selv kunne identifisere problemer
som krever politisk handling.

— Hvor vil dere serlig bruke
radet?

— Bade kulturministeren og Re-
gjeringens Forskningsutvalg er i
forste omgang opptatt av a fa ra-
dets synspunkter pa prioritering og
koordinering av budsjettene. Videre
regner vi med rdd m.h.t. oppfelging
og konkretisering av forskningspoli-
tikken, bl.a. i forbindelse med det
forestaende arbeid med den nye
forskningsmeldingen. Men det fin-
nes ogsa et interessant grenseland
mellom politikk og forskning hvor
det kan veere nyttig med faglige
rad: nye omrader som kan bli poli-
tisk interessante, hvor det ligger
viktige muligheter som bgr fanges

opp.

Omstillingsplan/spissomrader?
— Hva med en omstillingsplan mel-
lom industri og forskningsinstitu-
sjoner?

— Jeg har liten tro pa nytten av en
generell, sentral omstillingsplan,
det viktigste er & skape et bedre
foretaksklima. | den forbindelse kan
jeg bl.a. nevne at vi snart vil legge
frem en ny skattemodell for nyetab-
leringer. Vi vil gjere det mer attrak-
tivt & sette inn aksjekapital i nye
bedrifter ved & gi en viss adgang til
a trekke fra tap pa slike aksjer i
annen inntekt.

— Har regjeringen planer om &
peke ut spissomrader for forsk-
ning?

— Dette er viktig og vanskelig. |
industriforskningsmeldingen er
NTNFs styre gitt en strategisk rolle
her.

— Vil dere gi NTNF signaler om
hvilke omrader de politiske myndig-
heter gnsker & satse pa?

— | den nasjonale FoU-plan for
oljevirksomheten har vi pekt ut ett
slikt spissomrade, dypvannstekno-
logi. Men vi ser ikke statlig forsk-
ningsplanlegging som et lettvint
middel. Vi har endel smertelige er-
faringer bak oss: | 1975-76 pekte
man ut forbrukerelektronikk, alumi-
nium og skipsbygging som sat-
singsomréder. Det ligger betydelig
risiko i en slik direkte statsstyring
av forskningsinnsatsen. La meg si
det slik: Hvis vi klarer & skape rom
for betydelig ekt satsing pa forsk-
ning og utvikling, ber vi vel vurdere
& knytte den til bestemte spissom-
rader.

Utviklingskontrakter?
— Hvilket syn har regjeringen pa nyt-
ten av statlige utviklingskontrakter?

— Dette er noe vi vil forsgke a
satse mer pa. Vi ma selvsagt ogsa
vaere oppmerksom pa faren for
konkurransevridning.  Televerkets
bestilling av digitale sentraler, ved
en anbudsrunde blant et lite antall
norske og utenlandske firmaer, er
vel et eksempel pa at disse hensyn
kan kombineres.

— Det er stadig stor oppmerk-
somhet rundt  oljeselskapenes
forskningskontrakter. Stortingsmel-
dingen om dette lar vente pa seg.

Er det vanskelig a ta standpunkt til
saken?

— Det har tatt tid bl.a. & innhente
erfaringene med den ordning vi har
hatt. Jeg tror ogsa at det har vist
seg a veere klokt & vente med 3
fastlegge kursen, vi har et bedre
grunnlag na. Generelt vil jeg si at vi
ikke har hatt en tilfredsstillende of-
fentlig koordinering av denne forsk-
ningen.

— Det offentliges andel av olje-
forskningen er n& under 10 prosent.
Det er da sveert lavt?

— Her vil jeg papeke at den nye
nasjonale FoU-plan for petro-
leumsforskningen representerer et
betydelig skritt fremover.

— Du har veert opptatt at begrens-
ningene og mulighetene i offentlig
styring, ogsa pa forskningsom-
radet?

- Ulykke med sterkere sentral-
styring!

— Vi star i et dilemma: Vi mater krav
om styring, og vi ser behov for det.
Derfor satser vi pa & gi sterkere
forskningspolitiske signaler. Men
selv tilherer jeg samtidig en politisk
tradisjon med motvilje mot sentral
styring, og jeg ville se det som en
ulykke om resultatet av var politikk
skulle bli et sterkt sentralstyrt forsk-
ningssystem. Var politikk er a satse
pa selvstyringsmekanismer, pa
forskningsinstitusjonenes egen
evne til 3 styre seg selv. Som stat-
lige virkemidler har vi bl.a. budsjett-
systemet og lov- og avtaleverket.
Forskningspolitikk: Sveinung Lokke

Amerikansk skole:

Walkman-sjokk?

Ogsé i USA er man sterkt opptatt
av nivaet i skolen. Man er ikke
minst bekymret for at prestasjoner i
viktige fag som fysikk, matematikk
og engelsk gar ned. Mer enn halv-
parten av de mest velutrustede ele-
vene har dérligere skoleprestasjo-
ner enn deres evner skulle tilsi.
Dette fremgar av den nylig utkom-
ne rapporten fra National Commis-
sion on Excellence in Education,
nedsatt av utdanningsministeren i
1981. Kommisjonen etterlyser en
intellektuell opprustning av det
amerikanske utdanningssystemet
bade innen videregdende og haye-
re utdanning.

® Faglig innhold i videregaende
skole: Kommisjonen tilrar at av-
gangsvitnemalet gis pa grunnlag av
et minimum av fem basisfag: en-
gelsk (fire arskurs), matematikk, na-
turfag, samfunnsfag (tre hver) og
datafag (et halvt ar). Kommisjonen

tilrdr ogsa at undervisning av frem-
medsprék startes i grunnskolen og
fortsetter gjennom videregaende
skole sammen med humanistiske
fag. For de enkelte fag kommer
kommisjonen med anbefalinger om
hvilke omrader de ber dekke.

® Kunnskapsnivaet. Sterk ok-
ning i tid brukt p& hjemmearbeid og
undervisning anbefales. Skoletiden
bor okes fra seks til sju timer pr.
dag og skoledret fra 180 til 200-220
skoledager. Universiteter og hay-
skoler oppfordres til & heve kunn-
skapskravene for opptak.

= Undervisningen bgr * heves
ved & bedre kvaliteten av lsererut-
danningen. Mens det i kommisjo-
nens gyne tidligere ble lagt ufor-
holdsmessig stor vekt pa de peda-
gogiske sider ved laereryrket, skal
leererne na ha et skolefag som spe-
sialfelt. Lenningene ber heves, gjo-
res konkurransedyktige og falsom-
me overfor markedsmekanismene
samtidig som lgnnsplasseringen
ogsa skal veere avhengig av leere-
rens dyktighet. | fag med kritisk

mangel pa lererkrefter, dvs. natur-
fagene og matematikk, méa rekrut-
tering starte med en gang blant ny-
utdannede universitetskandidater,
vitenskapsmenn i industrien og
blant pensjonerte vitenskapsmenn.

Industriforskning:

Ingenigrene
kommer

Det har veert fast praksis i USA at
teknisk-industriell  forskning, den
sgrger industrien selv for, det er
ingen statsoppgave. | etterkrigs-
tiden har imidlertid store summer
fra statskassen gatt til utvik-
lingskontrakter, forst og fremst av
militeer karakter. Na akter ogsa in-
genigrene & fa starre tilgang til de
offentlige midlene som disponeres
av National Science Foundation
(NSF).

Dette amerikanske forskningsra-
det, som konsentrerer seg om na-
turvitenskapelig grunnforskning,
hadde i 1983 et budsjett pa ca.

én milliard dollar. Bare 10 prosent
gikk til anvendt, industrirettet forsk-
ning.

NSFs gverste styringsorgan har,
godt hjulpet av ingenigrenes presti-
sjeorganisasjon National Academy
of Engineering, uttrykt en klar vilje
til & endre dette bildet.

Demokraten George E. Brown,
kongressrepresentant fra Califor-
nia, tror det ma sterkere virkemidler
til. Han mener at forskningsradets
tradisjonelle bevilgningssystem
med peer reviews er uegnet til den
type forskning man her gnsker a
styrke. Brown gnsker derfor & fa
Kongressen med pa & etablere et
selvstendig rad for teknisk-industri-
ell forskning.

Science, 9. desember 1983

Danmark:

90 millioner 1 utstyr

Ekstrabevilgninger til vitenskapelig
utstyr er ikke lenger ekstraordinaert.
| hest fikk danske forskere de

Forskningspolitikk nr. 4, 1983, 6. arg.




forste 15 millioner kroner i en pak-
ke som de tre neste arene skal
folges opp med ytterligere 75 milli-
oner kroner.

Planleegningsradet  for  Forsk-
ningen behandlet ved denne utde-
lingen 300 utstyrsseknader for til-
sammen 140 millioner kroner. De
akutte behov som kom for dagen,
fristet ikke radet til noen inngdende
forskningspolitiske vurderinger ved
hestens utdeling. | lys av det store
behovet, lot man fordelingen innen
spgknadsmassen veere utslagsgi-
vende. Planlaegningsradet tilbakevi-
ser kritikken som er reist mot frem-
gangsmaten med at samtlige sok-
nader var innom de enkelte forsk-
ningsradene til faglig vurdering.
Den behandlingen viste at et flertall
av segknadene burde ha blitt innvil-
get dersom det hadde veert penger
nok.

Forskningen & Samfundet, nr. 5 og
6, 1983

Medisin og naturvitenskap i
NAVF

Ti fete utstyrsar!

Den mangel som kan leses ut av
fjordrets utstyrsutredning»og den
pafglgende heringsrunden, ma na
folges opp av ekstraordinzere be-
vilgninger over statsbudsjettet. Det
er NAVFs rad for medisinsk og na-
turvitenskapelig forskning, RNF og
RMF, som hevder dette. De viser til
at bade i Sverige og Danmark er
slike ekstrabevilgninger kommet
igang.

Fagrédene har i disse dager lan-
sert en norsk handlingsplan som
samlet tar sikte pa a tilfere forsk-
ningsmiljgene vitenskapelig utstyr
for over 300 millioner kroner i tiars-
perioden 1985-94. Dette er mini-
mumsbelgpet som ma gis i tillegg
til dagens utstyrsbevilgninger. Ra&-
dene finner det ogsa naturlig & selv
ta hand om fordelingen av de ekstra
pengene, hvis og nar de skulle
komme.

Frankrike:

Etikkrad for medi-
sin og biologi

Etter nesten ett ars nominasjons-
arbeid har Frankrike né etablert et
etikkrad for medisinsk og biologisk
forskning. Gruppens 36 medlem-
mer, hvorav 15 er forskere, er direk-
te underlagt regjeringen, men skal
selv drive aktiv radgivning og
veiledning overfor forskere og pub-
likurn. Radet skal ogsa bygge opp
et dokumentasjonssenter for forsk-
ningsetikk i Paris.

Nature, 15. desember 1983

Film: «Vitenskap | motvind»
FAUST PA FJELLVIDDA

En Mefistofeles i tysk uniform oppsgker den norske
vitenskapsmann Vilhelm Bjerknes i hans fjerne stu-
dérkammer pa den apne fjellvidde og frister ham
med forskningsmidler og hva hjertet ellers matte
begjeere. Tyskeren vil vite noe mer om veret, for
krigens skyld. Den norske Faust lar seg ikke kjgpe.
Men dette smaker da bade av Ibsen og Goethe?

Joda, bide rammene, referansene
og det etiske dilemma smaker si 3
siav fugli Bernt Chr. Middelthons
filmatisering av vitenskapshistori-
keren Robert M. Friedmans ma-
nuskript om varvarslingens far,
Bjerknes, han som dannet Ber-
gens-skolen 1 den disiplin. Dilem-
maet er tydelig trukket opp, men
kunstnerisk forlest er ikke be-
handlingen av det. Og nettopp
med slike ekkoer i sinnet er det

5

man venter at dette skal ha et an-
strgk av kunst, ja, stiller krav om
det.

Filmen beveger seg i grenselan-
det mellom dokumentargenren,
de dramatiserte opptrinn til illu-
strasjon av et levnedslop — og det
@rgjerrig anlagte idédrama. Det
siste omsirkler de to ferstnevnte
elementene.

den tyske offiser Ludvig Weickmann (Erik

Kravene til det dokumentariske
oppfylles bra. Her er skjgnnsomt
utvalgte fotografier og arkivopp-
tak fra samtiden, dette gir god
bakgrunnskunnskap. Og de dra-
matiserte opptrinn er ogsd pad sett
og vis velvalgte og brukbart for-
mulerte, men det er noe galt med
balansen i hele foretagendet. Kan-
skje har man villet ha med for
mye, rett og slett, slik at intet
belyses sd hett og godt som det

burde. Iallfall ikke idékonflikten.
Man minnes dessuten hva itali-
enske kritikerkolleger gjerne sier
ved internasjonale filmfestivaler
nir de ser nordiske filmer: Det
spilles sd dérlig! S& md man mey-
sommelig forklare at kroppsspra-
ket er s annerledes, si mye gjerri-
gere, i nord. Men denne latinske
innvendingen melder seg jo i de

Farste juledag sendte fjernsynet «Vitenskap i motvind», en film om
meteorologen Vilhelm Bjerknes. Fjernsynet satset her atskillig pa
formidling av forskningsprosessen og forskningens etiske dilemmaer.
Som kjent drives det sveert lite serigs anmeldervirksomhet av fjernsyn-
sprogrammer i Norge. Forskningsformidling gijennom film og fjernsyn
har alt & vinne pa a bli underkastet kritikk, vi har derfor bedt Aftenpos-
tens filmanmelder Per Haddal om en vurdering av filmen.

Hivju). Foto: Tore Halden.

dramatiserte  partiene.  Teknisk
meget  kompetente  skuespillere
(som ikke blir instruert bort fra
enkelte teaterfakter) bringes til §
avlevere blodfattige rolletolknin-
ger. Det betyr igjen at filmens
etiske dilemma heller ikke foles
som spesielt pitrengende. Her er
det neppe skikkelig konflikt 1 dra-
maturgisk forstand, helst noen
streker 1 et manuskript. Ikke det at
tilskueren ensker seg en action-
film. Men dilemmaet er jo savidt
vidtrekkende i sine perspektiver at
det godt kunne legges frem med
en folelse av fordypelse.

Kanskje det vitenskapelige sak-
lighetskrav er smittet over pd dette
forssket  pd  populariserings-
kunst — for sterkt? Det er tale om
to vidt forskjellige uttrykksfor-
mer, sakligheten behgver dessuten
ikke gis pd baten om man tilferer
sitt foretagende energi? Fjernsynet
er jo ifelge McLuhan et koldt
medium, desto mer energi tren-

ges. Det dreier seg om en slags
norsk miniatyrutgave av J. Robert
Oppenheimers problem i forbin-
delse med atombomben, noe al-
minneliggjort.

Dette var visst 4 stille ubenn-
herlige krav, man ber derfor ikke
glemme at dette var skikkelig og
hederlig gjort. Arbeidet pa ulike
tekniske nivder er kompetent nok,
men energi, energi, energi?

Nir forst denne erfaring er inn-
vunnet, er det vel mer fra var
vitenskapshistorie som kan hentes
frem? Sclv om ct cksperiment ikke
forer helt frem til maélet, er det vel
ingen mening i 4 gi det pd biten?

Per Haddal
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Tekst: Randi Segnen

For styresmaktene er offentleg inn-
kigp noko meir enn a skaffe materi-
ell til vedlikehald og investering.
Store offentlege innkjep og FoU-
kontraktar inneber og eit potensiale
til & stimulere, styre og kontrollere
den teknologiske utviklinga.

| eit lite land med ein stor offent-
leg sektor kan utforming og iverk-
setting av statens innkjepspolitikk
vere eit viktig industripolitisk verke-
middel. Malet er oppbygging av ein
hagteknologisk, konkurransedyktig
industri. Det industripolitiske verke-
middel er utforming og iverksetting
av offentleg innkjgp.

Offentleg innkjep til dei ulike stat-
lege sektorar kan ha stor tyding for
enkelte industrigreiner. Det gjeld
generelt i bransjar der staten er ein
stor og viktig kunde. Det gjeld spe-
sielt i bransjar som i tillegg opplever
ei rask teknologisk utvikling. Bedrif-
tene er her ikkje berre avhengig av
ein sikker avtakar for produkta. Det
er og viktig om kunden kan initiere
og delfinansiere forskings- og utvik-
lingsarbeid. Mange statsetatar har
teknologibehov som er veleigna for
slike FoU-oppdrag.

| ei utgreiing om offentleg inn-
kiop pa telefeltet stiller vi sparsma-
let: | kva grad nyttar og har styres-
maktene nytta offentleg innkjop
som industripolitisk verkemiddel? |
svaret pa spersmalet har vi for det
forste sgkt informasjon om styres-
maktenes engasjement for a ko-
ordinere etaten sine behov for eit
moderne og godt telenett med in-

Ein forskings- og utviklingskontrakt er ein avtale mel-
lom ei industribedrift eller eit forskingsinstitutt og ein
norsk statsetat. Mot heil eller delvis betaling leverer
bedrifta eller instituttet ei teknisk problemlgysing, eit
avansert produkt eller ein metode.

Slike kontraktar har vore lite nytta i Noreg sa-
manlikna med ein del andre land, til demes Frankrike
og USA. Her heime er det stort sett berre lgyvingar
fra Forsvaret, Televerket og ein liten sum over bud-

Samspel statsetat—bedrift/institutt:

politikarer, industrifolk og

April 1983: Televerket opnar liner for TV-konferansar mellom Oslo og Trondheim.
Tidl. samferdselsminister Inger Koppernaes og informasjonssjef Christian Bugge
Hjort. Foto: NTB.

faktisk gitt uttelling for nasjonal te-
leindustri?

dustriens behov for leveransar, for
det andre: Har denne strategien

sjettet til Industridepartementet som har kome des-
se kontraktane til del. Dette gjeld til tross for at bade

forskarar lenge har un-

derstreka verdien av dette verkemidlet.

Vi har sett naerare pa offentleg innkjgp i ein stor
statsetat, Televerket. Etaten kjgper i dag utstyr for
naer tre milliardar kroner arleg. Tyngda av dette er
teknisk, mest elektronisk, materiell. | tillegg vert det
investert i utvikling og utpreving av nye produkt.

Utviklingskontraktane 1 Televerket:

SPILLER DEI?

— med til hegteknologisk industrivekst?

Saksfeltet er politisk lada. Det
grip inn i debatten om trongen til
ein industristrategi, dvs. strategiske
val utover generelle rammevilkar. Vi
tek her ikkje standpunkt til den ge-
nerelle industripolitiske debatten.
Det er likevel visse karakteristika
ved telekommunikasjonssektoren
som gjer det politisk mindre kontro-
versielt med offentleg engasje-
ment: | Noreg har telekommunika-
sjon hittil vore sett pa som eit of-
fentleg gode. Styresmaktene plik-
tar & bygge ut eit godt kommunika-
sjonsnett. Utvikling av teleteneste-
ne er dessutan ein hggteknologisk
bransje der det er naudsynleg med
omfattande FoU-investeringar.

For det tredje er telenettet eit
samanhengande system. Telekom-
munikasjon er ei teneste som pavir-
kar og dels er basis for andre sam-
funnsmessige tenester. Ny utbyg-
ging ma knyte seg til den gamle.
Det krev langtidspolitikk bade pa
etats- og industrisida. Den kan mel-
lom anna sikrast ved ei eller anna
form for samvirke mellom statsfor-
valtning og industri.

Dette har vore erkjent i sjglv dei
mest marknadsorienterte gkonomi-
ane. Dei fleste land som vi vanleg-
vis samanliknar oss med, har hatt
eit relativt intimt samarbeid mellom
teleadministrasjon og industri. Sty-
resmaktene har vore det koordine-
rande organ anten ved a drive det
heile, som i Frankrike, eller ved &
sette opp reglar og retningsliner,
som i USA. Telekommunikasjonar
har vore eit av dei mest proteksjonist-
iske felta i dei europeiske frihandels-
omrada.
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t a vere Televerk

- Ikkje le

Diskusjonen om Televerket og
norsk telepolitikk er meir positiv og
framtidsretta enn tidlegare. Det har
dels samanheng med at etaten fun-
gerer betre i bedriftsgskonomisk for-
stand. Det har og samanheng med
den nye situasjonen Televerket star
overfor. Teknikken har gjort moge-
leg eit breitt spekter av teletenes-
ter. Men innfering av ny teknolouy,_
er ikkje utan problem. Den nye tek-
nologien vil sette spor etter seg
bade i etaten internt og i forholdet
mellom Televerket og omverda.

Telepolitikken er omfattande og
samansett. Sentrale telesparsmal
kan sjeldan lgysast isolert, men vur-
derast i lys av omsynet til styres-
makter, til brukar og leverander.
Innhaldet i statens innkjgpspolitikk
pa feltet md og forstaast i lys av
dette. Innkjopspolitikken er ein sen-
tral del av telepolitikken: den skal
utformast og iverksettast av etat og
styresmakt. Den far konkrete fol-
gjer for brukar og leverander. Inn-
kigp av teleutstyr er saleis ikkje ein
isolert relasjon mellom kjepar og
seljar. Ei rekke instansar er partna-
rar i vedtaksprosessen.

- tilhovet til styresmaktene:
Hopehav av politikk, jus og
marknad

Televerket star overfor ei fleirledda
styresmakt. Moderorganisasjonen,
Samferdselsdepartementet, har
omsynet til brukaren som den vik-
tigaste styringsimpulsen. Departe-
mentet har eit stort nedslagsfelt,
Televerket er berre ein del av sam-
ferdselspolitikken. For Industride-
partementet er utviklinga av ein na-
sjonal teleindustri viktig. Storting og
regjering skal faye telepolitikken
inn under overordna samfunnsom-
syn. Samstundes vert det forventa
at Televerket sjolv driv etter forret-
ningsmessige kriterier.

- pa marknaden:

Trygt reir, men ingen venger
Monopolet skjermar Televerket
mot marknadskreftene. Organisa-
sjonens eksistens er ikkje avhengig
av forholdet mellom inntekter og
utgifter.  Fortenestemarginen er
ikkje kritisk faktor nar det gjeld in-
vesteringar og utbygging.

Dette inneber at Televerket har
kunne regulere etterspurnaden ved
kgordning, gatt med underskot
utan a ende i konkurs og fatt billege
lan fra staten. Fridomen fra markna-
den har altsa vore teoretisk stor.

Men Televerket er budsjettmessig
bunde til staten, organisasjonen Te-
leverket har — i bedriftsgkonomisk
forstand — hatt liten handlefridom.

- overfor abonnenten:

Det dyre monopolet

Televerket — det gjeld og dei andre
etatane, har pa mange matar eit
meir komplisert forhold til kunde-
krinsen enn andre organisasjonar.
For kunden er Televerket ein leve-
rander av tenester pa ein marknad
og vert vurdert etter radende nor-
mer for service og effektivitet. For
ein statsetat vert denne vurderinga
fleirsidig og seerleg kritisk samanlik-
na med privat naeringsdrift:

For det forste blir etaten oppfatta
som forvaltar av offentlege ressur-
sar. Det er legitimt & kome med
kritikk. For det andre — teleteneste-

ne er dyre, ein forventar kvalitet og
service for pengane. Televerket har
monopol, misnggde kundar kan
ikkje ga til andre leverandgrar. Sa-
manlikna med dette far privat for-
retningsdrift drive langt meir ufor-
styrra.

P& den andre sida — sidan etaten
er ein del av statleg forretning-
sverksemd, vert det forventa at den
skal la andre omsyn enn dei tek-
nisk-gkonomiske vege tungt. For
mykje effektivisering og rasjonali-
sering kan medfgre negative reak-
sjonar. (jfr. debatten om automati-
seringa av telefonen i 1970-ara).

- overfor leverandgrane:

Hjelpe dei ut av heimemark-
naden

Bade den tradisjonelle teleindustri-

Mai 1983: adm. dir. Frédrik Thoresen i STK legg fram ITTs sal av aksjar i STK. NTB.

en og den nye tele-data- industrien
er avhengig av solide kundar pa
heimemarknaden. Staten vert sett
pa som ein viktig kunde, i forste
rekke dei store etatane som For-
svaret og Televerket.

Heimemarknaden vert likevel for
liten. Teleindustrien ma og satse pa
eksport. Men heimemarknaden er
grunnlaget; her provar ein ut nye
produkt; er dei vellukka, har bedrif-

ta ein kompetent teleadministra-
sjon som referanse p& eks-
portmarknaden.

Elektronikkbransjen er avhengig
av styresmaktene i fleire saman-
hengar. Dette er ein hegteknolo-
gisk sektor som krev store og lang-
siktige FoU-investeringar. Det har
vore peika pa at skal kommunika-
sjonsindustrien overleve,

er det

%

naudsynleg med sterre grad av of-
fentleg initiativ og stette til FoU-
verksemd, m.a. gjennom forskings-
og utviklingskontraktar.

Televerket pa si side er vel ikkje
avhengig av nasjonal industri, men
ser seg tent med leverandgrar som
ligg geografisk naer og kan tilpasse
produksjonen til spesielle brukarbe-
hov.

Telepolitikken finn stad i dette
hopehavet av politikk, jus og mark-
nadstilhgve. Som ein sentral del av
telepolitikken, ma offentleg innkjep
pa feltet rere ved alle desse mal,
lover og ynskjemal. Dette krys-
spresset aukar pa mange matar
kompleksiteten og «uforutsigbar-
heten» i telepolitikken.

FoU-kontraktar:

Initiativet til utviklingsprosjekt kan
komme begge vegar, bade fra dei
som vil ha kontraktar (bedrifter, in-
stitutt) og fra statsinstitusjonar.

Det vanlege er at bedriftene/insti-
tutta far dekt sine kostnader, inntil
ei ovre grense. Bedriftene er ikkje
garantert & f& produsere utstyret for
etaten etter utviklingsfasen.

Reglementet for statlege forsk-
ings- og utviklingskontraktar er i
dag ein del av det generelle regel-
verket for statens innkjep. Kontrak-
tane skal fortrinnsvis ga til ei norsk
verksemd eller forskingsinstitusjon.
Dei  samfunnsmessige  vurde-
ringane i samband med FoU-kon-
traktane er dei same som gjeld for
den generelle innkjepspolitikken:
omsynet til sysselsetting, distrikts-
utbygging og utvikling av ein kon-
kurransedyktig industri.

Dei forste utviklingskontraktane i
regi av Televerket kom i slutten av
1960-dra. Opprettinga av Telever-
kets forskingsinstitutt i 1967 gjorde
det mogeleg a satse pa slike FoU-
prosjekt.

Det industripolitiske og sam-
funnsekonomiske aspektet var klart
alt i byrjinga. Det heitte at FoU-
kontraktane var eit naudsynleg ver-
kemiddel for & bygge ut ein nasjo-
nal industri pa feltet. Dessutan — for
etaten — var kontraktane ein nyttig
og praktisk mate & na bedriftene og
forskingsinstitutta pa.

Kontraktane er spesielt retta mot
omrade innan elektronikk og data
som er mest aktuelle for FoU-verk-
semda i Televerket. Kontraktane
med institutta er meir framtidsretta
og mindre produktorienterte enn
kontraktane med bedriftene. Kon-
traktane med industrien er likevel
meir system- enn produktretta.

Innkjop betaler seg

Industriens vurdering av offentlige
innovasjonsfremmende tiltak
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Kilde: R. Rothwell og W. Zegveld: Industrial Inno-
vation and Public Policy; diagram: Economist.
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Kva innovasjons- og industripolitisk verdi har Telever-
kets FoU- kontraktar? — Vi har intervjua sentrale
personar i Televerket, i tele- og dataindustrien og i
aktuelle forskingsinstitutt. Alle er prinsipielt positive
til ordninga med forskings- og utviklingskontraktar.
Midlane begr aukast. Erfaringane syner at verkemidlet
har ein klar innovasjonspolitisk verdi. Det er likevel
ingen automatikk mellom kontrakt og kompetanse-
oppbygging. Vi steytte pa krav om vurdering av end-

Fra STKs arsmelding 1982

Naeringsrik innovasjonsmedisin?

ringar i kontraktsordninga. Ingen hadde prinsipielle
innvendingar mot denne utprega form for forhand-
lingsgkonomi pa bransjeplanet. Det skulle tyde pa at
dette verkemidlet har innebygde mekanismer som
ivaretek mange omsyn: styresmaktene sine behov
for styring og kontroll, brukaromsyna i etaten, dei
bedriftsgkonomiske omsyn i industrien og forsk-
ingsinstitutta sin trong til kompetanseoppbyggande

oppdrag.
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dustrien:

Televerket ein kompetent kunde, men set'
for trange marginar

Bedriftsleiarane vi intervjua var
saerleg opptekne av tre sider ved
FoU-kontraktane: finansierings-
spersmalet, kven som skal f& kon-
traktane og spersmalet om garanti
for leveransar. Synspunkta sprikte,
men med eit svakt menster: Skilje-
linjene gar i hovudsak mellom dei
store telekommunikasjonsbedrifte-
ne, EB og STK, og dei mindre leve-
randerane.’

"~ Mange meinte at ein for stor del
av kontraktane gar til forskingsinsti-
tutta. Ein treng desse institutta,
men deler av det som vert gjort her,
bor overferast til industrien. Det
vert dels argumentert med at be-
driftene er sveltefora pa fors-
kingsmidlar, dels med at industriell
utvikling sikrar produkta marknads-
verdi.

Underleverandgrane: Det er
likevel ikkje nok berre a gje industri-
en fleire kontraktar, ein ber og i
storre grad vurdere kva bedrifter
som skal fa desse kontraktane. Te-
leverket har aldri stetta smaindu-
strien i nemnande grad. Det gjeld
ikkje berre leveransar av utstyr,
som i hovudsak har gatt til EB og
STK. Forskings- og utviklingskon-
traktane har og vore for lite
spreidde pa underindustrien. Dette
er uklokt, vert det sagt. Granskingar
syner at innovasjonspotensialet i
dei sma bedriftene er stort. Dess-
utan, hevda leiaren for ei mindre
bedrift: Nar dei «store» far kontrak-
tane, er dei avhengig av & fa kom-
ponentar eller kompetanse utanfra.
Dette vert ofte henta frd utlandet,
utan at ein granskar den norske

1. Intervjua vart gjennomferde i eit ster-
re nordisk prosjekt («(NORTEL») om til-
hovet mellom teleadministrasjonane og
industrien. Vi hadde samtalar med sju
bedrifter: Den tradisjonelle teleindustri-
en, Elektrisk Bureau og Standard Tele-
fon og Kabelfabrik, og enkelte bedrifter
som har hatt mindre kontakt med Tele-
verket, bedrifter i grenselandet mellom
tele- og dataindustrien: AME Mikro-
Elektronikk A/S, Gustav A. Ring, Kontiki
Data, Philips og Siemens.

Til varen kiem ei melding fra NAVFs
utgreiingsinstitutt med rapport om den
norske delen av prosjektet: Statens inn-
kjepspolitikk som industripolitisk verke-
middel.

marknaden ferst. | diskusjonen om
statens innkjepspolitikk ma ein og
ta opp den ukritiske bruken av un-
derleverandorar.

Dei fleste bedriftsleiarane meinte
at bedriftene ber fa ei form for ga-
ranti om leveranse av det aktuelle
produktet etter utviklingsfasen.
Kontraktane gar ofte over ein toars-
periode. Bedriftene engasjerer sine
beste ingenigrar. Dei har ikkje rad til
& utvikle teknologi utan & rekne
med omsetnad i produksjon.

Tener dei pa det? Finansierings-
spersmalet er eit anna kritisk punkt.
Ein bedriftsleiar meinte han hadde
tapt pengar pa alle kontraktane. Det
gjaldt ikkje berre kontraktane fra Te-
leverket. Sjglv om det er kostnads-
kontraktar, eksisterer det eit tak.
Taket vert sett for lagt. Dei fleste
hadde rett nok ikkje tapt pengar,
men skulle gjerne sett at etaten
loyvde meir midlar til dette ferema-
let. Risikoen ved slike prosjekt er
stor. Med den kapitalkrisa som rar i
elektronikkbransjen, er det viktig at
dei offentlege etatane betaler skik-
keleg for utviklingsarbeidet.

Utviklingskontraktar

1978 1979 1980 1981 1982

1978 1979 1980 1981 1982

Mill.kr

o

Utover misngya med organise-
ringa av og innhaldet i kontraktsord-
ninga, var alle dei spurde prinsipielt
sveert positive til bruken av forsk-
ings- og utviklingskontraktar. Eit or-
ganisert FoU-samarbeid mellom
etat og industri stimulerer til 3 satse
pa framtidige FoU-tunge prosjekt.

Far dei det til? Om lag alle dei
spurde viste til positive resultat av
kontraktene, bade teknisk og mark-
nadsmessig. Mange av prosjekta
har fert fram til eksportprodukt.
Men skal prosjekta lukkast, mé& bru-
karen vere kompetent, kunne stille
krav og felgje opp prosjektet. Dette
er viktig for bedriftene: Televerket
samarbeider med teleadministra-
sjonar i andre land om innhaldet i
internasjonale spesifikasjonar. Ein
kompetent etat kan formidle infor-
masjon vidare til bedriftene. Det set
industrien betre i stand til & planleg-
ge og velje ut innsatsomrade. Ein
kan ikkje ga hurtigare fram enn det
dei internasjonale spesifikasjonane
tilseier.

Er det gode samarbeidsforhold
mellom etat og industri, kan Tele-
verket ta omsyn til industrien i for-
handlingane. Ein fagleg utbygd etat
kienner kompetansen industrien sit
inne med. Televerket fekk stort sett
eit godt skotsmal. Det har vore ei
positiv utvikling i etaten bade nar
det gjeld evne og holdning til kom-
petanseoppbygging.

Nar ber ein nytte FoU-kontrak-
tar? — Prosjektet ma vere eit «lgft»,
vart det sagt, det ber ligge ei utford-
ring i det. Vi bar utnytte nasjonale
fortrinn, t.d. den vanskelege topo-
grafien var. Men spesifikasjonane
ber og ta omsyn til brukarbehov i
andre land.

Kor mykje? Bedriftene ynskjer
meir midlar til FoU- kontraktar. Det
same gjeld forskingsinstitutta og
etaten sjolv. Det er berre Telever-
ket som layver offentlege midlar til
telekommunikasjonsforsking direk-
te. Den arlege summen til FoU-
kontraktar har lagt pa godt under 20
millionar kroner. Storleiken pa des-
se lgyvingane er sjolvsagt eit poli-
tisk sparsmal. Enkelte bedriftsleia-
rar meinte likevel at Televerket og
departementet og ber eit ansvar
her. Dei méa ta fleire initiativ, vere
meir aktive, legge storre press pa
politikarane.
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Forskingsinstitutta: Vi hadde
samtalar med personalet i fire fors-
kingsinstitutt. To av dei, ELAB og
RUNIT ved SINTEF ser Televerket
som ein sveert viktig oppdragsgje-
var. Dei to andre, Chr. Michelsens
Institutt og Forsvarets forskingsin-
stitutt, har rett nok ikkje hatt sa
mykje samarbeid med Televerket,
men har sett Televerkets fors-
kingsinstitutt vekse opp og har
synspunkt pa utviklinga og verk-
semda der.

Det er ikkje berre offentlege eta-
tar som er avhengige av ein utbygd
nasjonal industri pa feltet. Industri-
en er og sveert viktig for forskingsin-
stitutta. | kva grad institutta far
interessante oppdrag, er avhengig
av ressursane og nivaet i bedrifte-
ne. Forskingsinstitutta arbeider let-

Televerket:

tare saman med bedrifter som har
ei omfattande utviklingsside. Fors-
kingsaktiviteten er generelt for liten
i norsk industri, vart det hevda fra
institutthald.

Televerket kvassare. Bade
ELAB og RUNIT er heilt avhengig
av kontakten med Televerket. Beg-
ge SINTEF-avdelingane har fatt flei-
re interessante og langsiktige opp-
drag fra etaten. Det er ikkje slik,
vert det hevda, som ein skulle for-
vente at dei framtidsretta prosjekta
vert finansierte av NTNF, dei pa
mellomlang sikt av Televerket og
andre offentlege instansar og dei
kortsiktige av industrien. Det er eit
tankekors at Televerket ofte er meir
framtidsretta i prosjekta sine enn
NTNF.

Treng kvalifisert og
konkurransedyktig industri

Erfaringane fra Televerket sjolv er
og stort sett positive. Vi hadde
samtalar med teknisk direkter og
direktgren for utviklingsavdelinga.
Kontraktane har fert fram til produkt
eller metodar som har vore til nytte
for Televerket. Resultata har fylt dei
tekniske krav, og prosjekta er full-
forde innan ei rimeleg tidsramme.
Feilslag og kvalitetsteikn: Det
har likevel vore enkelte feilslag,
mislukka prosjekt som kunne ha vo-
re unngatt. Dette gjeld saerskilt dei
forste ara. Televerket var for ukri-
tisk i utforming av kontraktane, for
umedvitne i val av innsatsomrade,
for vage i krav til kvalitet. Dessutan
var det ikkje tilstrekkeleg oppfal-
gjing og kontroll. Dette gjeld likevel
enkelttilfelle, dei ferste ara. Ein del
mislukka prosjekt ber det vere.
Forsking skal ha eit risikomoment.
Kva er gode prosjekt? — Erfaring
syner at motivasjon hos kontrakt-
partnaren er viktig, likeins tidleg
kontakt med den aktuelle bedrifta
eller instituttet. Vidare ma partane
stole og tru pa kvarandre. Dessutan
er det naudsynleg med skikkeleg
oppfelgjing og prosjektinformasjon.
Industrien ferst? Nar det gjeld
kritikken fra industrien med omsyn
til finansieringsspgrsmalet og fors-
kingsinstitutta si rolle, var hovud-
synspunktet folgjande: Televerket
ynskjer bade industrien og fors-
kingsinstitutta blant kontraktmotta-
karane. Utover det har ein ikkje be-
stemte oppfatningar om fordelinga.

Fra STKs arsmelding 1982

Ein gar dit ein finn kompetansen til
det aktuelle prosjektet. Men — om
ein har valet mellom bedrift eller
institutt, vel ein ofte bedrifta. Tele-
verket er interessert i og avhengig
av ein kvalifisert og konkurran-
sedyktig industri. Utviklingsdirekte-
ren poengterte likevel at Telever-
kets forskingsinstitutt ikkje berre
har eit ansvar overfor industrien.
Det er i forste rekke Televerkets
institutt, men kjenner og eit ansvar
overfor forskinga, for andre fors-
kingsinstitutt og utdanningsinstitu-
sjonane, i farste rekke NTH.

Om finansieringa vert det sagt at
partane forhandlar om prisen. Indu-
strien skal ikkje tene pa forsking og
utvikling. Det er produksjonen be-
driftene skal tene pa.

mill. kr
Televerkets utvikling
er meir enn FoU-
kontraktane
institutt
bedrifter,

Televerkets utgifter til utvikling, 1975-82. Kontraktar til insti-
tutt (blatt) og bedrifter (grent). Andel til hhv. institutt og
bedrifter med tal. Kjelde: Arsrapportar fra utviklingsavde-
linga.




Telemarknad utan grenser?

Televerket er i ei brytingstid. Tele-
teknikken er i ferd med a verte ein
del av datateknologien. Det inne-
ber dels at tenestespekteret vert
utvida, dels at dei eksisterande te-
nestene vert billegare og meir pali-
telege. | framtida vil truleg heile
telenettet vere basert pa digital
overfering. | dette nettet kan tale,
tekst, data, alarmar og styresignal
formidlast i eit felles system. Ein
moderne telefonsentral vil vere ein
spesialisert datamaskin.

Den nye teknologien er saleis
ikkje berre eit teknisk-gkonomisk

eventyr, den inneber og kompliser-
te politiske spgrsmal. Svara vil mat-
te medfgre endringar bade innan
teleadministrasjonane og i forhol-
det mellom administrasjonane og
omverda. Nye relasjonar vil oppsta
mellom etat og brukar, mellom etat
og overordna styresmakt, mellom
etat og leverander.

Dei teknologiske utfordringane
er ikkje minst innkjopspolitisk inte-
ressante.

Telekommunikasjon har hittil vore
eit skjerma felt i dei fleste land.
Staten har hatt monopol eller i alle
heve sterke reguleringar pa utbyg-
ging og drift. Nasjonale produsentar

Deregulering og
privatisering

har statt for leveransane. Det har
vore relativt velkoordinerte band
mellom etat og industri. Denne pro-
teksjonismen i innkjgpspolitikken
har likevel ikkje vore i strid med det
internasjonale avtaleverket. Bade i
GATT- og EFTA-avtalane er det
gjort unntak for telekommunikasjon
nér det gjeld regelen om at ein ikkje
skal preferere nasjonal industri i

konkurransen om offentleg innkjop.

Dette biletet er i ferd med &
endre seg. Det er ikkje lenger tale
om ein teleindustri og ein dataindu-
stri, men ein felles kommunika-
sjonsindustri.  Tele-data-teknolo-
gien — telematikken — har skapt ein
marknad som veks mangfoldig gon-
ger raskare enn den tradisjonelle
telemarknaden.

Det har m.a. fert til krav, dels fra
industrikrinsar, dels fra delar av det
politiske miljg, om oppmjuking av
banda mellom teleadministrasjon
og overordna styresmakt. Monopol
er ikkje ei heveleg organisasjons-
form i den nye situasjonen, vert det

hevda. Dei statlege monopola er da
og i ferd med a lgyse seg opp, i
starre og mindre grad, etter ulike
modellar, i fleire land, som Sverige,
Storbritannia, USA og Japan.

Internasjonali-
sering og fusjon

Privatiseringa medfarer fleire bru-
kargrupper pa marknaden. Industri-
en kan vende seg direkte til bruka-
ren og ikkje gjennom ein statleg
etat. Privatiseringa inneber og at

den nasjonale industrien ikkje len-
ger i same grad vert preferert gjen-
nom ein offentleg innkjgpspolitikk.
Marknadsgrensene er byrja a flyte.
Ein kan i dag ane konturane av ein
global telekommunikasjons-
marknad.

Mykje tyder pa at denne markna-
den utviklar seg til ein arena der
kampen vil std mellom eit fatal sto-
re selskap, systemleveranderar
som Western Electric, ITT, Sie-
mens, LM Ericsson, Northern Tele-
com med fleire. Konkurransen mel-
lom dei store er hard. Det er truleg
arsaka til dei mange forretnings-
messige arrangement ein opplever

i dag, avtalar eller kompaniskap,
dels mellom selskap (t.d. Ericsson/
Honeywell, IBM/ROLM), dels mel-
lom selskap og brukar (t.d. mellom
ITT og den nasjonale teleadmini-
strasjonen i Kina).

Ein kan samanfatte at den nye
teknologien, synet pa teknisk kom-
munikasjon som ein livsnerve i
samfunnet, dei endra marknadsfor-
holda — det heile kombinert med eit
politisk meir liberalt klima — er i ferd
med & forvandle telekommunika-
sjon frd ei sevnig, provinsiell verk-
semd til eit globalt konkurransefelt

Moshus Design

med eit breitt produktspekter, man-
ge og nye brukarar og relativt fa
leveranderar.

Men privatiseringa pa brukarsida
er ikkje ein automatisk prosess.
Dereguleringa er ei varm potet
overalt i Europa. | Frankrike og
Tyskland t.d. har ein klare politiske
reservasjoner utfra omsynet til na-
sjonal industri og sysselsetting. |
Sverige og Storbritannia har ein valt
ein grunnmodell der Televerket
held pa den dominerande rolla nar
det gjeld rein telekommunikasjon,
men opnar for konkurranse pa det
nye tele—data-feltet.
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Dette er tendensar i den internasjo-
nale situasjonen som norske tele—
data-bedrifter star overfor. Spers-
malet om nasjonal industri kan hev-
de seg pa den harde utemarknaden
er naerliggande. Det er eit hypote-
tisk spersmal som krev eit saman-
sett og spekulativt svar. Den sterkt
veksande kommunikasjonsmarkna-
den har avgjort rom for fleire enn
dei store systemprodusentane.
Norsk industri har alt synt seg kon-
kurransedyktig internasjonalt pa
fleire ekspansive produktfelt som
radioliner, jordstasjonar og satellitt-
kommunikasjon. Noreg ligg og
langt framme nar det gjeld fibertek-
nologi.

Det politiske aspektet gjeld ikkje
berre styresmaktene sin vilje til a
drive ein aktiv, medviten innkjgps-
politikk. Det gjeld og organisatoris-
ke trekk ved Televerket. Vi tenkjer
her i farste rekke pa banda mellom
Televerk og overordna styresmakt:
departement, regjering og Storting.
Det store spersmalet her heime
som i dei fleste europeiske land er i
kva grad dei nye teletenestene skal
falle inn under monopolet.

| Noreg er det gjort framlegg om
a innfare ein liknande modell som i
Sverige og i Storbritannia (jfr. Te-
leutvalets innstilling Il, Telematikk).
Det er forslag om & dele etaten i ei
konkurranseside og ei forvaltnings-
side. Dei tradisjonelle teleteneste-
ne skal falle inn under forvaltnings-
sida.

Den delen av datamarknaden Te-
leverket ynskjer & konkurrere pa,
gar under merkelappen «bedriftsin-
tern kommunikasjon» og omfattar
hussentralar for kommunikasjon,
lokalnett, terminalar og arbeidssta-
sjonar.

Eit utval vurderer no korleis ein
skal ordne forholdet mellom Tele-
verket og marknaden nér det gjeld
konkurransesida. Eit prosjekt kalla
TBK (Televerkets Bedrifts Kommu-
nikasjon) er etablert. 25 personar
fra ulike delar av Televerket er knyt-
ta til prosjektet. Grunntanken i TBK
er at Televerket skal danne eit ak-
sjeselskap for marknadsfering, sal
og service. Norske bedrifter skal
sta for utvikling og produksjon.

TBK-ideen har utgangspunkt i
NBK A/S, eller Norsk Bedrifts Kom-
munikasjon. Her var tanken at utvik-
ling og produksjon, marknadsfer-

Sporv 1 tranedans?

Men vedvarande konkurranseev-
ne er avhengig av ei rekke faktorar.
Mellom anna speler heimemarkna-
den ei viktig rolle, dels som referan-
semarknad, dels som praveklut for
produkt fer dei vert lansert ute.
Men status pa heimemarknaden er
hovudsakleg eit politisk spersmal:

| Noreg kan heimemarknaden
berre danne base for eit fatal tele-
data bedrifter. Eit system med til-
naerma frie marknadskrefter vil tru-
leg innebere dgd over mange smé-
bedrifter. Eit system med ein kon-
struktiv velorganisert offentleg inn-
kigpspolitikk kan avhjelpe situasjo-
nen for dei mange sma og mellom-
store verksemdene i bransjen.

Politikarane har utspelet

ing, sal og service skulle samlast i
eitt selskap. Eit aksjeselskap var
planlagt med Televerket, STK, EB,
Norsk Data, Tandberg Data og My-
cron som eigarar. Her sa Samferd-
selsdepartementet nei: Televerket
burde ikkje vere medeigar i eit sel-
skap saman med sine viktigaste le-
veranderar.

Den nye lgysinga, TBK, vil og i
stor grad innebere samarbeid med
industribedriftene sjelv om det ikkje
lenger er tale om eitt selskap der
bade etat og bedrifter er partnarar.
Samarbeidsformene med industri-
en er enno ikkje klare. Men bruken
av utviklingskontraktar er ei aktuell
form.

Den nye teknologien, det nye
leveranderbiletet saman med det
politiske behovet for oppmjuking av
statsmonopolet, har ogséd tvinga
den norske tele-etaten inn i nye
baner. Vi veit enno ikkje korleis det
«nye» Televerket vil sjd ut. Vi veit
heller ikkje korleis kontaktpunkta til
industrien skal organiserast. Men vi
veit at bedriftene — i alle heve dei vi
har teke kontakt med — dels ynskjer
og dels er avhengige av forretnings-
messige ordningar mellom etat og
bedrift, bade nar det gjeld kjop av
utstyr og FoU- samarbeid.

Utvalet som arbeider med TBK-
prosjektet, skal levere si tilrdding til
Samferdselsdepartementet. Sam-
ferdselsdepartementet har og ned-
sett eit offentleg utval som skal
vurdere og avgrense Televerket sitt
doméne i framtida. Saman med Te-
leutvalets Telematikk-utgreiing vil
utgreiinga fra dette utvalet gje
grunnlag for ei stortingsmelding
neste ar.

Fra Sglvsuper til Norsk Data
Norsk elektronikk etter 1945

Fremtiden har ogsd en fortid. NTNF og NAVFs
rdd for humanistisk forskning lanserer nd et felles
forskningsprogram om den teknologiske utviklingen
i norsk elektronikkindustri i etterkrigstiden.

Radioindustriens
vekst og fall

1 1948 ble det laget flere radioer i
Norge enn noengang for eller
seinere. Dette skjedde etter at
framstillingen nesten stoppet un-
der krigen. Den raske veksten et-
ter 1945 var et resultat av to for-

%

-

s
Kjell Kveim, ni sjef for Elektrisk Bureau, kobler ledninger pa Nusse, en av de

ter at krigen var avsluttet. Dette
forte til at det ble satt 1 gang pro-
duksjon 1 stor skala si snart kom-
ponenter og deler kunne skaffes.
Allerede i 1949 var salget pa re-
tur, men radiofabrikantene hadde
funnet fram til nye vareslag som
det var stor etterspersel etter.
Norske platespillere, bandoppta-
kere og reiseradioer ble introdu-

forste norske datamaskiner. Foto: Sls fotoarkiv.

hold. For det forste var det stor
ettersporsel etter radioapparater pd
grunn av tyskernes beslagleggelse
under krigen. I siste del av krigsti-
den hadde dessuten mange radio-
fabrikker og teknikere lagt planer
for igangsettelse av produksjon et-

sert pa markedet og serget for
fortsatt vekst 1 «radioindustrien»
utover i 1950-drene. Den virkelig
store ekspansjonen kom imidlertid
da fjernsynet ble lansert 1 Norge.

Veksten ble av kort varighet.
Allerede omkring 1960 stagnerte

Olav Wicken ved Forsvarshistorisk forskningssenter assisterte utval-
get som i hest la fram planene for denne teknologihistoriske satsingen.
Her presenterer han noen hovedtrekk ved elektronikkindustriens utvik-
ling i Norge, en industri preget av samspill mellom forskning og
industriutvikling, mellom offentlig satsing og privat grindervirksomhet.
Mest igynefallende er bransjens overgang fra forbrukerelektronikk til

sakalt profesjonell elektronikk.
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salget, forst og fremst pd grunn av
gkt internasjonal konkurranse. I
mange land hadde innenlandske
firmaer dekket hjemmemarkedets
behov, og forsekte ni 3 finne nye
kunder 1 andre land. Ogsa norske
firmaer forsekte seg som eks-
porterer, og noen med hell. Storst
suksess hadde Tandberg med sine
radioer og bandopptakere.

Den skjerpede konkurransen fra
1960-drene forte snart til nedleg-
gelser, fusjoner og konsentrasjon 1
bransjen. I begynnelsen av 1970-
drene var bare Tandberg tilbake.
Da firmaet gikk konkurs i 1978,

var forbrukerelektronikk ikke len-
ger noen betydelig industri i
Norge.

Den norske utviklingen foyer
seg inn 1 et menster fra andre vest-
lige land. I dag lages det ikke en

eneste radio 1 USA. Sammenslut-

ter. Resultatet ble en rask teknisk
utvikling som skapte en ny elek-
tronisk produksjon som 1 stor
grad hadde militert opphav.
Norge tok ogsid del i denne tek-
niske omveltningen. Under andre
verdenskrig mottok Norge bare i
liten grad informasjon fra tysk og
alliert forskning, men landet var
ikke helt uten kontakt med det
som foregikk. I USA og Storbri-
tannia arbeidet norske forskere i
allierte  forskningsinstitusjoner.
Her ble grunnlaget lagt for mye av
det som nd kalles profesjonell
elektronikk: telekommunikasjons-
utstyr,  datamaskiner, regule-

rings- og kontrollutstyr, ma-

leutstyr o0.l. I Norge ble erfa-
ringene bl.a. utnyttet til utvikling
av ekkolodd og radiolinjesam-
band. Sammen med leveranser av
radiosendere til fiske- og handels-

fentlig initiativ og ecttersporsel.

Norsk industri viste pa denne tid
liten vilje til 4 ta i bruk clektronisk
utstyr for a effektivisere produk-
sjonen. Dette var en hemmende
faktor for ectablering av norsk
elektronisk industri. Et unntak var
redernes gkende bruk av elektro-
nisk materiell bade 1 handels- og
fiskeriflaten.

stri. Teknologioverforing er her et
nekkelord. Norsk militer forsk-
ning har vart av stor betydning
for etablering av produksjon
basert pd lasertcknologi, datatek-
nologi og mikroelektronikk. Tele-
verket har pi tilsvarende mace
fremmet tele-elektronisk industri,
som er den desidert stgrste del av
landets elektroniske industri.

Utviklingskontrakter og
forskning

Vekst og teknologispred-
ning

I lopet av 1960-4rene tok myndig-
hetene initiativ for 4 fi etablert
elektronisk industri. Nye industri-
politiske virkemidler ble tatt i
bruk. Utviklingskontrakter ble in-
trodusert for 4 fremme etablering
av ny elektronisk virksomhet.
Dette innebar at firmaer fikk 1

oppdrag 4 utvikle et produkt,

Lesere av Forskningspolitikk som spiller med datamaskin, slutter seg til en lang norsk tradisjon. Bildet viser ukebladet
Aktuells journalist i ferd med 4 spille nim med Nusse, som utferte sine forste programmer i 1953. Bak kontrollpulten, fra
Thomas Hysing og siviling. Thor Evjen. SIs fotoarkiv.

venstre: cand. real. Ole Amble. siviling.

ningen mellom Grundig og Phi-
lips gjor at det bare finnes et par
giganter pd det forbrukerelektro-
niske omride i Vest-Europa. Pro-
duksjonen er nesten i sin helhet
flyttet til nye industrinasjoner.

Profesjonell elektronikk

Andre verdenskrig og den kalde
krigen medferte intensivert mili-
ter forskning. Stort arbeid ble
nedlagt for 3 forbedre elektroniske
komponenter og systemer. Atom-
forskning og rakettutvikling krev-
de datamaskiner, styrings- og na-
vigasjonssystemer, regule-
ringsmekanismer og krav om sma

og driftssikre elektroniske enhe-

fliten, utgjorde disse produktene
det meste av norsk profesjonell
elektronisk industri i 1950-drene.
Omfanget var imidlertid meget
beskjedent. Rundt 1960 utgjorde
fortsatt forbrukerelektronikk 80
prosent av en samlet elektronisk
produksjon pid ca. 200 millioner
kroner.

Det fantes imidlertid kompetan-
se 1 Norge til en videre utbygging
av profesjonell elektronisk indu-
stri.  Flere forskningsinstitutter
drev forskning pid omridet, om
enn i begrenset omfang. Dessuten
hadde et par storre utenlandseide
elektronikkfirma opparbeidet pro-
duksjonskompetanse. Det som
manglet var forst og fremst of-

eventuelt ogsd 4 produsere det.

Internasjonalt var dette midlet
mest brukt i militer sammenheng
hvor produktutviklingen beveget
seg 1 det teknologiske grenseland.
Nedtrapping av amerikansk vé-
penhjelp og satsing pid oppbyg-
ging av norsk militer industri ga
stotet til de forste norske utvik-
lingskontraktene pd slutten av
1960-arene.

For 4 knytte nermere bdnd mel-
lom brukere og produsenter ble
bide Televerkets og Forsvarets
forskninginstitutter utvidet. For-
uten 4 formulere klare kravspesifi-
kasjoner til produsentene var de
ogsd aktivt med péd produktutvik-
ling og igangsetting av ny indu-

‘har

I 1950 utgjorde elektronisk indu-
stri under en halv prosent av indu-
striproduksjonen 1 Norge, et lavt
tall sammenlignet med forholdene
i de fleste andre heyt industriali-
serte land. Fram til midten av
1970-drene var ogsi vekstraten
lavere i Norge enn i andre land.
Norge kom siledes langsomt med
i utviklingen av bransjen.

Sammenlignet med andre indu-
strigrener 1 Norge har imidlertid
elektronikkindustrien hatt en rask
vekst. Mens industri totalt sett har
gjennomlevet siste tidr med stag-
nasjon og nedgang, har den elek-
troniske industri ekspandert med
opp til 25 prosent drlig. I 1970-
drene skyldtes mye av veksten den
raske utbyggingen av dataindu-
strien. Dette har fort til at elektro-
nikkindustriens andel av samlet
norsk industriproduksjon har gkt,
og utgjorde 1 begynnelsen av
1980-drene ca. fire prosent. Om-
kring 90 prosent av dette var pro-
fesjonell elektronikk.

Utviklingskontraktene var
medvirkende til at norske firmaer
fikk bygd ut sin kompetanse
innenfor elektronikk. Kunnskap
de ervervet seg, gjorde dem i
stand til 4 ekspandere bide innen-
lands og pa eksportmarkeder. Det
gjaldt bade firmaer med leveranser
til Televerket og bedrifter som i
utgangspunktet baserte seg pi salg
til Forsvaret.

Den nye industrien har pi ulike
madter pavirket andre deler av ne-
ringslivet til 4 ta i bruk moderne
elektronisk produksjonsutstyr.
Sarlig fra slutten av 1960-irene
forskningsinstitusjoner  og
elektronikkbransjen presset pa in-
dustribedrifter og pid den mdten
vert med pd 4 skape et utvidet
marked for denne type utstyr.

Her har selvsagt rasjonalise-
ringsmulighetene vert en avgje-
rende drivkraft. Det er nettopp
elektronikkindustriens strategiske
betydning for modernisering og
omstrukturering av andre nzr-
ingsgrener som gjor den szrlig
interessant 1 teknologihistorisk
sammenheng.
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syklotron-prinsippet.

I avhandlingen presenterte Wi-
derge «et nytt prinsipp for fram-
stilling av heye spenninger». Han
beklaget at metoden hadde be-
grenset teknisk anvendelse, — den
ville «hovedsakelig komme i be-
traktning for fysiske undersokel-

ser». Hva slags undersekelser?
Om dette var han serdeles lite
presis.

—Jeg kunne ikke skrive noe som
led altfor dumt og usannsynlig,
forklarte Widerge da vi konfron-
terte ham med den svert be-
skjedne hentydningen til grunn-
forskningen under et intervju i
sommer ved NAVFs utrednings-
institutt. Dessuten var doktorav-
handlingen skrevet ved en teknisk
heyskole, ikke et universitet. Og
tidsskriftet den dret etter ble of-
fentliggjort i, Archiv fiir Elektro-
technik, var primart rettet mot in-
genigrer.

I et storre arbeid om partikkel-
akseleratorenes historie av kjerne-
fysikeren M. Stanley Livingston
betegnes Widerge som «den forste
akselerator-designer».  Forgvrig
nevnes Widerge sjelden i littera-

Akselerator-designeren
MOTE MED ROLF WIDERGE

11927 tok den 25 dr gamle nordmannen Rolf
Wideroe doktorgraden ved hoyskolen i Aachen, pd
en avhandling om teknikker til d akselerere ladede
partikler til hoye hastigheter. Avhandlingen ble lest
og brukt. Den inspirerte amerikaneren Ernest Law-
rence til d formulere og utvikle det sdkalte

turen om det tyvende irhundres
fysikks historie.

Farskapet til kjernefysikken

I intervjuet med Jan Vaagen og
undertegnede satte Widerae selv

sin karriére i et bredere perspektiv.
Intervjuet antyder, etter vir opp-
fatning, en drsak til at Wideroes
ovrige karriére er blitt utelatt 1 fy-
sikernes egen framstilling av sitt
fags historie: Man har undervur-
dert kompleksiteten i framveksten
av en vitenskapelig disiplin. Ut-
viklingen av elektroteknikk og in-
genigrfag dannet én slik vesentlig
bakgrunn. )
Norske og norskattede ingeni-
orer og vitenskapsmenn spilte for
ovrig en vesentlig rolle 1 kjernefy-
sikkens oppkomst: Merle Tuve,
Lawrence Hafstad og Odd Dahl
gjorde en pionérinnsats 1 Was-
hington i 1920- og 1930-irene for
4 forbedre teknikken for 4
bombardere atomkjernen med la-
dede partikler. Lawrence, eksperi-
mentalfysikeren som leste Wide-
roes artikkel, var ogsd av norsk

FOTO: MICHELE GUENIN

avstamning. I Norge bygde Johan
Holtsmark opp ct laboratorium
for cksperimentell  kjernefysikk
som sto ferdig i Trondheim alle-
rede 1 1934.

Rolf Widerge ble fodt i Oslo i
1902. Faren var forretningsdriv-
ende, broren Viggo skulle bli en
pionér i norsk sivilflyvning. I ten-
arene leste Rolf om Plancks og
Einsteins teorier 1 fra Naturens
Verden. Pi den «eksperimentelle»
siden bygget han sin egen telegraf
over til naboen, og manipulerte
med hjemmets elektrisitetsforsy-
ning. Samtidig var han en flittig
og dyktig gymnasiast, og holdt til
og med foredrag pi skolen om
Einsteins relativitetsteori. I 1919,
iret for han tok artium, leste han 1
norske aviser om hvordan Ruther-
ford hadde spaltet atomkjernen
ved 4 bombardere den med ladede
partikler utstrdlt fra en radioaktiv
kilde. Ifslge Widerge utgjorde
denne fritidslesningen en vesentlig
motivasjon til & utvikle mer kon-
trollerbare teknikker til 4 akselere-
re partikler til vesentlig heyere
hastigheter.

—Komme noen vei 1 livet

Det var klart bide for ham selv og
foreldrene at han skulle ha en tek-
nisk, ikke naturvitenskapelig, ut-
dannelse. «Jeg skjonte jo at skulle
man komme noen vei her i livet,
sd mdtte man studere til diplomin-
genier.» Fra sine foreldre fikk Wi-
derge inntrykk av at Norges Tek-
niske Hoyskole, opprettet i
Trondheim i1 1910, narmest var i
oppfatte som en barnehage. Det
var nedvendig 4 reise til utlandet
for & studere, og valget falt pd den
tekniske heyskolen 1 Karlsruhe.
Der var det bade et betydelig nor-
disk miljg og omfattende aktivite-
ter i sterkstremteknikk.

Widerges  diplomoppgave i
Karlsruhe, fullfort i 1924, var rent
elektroteknisk og dreide seg om
spenningsfordelingen over . isola-
torkjeder pid heyspenningslinjer.
Allerede ut pid hesten 1922 lekte
imidlertid Widerge med ideen om
4 konstruere en maskin til § aksele-
rere ladede partikler. Han nevnte
ikke sine tanker for noen for etter
fullfert  diplomingenigrutdann-
else. I Karlsruhe ble Widerges for-
slag tilbakevist som fullstendig
urealistisk. Ved den tekniske hay-
skolen 1 Aachen fant han en veile-
der som aksepterte hans forslag til
doktorprosjekt, men Widerge fikk
ikke sitt prinsipp om akselerasjon
av partikler i sirkelbevegelse til &
virke i praksis. For 4 fi godkjent
sitt doktorarbeid utarbeidet Wide-

roc 1 stedet ct prinsipp, foreslatt av
den svenske fysikeren Gustaf Ising
1 1924, til aksclerasjon av ladede
partikler 1 rettlinjet  bevegelse.
Doktorarbeidet foreld 1 1927, med
presentasjoner bide av Widerges
funksjoncrende og  ikke-funksjo-
nerende prinsipper.

Intet kjernefysikk-miljo

Det blir lettere & plassere Widerges
bidrag til vitenskapshistorien i
slutten av 1920-drene i sin sam-
menheng hvis vi ser etter hvorle-
des de ble presentert for samtiden i
doktoravhandlingen og den publi-
serte artikkelen. Tittelen pi arbei-
det, «Et nytt prinsipp for framstil-
ling av haye spenninger», gir klare
assosiasjoner til Widerges eget fag
sterkstromteknikk. Heller ikke i
arbeidets tekst beskriver Widerge
mulige anvendelser for kjernefy-
sikk.

Gjennom utdannelsen i Tysk-
land hadde han liten eller ingen
kontakt med personer eller steder
som arbeidet med eller interesserte
seg primert for grunnleggende

naturvitenskapelige ~ problemer,
spesielt innen kjernefysikk. Wide-
rees  kjernefysiske pretensjoner

kom ikke fra det faglige miljoet
han befant seg i, men baserte seg
fortsatt for en stor del pd den kur-
soriske lesningen om Rutherfords
atomspaltning 1 1919.

Widerges formulering av  sitt
akselerasjonsprinsipp  har  utvil-
somt hatt vesentlig betydning for
utviklingen av kjernefysikk. Hans
innsats er et interessant eksempel
pd samspillet mellom naturviten-
skap og teknologi i oppkomsten
av nye vitenskapelige disipliner og
felter. Hans doktorarbeid ble pub-
lisert som artikkel 1 1928. Kjerne-
fysikkens gjennombrudd settes
ofte til 1932, aret da neytronet,
positronet og deuteronet ble opp-
daget. Samme ir ble ogsi den
forste kjernespaltning foretatt ved
hjelp av partikler fra en akselera-
tor.  Bakgrunnen for  gjen-
nombruddene 13 i et mangfold av
aktiviteter konsentrert primaert pd
andre problemomrider. Elektro-
teknikk og ingenigrfag dannet én
slik vesentlig bakgrunn.

Finn Aaserud

En artikkel om Rolf Widerge av Jan
Vaagen og Finn Aaserud kommer i
Naturen viren 1984.

Cand. real. Finn Aaserud avslutter
sitt doktorstudium 1 vitenskapshistorie
ved Johns Hopkins University med en
avhandling om Niels Bohr Institutet 1
Kobenhavn. Jan Vaagen er forsteama-
nuensis 1 fysikk ved Universitetet i
Bergen.
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Forskerideologien meoter
vitenskapskritikken

Rekombinant DNA stod 1 en ar-
rekke 1 fokus for debatten om
vitenskap og samfunnsutvikling.
Forskerne utleste selv kontrover-
sen ved 4 stille spersmilet om hva
slags  sikkerhetsforanstaltninger
som krevdes for denne typen
forskning. Men offentligheten ble
snart mer opptatt av om det i det
hele tatt skulle vare tillatt a4 utfors-
ke mulighetene for manipulering
av arvestoffet.

11974 var det pi forskernes eget
initiativ kommet istand en frivillig
stans, et moratorium, 1 visse typer
forskning med arvestoft, sikalt re-
kombinant DNA. Moratoriet var

MOLEKYLARGENETIKKENS

SOSIOLOCI

en forelepig ordning, begrunnct i
usikkerhet om hvor stor faren var.
Initiativtakerne la stor vekt pa ikke
i ta sjanser for man hadde un-
dersgkt saken narmere. Men pa
litt lengre sikt kunne sclvfelgelig
ikke et slikt moratorium opprett-
holdes uten mer formaliserte reg-
ler og offisiell autoritet.

Allerede fra starten ble denne
saken blinket ut som skjellsettende
1 vitenskapens sosiale historie. Det
brede engasjementet og den allsi-
dige diskusjonen som ble fort,
gjor den meget velegnet for

vitenskapsteoretiske analyser. En
lang rekke beker har i de seneste
drene behandlet forskjellige deler

cller sider av denne kontroversen.
Men Sheldon Krimskys bok om
"DNA-kontroversens  sosialhisto-
rien, Genetic Alchemy, cr kanskje
det forste forsgket pa en beskrivel-
sc og forklaring av kontroversen
som hclhet. Mens den pigikk ble
det bygget opp ct arkiv ved MIT
for senere dokumentasjon; Krim-
sky er en av de forste som har
gjort utstrakt bruk av materialet.
Boken er et interessant forsek
pa 4 utmynte noen av ideenc i
1970-3renes sosiologiske
vitenskapskritikk 1 studiet av det
siste artiets viktigste vitenskaps-
politiske episode. Krimsky har
bakgrunn i vitenskapsfilosofi og
sosiologi og deltok selv sentralt i
en av kontroversens viktigste epi-
soder som medlem av Cambridge
Experimentation Review Board, en
komité oppnevnt av bystyret i
byen hvor noen av de viktigste
forskningsinstitusjonene ligger.

Stormen rundt Asilomar

Sammenstgtet mellom en tradisjo-
nell forskerideologi og 1970-ar-
enes vitenskapskritikk kom til et
heydepunkt pid og omkring kon-
feransen 1 Asilomar i 1975. Konfe-
ransen ble innkalt etter initiativ fra
det amerikanske medisinske forsk-
ningsradet NIH for d vurdere risi-
koen og komme med forslag om
hvordan forskning med rekombi-
nant DNA skulle hindteres. Inter-
essemotsetningene og tautrekkin-
gen omkring konferansen og dens
anbefalinger skildres meget detal-
jert 1 boken. Deltagerne var fors-
kere som enten selv arbeidet med
rekombinant DNA-forskning, el-
ler var spesialister pd felter som
hadde betydning for risiko-vur-
deringen. Det var en forsamling
av veletablerte eksperter. Yngre
kritiske forskere fikk liten plass.
Krimsky  forteller — hvordan
mange, blant dem organisasjon-
skomiteens formann Paul Berg,
kom til konferansen med den inn-
stilling at moratoriet var ungdven-
dig og burde oppheves. Men det
var ogsa deltagere pd konferansen
som sterkt fremhevet farene og
hevdet at visse forbud var nedven-
dig. Dels viste de til den helsefare
som teknikere og forskere selv ble
utsatt for, dels til at farlige mikro-
ber kunne unnslippe fra laborato-
riet og fordrsake epidemier, dels til
at forskningsresultatene kunne bli
anvendt 1 teknologi med skadelige
konsekvenser og i biologisk krig-
foring. Berg — og flertallet — holdt
pa at konferansen skulle begrense
seg til den risiko som var knyttet
til selve forskningen: risikoen for

forskningspersonalet og  risikoen
for at "uhcll” kunne forarsake farli-
ge cpidemicr.

Et autoritativt rdd
til forskningsridet

Krimsky viser hvordan den miten
konferansen var sammensatt og
ledet pi, var en forutsetning for
det resultatet den kom frem til.
Tyngden av deltagerne var vel-
etablerte ansvarlige fagspesialister,
og organisatoren insisterte pa en
begrensning av diskusjonen til de
tekniske risiko-problemer. Dette
var forutsetningene for at konfe-
ransen kunne komme frem til et
forslag om regulering.

Men det vitenskapskritiske inn-
slaget, og den tvil om sikkerheten
av rekombinant DINA-forskning
som ogsa flertallet av etablerte
eksperter delte, gjorde tilsammen
at konferansen ikke anbefalte en
oppheving av moratoriet. Isteden
kom den med forslag til mer presi-
se regler for hva slags forskning
som ikke skulle tillates. Forslaget
ble lagt til grunn for forskningsra-
dets offisielle regler, som senere
har vart mensteret for andre land
som har regulert DN A-forskning.

Uten et slikt forslag fra Asilo-
mar-konferansen ville NIH hatt
svakere autoritet til 4 utforme et
sett med regler. Hele DNA-de-
batten kunne ha tatt en annen
vending hvor de generelle
vitenskapskritiske ~ argumentene
hadde fitt storre gjennomslags-
kraft. Selv med det forlopet som
saken faktisk fikk, var det sterke
krefter som forsgkte 4 innfere et
eget lovverk for regulering av far-
lig forskning.

Forskersamfunnet forte i dette
tilfellet en vellykket kamp for 3
bevare sin relativt store grad av
autonomi. Det er disse motsetnin-
gene mellom forskernes interesser
og de interesser som vitenskaps-
kritikerne stod for, som er den
rede triden i Krimskys bok.

— bestemt av egeninteresse?

Boken er preget av 1970-irenes
vitenskapskritikk i nektern frem-
foring. Den undergraver systema-
tisk posisjonene til molekylerbio-
logiens etablissement med teore-
tisk sosiologisk analyse. Dette of-
fensive sosiologiske grepet er
bokens styrke. Den viker ikke til-
bake for de store problemene i
vitenskapsdebatten — de som en-
gasjerer offentligheten mest, men
som forskerne selv ofte vegrer seg
for 4 diskutere. Hovedbudskapet

er at forskernes holdninger i risi-

IVAN HOLMES

Forskningspolitikk nr. 4, 1983, 6. arg.




FINAL SESSION

Thursday morning provides
the grayest sky thus far at
Asilomar. “At noon,” Paul
Berg announces at 9:00 a.m.
inside the dim chapel, “I
would like to terminate this
meeting and I hope that by
noon we can reach a point
where such termination is pos-
sible.”

Berg and his organizing
committee have done their
best toward that goal: up all
night revising, condensing, re-
writing the working papers
and discussion of the past
three days into what is now a
freshly xeroxed five-page
handout titled “Provisional
Statement of the Conference
Proceedings.”

The statement, clearly, is a
compromise: The six-category
classification of risk has now,
uniformly, been condensed to
low/moderate/high. And
there is no flat proscription of
the experiments that some
have earlier called unreason-
ably hazardous.

But it is still, in context, a
strong document: If adopted,
many researchers will have to
go home and spend thousands
of dollars on laboratory con-
tainment — no small sacrifice
in these days of tight funding
—to do the experiments they
could have done for nothing
eight months earlier.

Behind the scientists are the
pressure of the lawyers’ dark
predictions and the hovering
presence of the press; before
them are the plain realities of
research funding. Who, after
all, really wants to drop
$40,000 on a negative-pres-
sure laboratory equipped with
laminar-flow hoods unless it's
absolutely necessary?

And so the discussion be-
gins, lurching along, sidetrack-
ing, backtracking, and before
long, the sense of it is so tan-
gled that weeks later it sur-
vives best as a collection of
disparate and anonymous ex-
changes.

“But the input of 150 peo-
ple has been ignored!”

“If we wanted to ignore the
input of this group, we'd all be
asleep right now.”

“But are you talking about
fa vote? How will a consensus
‘be arrived at?”

“No. No votes will be tak-
‘en. We will arrive at consen-
sus through discussion.”

“But we have to have some
kind of vote. Maybe we could
ask the press to go away.”

“I would like to see some-
thing added to this paragraph
to say explicitly that there are

itis your individual judgment.
Certain experiments should
have to cross higher barriers
of judgment —and others
should cross even higher.”

“It will save me a great deal
of trouble later to get your
judgment on a specific case:
Would it require a moderate-
risk facility, comparable to
that used for oncoviruses, to
do the following experiment:
the transmittal of pSC101 in-
to Bacillus subtilis?”

“I’d have to say that it
would.”

(silence)

“I think we're not going to
try out all the scenarios here.
I think we’ll have to move

“We modified your decision
by drawing a line at cold-
blooded versus warmblooded,
rather than mammal versus
nonmammal, because the avi-
an viruses are known to grow
in and transform human cells.”

“It’s also fair to point out
that there are tumor viruses in
frogs.”

“Might I ask your commit-
tee how they propose to deal
with the question of type-VI
experiments? It has been put
to me by people in the U.K.
that they can see no possible
current experiment involving,.
say, smallpox DNA. It’s not
that they couldn’t design such
experiments—it’s just that the
combination of benefits and
risks, at the moment, put these
experiments into class-VL.”

“I thought we’d agreed to
indicate a split of opinion as
to whether certain experi-
ments should be ruled not
permissible. At this time.”

“Could we perhaps, for my
benefit as much as anyone
else’s, test the feeling? Perhaps
there isn’t a split.”

“Okay, let me see if I can
put the question simply. One
view says that there are ex-
periments that should be per-

“We're coming up on twelve
o’clock.”

“It seems to me that there
are invertebrates—take mos-
quitoes, for example — that
contain diseases that are dan-
gerous to human beings and if
people go willy-nilly joining
mosquito DNA with E. coli,
I'd hate to think I'd get ma-
laria from walking around on
the street.”

(front row, sotto voce):
“Huh?”

“How could you get ma-
laria...?””

“How could you . ..”

“You're right, taking field-
caught mosquitoes and ex-
tracting DNA and trying to
cloneit...”

“I just ask to consider this

(front row, sotto voce):
“Can they explain . . .?”

“Say it.”

(loudly): “CaNn You Ex-
PLAIN, please, how a protozo-
an parasite could result from
an E. coli and thus cause ma-
laria?”

“We will, ah, take the com-
ment under advisement.”

(front row, sotto voce):
“It’s bloody nonsense.”

“It’s clear that the senti-
ment is overwhelmingly in fa-
vor.”

“I don’t think that’s clear at

all.”
“Well, as far as I could tell,
that would be overwhelming.
1 think we’ll have to go on to
item . . .”

“May 1 have ten seconds?”

“Ten seconds.”

“Under the pressure of
time, very complex issues are
being railroaded through. If
you're willing to say, in your
preliminary document, that
that characterizes the nature
of the consensus here, then I
could go along.”

“Okay. We’ll move on,
then, to the next section.”

“Could you ask how many

1 abstained st inchudi

formed only in the highest
containment facilities avail-
able today. The other view is
that there is a class of experi-
ments that should not be done
at all, with present contain-
ment methods.”

(a show of hands)

“Well, it’s clear what the
sentiment is. The predominant
view supports the latter. If we
have time, perhaps we can
come back to this section.

“Please make your com-
ments brief.”

“Is low risk in quotations
one thing and low risk without
quotations another?”

“I must say, personally, that
1 really feel, having worked on

a high-risk rating for insulin?”

“How many people did not
vote?”

(show of hands)

“A small number.”

“Let’s have the show of
hands again. Please! There's
no point in abstaining. What
are your sentiments?”

(low mumbling)

“What are we voting on
now?”

Suddenly Sydney Brenner
interrupts: “Please,” he says
slowly, sounding like a sleep-
deprived leprechaun. “Could
1 ask whether, in paragraph
six, if the phrase ‘this docu-
ment represents our best as-

of the p ial bio-

experiments we can i
that are too dangerous to per-
form at present.”

“May I respond to that?
Based on the split at this meet-
ing as to whether that is a phil-
osophical or a practical ques-
tion, we decided to put such
experiments into the high-risk
category. That is by no means
a license, since those facilities
are both extremely cumber-
some and not widely avail-
able.”

“We have no power but
moral censure if someone goes
off to Uganda tomorrow and
puts General Amin into plas-
mids. And I don’t want to car-
ry the can for any of you. 1
don’t want a situation where
people can say, well, I did it
because the organizing com-
mittee said I could. In the end,

the plasmid d t, that
it's been prostituted. And
that’s all I have to say.”

“This refers to someone
who goes into a shotgun ex-
periment with the warmblood-
ed beasts and recombines with
a safe vector; they may then
be reassigned to low risk.”

“I think we should remove
the phrase ‘pharmacologically
active agents’ and just talk
about ‘toxic substances.’ In-
sulin could be considered a
pharmacologically active
agent and some agency might
take that very seriously.”

“By putting these experi-
ments into high risk, requiring
a facility like Fort Detrick—
which is probably filled up
with some total waste of time
—we seem to be discouraging
them entirely.”

hazards,” we might change
that word ‘best’ to ‘first'?”

For the first time in two
hours there is laughter. And
then the noon beH tolls for the
first time and, shortly, the final
vote' is taken. The working
d murkily ded,
is adopted, with only a few
dissenters.

The noon bell tolls again,
and as the scientists stir for
the early afternoon dash to
Monterey airport, one of the
lawyers briefly takes the po-
dium. “In many ways,” he
says, “it was a moving experi-
ence for anyone outside the
scientific community to watch
this group grapple with a very
difficult problem. It's been
nice being here,” he says; “you
will be a hard act to follow.”

Fra Michael Rogers: «The Pandora’s Box Congress». Rolling Stonie, 19. juni 1975.

kodcbatten primacrt bestemmes av
interessen for 3 kunne fortsette sin
forskning mest mulig uhindret.

En  hovedinnvending  mot
Krimskys analyse er at den ikke
holder klart nok fra hverandre de
forskjellige problemene som har
vert diskutert, og dermed kom-
mer til en urimelig vurdering av
standpunkter og handlinger. Han
gir inntrykk av at det flertall som
bestemte utfallet, manglet legitim
begrunnelse for 4 avgrense debat-
ten til mulig eksperiment-risiko
og holde utenfor spgrsmilet om
farlige eller uenskede anvendelser
av kunnskapen.

Denne  anklagen = kommer
tydelig frem i hans beskrivelse av
Asilomar-konferansen. Ifolge
Krimsky unnvek forskerne viktige
og relevante problemer for 4 be-
skytte sine cgne interesser. Men
det som Paul Berg og andre fors-
kere motsatte seg, var & utvide
dagsordenen til 4 omfatte spors-
mal som konferansen ikke hadde
noen utsikt til & lese. Asilomar-
konferansen var organisert for &
bringe klarhet i behovet for regu-
lering av visse typer vitenskapeli-
ge cksperimenter, ikke for 3 de-
battere problemene om moleky-
lzerbiologiens anvendelser.

Anvendelses-problemet var rett
og slett et annet og mer uoversku-
elig problem enn spgrsmailet om
cksperiment-risiko. ~ Si  lenge
DNA-forskning ble sterkt un-
derstattet av mange stater, var det
behov for sterre klarhet om risi-
kofaktoren. Ved & forseke 4 klar-
gjore risikoen og komme med vel-
funderte og politisk realistiske for-
slag til retningslinjer for forsk-
ningen, tjente ikke Berg og hans
kolleger bare sine egne interesser.
De angrep et viktig problem av
almen interesse.

Krimsky beklager at Robert
Sinsheimers tanker om farene ved
mer vitenskapelig kunnskap ikke
ble tatt hensyn til (s. 264 ff).
Sinsheimer var meget radikal da
han antydet at forskningen pa vis-
se felter, f.eks. molekyler gene-
tikk, burde stoppes — den kunn-
skap som kunne ventes ville brin-
ge mer ondt enn godt og var der-
for ikke enskelig. Dette er ingen
ny tanke, og i betraktning av de
fremskritt som vitenskapen har
gjort og er i ferd med & gjore, er
den mer aktuell og mer verd serigs
diskusjon enn noen gang for. Men
det er ogsé klart at forslag 1 denne
retningen vil mete sterk mot-
stand, og det er vanskelig 4 se
hvordan de kan gjennomferes i
vir  ndvaerende  pluralistiske
verden.

Tap av uskyld?

En interessant del av boken er
fremstillingen av  kontroversens
forhistorie, hvordan den vokste ut
av klassiske problemer om risiko i
forskning pa farlige mikroorganis-
mer. Her knyttes ogsd DNA-kon-
troversen til tidligere diskusjoner
om forskernes sosiale ansvar slik
at det blir lettere @ se hva som er
nytt. Men den historiske sammen-
hengen er kort og ganske skisse-
messig behandlet. Og Krimskys
pastander om at rekombinant
DNA har forarsaket en forsk-
ningspolitisk revolusjon i biologi-
en virker overdrevne. De nye
oppdagelsene 1 molekyzrgenetik-
ken har i hgy grad skjerpet proble-
met om vitenskapens anvendelse.
Men nir Krimsky gér s langt som
i hevde at biologien i lgpet av kort
tid har «mistet sin uskyld» og
gjennomgatt en fundamental for-
andring fra en «analytisk» til en
«syntetisk» fase (s. 345), si glem-
mer han tidligere virkninger og
forventninger om virkninger pd
landbruk og medisin. Det er alle-
rede over femti ar siden Aldous
Huxley skrev Brave New World.

Tendensen til 4 forklare fors-
kernes oppfatninger ut fra deres
sosiale stilling og interesser snare-
re enn ut fra de data og teorier som
foreligger — en sosial «determinis-
me» i forskningen — er ganske ut-
bredt 1 moderne vitenskapssosio-
logi. Grunnene til § skille mellom
vitenskapelige og politiske spors-
mal undermineres av denne sosiale
forklaringen av vitenskapen. Den
gir pa tvers av den rasjonalistiske
oppfatningen som har dominert
savel forskernes selvoppfatning
som offentlighetens syn, og den
kunne fi betydelige konsekvenser
for forskningspolitikken hvis den
fikk stor utbredelse.

For eksempel kunne den brukes
til 4 begrunne en mer nzrgiende
og detaljert politisk styring. Hvis
vitenskapelige konklusjoner 1 s
hoy grad er bestemt av sosial posi-
sjon og interesser hos forskerne,
hvis forskernes resultater er «sosi-
alt konstruert» og ikke pa en eller
annen midte en refleks av virkelig-
heten, hvorfor skal deres ord da ha
en spesiell vekt 1 forskningspolitis-
ke spersmal? Det blir interessant d
se hvor godt den sosiale forkla-
ringen av vitenskapen vil motstd
kritikk og preving, og hvor stor
forskningspolitisk innflytelse den
vil fi. Nils Roll-Hansen
Sheldon Krimsky: Genetic Alchemy,
The Social History of the Recombinant

DNA Controversy. London/Cambrid-
ge, Mass., 1982, 445 s.
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Privat og offentlig

Skal NAVF ta hensyn til at visse medisinske fag far
store belgp til forskning fra private innsamlinger, og
prioritere andre felt? Professor Olav Hilmar Iversen
hevder at NAVF dermed opphgyer seg til en over-
dommer som avdemper virkningene av givernes pri-

¥ -

\

I forbindelse med avslag pi en
seknad 1 1978, spurte jeg NAVF
om grunnen. [ forskningsridets
svar heter det:

«NAVF mi stadig vurdere omfan-
get av forskningsaktiviteten i Norge
pa de forskjellige omrader, og ved sine
bevilgninger bidra til en balansert dek-
ning og utbygging av de forskjellige
omrider. Dette vil nedvendigvis mat-
te medfere at en tar i betraktning fi-
nansiering fra andre kilder og samar-

Olav Hilmar Iversen:
GIVERNES EKSTRAPRIORITERING SKAL NAVF IKKE OVERPROVE

& Kreftaksjong

' andsforeningen mo

beide med andre organer.

Rent generelt ma det ogsd pekes pd
at en ikke uvesentlig oppgave ved for-
deling av offentlige midler i virt sam-
funn er & modifisere den ressursfordel-
ing som ellers ville blitt resultatet av
den private virksomhet.»

Dette er etter mitt skjonn et opp-
siktsvekkende standpunkt. Jeg har
alltid hatt den grunnoppfatning at
forskningsridets midler er offent-
lige midler. Disse ber utdeles

oriteringer. NAVFs direktar Anders Ombholt svarer:
Det er ngdvendig at det offentlige modifiserer res-
sursfordelingen i samfunnet. Og de private midler er
vesentlig sterre enn NAVFs samlede medisin-bud-

sjett.

ErikBye, Alexander Pihl og Einar Johannessen under fjernsynsinnsamlingen i 1980. A-foto.

innenfor rammen av NAVFs
forskningspolitiske linje, men der-
etter kun pd grunnlag av den
vitenskapelige kvalitet av de pro-
sjekter det sokes om stotte til, uten
sideblikk til hva de forskjellige in-
stitutter fir av stette fra private
foreninger, som igjen bygger pi
befolkningens spesifikke gnsker.
Vire to kreftforeninger, Hjerte—
kar-radet, og andre private fond
og foreninger som stetter forsk-

ning, gjor det med innsamlede
penger. Det betyr at giverne har
onsket en ekstraprioritering av en be-
stemt type forskning.

Radet mener altsd at det bide
har kompetanse og rett til 4 opp-
hoye seg over de private givere,
og se det som en vesentlig opp-
gave 3 passe pd at den prioritering
som befolkningen ensker ikke blir
som ensket, men blir modifisert
av NAVF.
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Det kunne jo tenkes at et av de
store private fond, f.eks. Hjerte—
kar-radet, ville folge et lignende
prinsipp og ved sin fordeling se
det som en ikke uvesentlig opp-
gave « modifisere den ressursfor-
deling som ellers ville blitt resulta-
tet» — av regjeringens og forsk-
ningsridets  virksomhet. Rent
prinsipielt har jeg folgende me-
ning om dette:

1. Grunnstette til forskning 1
Norge gis og ber gis over de ordi-
nxre statsbudsjetter, som bl.a.
opprettholder institusjoner ved
universitetene.Dette er grunn-
lagsstotten til forskning i Norge,
og er avhengig av regjeringens
forskningspolitikk.

2. NAVF og NTNF represente-
rer en ckstrastotte ved statlige
midler, og det bgr vare NAVFs
vesentlige oppgave 4 stotte kvali-
tetsmessig god forskning, 1 form av
forholdsvis kortvarige pionérpro-
sjekter, innenfor omrider av stor
vitenskapelig og praktisk betyd-
ning. Ved fordelingen av denne
stotten ber NAVF kun ta hensyn
til den vitenskapelige kvalitet i de
prosjekter som sgker stotte, og i
de miljeer som driver forskning.

Forskningsridet kan selvsagt
ogsa velge sin forskningspolitikk,
og bevisst satse pd bestemte un-
derprioriterte omrader. Men dette
ma vare en forskningspolitisk av-
gjorelse alene.

3. De frivillige organisasjoner
som samler inn penger til stotte
for forskning ma st helt fritt. Nir
befolkningen ensker & stotte hjer-
tesaken eller kreftsaken eller forsk-
ning 1 hudsykdommer, si skal det-
te vaere en ekstraprioritering utenom
de offentlige budsjetter. Det fak-
tum at et institutt har fatt stotte fra
slikt hold til spesifikk forskning,
ber ikke tas med 1 betraktning nir
forskningsridet deler ut sine mid-
ler. Hvis forskningsradet tar slike
midler med 1 betraktning, betyr
det at forskningsridet opphayer
seg til overdommer over forsk-
ning i Norge, og mener seg 4 ha
rett til 4 avdempe virkningen av at
det norske folk ensker f.eks. kreft-
forskning eller hjerte—kar-forsk-
ning prioritert.

Jeg utfordrer forskningsradet til
3 begrunne sitt standpunkt med
holdbare, saklige argumenter. Det
kan dempe givergleden hvis folk
fir forstielse av at jo mer de gir
f.eks. til hjerte—kar-forskningen,
jo mindre fir disse forskere av
NAVF!

Olav Hilmar Iversen

Anders Ombholt:
RESSURSFORDELING ER EN POLITISK OPPGAVE

La meg starte med den siste passus
professor Olav Hilmar Iversen si-
terer fra NAVFs brev fra 1978:
«Rent generelt md det ogsa pekes
pa at en ikke uvesentlig oppgave
ved fordeling av offentlige midler
1 virt samfunn er & modifisere den
ressursfordeling som ellers ville
blitt resultatet av den private virk-
somhet.»

NAVF er ikke en statsinstitu-
sjon, men radet forvalter offentli-
ge midler. Siden Stortinget og re-
gjeringen har styring med NAVFs
totale budsjetter, ma tippemidlene
til forskning ogsd betraktes som
offentlige midler.

Jeg vil fastholde virt utsagn fra
1978. Difterensiert beskatning, of-
fentlig sykehusvesen, subsidiering
av nzringer, differensiert arbeids-

hetene bide modifiserer ressurs-
fordelingen og samtidig kaster
kortene. Her har oljeselskapene
gjennom teknologiavtalene bevil-
get store summer til FoU. Res-
sursfordelingen er si modifisert
ved at det offentlige har bevilget
langt mindre til forskning innen
petroleumssektoren enn det ellers
ville ha vart naturlig 4 gjere. Men
samtidig har myndighetene kastet
kortene nir det gjelder den interne
fordelingen av  oljeselskapenes
midler, slik at grunnforskningen
er blitt sterkt tilbakeliggende.

For NAVEF har kvalitet alltid
vert et hovedkriterium. Men de
enkelte ridene i NAVF har ogsi
foretatt prioriteringer mellom de
forskjellige  forskningsomridene
ut fra en forskningspolitisk vurde-

De storste eksterne kilder for
medisinsk forskning i 1982

NAVF Landsfor- Norsk
eningen forening til
mot kreft kreftens be-

kjempelse

Hjerte-kar-  Anders NTNFs
radet Jahres prosjekt-
fond bevilg-
ninger

Figuren viser bevilgninger, for NAVF regnskap. For NAVF er bare tatt med direkte utgifter til
forskningsoppgaver (dvs. ikke generalomkostninger).

| tillegg kommer en god del mindre finansieringskilder. Av starre betydninger er midlene
fra utlandet og statlige midler utenom institusjonsbudsjettene (i 1981 hhv. 2,3 og 3,3 mill.

kroner i UoH-sektoren).

giveravgift, offentlige tilskudd til
en lang rekke aktiviteter og heyere
avgift ved salg av mange pro-
dukter, er alle eksempler pd hvor-
dan det offentlige modifiserer res-
sursfordelingen i samfunnet.

Det er ingen politisk uenighet
om at dette er en av statens viktige
oppgaver, selv om det er tildels
stor politisk uenighet om i hvilken
grad det offentlige skal modifisere
den ressursfordelingen som er re-

sultatet av den private virk-
sombhet.
Forskning 1 forbindelse med

petroleumsaktiviteten i Norge er
et cksempel pd hvordan myndig-

ring. Iversen sier ogsd at ridet ma
kunne velge en forskningspolitikk
«og bevisst satse pd bestemte un-
derprioriterte omrdder». Sett i re-
lasjon til kreftforskning og hjerte—
kar-forskning kan vel nesten all
annen medisinsk forskning i Nor-
ge ses som underprioriterte om-
rider. At Ridet for medisinsk
forskning som en konsckvens av
dette demper sin stotte til de nevn-
te omrdder, er en legitim forsk-
ningspolitisk avgjerelse. Man m3
ogsd vare oppmerksom pd pro-
porsjonenc. De private midler til
kreftforskning  og  hjerte—kar-
forskning cr nd vesentlig sterre

enn samtlige midler som NAVFs
Rid for medisinsk forskning dis-
ponerer.

Det nytter imidlertid ikke 3 se
de kvalitetsmessige og  forsk-
ningspolitiske kriterier helt atskilt.
Det kan vere tilfeller da man er
nedt til 4 sette i gang forskning
uten helt 3 ha den kvalitet man
helst skulle ha, fordi det er viktig &
fi forskningsomridet i gang i
Norge. Det kan ogsd tenkes at
man ber bevilge midler til et
forskningsprosjekt som ikke fir
stotte andre steder, fordi kvalite-
ten er fremragende, men p3 tross
av at vedkommende forsk-
ningsomrade er relativt godt dek-
ket. Det md derfor alltid vere rom
for en samlet vurdering.

Leser man Iversens punkt 2 og 3
1 sammenheng, synes det som om
det 4 ta hensyn til de private mid-
ler ikke er en forskningspolitisk
avgjerelse. Men det er det, natur-
ligvis. Det dreier seg om ressurs-
fordeling, som er et klart politisk
problem, og om forskning.

Til syvende og sist synes
uenigheten 3 bunne i et forskjellig
syn pd hva forskningsridene i
Norge skal vare. Iversen sier ner-
mest anklagende at ridet opphay-
er seg til overdommer over forsk-
ning 1 Norge. Selv om jeg ikke vil
bruke ordet overdommer, si er
det klart at en av forskningsride-
nes viktigste oppgaver er i foreta
en ressursfordeling 1 tillegg til den
som ellers skjer, slik at kvalitets-
messige og forskningspolitiske
hensyn kan bli ivaretatt, og slik at
man fir et samlet tilfredsstillende
menster 1 norsk forskning. At
NAVFs midler ni er altfor sma til
dette, er en annen og sergelig sak.
Da NAVF ble startet, var ridets
midler, sett 1 forhold til universite-
tenes samlede budsjetter, dobbelt
sa store som na.

De private organisasjoner spiller
en stor og viktig rolle 1 norsk
medisinsk forskning, og de gjor et
meget godt arbeid. Det en kunne
onske seg, var et n@rmere samar-
beid mellom NAVF og disse. Ikke
for d styre disse ogsd, men for
arbeide seg fram mot et forsk-
ningspolitisk grunnlag som alle
kan enes om, og et praktisk sam-
arbeid om den lopende virksom-
het. Motsetningene er vel egentlig
mindre enn en kan f3 inntrykk av
ved en diskusjon som denne.

Anders Ombholt
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—Var jeg blott en medisimer 1 Tromse

Ved universitetene i Oslo og Bergen synes seks av ti
at forskningsmulighetene er «tilfredsstillende» eller
bedre. Blant de ansatte i Trondheim er feerre forngyd.
Tilfredsheten er starst i Tromsg.

| utredningsinstituttets undersgkel-
se av vilkdrene for universitets-
forskningen ble det faste vitenska-
pelige personalet spurt om hvordan
de vurderte sine muligheter til &
drive forskning." Medisinerne er
mest forneyd; 71 prosent finner
forskningsmulighetene tilfredsstil-

1. Sperreskjemaundersgkelse til samtli-
ge ansatte ved utgangen av 1981 ved
universitetene (unntatt NTH). Svaralter-
nativene var «sveert gode», «relativt
gode», tilfredsstillende», «relativt darli-
ge» og «darlige».

Kilde: Instituttets notat nr. 4, 1983:
Universitetspersonalets syn pa sine
forskningsmuligheter, av Svein Kyvik.

lende eller bedre. Blant realistene
er ogsa mange forngyd (65 pro-
sent), mens det blant forskerne pa
den  humanistisk-samfunnsviten-
skapelige siden er betydelig feerre
(hnv. 50 og 48 prosent).

Forskere i toppstillinger vurderer
sine forskningsmuligheter noe mer
positivt enn gjennomsnittet; 33
prosent finner dem relativt gode el-
ler sveert gode, mot 18 prosent av
amanuensene.

Hva forstyrrer?

Personalet ble bedt om & antyde
hvilke forhold (blant de 12 i figuren)
som forstyrret forskningsmulighe-
tene. Administrativt arbeid, meoter,

Prosentandel av det faste vitenskapelige personale ved
universitetene som oppga at disse forholdene medforte store

problemer i forskningen

Innen humaniora: 434; samfunnsvitenskap: 298; realfag: 491; medisin: 362;

totalt 1585. Svarprosent: 79.
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~— Samfunnsvitenskap
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komiteer osv. pekte seg ut som
den sterste hindringen — i alle fag,
men spesielt blant humanistene og
samfunnsviterne. Deretter fulgte
tilgang pad forskningsmidler, reise-
muligheter og undervisning.

Personalet i Oslo og Bergen sy-
nes i stor grad & vurdere forholdene
likt, mens det er markerte for-
skjeller til de to nordlige universite-
ter. | Tromse vurderer de ansatte
permisjonsforholdene, reisemulig-
hetene og tilgangen pa forsk-
ningsmidler som langt bedre enn
kollegene ellers i landet gjer. Bare
nar det gjelder biblioteksforhold er
det flere enn gjennomsnittlig som
antyder store problemer.

De ansatte i Trondheim oppgir
oftere enn landsgjennomsnittet at
bade administrasjon, kontorhjelp,
teknisk hjelp, faglig miljg og biblio-
teksforhold skaper store pro-
blemer.

Humaniora og SV: konsentrasjon
Realfag og medisin: reiser og
utstyr

En stgrre andel av personalet i hu-

maniora og samfunnsvitenskap enn
i realfag og medisin vurderer admi-

30
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nistrasjon som problemskapende.
Begrensede muligheter for forsk-
ningspermisjon er ogsa et storre
problem i disse fagene. Muligheter
til & reise pa seminarer og konferan-
ser er i sammenligning et storre
problem for realistene og medisi-
nerne; f& humanister og samfunns-
vitere anfarer dette som et bety-
delig problem.

Realistene og medisinerne bekla-
ger mangelen pa teknisk hjelp og
vitenskapelig utstyr. 30 prosent av
realistene anfgrer mangel pa tek-
nisk hjelp som et stort problem, 13
prosent manglen pa utstyr. Men
nar det gjelder biblioteksforhold, gir
samfunnsviterne og — seerlig — hu-
manistene uttrykk for langt sterre
problemer.

For mange problemforholds ved-
kommende har personalet i det sto-
re og hele en relativt lik vurdering
uansett hvilket universitet de tilhe-
rer. Men det finnes ogsa markante
forskjeller mellom universitetene. |
Oslo og Tromsg hevder henholds-
vis b og 49 prosent av humanistene
at biblioteksforholdene medfarer
store problemer. | realfag péapeker
48 prosent av personalet i Trond-
heim, 20 i Tromsg mangelen pa
teknisk hjelp. En fjerdedel av medi-
sinerne i Bergen nevner mangelen
pa kontorhjelp som et stort pro-
blem; bare atte prosent av kollege-
ne i Tromsg er av samme oppfat-
ning.
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Adm., Forsk- Undervisning| Omsorgs- Forskniﬂ(qs; Kontor- og | Teknisk Vitenska- Reisemulig- | Veiledning | Faglig miljo | Biblioteks
moter, ko- | ningsper- ansvar midler skrivehjelp | assistanse pelig utstyr | heter  forhold
mitéarbeid | misjon
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