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Tre ganger etter krigen er
teknisk-industriell forskning
tatt opp til bred vurdering i
Norge;i 1946, 1964 og na i
1981, i Thulin-utvalgets inn-
stilling. Vi spar at den vil bli
skjellsettende i norsk forsk-
ningspolitikk, og bruker det-
te nummeret av bladet til de-
battstoff omkring innstil-
lingen.
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Jeg tror ikke jeg har lest en mer
stimulerende offentlig utredning
enn denne. Dens utgangspunkt
er riktig. De problemer den
peker pa er vesentlige. De vur-
deringer som gjeres av disse
problemer er analytiske og for-
nuftige. Og de forslag som frem-
legges er sjeldent konstruktive,
fordi de bade er fantasifulle og —
stort sett — realistiske. Om de
ogsa er de riktige, kan na disku-
sjonen seke & avklare.

Utredningens  utgangspunkt
er enkelt sagt at de utfordringer
den samfunnsmessige innsats
innen teknisk forskning ma ses i
forhold til, ligger i norsk industris
konkurranseevne og kontinen-
talsokkelvirksomheten. Jeg er
enig i dette. Og uten at den of-
fentlige politikk pa et viktig om-
rade er malrettet og retnings-
bestemt, vil utformingen av
praktisk politikk bli umuliggjort.
Derfor er det viktig at utgangs-
punktet slas fast.

Med dette utgangspunkt har
utredningen noe sa viktig — og
sjeldent — som en strategisk tan-
kegang. Den foreslar en starre
grad av kraftsamling. Denne
kraftsamling skal fremkomme
ved at sterre styringsressurser
samles i et reorganisert NTNF,
som er forpliktet til & tenke stra-
tegisk, og som skal la resultatet
av denne tenkning sette sitt preg
pa selve forskningen gjennom
bevilgningsstyring. |  denne
sammenheng er det vesentlig at

Et forslag om kraftsamling

utvalget foreslar at NTNF skal
std friere i forhold til departe-
mentene, dvs. staten, friere i for-
hold til den type interesse som
utvikles i et system som bade er
forvaltende og utferende, og fri-
ere i forhold til den til enhver tid
konvensjonelle politiske syns-
ing. | utredningens tankegang
star brukerne sentralt. Smidige
overferinger av resultater til bru-
kerne, best mulig flyt av mar-
kedsimpulser tilbake til forsk-
ningssystemet.

Enkelte av utredningens for-
slag er neppe realistiske. Jeg er
redd det f.eks. gjelder den idé at
man kan oppna sterre samar-
beide mellom sma og mellom-
store bedrifter pa FoU-omradet
gjennom & opprette et fond for
dette formal. Men ideen far hel-
ler ses som et forsagk pa & knek-
ke en ngtt som i virkeligheten har
bortimot kompakt konsistens.
Men jeg iler til med & understre-
ke pa ny: De fleste av tankene i
utredningen er realistiske.

Enkelte deler av analysen er
vel ikke fert helt til bunns. Et
noksa klart eksempel pa dette
synes jeg man finner nar man pa
den ene side understreker at
NTNF ma ha en fri stilling i for-
hold til departementene, mens
man pa den annen side synes a
mene at det skal ha en sentral
posisjon i arbeidet med & for-
handle frem avtaler som skal sik-
re landets plass i det internasjo-
nale forskningssamarbeidet.

Men er utredningens ideer og
forslag i det store og hele fornuf-
tige? Det vil det selvsagt veere
delte oppfatninger av. Diskusjo-
nene bgr her forst og fremst kon-
sentrere seg om de forslag som
vedrgrer NTNF. Tankegangen
her gar kort og godt ut p& a
samle forskningsforvaltningen i
et stort «FoU-verk», som skal
forme ut mal og strategier noksa
fritt og uavhengig av den offent-
lige politikk forgvrig. Denne fri-
hetsforestillingen synes riktig —
fordi den bygger pa at impul-
sene fra de samfunnsomrader
forskningen skal veere innrettet

Statssekretaer Halvor Stenstadvold

mot, skal danne grunnlaget for
forskningspolitikken og den stra-
tegi denne skal preges av.

Men sentraliseringen virker
sveert sterk. Spersmalet er om
det & satse pa et enkelt miljg
med en s& dominerende posi-
sjon er den beste mekanisme
nar man skal skape dynamikk
og fornyelse. Jeg er i tvil om det.
Riktignok er det en fin og allsidig
konstruksjon utvalget har risset
opp. Men jeg frykter at kraftsam-
lingen blir for sterk. Det er ikke
bare bedriftslivet som méa vaere
bade allsidig og preget av for-
nuftig  konsentrasjon.  Ogsa
forskningsmiljgene og  forsk-
ningsforvaltningen burde pre-
ges av det samme.

Halvor Stenstadvold
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Direkter Rolf Marstrander

Foto: Norges Industri

Rolf Marstrander i Forurensningstilsynet:

Departementene
bor ikke bli helt
borte fra NTNF

Utvalget legger stor vekt pa at
man ma fa klarere strategier for
den teknisk-industrielle forsk-
ningsinnsats. Dette er det, i alle
fall i prinsippet, lett & veere enig
i. En praktisk gjennomfering av
denne mélsetting vil imidlertid i
stigende grad kreve at man
ogsa legger vekt pad & utvikle
kunnskap om de ikke-tekniske
sider av den industrielle virk-
somheten. Jeg tenker seerlig pa
de sosiale, gkonomiske og i
bred forstand miljgvernmessige
sider. Ved at det ikke trekker
disse sider sterkere frem, bidrar
utvalget til & opprettholde skillet
mellom ren teknisk forskning og
det atskillig bredere begrep in-
dustriell forskning.

Utvalget har begrenset sin ut-
redning til & gjelde teknisk-indu-
striell forskning. | dreftelsen av
NTNF vil jeg tro at dette leder til
enkelte anbefalinger som ikke vil
veere gjennomferbare i forhold til
NTNFs ovrige oppgaver. Jeg
tror bl.a. det er & ga for langt om
man helt tar departementsrepre-
sentantene ut av radet. Det gale
i dag er at departementene hver
for seg skal veere representert.
Den innsikt i praktisk samfunns-
planlegging som departemente-
ne representerer, kan imidlertid

like lite som industriell eksperti-
se erstattes av utenforstdende.
Representasjonen burde derfor
begrenses til f.eks. to represen-
tanter slik at oppgaven ble kon-
sentrert om at ogsa den del av
samfunnsmaskineriet som de-
partementene representerer,
kom med i radets droftelser.
Utvalget foreslar nedlagt en
rekke komiteer. Til erstatning vil
utvalget ha programstyrer og en
industrikomité. Jeg gar ut fra at
disse endringene er knyttet til
NTNFs «industriside», hvilket
betyr at man etter denne end-
ring beholder tre—fire komiteer i
NTNF-systemet hvorav industri-
komiteen blir en. Jeg er i prin-
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sipp enig med utvalget i disse
endringene, men jeg mener at
nedleggelsen av de mange
bransjerettede komiteer vil ta
vekk et sa viktig element av
bransjeorientert vurdering av

forskning at NTNF i samarbeid

med  Bransjeforskningsfondet
ma finne frem til mater & kom-
pensere dette tapet pa fer end-
ringene kan gjennomfares.

Utvalget foreslar en fristilling
av NTNF-instituttene i forhold til
NTNF. Utvalget foreslar ogsa
endringer i instituttenes finansi-
erings- og arbeidsform som pe-
ker mot en forskningsmessig
styrking, bl.a. gjennom et neer-
mere samarbeid med universite-
ter og heyskoler. Her er jeg
sveert enig med utvalget. Den
dreining mot mere og mere opp-
drag vi har sett i instituttene, har
utvilsomt i en rekke tilfelle van-
skeliggjort en utvikling ogsa av
et hayt forskningsmessig niva.

Instituttenes fristillelse i for-
hold til NTNF er gnskelig. Imid-
lertid vil en slik fristillelse reise
en rekke spersmal der forskjelli-
ge interesser gjer seg gjelden-
de. Det er heller ikke gitt at sva-
rene vil veere de samme for alle
instituttene. Jeg tror derfor det
ville vaere bra om man snarest
tok spgrsmalet om NTNF-insti-
tuttenes fristilling opp i en egen
utredning innen NTNF for & unn-
ga ungdig uro omkring saken.
NTNF-instituttene representerer
i dag en sa verdifull ressurs at vi
ikke har rad til & skape unadig
uro eller gjere endringer uten at
vi har sikkerhet for at endringene
leder til et totalt sett bedre
system.

Utvalget peker pa betydnin-
gen av statlige forsknings- og
utviklingskontrakter og mener at
bruken bor gkes. Dette mener
utvalget a fa til dels ved at etate-
ne — brukerne av resultatene —
rustes opp, og dels ved at Indu-
strifondet/NTNF  gjennom en
sekretariatsfunksjon for ordnin-
gen far en klart initierende rolle.
Ifalge utvalget er det Industrifon-
det/NTNF som skal finne frem til
og sette i gang nye utvik-
lingskontrakter.

P& dette punkt mener jeg at
utvalget er pé ville veier. Det er
klart at Industrifondet/NTNF kan
veere til stor hjelp for etatene i
disse spgrsmalene, men i likhet
med det som foreslas for indu-
strien, m& man ikke lage ordnin-
ger som tar initiativet vekk fra de
egentlige brukere.

Rolf Marstrander

Hoved-
punktene

O Fordobling av Norges innsats i teknisk-
industriell forskning og utvikling.

O Hovedtyngden av gkningen bar komme
i industrien.

O Bedriftene ma oppmuntres til
FoU-investeringer gjennom indirekte
tiltak. Seerlige tiltak for mindre bedrifter.

O Offentlig stette til teknisk-industriell
FoU gkes med 50 prosent pa fire ar.

O @kt vekt pa universitets- og hayskole-
forskning for industriell utvikling.

O Oppdragsinstituttene lgsrives fra NTNF.

O NTNF far oppgaver som forsknings-
strategisk organ og far endret sammen-
setning. Komitésystemet forenkles
drastisk.

O Departementenes forskningsstyring
forandres.

O Skepsis til oljeavtaler.

Dette er noen av hovedpunktene
i innstillingen fra Thulin-utvalget
om «Forskning, teknisk utvikling
og industriell innovasjon» som
ble lagt frem 18. september. Ut-
valget bestod av viseadm. dir.
Lars Thulin som formann, sekre-
teer Harry O. Hansen, professor
Rolf Lenschow, professor Tore
Olsen og avdelingsdirekter Kjell
Stahl. Innstillingen er enstem-
mig.

Norge overfor store
utfordringer

Utgangspunktet for Thulin-utval-
gets forslag er en vurdering av
de tekniske og gkonomiske ut-
fordringer Norge star overfor.
Norsk industris konkurranse-
evne og virksomhet pa kontinen-
talsokkelen er to grunnleggende
forhold var forskningspolitikk et-
ter utvalgets mening ma ta ut-
gangspunkt i. Skal norsk industri
gjenvinne sin konkurranseevne
pa tross av vart kostnadsniva,
ma det satses pa a oppna et
hayt teknologisk niva.
Oljevirksomheten i Nordsjgen
vil gi stor etterspersel etter ny
teknologi for & utnytte forekom-
stene, og den apner for et stort
marked for avansert norsk indu-
stri. Utvalget understreker at ut-
fordringen i forhold til oljevirk-
somheten representerer en helt
ny dimensjon i var industrialiser-
te historie. Forskning og utvik-
Fortsetter i margene s. 4-9
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ling vil veere et sentralt middel
for & mete utfordringene.

FoU som ledd i
innovasjonspolitikk

Utvalget ser teknisk-industriell
FoU som ledd i en mer omfatten-
de industripolitikk som tar sikte
pé a stimulere industriens inno-
vasjonsevne. Det sentrale ma bli
a bidra til at bedriftene satser pa
prosjekter som kan gi nye pro-
dukter og prosesser. Alle indu-
striens rammevilkar vil her virke
inn. Industriell forskningspolitikk
ma derfor sees i en bred indu-
stripolitisk sammenheng. Utval-
get legger opp til & falge opp
signalene i regjeringens indu-
strimelding.

Dimensjonering av
FoU-innsatsen

Rolf Skar i Norsk Data:

Utvalget konstaterer at Norges
innsats i teknisk-industriell FoU
ligger lavt i forhold til land vi
naturlig kan sammenlignes med.
Utvalget mener at vi ber ta sikte
pa den samme relative starrelse
pa var FoU-innsats som Sverige.
Det vil innebeere at vi ma fordob-
le vart teknisk-industrielle FoU-
volum (fra 1,4 milliarder til 2,8
milliarder i 1977-kroner).
Utvalget gér inn for at den
starste del av gkningen ma finne
sted i industrien selv, og at myn-
dighetene hovedsakelig ma vir-
ke til & stimulere industriens bruk
av FoU gjennom generelle og
indirekte virkemidler. Disse vir-
kemidler vil ha langsiktig karak-
ter. For & fa til en opptrapping pa
kort sikt, foreslar utvalget at den
offentlige innsats pa feltet gkes
med 50 prosent over fire ar, dvs.
med ca. 250 mill. i 1981-kroner.

Behold kontakttlaten
med industrien!

Hovedinntrykket er at det er et
meget grundig arbeid som her
er utfert, og jeg er enig i mange
av de forandringene som komi-
teen foreslar. Det kan faktisk
derfor veere noe misvisende at
kommentarene mest gar pa de
forhold som jeg skulle gnske an-
nerledes.

Det jeg personlig finner mest
gledelig ved innstillingen, er at
den slar klart fast at FoU-virk-
somheten i industrien ma okes
kraftig, og at det vesentlige av
den opptrapping som foreslas
ma komme i industrien selv. Jeg
er ogsa enig i forslaget om &
lette finansieringen av industri-
ens forskning ved en gkning av
konsolideringsfondet fra 10 til 25
prosent. Jeg tror dette er en
bedre ordning enn — som det
foreslas — & gi offentlige tilskudd
til FoU-personell i sma og mel-
lomstore bedrifter. Jeg tviler pa
om siste forslag ferer til den rikti-
ge prioritering. Var betydeligste
flaskehals er ikke penger, men
mangel pa virkelig gode fors-
kere og ideer. Med lettvint fi-
nansiering vil man risikere en ut-
strakt forskning i smé& miljger,
som ikke setter varige spor etter
seg.

Jeg er ogsé enig i forslaget

om at NTNF-instituttene méa las-
rives fra NTNF, for dermed & fa
en friere stilling med ansvarlig
styre og administrasjon. Jeg er
imidlertid skeptisk til forslaget
om dyptgripende forandringer i
NTNF-strukturen. Min skepsis
skyldes forst og fremst at jeg
tviler p&4 om et offentlig organ
som NTNF vil veere i stand til &

‘konkurrere med naeringslivet nar

det gjelder & rekruttere og be-
holde den type toppfolk som er
negdvendig for at det foreslatte
system skal bli bedre enn det
naveerende.

At et rdd med 40 medlemmer
vil veere i stand til & gjere NTNF
til et forskningsstrategisk organ,
er jeg skeptisk til; i praksis vil
man veere avhengig av admini-
strasjonen.

Det kan veere fordelaktig & tre-
dele finansieringsstrukturen.
Grunnbevilgning til friere institut-
ter er nedvendig, og mer bruk av
programbevilgninger er jeg
ogsd enig i. Imidlertid kan jeg
ikke se noe fremskritt i forslaget
om & fierne komiteene, og dele
prosjektbevilgningen i en indu-
striside og en universitets- og
hgyskoleside.  Komitésystemet
slik det na fungerer, kan sikkert
forbedres, men den betydelige

| 1979 var det noe over 8000
bedrifter i norsk industri med
mer enn fem ansatte. Bare hver
30. bedrift hadde utgifter til
forskning og utviklingsvirksom-
het, tilsammen 1090 millioner
kroner. Atte prosent — 90 milli-
oner — gikk til oppdrag ved
forskningsinstitutter eller andre
bedrifter.

Av industriens forskningsbud-
sjett var 85 prosent egne midler,
syv prosent kom fra det offentli-
ge. Tre prosent var lante penger
og fem prosent kom fra andre
kilder.

| industribedriftene ble det
nedlagt 4290 &rsverk i forskning
og utviklingsarbeid, derav 1340
av universitets- og hayskole-
utdannet personale.

KWM
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Adm. dir. Rolf Skar Foto: Norges Industri
fordel som ligger i at komitésys-
temet gir NTNF muligheten for &
trekke pa ekspertise fra flere
hundre personer, har Thulin-ut-
valget foreslatt fjernet. Denne
kontaktflate tror jeg ikke kan er-
stattes med en forsterket admi-
nistrasjon i NTNF. Motforestil-
linger og radikale forslag om
endringer vil neppe fa bedre
grobunn i det foreslatte system.

Jeg har ogsa meget store be-
tenkeligheter med & skille s&
sterkt mellom industriprosjekt og
universitets-/hayskoleprosjekt.
Jeg har veert medlem i NTNFs
komité for automatisering og
databehandling i seks &r, og i
vart arbeide har vi lagt stor vekt
pa og oppmuntret til prosjekter
hvor bade en industribedrift, en
bruker og et forskningsmiljg
samarbeider, gjerne med en
tredjedels finansiering pa hver
av partene.

Forslaget fra Thulin-utvalget
pa dette punktet vil lett fare til en
starre avstand mellom industrien
og forsknings- og hgyskolemilja-
ene, og dette vil veere katastro-
falt for det som tross alt er
hovedkonklusjonen: en sterkere
satsing pa FoU-virksomhet i in-
dustrien selv.

Rolf Skar

FORSKNINGSPOLITIKK NR 3, 1981, 4. ARG.




Det kan virke som et paradoks at
to av de OECD-land som i de
senere ar har oppnadd den ras-
keste gkonomiske vekst, Finland
og Japan, herer til dem som har
en forholdsvis lav offentlig stette
til forskning og utvikling. Det er
likevel neppe tvil om at gkt sat-
sing pa forskning og utvikling
méa sta sentralt i en strategi for
sterkere gkonomisk og industri-
ell vekst i Norge — sammen med
evne og vilje til & foreta ngdven-
dige omstillinger (der har vi mye
a leere av de to nevnte land).

Det er viktig at Thulin-utval-
gets budskap om gkt satsing pa
forskning og utvikling over et
bredt felt ikke drukner i langva-
rig diskusjon om radsammen-
setning og instituttilknytning i
NTNF-systemet. (La meg likevel
ofre en parantes pa& departe-
mentenes plass: Nar utvalget
konstaterer hvor vanskelig det
med statens regulativ er & sikre
seg folk med kompetanse fra
forskning og industri, kan det et-
ter min mening veere uheldig a
kutte alle band mellom departe-
mentene og NTNF, bortsett fra
budsjettbdndet. Departemente-
ne vil som kjent veere blant de

siste som frigjer seg fra stats-
regulativet.)

Betydningen av satsing pa
forskning, utvikling og kompe-
tanseoppbygging gjelder ikke
minst neeringslivet i distriktene.
Nord-Norge, f.eks., lider bade
av en vesentlig starre arbeidsle-
dighet enn landet for @vrig, og
av en mer patrengende mangel
pa spesielle grupper av fagfolk,
samtidig som tradisjonelle nee-
ringer som fiske og gruvedrift er
inne i alvorlige vanskeligheter.
Funnene av olje og gass utenfor
kysten vil bli en liten glede for
landsdelen om det ikke skjer en
kompetanseoppbygging over et
ganske bredt felt i landsdelens
eget naringsliv.

Det mé erkjennes at hensynet
til kvalitet tilsier at forskningsres-
surser ikke kan spres som et tynt
lag over det ganske land. Utval-
gets tanker om utvikling av re-
gionale tyngdepunkter for forsk-
ning og utviking ma derfor
stettes.

Innenfor teknologi- og organi-
sasjonsutvikling ber vi i vart land
legge en hovedvekt pa former
som kan muliggjere kombina-
sjon av et hgyere kompetanse-
nivd med et desentralisert be-

Bjorn Skogstad Aamo, Distriktenes utbyggingfond:

Forskere med ideer og hjem
lengsel: Velkommen til DU!

Foto: Norges Industri

FORSKNINGSPOLITIKK NR 3, 1981, 4. ARG.

drifts- og - bosettingsmenster.
Bruken av telekommunikasjoner
og smaskalateknologi er viktige
stikkord  her.  Distriktsutbyg-
gingsmyndighetene ma se det
som en utfordring & plukke opp
en del av de ideer og prosjekter
som i dag flyter rundt i institutt-
miljgene, og som kanskje ikke er
av interesse for de store bedrif-
ter som NTNF og instituttene i

dag har mest kontakt med, med.

sikte pa kanalisering til eksiste-
rende eller nye sma og mellom-
store bedrifter i distriktene. Fors-
kere med ideer og produkter (og
kanskje litt hjemlengsel) er med
andre ord velkomne til Distrikte-
nes utbyggingsfond.

Utvalget papeker med rette
de vanskeligheter sma og mel-
lomstore bedrifter i dag star
overfor i & nyttiggjere seg de
sentrale forskningsinstitusjone-
ne og det eksisterende veiled-
ningsapparat. Det fremmes en
rekke fornuftige forslag for &
styrke samarbeidet sentralt mel-
lom NTNF, Industrifondet, STI,
Bransjeforskningsfondet og
andre. Distriktenes  utbyg-
gingsfond mé& heller ikke glem-
mes i denne sammenheng. Det
er fortsatt den offentlige
finansieringsinstitusjon med
desidert flest industribedrifter
som kunder.

For sma og mellomstore be-
drifter er det likevel enda viktige-
re & fa til en mer oversiktlig og
bedre samarbeidende veiled-
ningstjeneste pa det lokale plan,
det vil si pa fylkesplanet. Der
hersker betydelig usikkerhet
blant smabedriftene om hvem
som gjer hva av STI, INKO, Fyl-
kenes utbyggingsavdelinger,
DUs kontroll- og rettleiingskon-
sulenter, ulike naeringsselskaper
osv. Utvalget gér ikke i detaljer
pa dette omradet, men papeker
behovet for bedre koordinering
og antyder regelmessige kon-
taktkonferanser mellom de ulike
institusjoner som en  mini-
mumslgsning.

Fylkenes utbyggingsavdelin-
ger — naeringsavdelingene som
de kalles en del steder — har
etter hvert fatt betydelig skono-
misk kompetanse og erfaring i
behandling av bedriftssaker.
Disse avdelingene ber etter min
mening veere utgangspunktet
for koordineringen av det lokale
veiledningsapparat.  Antakelig

. ville det kunne vaere en positiv

forenkling om STI og INKO-tje-

. nesten ble integrert til ett organ

Fortsettes neste side

Strategisk planlegging
i forskningen

Utvalget understreker at Norge
som et lite land ma konsentrere
sin FoU-innsats om utvalgte om-
rader og sikre at innsatsen her
blir stor nok til & fa effekt. Samti-
dig ma innsatsen i FoU sees i
sammenheng med den totale of-
fentlige industripolitikk. Det ma
utvikles en forskningsstrategisk
planlegging som setter FoU-
virksomheten inn i en bred gko-
nomisk og samfunnsmessig
sammenheng. Det vil kreves en
kontinuerlig vurdering av virke-
midlene som skal anvendes, og
en prioritering av forskjellige
sektorer. Ansvaret for en slik
strategisk planlegging av forsk-
ningsinnsatsen foreslar utvalget
lagt til NTNF.

Indirekte virkemidler
for industriell FoU *

Utvalget mener at forskningsinn-

satsen blir mest effektiv nar den

inngdr i bedriftenes totale gko-

nomiske policy som et ledd i

satsing pa risikofylte prosjekter.

Utvalget ensker derfor at indu-

strien ma oppmuntres til & inves-

tere i FoU. De virkemidler som
foreslas er:

O A oke mulighetene til skattefrie
fondsavsetninger ved & utvide
rammen for avsetninger til kon-
solideringsfond fra 10 til 25
prosent av overskuddet

O A gke prosjektstatten til bedrif-
tene gjennom NTNF og Indu-
strifondet

O A gi lanegarantier til nyetable-
ringer

O A tilby forenklede stetteordnin-
ger til sma og mellomstore be-
drifter

O A gi offentlig stette til lanning
av FoU-personell i slike bedrif-
ter

Universitets- og
hayskoleforskningen

Utvalget peker pa at virksomhe-
ten i universitets- og hayskole-
sektoren er av grunnleggende
betydning for den langsiktige ut-
vikling av industrien. Dette gjel-
der b&de utdannelse av kvali-
fisert personell og den frie forsk-
ning ved de akademiske institu-
sjonene. Utvalget foreslar derfor
okt prosjektstette til forskning
ved universitetene og hgyskole-




ne. Dette sees som et viktig,
langsiktig virkemiddel for & heve
Norges teknologiske niva.

Departementenes rolle
omvurderes

Utvalget géar inn for at direkte
statlig stette til teknisk-industriell
FoU kanaliseres gjennom NTNF,
Bransjeforskningsfondet og In-
dustrifondet. Utvalget mener det
er uheldig at departementene
dublerer den forskningspolitiske
virksomhet i disse organene. Ut-
valget gar derfor inn for & skille
klarere mellom statlige forsk-
ningsoppdrag hvor oppdragsgi-
veren deltar i styringen, og of-
fentlig stette til forskning pa for-
skjellige omréader. Utvalget me-
ner at stette til forskning som
fordeles etter ansgkning, ma ga
gjennom forskningsradene. Ut-
valget er kritisk til enkelte depar-
tementers bruk av forskning, og
mener at forskningsrddene ma
overta deres funksjon som forsk-
ningsprioriterende organer. Der-
imot kan departementene sette
igang forskningsprogrammer for
egne formal. Forgvrig bar forsk-
ningsmidler kanaliseres i starst
mulig grad til forskningsradene
uten gremerking.

Instituttene skilles
fra NTNF

Utvalget mener det er uheldig at
NTNF bade har ansvaret for en
nasjonal forskningspolitikk og
selv utfgrer forskning. Utvalget
foreslar derfor at NTNF-institut-
tene skilles ut fra NTNF og gje-
res til selvstendige institutter slik
SINTEF og Chr. Michelsens In-
stitutt er idag. Utvalget gar inn
for at strukturen av spesialinsti-
tutter — bade NTNF-instituttene
og bransjeinstituttene — gjen-
nomgas, og at det foretas sam-
menslaing til starre og mer livs-
kraftige enheter. Utvalget gar
inn for samarbeide med univer-
sitets- og hgyskoleinstitutter om
prosjekter, og der hvor det er
mulig, mener utvalget at spesial-
instituttene bgr lokaliseres sam-
men med universiteter eller hoy-
skoler. Hensikten med dette er &
skape storre bredde i det faglige
miljig og & sikre en best mulig
kontakt og kommunikasjon mel-
lom fri forskning, langsiktig tek-
nologisk forskning og forskning
for lesning av praktiske pro-
blemer.

Sivilingenier Ole Edv. Hansteen

Foto: Amnt Sneve

Instituttene ma opprustes

Mitt forsteinntrykk er at utvalget
har arbeidet intensivt og godt.
Det har ogsé uttrykt seg forfris-
kende endefrem og klart, ogsa
pa omrader som er mer kontro-
versielle. Valget av SPRU som
utenforstdende konsulent synes
a ha veert til god hjelp i s& mate.
Utvalget har bidratt vesentlig til
& igsne pa tabuforestillinger, og
innstillingen burde gi godt
grunnlag for diskusjon.

Fra mitt utsiktspunkt, som
ansatt ved et av forskningsinsti-
tuttene i NTNF-systemet, er det
naturlig & feste seg ved utval-
gets utferlige behandling av
NTNF og dets institutter.

Utvalgets mandat var i hoved-

sak & vurdere offentlig stette til
forskning og utvikling som en
del av industripolitikken, der det
primeere mal er produkter/pro-
sesser som feres frem til indu-
striell utnyttelse. En betydelig
del av NTNFs virksomhet er initi-
ert og finansiert utfra andre ho-
vedmotiver. Dette har medvirket
avgjegrende til & gi ulike institutter
innenfor og utenfor NTNF ulik re-
kruttering.

Ogsa pa denne bakgrunnen
er Thulin-utvalgets forslag om &
gjore instituttene reelt selvsten-
dige velkomment. Det forutsetter
en skikkelig gjennomgang av de
enkelte instituttenes forutsetnin-

ger og yteevne, fremtidige be-

rettigelse og nedvendige livsbe-
tingelser for det gjennomfares.
Det vil ikke undre meg om den-
ne diskusjonen far et mer nyan-
sert resultat enn Thulin-utvalgets
tilsynelatende summarisk ens-
artede forslag for alle institutte-
ne. Utvalget kan forgvrig tolkes
dithen at det tenderer i retning
«big is beautiful». Min person-
lige erfaring gar i motsatt retning
—en mindre og «flatere» organi-
sasjon gir mindre friksjonstap,
og sterkere positivt engasjement
fra alle medarbeidere, med til-
svarende utlgsning av latente
ressurser. Et avgjerende mo-
ment for etableringen av de
selvstendige instituttene  ma
veere at de ansatte selv tror pa
deres rolle og mulighet for & fylle
den, og at de kan gi akseptable
arbeidsbetingelser. Forslaget
om kvalitativ og utstyrsmessig
opprustning av instituttene er
velkomment, men hvordan kan
det forenes med stort sett uend-
rede bevilgninger til instituttene,
som utvalget ogsa foreslar?

Utvalget gnsker en fordobling
av midlene til teknisk-industriell
forskning pa fire ar. Halvparten
skal i hovedsak komme gjennom
direkte bidrag til industrien, og
den g@vrige halvpart gjennom
generelle virkemidler. Mange
innenfor forskningssystemet vil
veere enig i at mottakerne ofte
ikke har forutsetninger for i rime-
lig grad & nyttiggjere seg det
instituttene kan levere. Dersom
utvalgets forslag kan fere til virk-
somhet som bedrer disse forut-
setningene, ville det veere sveert
verdifullt.

Forslaget til omlegging av
NTNFs bevilgningsapparat vir-
ker umiddelbart tiltrekkende.
Seerlig for SI, SINTEF og Chr.
Michelsens Institutt ville det lette
arbeidet betydelig. Det ma veere
om & gjere a forhindre at «nissen
folger med lasset» over til de
foreslatte programutvalgene,
slik at de far de samme svak-
hetene som det naveerende ko-
mitésystemet.

Ole Edv. Hansteen

Ideer og hjemlengsel ...
pa det lokale plan, f.eks. slik at
en tenkte seg en STl-avdeling i
hvert fylke, men med en tilsva-
rende sterk organisatorisk for-
ankring i det lokale neeringsliv
som utviklet for INKO-tjenesten.

Distriktenes  utbyggingsfond
har klart erkjent at investerings-
stette til bygninger og maskiner i
var tid er en for begrenset form

for distriktsutbygging. For & sti-
mulere produktutvikling og kom-
petanseoppbygging i distriktene
har en foreslatt at DU ogséa skal
kunne gi 1an for & finansiere pro-
duktutvikling som ledd i pakke-
lgsninger for bedrifter.

DUs muligheter til & statte
oppleering av personalet i be-
drifter som gjennomgéar pro-
duktutvikling og vesentlige tek-

niske omlegginger, vil bli bedret
etter at Stortinget har sluttet seg
til forslagene i regionalmeldin-
gen. En star imidlertid her over-
for oppgaver som kaller pa inn-
sats over et ganske bredt felt om
ogsa distriktene og smabedrifte-
ne skal f& del i den teknologiske
opprustning av norsk industri
som Thulin-utvalget sikter mot.
Bjern Skogstad Aamo
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Bjern Pedersen, prodekanus ved mat.-nat. i Oslo

Et mgnstergyldig fors

Thulin-utvalget har behandlet
sin oppgave som et forsk-
ningsprosjekt, og innstillingen
gir innsyn og oversikt over et
stykke norsk virkelighet som ikke
har veert blottlagt tidligere. Pro-
sjektet er menstergyldig gjen-
nomfert. Og innstillingen gir ikke
bare innsyn og oversikt, den er
ogsa et godt grunnlag for hand-
ling.

Tyngdepunktet for  teknisk
FoU i Norge i dag ligger i Trond-
heim (NTH/SINTEF) og i de store
industribedriftene. Trond-
heimsmiljget er i ferd med & na
metningspunktet, og det er be-
hov for & vitalisere sterre deler
av norsk industri. Jeg hilser der-
for Thulin-utvalgets innstilling
med glede fordi den ser ut over
det tradisjonelle «hjemmemar-
ked», og fordi utvalget trekker
opp konturene av en plan som
omfatter hele den teknisk-natur-
vitenskapelige kompetansen i
Norge.

Jeg vil trekke frem noen punk-
ter i innstilingen som belyser
dette:

O Utvalget understreker at en ak-
tiv teknisk utvikling krever en
god balanse mellom grunn-

forskning for almen kunnskaps-
tilegnelse, anvendt forskning
for lasning av praktiske proble-
mer og den langsiktige tekno-
logiske forskning som ligger
mellom disse. Fremfor alt kre-
ves det at kommunikasjonen
mellom disse typer av forsk-
ning er god.

O Utvalget géar inn for & styrke
basis for den teknisk-industri-
elle forskning ved at NTNF gir
gkte prosjektbevilgninger il
universiteter og hgyskoler.

O Utvalget gnsker & stimulere til
fellesprosjekter mellom insti-
tutter og universitets-/hagysko-
lemiljgene. Utvalget gar ogsa
inn for & slutte instituttene sam-
men i starre enheter og samlo-
kalisere dem med universitete-
ne der dette er mulig.

O Utvalget understreker at «den
mest betydningfulle offentlige
stette til industriell utvikling -
forskning inklusive — er den
innsats som blir ytet gjennom
utdanningssystemet.»

De tiltak som foreslas vil forster-
ke en utvikling som allerede er i
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ingsprosjekt
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gang. Innen rammen av real-
fagsstudiet ved universitetene er
det fra og med i hgst tilbudt en-
kelte teknologisk orienterte stu-
dieveier, og flere er planlagt. For
a oke studietilbudet ansker uni-
versitetene et bedre samarbeid
med forskningsinstitutter utenfor
universitetet. Utvalgets forslag
vil utvide samarbeidet til ogsa &
omfatte forskning. Ansvaret for &
fa dette til legges ikke bare til
potensielle samarbeidspartnere,

men ogsa til NTNF.
Universitetene er fra 1. januar
1982 palagt & innpasse eksternt
finansiert virksomhet i den ordi-
neere virksomhet. Denne omfat-
tet i 1979 20 prosent av de totale
driftsutgifter til FoU i universitets-
og hayskolesektoren (innstillin-
gens side 57). Universitetene er
stilt i utsikt apne stillingshjemler
for slik virksomhet fra 1982. Det-
te vil gjere det mulig for universi-
tetene & komme frem til hen-
siktsmessige ordninger for mer
aktivt & delta i planlegging og
gjennomfaring av eksternt finan-
sierte forskningsprosjekter og
programmer i fremtiden. Dette
kan gjennomferes med basis i
den nye administrasjonsordning
Fortsettes neste side

NTNFs rolle

Utvalget konstaterer at NTNF
har spilt en betydelig rolle for
norsk samfunnsutvikling, og at
radet har hatt betydelig suksess.
Men etter 35 &r trenger organi-
sasjonen justeringer. Utvalget
mener at NTNF-systemet med
de mange komiteer og utvalg
virker byrakratisk og tungrodd.
Det foreslar derfor drastiske for-
enklinger.

Etter at instituttene skilles fra
NTNF, vil radet i hovedsak ha tre
funksjoner: Som forskningsstra-
tegisk organ, som finansierende
organ og som evaluerende or-
gan.

Utvalget foreslar en ny sam-
mensetning av NTNF. Repre-
sentantene for departementene
og for de ansatte ved instituttene
gar ut. Det siste fglger av institut-
tenes losrivelse fra NTNF. Nar
departementsrepresentantene
foreslas fiernet, er det fordi ut-
valget mener det er uheldig at
departementene skal ha en dob-
belt maktposisjon, siden de
ogsd bevilger midler til NTNF.
Utvalget mener at det istedet ma
komme inn representanter fra al-
menheten og fra politiske miljger
utenfor departementene, og fra
de ytre etater som star sentralt i
NTNFs arbeidsomrade.

Etter utvalgets forslag vil de
40 medlemmene i NTNFs rad
fordele seg slik: 13 fra nee-
ringsliv, 14 fra forskningsmilja-
ene, 6 fra den offentlige sektor
og 7 samfunnsrepresentanter.

Komitéstrukturen foreslas lagt
om. Istedet for de mange sektor-
komiteer foreslar utvalget en in-
dustrikomité og et varierende
antall programutvalg. Utvalget
foreslar at NTNFs bevilgninger
skjer pa tre mater: Ved grunnbe-
vilgninger til instituttene, ved
programbevilgning  til  forsk-
ningsprogrammer styrt av pro-
gramutvalg, og prosjektbevilg-
ninger. De siste vil falle i to kate-
gorier:  Prosjekter i industriell
regi, som behandles av industri-
komiteen, og andre prosjekter,
hovedsakelig til universiteter og
hayskoler.

Instituttenes finansier-
ing legges om

Utvalget gar inn for at oppdrags-
instituttene finansieres gjennom
tre hovedkilder: Grunnbevilg-
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ning fra NTNF, programbevilg-
ning fra NTNF og oppdrag fra
det apne marked. En rimelig
stgrrelse av grunn- og program-
bevilgninger skal veere 25 pro-
sent hver av instituttets normale

totalomsetning.  Bevilgningene
fra NTNF vil ikke automatisk jus-
teres opp hvis oppdragsinntek-
tene gker. Utvalget mener at
virksomhet ved instituttene med
sveert stor inntjening med fordel
kan avskalles og danne grunn-
lag for egne firmaer.

Utvalget mener at det ikke er |

grunn til & gke de offentlige be-
vilgninger til  oppdragsforsk-
ningsinstituttene, og det ber
unngas & opprette nye institut-
ter. Utvalget gér inn for en kvali-
tativ og utstyrsmessig opprust-
ning av de eksisterende institut-
tene.

Koordinering av NTNF
og Industrifondet

Utvalget konstaterer at Industri-
fondets utviklingslan har vist seg
a fungere bra, og det foreslar a
bygge ordningen ut bl.a. med
garantier for nyetableringer og
seerlige  stotteordninger  for
mindre bedrifter. Utvalget mener
NTNF og Industrifondet bar ko-
ordinere virksomheten bedre,
og gar inn for at Industrifondet
flyttes til NTNF-bygget. Fondet til
fremme av bransjeforskning —
som far positiv omtale av utval-
get — foreslas ogsa flyttet sam-
men med NTNF.

Statens Tekno-
logiske Institutt

Utvalget finner at STI har sin ho-
vedoppgave i teknologisk be-
driftsrddgivning: Idag har STI
god kontakt med industrien,
men den teknologiske kompe-
tanse kan svikte noe. Utvalget
foreslar at det nedsettes et eget
utvalg for & foreta en totalvurde-
ring av STls virksomhet, og det
understreker betydningen av &
koordinere virksomheten bl.a.
med Bransjeforskningsfondet.

Egne tiltak for sma og
mellomstore bedrifter

Utvalget toreslar egne tiltak for &
oppmuntre til utviklingsvirksom-
het ved smé og mellomstore be-
drifter. Blant de tiltak som fore-
slas, er opprettelse av regionale
teknisk-merkantile kompetanse-

— SPRU-rapporten vi

materiale for Thulin-
utvalget

Forskningssjef Karl Holberg

Foto: Arnt Sneve

— Neppe mulig a vurdere forskningsprosjekter ved |
atelle stemmer, sier forskningssjef Karl Holberg til
Forskningspolitikk. SPRU-rapporten er best der
hvor gruppen selv tenker hgyt om hvordan FoU-
systemet fungerer, og hvordan ting kunne gjares
annerledes. Gruppen har gjort et imponerende

arbeid pa 42 maned.

Thulin-utvalget var i sitt mandat
blitt bedt om & vurdere effektivi-
teten av innsatsen i det eksiste-
rende system for teknisk-indu-
striell FoU i Norge. | innstillingen
argumenterer utvalget for at det
var gnskelig -4 fa utenlandske
eksperter til & foreta en slik vur-
dering. Er De enig i at det var
riktig & hente ekspertise utenfra?

—Ja, jeg mener det var riktig
av to arsaker. For det forste var
det ingen organisasjon her i lan-
det som hadde erfaring med &
gjennomfere slike undersgkelser
av forskningssystemers effektivi-
tet. Den utenlandske gruppen
som utferte undersgkelsen, had-
de riktignok heller ikke erfaring
fra arbeid med teknisk-industri-
ell forskning, men hadde gjen-
nomfert flere undersgkelser av
grunnforskningsmiljger. For det
annet hadde det nok betydning
a fa folk inn utenfra som kunne
se pa hvordan vart system fun-
gerer uten forutinntatte me-
ninger.

Vil De si at SPRU-rapportens
observasjoner stort sett er tref-
fende for hvordan vare institutter
fungerer?

— Rapportens svakeste side
er nok der hvor man forsgker a
vurdere resultatene av forsk-
ningsprosjekter. Undersgkelsen
er basert pa intervjuer med an-
satte ved instituttene og med in-
dustriledere, og det er neppe
mulig & fa palitelig evaluering av
forskningsprosijekter ved a telle
stemmer. Nar man kjenner for-
holdene innenfra, far man av og
til felelsen av at enkelte av dem
som har veert intervjuet, i litt for
stor grad har veert opptatt av a
misjonere for sine saerinteresser
heller enn av & bidra til en mest
mulig objektiv oppklaring av
vanskelige sparsmal.

— Der hvor rapporten er best,
er der hvor gruppen pa grunn-
lag av observasjonene viderefeo-
rer sine tanker om hvordan sys-
temet fungerer, og hvordan ting
kunne gjegres annerledes.

Kan man si at SPRU-rappor-
ten har influert pad Thulin-utval-
gets egen innstilling?

—Ja, uten tvil. SPRU-rappor-
ten legger frem viktige observa-
sjoner og synspunkter og anbe-
falinger som i betydelig grad har
inspirert og preget Thulin-utval-
gets innstilling pa flere omrader.
Men her ma& det ogsa sies at
mange av de synspunkter som
fremmes i SPRU-rapporten, «l& i

Fortsettes neste side
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SPRU-rapporten ...

luften», og at det kanskje var
noe tilfeldig hvem som kom til &
feste dem til papiret.

Thulin-utvalget foreslar forsk-
ningsevaluering som lgpende
oppgave for fremtiden. Vil
SPRU-undersgkelsen vaere et
monster som kan fglges?

— Nei, den metoden som her
er fulgt, vil nok egne seg lite som
utgangspunkt for lgpende opp-
felgning av forskningsprosjek-

ter. Til det ma& det utvikles en
annen metodikk. Man ma nok
f.eks. falge prosjektene over en
periode pa 10-15 ar for & fa et
bilde av hvordan resultatene
egentlig er blitt.

Men alt ialt, er SPRU-rappor-
ten et nyttig bidrag?

—Det er et imponerende ar-
beid som er utfert. At gruppen
har klart & gjennomfgre underse-
kelsen og skrive rapporten i lg-
pet av 42 maned, vitner i det
hele tatt om betydelig observa-

sjonstrening og effektivitet. Det
er da ogsa et stort og interes-
sant materiale som er funnet
frem. Gruppen understreker selv
at rapporten er et diskusjons-
dokument, og jeg tror den kan
bidra til & gjere var debatt om
FoU-sparsmal mer konstruktiv.
Dette har vi da ogsa sett i og
med at en del av gruppens ob-
servasjoner er fulgt opp i Thulin-
utvalgets innstilling.

Intervijuer: John Peter Collett

Kompetanseoppbygging som satte spor

Forsvarets forskningsinstitutt be-
gynte & arbeide med datama-
skinteknologi i slutten av femti-
arene. Noen av FFls forskere
hadde hatt leeredr ved MIT pa
den tiden da MIT fullferte arbei-
det med sin forste transistor-
baserte datamaskin, TX-O. De
tok med seg kunnskapene tilba-
ke til FFl; mange hovedtrekk ved
TX-O finnes igjen i SAM-O, som
ble utviklet pa Kjeller i begynnel-
sen av sekstiarene.

1959 1962

| 1967 kom SAM-2, som farte
til norsk industriell produksjon av
datamaskiner, bade for militeere

og sivile formal. Kongsberg Va--

penfabrikk utviklet SM-3 og se-
nere SM-4 og SM-5 til bruk bl.a. i
Penguin-rakettene.

Samme ar grunnla fire medar-
beidere fra FFI Norsk Data. Det
nye selskapet fikk en NTNF-be-
stilling pa tre datamaskiner til
Sentralinstituttet, SINTEF  og

KONGSBERG

NORSK DATA

Chr. Michelsens Institutt, og le-
verte i 1968 den ferste norske
datamaskin som var produsert
pa forretningsmessig basis —
NORD 1.

Etter 1975 har to av grinderne
forlatt selskapet og startet egne
foretagender, Mycron og Simex.
Andre medarbeidere har sluttet
for & drive egne software-firma-
er.

MYCRON

SOFTWARE
COMPANIES

1967

1976 1978

Et menstergyldig
forskningsprosjekt ...

med valgte styringsorganer som
er innfart ved universitetene.
Stgrre engasjement i prosjekter
vil ogsé veere et virkemiddel til &
styrke forskningen ved universi-
tetene.

Til slutt vil jeg hape at alle kan
enes om at omfanget av den
offentlige  innsats i  forsk-
ningssektoren ber gke, og at det
er behov for organisatoriske jus-
teringer. Selv nar Gjeerevoll-ut-
valget har fremlagt sin innstil-
ling, ber ikke debatten bli en de-
batt om hva skal fa mest, grunn-
forskning eller anvendt forsk-
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ning. Det viktige er at midlene
gar til forskning, og da seerlig til
god forskning. La oss derfor
bruke kreftene pa & utvikle et
fordelingssystem som gker kva-
liteten, og som konsentrerer inn-
satsen om de fruktbare feltene.
Og her er forslagene i innstillin-
gen skritt i riktig retning.

Bjorn Pedersen

PR e AT R
sentra for radgivning til mindre
bedrifter. Sentrene foreslas byg-
get opp gjennom samarbeid
med STls lokalkontorer, fylkenes
tiltaksorganer og undervisnings-
institusjoner (f.eks. ingenigrhay-
skoler).

Industrifondet/NTNF far
ansvaret for stats-
kontrakter

Flere ganger har det veert pekt
pa at tilskudd til FoU gjennom
statlige utviklingskontrakter kan
veere et viktig virkemiddel. Det
har eksistert en ordning for dette
i Norge i 10 ar, men utvalget
konstaterer at ordningen har
fungert lite tilfredsstillende. Ut-
valget mener at Industrideparte-
mentet ikke er den rette instans
til & ha ansvaret for & fa frem
slike Kkontrakter. Utvalget fore-
slar derfor at Industrifondet/

NTNF far ansvaret for & koordi-
nere og administrere dette virke-
middel.

Forskningsavtaler
med oljeselskaper

Utvalget er kritisk til den maten
man har utnyttet mulighetene for
samarbeid med oljeselskapene
pa i forbindelse med konse-
sjonstildelinger i Nordsjeen. Et-
ter utvalgets mening er det bare
samarbeidsavtaler som innebae-
rer en reell kompetanseoverfg-
ring til Norge. Avtalene ma innga
i var nasjonale forskningspoli-
tikk, og utvalget foreslar at NTNF
skal f& ansvaret for de strategis-
ke vurderinger pa dette omradet
0g veere den instans som vurde-
rer verdien av de enkelte sam-
arbeidsprosjekter. Utvalget fore-
sl&r ogsd at NTNF far hoved-
ansvaret for planlegging og ko-
ordinering av bilaterale forsk-
ningsavtaler pa det teknisk-in-
dustrielle omrade.
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Bidragsyterne:

Ole Edv. Hansteen. Sivilinge-
nigr, ansatt ved Norges geotek-
niske institutt. Tillitsmann i Nor-
ske Sivilingenigrers Forening.
Karl Holberg, fedt 1921. Sivilin-
genigr, forskningssjef ved For-
svarets forskningsinstitutt.

Rolf Marstrander, fedt 1935. Si-
vilingenigr, direkter for Statens
Forurensningstilsyn.

Bjorn Pedersen, fedt 1933. Dr.
philos., professor i spinnspek-
troskopi ved Universitetet i Oslo.
Rolf Skar, fedt 1941. Sivilinge-
nigr, adm. dir. i Norsk Data AS.
Halvor Stenstadvold, fedt 1944,
Magister i statsvitenskap, stats-
sekreteer i Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet.

Karl Stenstadvold, fedt 1915. Si-
vilingenier, inntil 1976 adm. dir.
ved SINTEF.

Bjorn  Skogstad Aamo, fedt
1946. Cand. oecon., ass. direkter
i Distriktenes utbyggingsfond.

Grunnleggeren av Science Poli-
cy Research Unit ved Sussex-

universitetet, professor Chris
Freeman, innledet ved ett av Ut-
redningsinstituttets ~ seminarer
om teknisk-industriell forskning i
var.

Gjennom denne serien fikk vi
anledning til & utvide var kon-
taktflate med industrien og den
industrielle forskning. Vi haper at
dette nummeret av bladet baerer
preg av dét, og takker innledere
og deltakere for inspirerende
samarbeid.

SPRU er kanskje det mest
kjente senter for studier av forsk-
ning i Europa i dag, og instituttet
har gjennomfert en rekke ar-
beider om industriell innovasjon
siden starten i midten av seksti-
arene. Utvalgets stramme tids-
ramme satte betydelige be-
grensninger pa studien; 472 ma-
ned var alt som sto til disposi-
sjon. Likevel foreligger det en
fyldig rapport som ber péakalle
atskillig interesse. Den legges
frem som et diskusjonsdoku-
ment med mange generelle an-
befalinger. De har apenbart
veert nyttige innkast for utvalget,
men her skal vi konsentrere om-
talen om det empiriske materiale
om norsk forskning og industri.

Elektronikk og
verkstedindustri

Studien er avgrenset til bransje-
ne elektronikk og verkstedindu-
stri pa oppdragsgiversiden. Pa
instituttsiden har SPRU studert
de avdelinger som betjener dis-
se bransjene ved fire institutter:
Sentralinstitutt ~ for  industriell
forskning i Oslo, SINTEF i Trond-
heim (ELAB og avd. 17), Roga-
landsforskning i Stavanger og
(delvis) Forsvarets forskningsin-
stitutt pa Kjeller. Hvor godt be-
tiener disse forskningsinstitutte-
ne industrien, og hva er de
eventuelle begrensningene?
Hvordan opplever industrien
den offentlige innsats pa forsk-
ningsomradet? Dette er noen av
de spersmal som man forseker &
belyse.

SPRU har skaffet data om fi-
nansierings- og organiasjonsfor-
hold, intervjuet en rekke ledere
innen forskning og administra-
sjon og identifisert og omtalt de
viktigste forskningsprosjekter
ved instituttene de siste 10-15
ar. Videre har gruppen kartlagt
den internasjonale publisering
ved instituttene og — ikke minst —
gjennomfert  strukturerte inter-
vjuer med ca. 90 instituttforskere
og ca. 70 tekniske industrile-
dere.

Det er viktig & veere klar over
at disse industrilederne neppe

er representative for sine res-
pektive bransjer. De er valgt ut
fordi SPRU ensket kontakt med
firmaer som har erfaring fra bruk
av instituttene i en eller annen
sammenheng. Av de spurte er
det bare 15 prosent som ikke
har hatt kontakt med instituttene;
dette tallet er &penbart lavere
enn gjennomsnittet i de to bran-
sjene. Intervjuene belyser der-
imot hvordan industrien bruker
instituttene. | elektronikkbran-
sjen dreier det seg f.eks. langt
hyppigere om produktutviklings-
arbeid enn tilfellet er i verk-
stedindustrien. Der dominerer
assistanse ved testing og kon-
troll.

Studien opererer med en me-
get differensiert og interessant
klassifisering av hvordan indu-
strien bruker instituttene, og i ta-
bellene far man betydelige ut-
slag etter bedriftsstarrelse. De
store bedriftene ettersper andre
tienester enn de sma. Ingen av
verkstedsbedriftene med 50 el-
ler feerre ansatte hadde brukt in-
stituttene til & utvikle prosessfor-

Oppnevningen av Industri
forskningsutvalget har sitt
utspring i innstillingen fra
Lied-utvalget, som vurderte
vekstmuligheter i norsk in
dustri. Dette utvalget foresig
ogséa at man gjorde seg
«nytte av en av de velre
nommerte utenlandske kon
sulentorganisasjoner.» In
dustriforskningsutvalget
fulgte opp invitten, og

bedringer; det hadde derimot ;

nesten samtlige bedrifter med
mer enn 500 ansatte.
SPRU-gruppen papeker — nyt-
tig nok — at industrien systema-
tisk kan misbruke et institutt, ved
ikke & gjere sin del av arbeidet
pa et prosjekt som finansieres i
fellesskap av NTNF ved bevilg-
ning til et institutt og av en be-
drift (ved eget arbeid). Som re-
gel er dette slett ikke planlagt
eller gnsket fra bedriftens side,
men presset fra det rutinemessi-
ge utviklingsarbeid gir ofte ikke

tid til & felge opp NTNF-pro- (8

sjektet.

Stgrre bedrifter kan utnytte
stottesystemet ved & segke om
midler til prosjekter de har rad til
a finansiere selv. Dette skyldes
delvis at saksbehandlingen i
NTNF tar sa lang tid at bedriften
ma bestemme seg for om den
skal gjennomfere prosjektet len-
ge for stettetiisagn eventuelt
foreligger. Og far den sa statte,
betraktes den som litt av en jule-
gave.

To fra SPRU-gruppen:

Hva er en rimelig feilrate?

Omtalen av de viktigste forsk-
ningsprosjektene ved disse fire
instituttene er etter mitt skjgnn et
meget interessant bidrag. Sls
apenbare suksess med Autokon
(et numerisk styrt system for
design av store stalkonstruksjo-
ner) figurerer sammen med and-
re prosjekter hvis utbytte «ikke

Ben Martin (t.v.) og J :
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system kan
raere godt

iterte Science Policy Re-
earch Unit (SPRU) ved
Jniversity of Sussex til &
Jjennomfere en studie av
orsk teknisk-industriell
orskning og utviklingsvirk-
omhet. Oppgaven var &
aste lys over savel den
valitative side av forsknin-
JEN Som organisasjons-
\pparatet.

3 Foto: At Sneve

var sd godt som det kunne ha
veert» — og rene fiaskoer. Det er
ikke sikkert at SPRU-gruppen
alltid har truffet riktig i valget av
prosjekter. Men den fortjener
honngr for sitt nybrottsarbeid
med & identifisere og vurdere
stgrre norske industrielle FoU-
prosjekter.

Na& er naturligvis forskning en

risikofylt prosess, feilslag er all-
tid en mulighet. Leseren savner
nok en slags skala i omtalen av
disse prosjektene, — hva er en
rimelig feilrate? Alternativt kunne
man ha gnsket en bredere sam-
menligning. Uten den blir ver-
dien noe begrenset. Nar SPRU
skriver at «the Norwegian re-
search system by no means is a
poor one», er dette et utsagn
som ikke er basert pa noen sys-
tematisk sammenligning med
andre land.

Om studien ikke sier noe om
hvor gode instituttene er i inter-
nasjonalt perspektiv, gir den vis-
se holdepunkter for & rangere
de norske instituttene innbyrdes,
og dét er ikke uten verdi. Spgrs-
malet om skala dukker ogsa opp
ved tolkningen av industrifolke-
nes erfaringer med bruk av insti-
tuttene. Men er det ikke egentlig
en ganske sterk tillitserklaering
nar industriens folk er forngyd
med minst halvparten av pro-
sjektene ved samtlige institutter?
— Og at de hevder at prosjekte-
ne har ledet til anvendelser i
minst 60 prosent av tilfellene?
Dette kunne ha veert kommentert
i rapporten. Gruppen er derimot
opptatt av at flere er forneyd
med SINTEF enn med SI. Men
ogsa dette bilde nyanseres og
kompliseres nar man trekker inn
flere dimensjoner: prosjektkate-
gori, bedriftsstarrelse, initiativta-
ger o.l.

Oppdragsgiverne fortjener
honngr for at Forsvarets forsk-
ningsinstitutt er inkludert i under-
sgkelsen. At man her sto overfor
et institutt med en betydelig kon-
takt med norsk industri, har nok
veert kjent for noen. Men SPRUs
beskrivelse kaster et meget ver-
difullt lys over en innflytelsesrik,
men lite kjent del av norsk forsk-
ning. SPRU-gruppen er apen-
bart imponert over instituttets vi-
talitet og klare forskningspolitis-
ke linje, bygd pa god tilgang pa
yngre kandidater (bl.a. verne-
pliktige) og velutbygget inter-
nasjonal kontakt. Denne delen
av studien er mer begrenset enn
de @vrige, men den hadde for-

tient en bedre plassering enn
som vedlegg til hovedstudien.

| intervjuene med industrile-
derne og instituttforskerne har
man ogsa stilt en rekke generel-
le spegrsmal om instituttene og
NTNF. Svarene viser f.eks. at 68
prosent av instituttforskerne sier
seg uenig i at NTNF-systemet
arbeider godt og ikke trenger
forbedringer. Blant industrile-
derne er andelen kritikere enda
hayere.

Et upopulzert system kan veere
godt
Blant industrilederne er det for-
ovrig feerre som kritiserer insti-
tuttene enn NTNF. Dessuten er
representantene for smabedrif-
tene mest kritiske. Er dette sann-
heten om NTNF? Neppe. Men
med de begrensninger som gjar
seg gjeldende for meningsma-
linger generelt, er det grunn til &
tro at studien har fanget opp
holdningene til dem som ble
spurt.
Og det bildet som fremkommer,
er noe annerledes enn den po-
lerte versjon som vanligvis pre-
senteres i beskrivelser av FoU-
systemet. Et slikt datum ber ikke
veere uten interesse for dem
som skal vurdere forandringer i
organisasjon og prosedyrer.
Men svarene sier naturligvis lite
om hva som ville veere et bedre
system, og et upopuleert system
kan like fullt vaere godt!

Rapporten kunne veert korte-
re, og det er uheldig at sam-
mendraget konsentreres om an-
befalingene, mens de empiriske
deler av undersgkelsen er
utelatt. Men den som tar bryet
med a lese rapporten, vil finne at
den inneholder et stort og inte-
ressant materiale som kan tilfere
var forskningspolitiske debatt
nye problemstillinger og ny
kunnskap. Den dreier seg jo kort
og godt om hvordan vare insti-
tutter og forskningsfinansier-
ende organer fungerer i praksis.
Og det er et s& viktig tema at
SPRUs studie ikke bar forbli den
eneste.

Hans Skoie
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Bratz lover stortings-
melding

P& industridagene ved NTH ut-
talte industriminister Jens-Hal-
vard Bratz at departementet til
varen vil legge fram en melding
til Stortinget pé grunnlag av Thu-
lin-utvalgets innstilling. For tiden
er innstillingen pa hering med
svarfrist 1. februar 1982.

Finn Lied om NTNFs rolle
som forskningsstrategisk
organ

«Det er tvillgst at etableringen av
det sentrale strategiske organ
med den foreslatte gjennom-
slagskraft vil og ber dreftes i ti-
den fremover. Bade om det i seg
selv er en realistisk modell og
om det foreslatte organ, med 40
medlemmer, og et styre sam-
mensatt av representanter for
ulike interesser vil bli et arbeids-
dyktig forum p& det aktuelle in-
tellektuelle plan. Jeg tviler pa
dette. Fora pa 40 medlemmer er
sjelden kreative og syntetise-
rende. Erfaringen viser derimot
at de bare passer pa hverandre.
Av representanter fra ulike orga-
nisasjoner blir det sjelden strate-
gi. Min tenkning gar heller mot
uavhengige, innsikisfulle og
samfunnsorienterte personer i et
arbeidsdyktig antall og med
begrenset funksjonstid.

Men min hovedinnvending er
at strategisk FoU-planlegging
uten utgangspunkt i industriell
strategi er tvilsomt, frakoblingen
til departementet og almenpoli-
tikken er derfor naturlig & stille
spgrsmal ved, spesielt nar en
ogsa vender seg mot gremerkin-
gen, som tross alt er et sty-
ringsmiddel.»

— Fra Finn Lieds kommentar
til innstillingen i Polyteknisk
Forening 22. september.




Nar NTNF gjennom arene har
hatt store problemer med en ra-
dikal fornyelse av sin alloke-
ringsplan under langtidsplan-
debattene, har det & gjere med
et klassisk problem: Skal man
sette inn forskning ferst og
fremst for rent nybrott eller for a
forsvare eksisterende industri?
Det er overveiende sannsynlig
at pa halvlang sikt vil hver forsk-
ningskrone anvendt til forsvar
kaste mer av seg enn til nybrott.
Det lgnner seg nesten alltid me-
get bedre a forbedre en eksiste-
rende prosess enn & satse pa en
ny og ukjent.

NTNF-systemet har — med sitt
innviklede nettverk av innflytel-
seskanaler fra det offentlige, fra
industriens forskjellige  bransjer
og fra instituttene — selvfglgelig
satt seg i en situasjon hvor det er
ytterst vanskelig & fa til annet
enn meget sma forskyvninger.
Det mobiliseres alltid sterke kref-
ter til forsvar for eksisterende
fordelingsngkler.

Thulin-utvalget engasjerte
den engelske Science Policy
Research Unit (SPRU) til & ana-
lysere og evaluere var offentlig
finansierte  teknisk-industrielle
forskning. Det er utvilsomt nyttig

Karl Stenstadvold  Foto: Norges Industri

a bringe inn en utenlandsk vur-
deringsinstans ndr man skal ta
opp innflekte nasjonale proble-
mer. En utenforstdende kan let-
tere og med mindre hensyn til
tradisjonelle oppfatninger her
hjemme, skjeere gjennom og
peke pd svake punkter som vi
selv helst vil forbigd i taushet,
eller bringe frem ideer som vi
selv enten har oversett eller for-
handsdemt til & veere uprakti-
kable.

Denne artikkelen er ikke skre-
vet pa grunnlag av hele SPRUs
rapport, bare det sammendrag
som star i selve innstillingen, og
det er kanskje ikke riktig & for-
sgke noen reell vurdering av for-
slagene. Mine utspill nedenfor
har derfor mere karakter av
generelle og delvis utfyllende
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kommentarer. Saken er at man-
ge av de ting som SPRU mener
seg & ha oppdaget her, har sin
rot i historiske forhold eller i mil-
joforhold som det er meget van-
skelig & gjere noe med. Andre
ideer har veert forsgkt og har
mattet oppgis — hvilket selvfal-
gelig ikke forhindrer at de kan
tas opp igjen og da kanskje med
starre hell.

SPRU foretar et interessant
forsgk pa grenseoppgang mel-
lom og en mer rasjonell oppde-

ling av omradene for stette til.

industrirettet forskning og utvik-

ling. De deler inn i felgende ho-

vedbolker:

O Statte til «strategisk» forskning
med lengre tidsperspektiv

O Stette til spesielle omrader av
industriell FoU

O Teknisk hjelp til sméa bedrifter

O Formidling av resultater fra
utlandet

O Veivisningstjeneste for selska-
pene

SPRUs motivering for denne

oppdeling mellom det strategisk

langsiktige og det industrielt ret-

tede er delvis & unngéa den kon-

kurranse om midler mellom insti-

tutter og bedrifter som man

synes & oppfatte som et patren-

Det dominerende krav fra
NTNFs toneangivende menn har
veert at instituttenes arbeid skul-
le veere industri- eller arbeids-
livsrelevant. Beviset skulle vaere
en relativt stor oppdragsporte-
felje, som ogsa ville gjgre dem
mindre avhengige av NTNFs di-
rekte finansieringshjelp. Striden
sto da naturligvis om hva som
var industri- og arbeidslivsrele-
vant, om det var det kortsiktige
og jordneere eller det langsiktige
som kunne ha en sjanse til &
bringe sterre hopp fremover i en
noe fiernere fremtid. Vi ma kon-
statere at industrirepresentanter
— det veere seg i styrer eller i
komiteer — noksd ensidig har
géatt inn for det kortere sikt.

Vi vet meget godt, ikke bare
fra vart eget land, men fra alle
andre, at institutter med en hay
grad av basisfinansiering beve-
ger seg i retning av det funda-
mentale og gjerne det akade-
miske. Vi vet ogsd at de som i
sterk grad er henvist til opp-
dragsvirksomhet for sin eksi-
stens’ skyld, lett tvinges over i
kortsiktig og delvis konsulent-
preget virksomhet. Vi gnsker en
balanse mellom disse to virke-

omrader — sa man far ikke noen
automatisk styring gjennom det-
te virkemiddel. SPRU synes ikke
a ngle med & anbefale enda
sterkere markedskrefter tatt i
bruk overfor instituttene enn det
allerede er idag. Blir det slik, vil i
hvert fall forskernes skjgnne
drgm om & fa sitte i fred med
store prosjekter og programmer,
og Forskerforbundets krav om
jobbsikkerhet, veere lengre unna
sin realisasjon enn de er under
det ndveerende system.

Den elastisitet i et institutts om-
fang som SPRU-anbefalingene
forutsetter, er det heller ikke lett
8 fa til. Det er i vare dager satt
uhyre snevre grenser for oppsi-
geligheten av det ansatte perso-
nale, og det er jo praktisk talt
bare meget alvorlige gkonomis-
ke vanskeligheter som kan gjel-
de som oppsigelses-arsak. Det-
te er en av hovedgrunnene til at
instituttene s& hektisk sgker a
fylle sine ordrebgker. Og det vil
ogsé veere en hovedgrunn til at
instituttene — nar de far summet
seg — vil vaere meget nervese for
forslagene om de store pro-
grammene som de enten far el-
ler slett ikke far. Konsekvensene
av ikke & fa vil bli omtrent som

Hvorfor radikale lesninger
er sa vanskelige a fa giennom

gende problem. SPRUs antyd-
ning om at et overordnet organ
underlagt Industridepartementet
skulle bestemme strategien,
kunne naturlig nok spare NTNF
for mye pine og hodebry. Men
det ble sannelig ikke lettere om
ansvaret ble skjgvet oppover og
naermere inn i det politiske
system.

SPRU gar ogséa inn for en ut-
skillelse av NTNF-instituttene slik
at disse formodentlig ma bli
selvstendige stiftelser. Det er
mange gode ting & si om denne
lzsningen. Men jeg ser vanske-
lig at man kan unnga & innfare et
overordnet styringssystem som
meget neer vil bringe dem i den
samme avhengighet av en sen-
tral instans som de idag er i til
NTNF.

omradene som gir et passe opti-
malt resultat.

Sett fra den nasjonale styring
og koordinasjons synspunkt, er
styringen vanskeligere jo starre
andel generelle midler institutte-
ne rar over. Man kan henvise til
styre og utenforstdende repre-
sentasjon s& mye man vil; insti-
tuttet vil dras over i de retninger
hvor det enten er mere penger &
fa eller stgrre bergmmelse, og
det blir helst pa tidens moteom-
rader. Tilsynelatende lar dette
seg forhindre gjennom & gi hvert
enkelt institutt et forholdsvis defi-
nert omrade & arbeide p4, f.eks.
gjennom en bransjetilknytning.
Men mer og mer av tidens tek-
nologi er generell i sin karakter —
man behgver her bare & tenke
pa datateknologi og beslektede

hos var verksted- og verftsindu-
stri idag i forholdet til off-
shoremarkedet. Man svinger
hele tiden mellom overbeskjef-
tigelse og konkurstruende un-
derbeskjeftigelse.

De sitater fra forargede industri-
folk eller industridrivende som
dessverre er trykket i utrednin-
gen, har jeg vondt for & ta al-
vorlig. De fleste av dem er pre-
get av manglende innsikt i selve
systemet, av et urimelig ensidig
syn og ofte av ikke lite kynisme.

Et eksempel er den tilsynela-
tende enstemmighet blant indu-
striledere over at vi mangler en
industriell strategi. Denne bekla-
gelse fremsettes oftest av folk
som tilhgrer elektronikkbransjen
eller andre sektorer av industri-
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Thulin-utvalget foreslar en tredelt funksjon for NTNF: forskningsstrategisk, finansierende og evaluerende

en hvor man feler seg trygg pa a
bli preferert i en industriell stra-
tegiplan fra det offentliges side.
Jeg gjetter pa at vart stakkars
Industriforbund ville fa sin fulle
hyre med & stagge forargede in-
dustriledere fra utsatte bransjer i
fall man forsegkte & fremme en
strategiplan — som ngdvendigvis
ville innebeere offentlig preferan-
se av visse industribransjer og
offentlig tilkjennegivelse av at
andre burde nedlegges. Jeg
kan bare minne om hvilket be-
sveer det var & f& geher for tan-
kene om en nedbygging av
skipsbyggingsindustrien for
noen &r siden, hvordan samtlige
bedrifter kjempet for sitt liv og
via politiske veier mer eller mind-
re klarte & velte resultatet av den
offentlige utredningen.
Industrisiden pastar gang pa
gang at den er handicappet i
forhold til instituttene ved komi-
teenes fordeling av penger. Vi
pa instituttsiden har det stikk
motsatte inntrykk. Vi synes at
NTNF ofte tar et urimelig sterkt
hensyn til hva industrirepresen-
tantene i komiteene mener. Det
er ikke for ingenting -at institutte-
ne segker & skaffe seg partnere,
venner eller gisler blant industri-

g

bedriftene nar de fremmer sine
sgknader. Dette er foravrig et
punkt som SPRU er oppmerk-
som pd. Det ma imidlertid ikke
glemmes at at en direkte stotte
til industridrevne prosjekter er av
forholdsvis ny dato i NTNF, og at
den har utviklet seg fra nesten
ingen ting til den i dag har en
ikke ubetydelig andel av NTNFs
midler.

Nar det gjelder statte til spesielle
omrader av industriell FoU, sy-
nes jeg det er synd at SPRU ikke
i sterkere grad har trukket inn og
filosofert over forholdet til Indu-
strifondet. Alt for mange har
idag glemt at NTNFs bidrags-
politikk overfor industrien gan-
ske logisk ferst og fremst har
veert & bidra til allmenn kompe-
tansehevning og en slags bak-
grunnsforskning for bedriftenes
produktutvikling. Inntil Nyskap-
ningsplanen kom, var det vel
NTNFs generelle holdning at
man ikke i nevneverdig grad
skulle belaste NTNF med rene
produktutviklingsoppgaver.
Dette prinsipp er etter hvert
blitt ganske utvannet, ikke minst
fordi bedriftene selv ofte kamu-
flerer sine produktutviklingspro-
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sjekter i sgknader som ser ut
som stgtte til kompetansehev-
ning og bakgrunnsforskning. Et-
ter min mening kunne en mye
stgrre del av den rent teknolo-
giske utvikling finansieres via In-
dustrifondet — som naturligvis
matte f& en hensiktsmessig flek-
sibilitet i sine tildelingsregler.

En sidebemerkning om tek-
nisk hjelp til smébedrifter og den
rolle Statens Teknologiske Insti-
tutt forutsettes & skulle spille: STI
var for mange ar siden mye mer
teknisk orientert enn idag. Men
det er med velberadd hu at insti-
tusjonen har lagt seg mer pa
generell bedriftsradgivning enn
pa ensidig teknisk veiledning.
Den har hgstet den helt riktige
erfaring at det er pa det merkan-
tile omrade, i bedriftsledelse og
tilsvarende forhold, at de mindre
bedriftene har sin steorste svak-
het. Deres tekniske kunnen
innen sitt spesialomréde er ofte
merkverdig hay, ervervet gjen-

nom egeninnsats og intelligent

spionering pa andres produkter
og prosesser. Personlig finner
jeg det derfor tvilsomt om den
vridning av STls omrade som
anbefales vil veere riktig.

Som nevnt fremsetter SPRU

mange gode ideer, hvorav en

' del er tenkt for. Jeg tenker her

seerlig pa forslaget om gjensidig
utldn eller utveksling av forskere
mellom industri og institutter.
Det har jo veert forsgkt en rekke
tiltak av denne art gjennom ar-
ene. Regelmessig viser det seg
at det blir en énveiskjering, hvis
det blir noen Kjering i det hele
tatt. Det er bare i usikre tider —
slik som na — at industriens folk
seker seg tilbake til instituttene i
noe omfang. Og det er nesten
ingen bedrifter i Norge av en slik
stgrrelse at de kan avse noen av
sine forskere eller utviklingsfolk
til & sitte i et institutt et ar eller to.

Det er en trist erfaring, men
jeg tror knapt at noen stor for-
andring vil skje, i hvert fall ikke
for institutter som ligger utenfor
de store industrielle sentrene.
Saken er jo at vare dagers unge
akademikere, enten de nd er i
institutter eller i industrien, tidlig
har familizere forpliktelser som
gjer det nesten umulig a flytte pa
seg hvis dette ogsa medferer
skifte av bosted. Mann og kone
har begge jobb, ungene gar pa
skolen osv.

Mye av det jeg har sagt, ma
fortone seg som negativ kritikk
av SPRUs rapport og dens for-,
slag. Det er ogsa en slags kamp
mot vindmeller, for Thulin-utval-
get har jo slett ikke identifisert
seg med SPRU-rapporten. Den
har imidlertid gitt meg en kjeer-
kommen anledning til & drefte en
del av de vanskelige probleme-
ne som vi har med & gjere her,
og hvorfor radikale lgsninger er
sa vanskelige & fa gjennom.

Karl Stenstadvold
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Slik gikk det
forrige gang

Forrige gang det i Norge ble lagt
frem en samlet plan for den tek-
nisk-industrielle  forskning, var
da NTNF presenterte sin Forsk-
ningsutredning i 1964. Forsk-
ningsutredningen var farst og
fremst en kvalitativ plan for
forskning innen teknikk og natur-
vitenskap, men den hadde ogséa
kvantitative mal.

Forskningsutredningen fra
1964 slo fast at Norges innsats
innen FoU la langt etter andre
vestlige lands, og utredningen la
opp til en fordobling av Norges
FoU-innsats pa fire ar. Utred-
ningskomiteen mente at «en slik
ny dimensjon er ngdvendig fra
et neeringspolitisk og konkurran-
semessig syn, og at den gir ut-
trykk for en riktig prioritering av
vare nasjonale ressurser, og at
den lar seg gjennomfere med
tilstrekkelig faglig kvalitet».

Av den samlede gkning mente
utredningskomiteen at to tred-
jedeler matte finansieres ved of-
fentlige midler, mens en tred-
jedel matte komme fra naerings-
livet selv. En del av de offentlige
midlene ble forutsatt kanalisert
til neeringslivets FoU, gjennom
bl.a. Utviklingsfondet og offentli-
ge FoU-kontrakter.

Hvordan gikk det s&? Norsk
innsats i FoU gkte vesentlig i ti-
den etter 1964, men tempoet ble
bare halvparten av det Forsk-
ningsutredningen hadde forut-
satt. Norges samlede FoU-inn-
sats ble neer fordoblet fra 1963
til 1972, og industriens egne
FoU-investeringer  viste den
samme utvikling. Utgiftsfordelin-
gen mellom offentlige kilder og
neeringslivet endret seg lite
innenfor dette tidsrommet.
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Tilbakeblikk: NTNF

Forholdet mellom NTNF og dets
institutter star sentralt i Thulin-
utvalgets innstilling, og det har
veert et ofte tilbakevendende
tema i norsk forskningspolitisk
debatt de siste tidrene. Gar vi
tilbake til NTNFs begynnelse, til
innstillingen fra «Komiteen for
den tekniske forsknings organi-
sasjon» som foreslo NTNF opp-
rettet i 1946, finner vi der ingen-
ting om at NTNF selv skulle star-
te og drive institutter. De opprin-
nelige vedtekter for NTNF sa
heller ingenting om dette, men
de var heller ikke utformet slik at
de hindret radet i & drive egne
institutter.

Institutt for Atomenergi

NTNF hadde ikke veert i virk-
somhet mer enn noen f& mane-
der for det forste institutt under
radet ble opprettet. Initiativet
kom imidlertid ikke fra NTNF
selv. Bakgrunnen var at Gunnar
Randers og Odd Dahl hadde fatt
forsvarsministerens stette til a
bygge en atomreaktor med be-
vilgning fra Forsvarsdeparte-
mentet. Arbeidet var tenkt dre-
vet i regi av Forsvarets forsk-
ningsinstitutt, som var startet i
1945. Men det vakte sterke reak-
sjoner i norsk vitenskapsmiljg at
atomforskning skulle drives som
et militeert anliggende. | denne
situasjon tilbed NTNF seg & sta
for driften av atomreaktoren,
med bevilgning fra staten uten-
om radets ordinzere budsjett.
Som en praktisk administrativ

lgsning fant man ut at atomreak-
toren skulle drives av et eget
Institutt for Atomenergi.

IFA ble formelt opprettet i
1948. Pa dette tidspunkt var det
tatt initiativer ogsd innenfor
NTNF som farte til opprettelse av
flere nye institutter. NTNF sa det
som sin viktigste oppgave a ta
initiativ til & fa forskning igang pa
viktige omrader for norsk nze-
ringsliv, og en rekke utrednings-
komiteer ble nedsatt. Mange av
disse foreslo & opprette spesial-
institutter for de forskjellige om-
radene.

Hvorfor ble instituttene lagt
under NTNF? Dette var ikke den
eneste Igsningen som ble disku-
tert. Men utvalgene onsket a
lage institutter som bade kunne
fungere som frittstdende institu-
sjoner, og som dessuten matte
basere virksomheten hovedsa-
kelig pa offentlige midler, og da
var det ikke mange eksisterende
organisasjonsmodeller som kun-
ne kopieres. Riktignok fantes det
forskningsinstitusjoner som var
knyttet til de enkelte departe-
menter. Men disse hadde ikke
muligheter til fri lgnnsfastset-
telse, og de hadde heller ikke fri
disposisjonsrett over bevilgede
midler, — og dette var to rettighe-
ter som NTNF mente var betin-

gelser for at instituttene kunne-

fungere etter hensikten. NTNF
selv hadde derimot oppnadd en
slik grad av frihet i forhold til
myndighetene, og da falt det na-
turlig & legge instituttene under
radet slik at ogsa deres virksom-
het ble omfattet av NTNFs rettig-
heter.

Forholdet til NTH

De farste ti &r NTNF var i virk-
somhet, ble det etablert atte in-
stitutter knyttet til radet. Helt uten
debatt skjedde det ikke. Tidlig
ble det pekt pa at NTNF kun-
ne komme i en vanskelig dob-
beltposisjon nar det skulle for-

dele offentlige midler til forsk-
ning og samtidig ha ansvaret for
egne institutter. Seerlig fra NTH —
som fryktet at oppbyggingen av
NTNF-instituttene ville ga pa be-
kostning av hgyskolens tiltrengte
opprustning etter krigen — ble
det reist slike innvendinger. Inn-
vendingene ble avvist i NTNF,
hvor det ble understreket at ra-
det matte veere et organ som
selv kunne ta initiativer og ikke
bare fordele midler etter ansgk-
ning. Og skulle radet veere
istand til & ta effektive initiativer,
matte det ha anledning til & lage
egne institutter. NTNF s& med
skepsis pa universitetenes og
NTHs evne til & komme igang
med forskning for naeringslivets
behov.

For & finne en lgsning pa pro-
blemet med dobbeltstillingen
som bade fordelingsorgan og
forvaltningsorgan for egne insti-
tutter, valgte NTNF & forsgke &
stille radets egne institutter mest
mulig likt med institusjoner uten-
for rédet ved fordelingen av ra-
dets forskningsmidler. | flere til-
felle forsgkte man & fa institutte-
nes grunnbevilgning  ordnet
gjennom egne finansieringsord-
ninger utenom NTNF. Der hvor
det ikke gikk, f.eks. ved Sentral-
institutt for industriell forskning
(SI), la NTNF seg pa en linje hvor
grunnbevilgningene til institutte-
ne ble holdt lave, mens institut-
tene kunne konkurrere om pro-
sjektmidler fra NTNF i apen kon-
kurranse med institutter utenfor.

«NTNF-systemet»

| lgpet av 1960-arene ble
«NTNF-systemet» bygget ut slik
vi idag kjenner det. Her var ho-
vedprinsippet at fordelingsfunk-
sjonene ble ivaretatt gjennom
komiteene, som ble skilt fra for-
valtningsansvaret for institutte-
ne. Hensikten var at komiteene
og radet skulle trekke opp ho-
vedretningslinjene for den na-
sjonale forskningsinnsats, som
sa instituttene fikk innrette sin
virksomhet etter — pa samme
mate som alle institusjoner uten-
for NTNF.
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og instituttene

Foto: Terje Engh

NTNFs @nske om pa denne
maten bade & drive institutter og
samtidig veere minst mulig bun-
det av hensynet til instituttene,
kom til & by pa betydelige pro-
blemer. Fra midten av 1960-ar-
ene ble det bare etablert fa nye
institutter, og styringen av de
gamle ble vanskeligere. Mens
virksomheten i 1940- og 50-ar-
ene var dominert av arbeidet
med & bygge opp instituttene,
ble man i 1960-arene mer opp-
tatt av & fa satt forskningsresul-
tatene om i praktiske resultater i
bedriftene. Komitésystemet |
NTNF ble bygget opp med dette
for oye, og NTNF sentralt forsgk-
te & tvinge instituttene over i en

mer praktisk neeringslivsrettet
virksomhet der det var negd-
vendig.

Et middel for dette formal var
innfert allerede fra starten av,
ved at instituttene skulle drive

Wright: Experiment with thé air-pump

oppdragsforskning  betalt av
kundene. Dette skulle gi garanti
for at instituttene matte drive
virksomhet neeringslivet var in-
teressert i. Prosjektmidlene som
ble fordelt gjennom NTNFs ko-
miteer, kunne radet bruke pa
samme mate, til & fa instituttene
til & arbeide med formal av be-
tydning for neeringslivet. NTNF
valgte & holde grunnbevilgnin-
gene lave og dermed tvinge in-
stituttene til & finansiere virksom-
heten gjennom oppdragsinntek-
ter og prosjekter finansiert av
NTNF. Dette reduserte institutte-
nes muligheter til & bestemme
over sin egen virksomhet, og det
avfedte etterhvert noksa sterke
reaksjoner fra enkelte institutters
side. Gjennom 1970-arene har
man stadig kunnet here klager
over at instituttene pa denne
maten har veert tvunget over i for
stor grad av kortsiktige pro-
sjekter, og at den langsiktige
kompetansebyggende virksom-
het er blitt forsemt.

Institutt-selvstendighet
og radsrepresentasjon

Forholdet til instituttene skulle
ogsd by p& andre problemer.
Tankegangen bak «NTNF-syste-
met» forutsatte at instituttene
hadde en sterk grad av selv-
stendighet i forhold til NTNF.
Men i praksis kunne ikke avgje-
relser i spgrsmal om Ignns- og
personalpolitikk, og selvsagt

The Tate Gallery

FORSKNINGSPOLITIKK NR 3, 1981, 4. ARG.

ikke sparsmal om opprettelse og
nedleggelse av institutter, flyttes
ut av NTNFs ledende organer.
Dette forte til at avgjerelser av
starste betydning for instituttene
ble fattet i fora hvor hverken in-
stituttene eller de ansatte var re-
presentert. NTNFs ledelse mot-
satte seg slik representasjon, si-
den den ville gjere organene for
mye bundet til egne institutter.
Seerlig striden om Norsk Reg-
nesentral 1969-70 bragte disse
spersmalene i fokus. Bade Ho-
vedkomiteen for norsk forskning
0g senere regjeringen gikk inn
for & dele NTNFs fordelings- og
forvaltningsfunksjoner i to orga-
ner. Et forslag om en slik deling
ble lagt frem av NTNF for Indu-
stridepartementet i 1978, men
det ble lagt til side av departe-
mentet, bl.a. ut fra hensynet til
de ansattes krav pa representa-
sjon i organer med reell avgje-
relsesmyndighet over institutte-
ne. Istedet ble de ansatte gitt
representasjon i NTNFs organer
ved en vedtektsendring i 1979.
Men ogsé her ble hensynet til
likebehandling med institutter
utenfor NTNF tilgodesett pa den
maten at ogsa SINTEF og Chr.
Michelsens Institutt ble gitt en
viss representasjon i radet.
John Peter Collett

| rapporten «Teknisk-industriell
forskningsorganisasjon i Norge
1945-80. Prinsipiell debatt og
hovedlinjer i utviklingen» som er
utarbeidet for Thulin-utvalget av
NAVFs utredningsinstitutt, er
det gjort utferlig rede for bl.a.
utviklingen av NTNFs institutt-
struktur og fremveksten av
«NTNF-systemet». Rapporten er
trykt som vedlegg til Thulin-ut-
valgets innstilling. (NOU 1981:
30B).

Instit,uttbiblioteket

Filosofi

Richard Rorty. Philosophy and
the Mirror of Nature. Oxford,
Basil Blackwell, 1981. 401 p.
ISBN 0-631-12838-7.

Historie

Arne Martin Klausen. Antropolo-
giens historie. Oslo, Gyldendal,
1981. 180 s. ISBN 82-05-12900-2.
[Fakkelbok]

Bruce Sinclair. A centennial His-
tory of the American Society of
Mechanical Engineers 1880-
1980. London, University of To-
ronto Press, 1980. 256 p. ISBN
0-8020-2380-0.

Vitenskapssosiologi

Darrell R. Lewis and William E.
Becker, Jr. Academic Rewards
in Higher Education. Cambrid-
ge, Mass., Ballinger, 1979.
339 p. ISBN 0-88410-189-4.

Teknologioverforing

Congress of the United States,
Office of Technology Assess-
ment. Technology and East-
West Trade. Washington, D.C.,
U.S. Government Printing Office,
Stock  No. 052-003-00723-1.
303 p.

Forskningspolitikk

Yvonne M. Cripps. Controlling
Technology. Genetic Engineer-
ing and the Law. New York,
Praeger, 1980. 154 p. [ISBN
0-08-056806-4.

Ingenjorsvetenskapsakademi-
en. Teknik, industri och férsvar
infor 90-talet. IVA-Meddelande
231. Stockholm, 1980. 140 s.
ISBN 91-7082-232-8.

Otto Keck. Policymaking in a
Nuclear Program. The Case of
the West German Fast Breeder
Reactor. Lexington, Mass., Lex-
ingtonBooks, 1981. 274 p. ISBN
0-669-03519-x.

Utdanning

Howard R. Bowen. The Costs of
Higher Education. How Much
Do Colleges and Universities
Spend per Student and How
Much Should They Spend? Lon-
don, Jossey-Bass, 1980. 287 p.
ISBN 0-87589-485-2.

15




Blad i postabonnement

NTNF utviklet seg etterhvert til &
bli den sterste og i flere hense-
ende mest  betydningsfulle
forskningsorganisasjon i Norge.
L& dette i kortene allerede ved
starten i de farste etterkrigsar?
Neppe fullt ut. Formalsparagra-
fen gav nok likevel rom for vekst,
radet skulle ved «aktivt arbeid
fremme den tekniske og den
dermed sammenhengende na-
turvitenskapelige  forskning i
Norge, samt serge for at forsk-
ningens resultater blir utnyttet til
gagn for norsk neeringsliv.»

Med teknisk forskning som
basis og sin problemorientering
kom radet etter hvert i kontakt
med og ble et nyttig redskap for
mange organer — ikke minst
andre departementer enn Indu-
stridepartementet. Samtidig er
det klart at et forskningsrad av
denne karakter ikke er noe sta-
tisk organ, men en institusjon
hvis arbeidsomrade péavirkes
ved institusjonelt lederskap og
styring fra overordnede politisk/
administrative myndigheter.

Ved en drefting av NTNFs ar-
beidsfelt er det seerlig to dimen-
sjoner som pékaller interesse:

— dybden i radets engasjement
pé det industrielle omradet og
— bredden i arbeidsfeltet, seerlig
vis-a-vis offentlig forvaltning
utenfor  Industridepartemen-
tets omrade.
Vi konstaterer da det kanskje
noe overraskende at radets eks-
pansjon ikke har skjedd i seerlig
utstrekning langs industridimen-
sjonen; introduksjonen av bran-
sjeforskningsfond, utviklings-
fond og utviklingskontrakter uav-
hengig av NTNFs organisasjon
vitner om det. Veksten i bredden
er derimot &penbar, ja, etter
hvert var den gatt sa langt at
radet kom til & se pa seg selv
ogsd som et forskningsrad for
deler av forvaltningen.

| slutten av syttidrene ble ogsa
radets vedtekter justert og for-
malsparagrafen bragt mer i
overensstemmelse med det som
faktisk hadde skjedd m.h.t. ra-
dets arbeidsfelt. NTNFs formal
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NTNEF:
Industriforskningens plass
i den brede organisasjon

Eiter oppdrag fra Thulin-utvalget
utarbeidet NAVFs utredningsin-
stitutt en rapport kalt «Teknisk-
industriell  forskningsorganisa-
sjon i Norge 1945-80. Prinsipiell
debatt og hovedlinjer i utviklin-
gen». Rapporten er trykt som
vedlegg til utredningen (NOU

ble na «& fremme’ den tekniske
og dermed sammenhengende
forskning til gagn for norsk nae-
rings- og samfunnsliv». Formu-
leringen gir naturligvis rom for et
sveert vidt arbeidsfelt béade
m.h.t. forskningsmessig forank-
ring og problemomrader.

Rekruttering og instituttopp-
bygging sto i sentrum i den

1981:30 B). Fra rapportens an-
nen del, som er en gjennom-
gédelse av sentrale debatt-
temaer i perioden, siterer vi her

‘fra kapitlet «NTNF — teknisk-in-

dustrielt forskningsrad eller alt-
omfattende  forskningsdirekto-
rat?»

fgrste tiden. Instituttene skulle
veere et institusjonelt alternativ til
universitetene og hgyskolene
med anvendt forskning og opp-
dragsvirksomhet som oppgaver.
Utviklingsarbeid og direkte stat-
te til FoU-oppgaver i industrien
representerte dpenbart et for
stort sprang; mentalt og pa an-
nen mate. Mer overraskende er
det kanskje at man ikke kom
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sterkere inn i industristetten via
bransjeforskningen. Men ansva-
ret for & bidra til industriutviklin-
gen ble ikke glemt — det sarget
nok ogsé industriens egne re-
presentanter for. Radets funk-
sjon som et policyskapende
samarbeids- og meteforum mel-
lom industri, forskning og offent-
lig forvaltning kom her til & spille
en betydelig rolle.

Dette kommer ikke minst til ut-
trykk ved NTNFs forskningsut-
redning fra 1964 hvor betonin-
gen av FoU innenfor industrien
selv kom i fokus, og ikke minst
offentlige tiltak for & oppna en-
styrking i s& mate. Men det inte-
ressante i denne sammenheng
var at bransjeforskningsfondet
ikke ble inkorporert i NTNF-orga-
nisasjonen. Dette var ingen tilfel-
dighet — det skjedde direkte mot
enskene fra sentralt NTNF-hold.

Disse tiltak, sdvel som NTNFs
nye oppgaver i bredden og en
strammere gkonomi, beted at
NTNFs industrielle rolle i 1970-
arene ble svekket til tross for
tiltaket med prosjekter i industri-
ell regi. Ved Nyskapningsplanen
i 1978 ble pa mange mater indu-
strirollen pa nytt fokusert — kan-
skje rettere sagt gjenoppdaget.
Ved denne anledning fikk NTNF
i oppdrag & gjennomfere planen
i samarbeid med Utviklings-
fondet.

Uten & ga naermere inn pa
forholdet mellom NTNFs institut-
ter og industrien skal vi her be-
grense oss til & peke pa at insti-
tuttene pa ingen mate i sin hel-
het arbeider for industrien; i dag
er f.eks. oppdragsmengden fra
offentlige organer vesentlig star-
re enn oppdragene fra industri-
en. Det er kanskje likevel mer
overraskende at man fra radets
og instituttenes side ikke har lagt
opp noe spesialprogram for sma
og mellomstore bedrifter. At det-
te heller ikke har medfert nevne-
verdig offentlig kritikk, ma ogsa
karakteriseres som overrasken-
de.

Hans Skoie
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