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Forord

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) har en firearig
rammeavtale for 2013 — 2016 med Utdanningsdirektoratet om & gjennomfare halvarlige
spgrreundersgkelser rettet mot skoler og skoleeiere. Undersgkelsene er kjent som
Utdanningsdirektoratets spgrringer.

Temaene for de enkelte undersgkelsene avtales fra gang til gang og skal dekke
Utdanningsdirektoratets kunnskapsbehov til enhver tid. Resultatene fra undersgkelsene
offentliggjeres i NIFUs ordinaere rapportserie og foreligge nedlastbare i PDF-format pa
Utdanningsdirektoratets og NIFUs hjemmesider.

| spegrringen som ble gjennomfart hasten 2015 inngar fire respondentgrupper som er spurt
om i alt 9 ulike temaer. Rapporten er i fgrste rekke en tabellrapport der det bare i liten grad
har veert rom for mer inngdende analyser. Rapporten inneholder til sammen 63 tabeller og
36 figurer. Det er ikke skrevet noe samlet sammendrag for denne rapporten, men leseren
henvises til oppsummeringene ved slutten av hvert kapittel.

Prosjektleder for Utdanningsdirektoratets spgrringer er Cay Gjerustad. Han har skrevet
rapporten i samarbeid med Erica Waagene. Eifred Markussen har kvalitetssikret rapporten.
Kontaktperson hos Utdanningsdirektoratet er Thorleif Orre.

Vi takker 445 grunnskoler, 96 videregdende skoler, 17 fylkeskommuner og 104 kommuner
som har tatt seg tid til & besvare undersgkelsen, i konkurranse med mange andre viktige
gjgremal.

Oslo, 15.1.2016

Sveinung Skule Roger André Federici
Direktar Forskningsleder
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1 Innledning

NIFU har gjennomfart halvarlige sparreundersgkelser blant skoler og skoleeiere pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet siden 2009. Hgstens undersgkelsen er den tolvte i rekken.

Undersgkelsen har fire malgrupper: grunnskoler, videregaende skoler, kommuner og fylkeskommuner.
Hver undersgkelse er dokumentert gjennom en egen rapport med tittelen «Spgrsmal til Skole-Norge».
Undersgkelsen hgsten 2015 ble gjennomfart i perioden 30. september til 13. november.

Antallet temaer som inngar i undersgkelsene varierer fra gang til gang, og noen tema gjentas med
jevne mellomrom. Tabell 1.1 viser hvilke temaer som gikk til hvilke malgrupper.

Tabell 1.1: Tema og malgrupper i Utdanningsdirektoratets spgrring hgsten 2015

Barne- Ungdoms- Videre- Kommuner Fylkes-
skoler skoler gaende kommuner
Informasjon om regelverket X X X X X
Forsgk med én eller to karakterer i
norsk X X X X
Radgivning X X X X
System for kvalitetsvurdering X X X X X
FYR —yrkesretting og relevans i
fellesfagene X
Tilpasset opplaering X X X X X
Forebygging av alvorlige
skolehendelser X X X
Skoleleders kompetanse X X X
Timer med kvalifiserte lzerere X

| alt ni tema inngikk i varens undersgkelse. Temaene «Forsgk med én eller to karakterer i norsk» og
«Timer med kvalifiserte lserere» blir ikke rapportert her, men dekkes av ande rapporter fra NIFU. De
resterende temaene presenteres i hvert sitt kapittel i rapporten.



2 Beskrivelse av utvalgene og
gjennomfgring

For & redusere belastningen pa sektoren er Utdanningsdirektoratets spgrringer utvalgsundersgkelser.
Det innebeerer at det er laget tre sammenliknbare utvalg, slik at skoler og skoleeiere ikke skal
kontaktes oftere enn hvert halvannet ar. Unntaket fra dette er fylkeskommunene og ti starre
kommuner, som deltar i hver undersgkelse.

Det er laget tre sammenliknbare kommuneutvalg, og de 429 kommunene! er fordelt pa disse
utvalgene. Grunnskoleutvalgene er laget pa tilsvarende mate, slik at grunnskolene i hvert enkelt utvalg
kommer fra kommunene i det samme utvalget. | alt ti starre kommuner? er, i likhet med
fylkeskommunene, med i alle de tre utvalgene. Grunnskolene i disse kommunene er fordelt pa de tre
utvalgene med en tredjedel i hvert utvalg.

De videregaende skolene er fordelt pa tre utvalg med ca. en tredjedel av skolene fra hvert fylke i hvert
av utvalgene.

Kommunene og de videregdende skolene er i utgangspunktet ikke trukket tilfeldig, men fordelt pa
utvalgene innenfor fylkene etter kriterier som starrelse, geografi, kommunetype og skoletype. Der det
har veert mulig & velge mellom flere kommuner eller videregdende skoler som tilfredsstiller de samme
kriteriene, er det trukket tilfeldig. | praksis har slik tilfeldig trekking bare veert aktuelt i fylker med saerlig
mange sma kommuner eller mange videregaende skoler. | de ti starre kommunene som er med hver
gang, men der bare en tredjedel av grunnskolene er med, er utvalget av skoler trukket tilfeldig.

17 av 19 fylkeskommuner har besvart undersgkelsen hgsten 2015.

2.1 Kommuneutvalget: 69 prosent deltakelse og enkelte
skjevheter

Totalt 150 kommuner inngikk i varens kommuneutvalg. Tabell 2.1 viser hvordan utvalget var
sammensatt fylkesvis og hvilken svarprosent som ble oppnadd. Svarprosentene beregnes pa basis av
hvor mange av besvarelsene vi har mottatt som kan brukes i analysene. De fleste av de besvarelsene
som brukes er komplette, men for noen mangler svar pa en eller flere deler av undersgkelsene.

Den samlede svarprosenten ble 69 prosent, eller 104 av de 150 kommunene i utvalget. Blant de 46
kommunene som ikke deltok i undersgkelsen var det 13 som &pnet undersgkelsen, men svarte pa for

1 Svalbard regnes som egen kommune, tilhgrende Troms fylke
2 Arendal, Bergen, Baerum, Fredrikstad, Kristiansand, Oslo, Sandnes, Stavanger, Tromsg og Trondheim.



fa spersmal til at besvarelsen kunne godkjennes. For at en besvarelse skal regnes som godkjent ma
over halvparten av spgrsmalene veere besvart. De resterende 33 kommunene som ikke deltok har
ikke apnet undersgkelsen. Ni av kommunene som ikke har svart ga beskjed om at de ikke kom til &
delta.

Tabell 2.1: Populasjon, bruttoutvalg og nettoutvalg av kommuner fordelt etter fylke.

Ikke
Fylke Populasjon Bruttoutvalg Ikke svart godkjent Godkjent Godkjent %
Akershus 22 8 1 0 7 87,5
Aust-Agder 15 6 1 0 5 83,3
Buskerud 21 6 1 0 5 83,3
Finnmark 19 7 3 0 4 57,1
Hedmark 22 9 3 0 6 66,7
Hordaland 33 10 0 1 9 90,0
Mgre og Romsdal 36 12 0 3 9 75,0
Nordland 44 8 1 1 6 75,0
Nord-Trgndelag 23 15 5 3 7 46,7
Oppland 26 8 2 1 5 62,5
Oslo 1 0 0 1 100,0
Rogaland 26 12 2 2 8 66,7
Sogn og Fjordane 26 9 4 1 4 44,4
Sgr-Trgndelag 25 9 3 0 6 66,7
Telemark 18 6 1 0 5 83,3
Troms* 25 8 1 0 7 87,5
Vest-Agder 15 6 2 0 4 66,7
Vestfold 14 4 2 0 2 50,0
@stfold 18 6 1 1 4 66,7
Sum 429 150 33 13 104 69,3

* Inkludert Svalbard

Svarprosenten varierer betydelig mellom fylkene. Nar vi ser bort fra Oslo, som bestar av kun en
kommune, er det ingen fylker der alle kommunene har deltatt. Imidlertid er det flere fylker hvor det kun
mangler en eller to kommuner for & ha full deltakelse. Oppslutningen er svakest i Sogn og Fjordane og
Nord-Trgndelag, der under halvparten av kommunene deltok.

Tabell 2.2: Svarprosenter for kommuner etter landsdel® og innbyggertall. N = 104.

Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer Alle

% % % %

Oslo og Akershus 100 100 86 89
@st-Norge 60 69 77 69
Sgr- og Vest-Norge 76 64 77 71
Midt- og Nord-Norge 41 81 89 64
Total 58 71 81 69

3 De ulike landsdelene bestar av falgende fylker:

Oslo og Akershus: Oslo og Akershus

@st-Norge: Dstfold, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold og Vestfold

Sgr- og Vestlandet: Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal
Midt- og Nord-Norge: Sgr-Trgndelag, Nord-Trgndelag, Nordland, Troms og Finnmark.



Tabell 2.2 viser at svarprosenten varierer etter kommunestgrrelse og landsdel. Deltakelsen er hgyere i
de mellomstore og store kommunene enn i de minste, og hgyere i Oslo og Akershus enn i de andre
landsdelene.

Tabell 2.3: Sammensetning av nettoutvalget av kommuner etter landsdel og innbyggertall
sammenliknet med populasjonen av kommuner (i parentes). Totalprosent.

Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer Alle
% % % %
Oslo og Akershus 1,0(0,2) 1,0 (0,2) 5,8 (4,9) 7,7 (5,4)
@st-Norge 5,8 (6,8) 10,6 (12,4) 9,6 (8,6) 26,0 (27,7)
S¢r- og Vestlandet 12,5 (12,1) 15,4 (14,9) 9,6 (8,2) 37,5(35,2)
Midt- og Nord-Norge 8,7 (17,9) 12,5 (8,9) 7,7 (4,9) 28,8 (31,7)
Alle 27,9 (37,1) 39,4 (36,4) 32,7 (26,6) 100,0 %

Tabell 2.3 viser landsdel og folketall for kommunene som deltok i undersgkelsen (nettoutvalget)
sammenliknet med alle kommuner i Norge (populasjonen). Fordelingen av kommunene som har
besvart undersgkelsen avviker noe fra det vi finner i populasjonen av kommuner. Tabellen viser at
sma kommuner er underrepresentert, mens det er en viss overrepresentasjon av mellomstore og store
kommuner. Det er ogsa en svak overrepresentasjon av kommuner fra @st-Norge og fra Sar- og
Vestlandet og en tilsvarende underrepresentasjon av kommuner fra @st-Norge og fra Midt- og Nord-
Norge.

Fordelingen av kommuner pa landsdeler avviker noe fra det vi finner i populasjonen av kommuner.
Etter en totalvurdering har vi kommet fram til at vi ikke vekter utvalget. Hovedarsaken er det lave
antallet som er med i denne delen av undersgkelsen. A gi ekstra vekt til noen f& kommuner, og dertil
mindre vekt til andre kommuner kan vaere problematisk da vi ikke kan si at kommunene som er ment a
representere en gruppe — for eksempel sma kommuner — faktisk gjer det. Dersom antallet kommuner
hadde veert hgyere hadde dette problemet vaert mindre.

2.2 Grunnskoleutvalget: 48 prosent deltakelse og enkelte
skjevheter

Grunnskoleutvalget er hentet fra en populasjon pa 2789 ordinaere grunnskoler. Populasjonen
inkluderer ikke fglgende typer skoler:

- Skoler for elever med spesielle behov

- Skoler med laereplaner og organisering som skiller seg sterkt fra ordinaere norske skoler, som
for eksempel internasjonale skoler

- Skoler med sveert fa elever, det vil si tre eller feerre

Det er ved tidligere anledninger forsakt & invitere noen av disse skolene, men tilbakemeldingene har i
de fleste tilfellene veert at spgrsmalene i undersgkelsen ikke er relevante. Skolene har derfor ikke veert
med i de siste undersgkelsene.

I alt 922 grunnskoler ble invitert til & veere med i undersgkelsen hgsten 2015. | lgpet av
undersgkelsesperioden fikk vi beskjed om at to av skolene var nedlagt. Det vil si at grunnskoleutvalget
hasten 2015 bestar av 920 skoler.
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Tabell 2.4: Populasjon, bruttoutvalg og nettoutvalg av grunnskoler fordelt etter fylke.

Ikke
Populasjon Bruttoutvalg Ikke svart godkjent Godkjent Godkjent %

Akershus 243 80 29 8 43 53,8
Aust-Agder 67 22 8 1 13 59,1
Buskerud 140 46 24 2 20 43,5
Finnmark 79 25 17 0 8 32,0
Hedmark 126 43 15 7 21 48,8
Hordaland 298 97 42 14 41 42,3
Mgre og Romsdal 201 70 30 8 32 45,7
Nord-Trgndelag 104 37 11 7 19 51,4
Nordland 207 77 31 9 37 48,1
Oppland 128 39 21 3 15 38,5
Oslo 139 45 12 4 29 64,4
Rogaland 232 77 35 5 37 48,1
Sogn og Fjordane 112 31 14 1 16 51,6
Sgr-Trgndelag 154 48 19 6 23 47,9
Telemark 101 31 13 3 15 48,4
Troms 129 44 11 5 28 63,6
Vest-Agder 100 34 13 4 17 50,0
Vestfold 110 36 22 4 10 27,8
@stfold 119 38 15 2 21 55,3
Total 2789 920 382 93 445 48,4
Prosent 41,5 10,1 48,4

*Inkludert Svalbard.

93 skoler har &pnet undersgkelsen, men ikke svart pa nok spgrsmal til at undersgkelsen kan
godkjennes. Ytterligere 382 har ikke apnet eller svart pa undersgkelsen. Blant skolene som ikke har
svart var det 35 som ga beskjed om at de ikke gnsket a delta. For lite tid og for mange andre
undersgkelser ble i mange tilfeller oppgitt som arsaker til at de ikke kunne veere med.

| alt 445 besvarelser regnes som godkjente. Det vil si at godt over halvparten av spgrsmalene er

besvart. Det tilsvarer en deltakelse pa 48 prosent. | mange av fylkene ligger svarprosenten pa 40 og

50 prosent. Den hgyeste deltakelsen finner vi Oslo og Troms, der over 60 prosent av skolelederne har

svart.
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Tabell 2.5: Svarprosenter for grunnskoler etter landsdel, skoletype og skolestgrrelse.

Landsdel og skoletype Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Total
% % % %
Oslo og Akershus 58 42 66 58
@stlandet 40 60 45 44
Ser- og Vestlandet 42 57 53 47
Midt- og Nord-Norge 44 58 47 50
Total 44 56 52 48
Landsdel og skolestgrrelse  Under 100 100 -299 300 og mer Total
% % % %
Oslo og Akershus 38 42 65 58
@stlandet 40 39 57 44
Sgr- og Vestlandet 48 46 49 47
Midt- og Nord-Norge 55 43 50 50
Total 49 43 56 48

Tabell 2.5 viser at svarprosenten varierer noe etter skoletype. Barneskoler har lavere deltakelse enn
1-10 skoler og ungdomsskoler. Videre varierer deltakelsen etter landsdel: den er hgyere i Oslo og
Akershus enn i de andre landsdelene. Aller hgyest svarprosent finner vi blant ungdomsskoler pa
@stlandet (66 prosent). Det er ogsa noe variasjon etter antall elever ved skolen, der de stgrste skolene
deltar i starre grad enn de mellomstore og de minste.

Tabell 2.6: Sammensetning av nettoutvalget av grunnskoler etter landsdel og elevtall,
sammenliknet med populasjonen av grunnskoler (i parentes). Totalprosent.

Antall elever ved skolen

Under 100 100 -299 300 og mer Alle
% % % %
Oslo og Akershus 0,7 (0,9) 2,9 (3,8) 12,6 (9,0) 16,2 (13,7)
@stlandet 4,5 (5,6) 11,2 (13,4) 7,2 (7,0) 22,9 (26,0)
S@r- og Vestlandet 11,5 (11,3) 13,9 (15,2) 9,7 (9,7) 35,1 (36,2)
Midt- og Nord-Norge 12,6 (11,2) 8,1(8,5) 5,2 (4,4) 25,8 (24,10)
Alle 29,2 (28,9) 36,2 (40,9) 34,6 (30,1) 100,0
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Tabell 2.7: Sammensetning av nettoutvalget av grunnskoler etter geografi og trinn,
sammenliknet med populasjonen av grunnskoler (i parentes). Totalprosent.

Skoletype
Barneskole 1- 10 skole Ungdomsskole Alle
% % % %
Oslo og Akershus 10,1 (8,6) 1,8(1,9) 4,3 (3,2) 16,2 (13,7)
@stlandet 13,3 (16,6) 4,7 (3,8) 4,9 (5,5) 22,9 (26,0)
Ser- og Vestlandet 19,6 (22,5) 9,2(7,7) 6,3 (6,0) 35,1 (36,2)
Midt- og Nord-Norge 10,8 (11,0) 11,7 (9,9) 3,4(2,9) 25,8 (24,1)
Alle 53,7 (59,0) 27,4 (23,4) 18,9 (17,6) 100,0

Tabell 2.6 og 2.7 viser hvordan nettoutvalget, altsa de grunnskolene som har deltatt i undersgkelsen,
er sammensatt etter geografi, skoleslag og skolestarrelse sammenliknet med populasjonen av
grunnskoler. Det er noen forskjeller mellom nettoutvalget og populasjonen. De mellomstore skolene er
noe underrepresentert, mens de store skolene er tilsvarende overrepresentert. Videre er det en svak
overrepresentasjon av skoleledere fra Oslo og Akershus, mens skoleledere fra @stlandet er noe
underrepresentert. De starste forskjellene mellom nettoutvalget og populasjonen finner vi nar det
gjelder skoleslag. Andelen skoleledere fra barneskoler er lavere blant de som deltar i undersgkelsen
enn i populasjonen, mens andelen skoleledere fra 1-10 skoler og ungdomsskoler er noe hgyere i
undersgkelsen enn i populasjonen.

Vi har ogsa sett pa om driftsansvar og malform har hatt noen betydning for svarprosenten i
undersgkelsen og nettoutvalgets representativitet i forhold til populasjonen av skoler. Av grunnskolene
i nettoutvalget er 7,4 prosent private, mot 5,5 prosent i bruttoutvalget og 6,5 prosent i populasjonen.
Private skoler er altsd svakt overrepresentert i nettoutvalget sammenliknet med bruttoutvalget. Mens
21,3 prosent av skolene i bruttoutvalget og 21,6 prosent av populasjonen av grunnskoler har nynorsk
som malform, gjelder dette 22,0 prosent av skolene som har besvart undersgkelsen. Disse
forskjellene er ikke betydelige.
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2.3 Videregaendeutvalget: 74 prosent deltakelse og sma
skjevheter

130 videregéende skoler var med i utvalget hgsten 2015. Utvalget av videregaende skoler er hentet
fra en populasjon pa 393 skoler. Det er utfordrende & falge med pa hvilke videregaende skoler som
finnes i Norge. Skoler legges ned, nye opprettes og eksisterende skoler slds sammen til stgrre
enheter. Populasjonene og utvalgene er konstruert pa bakgrunn av diverse registre og sgk pa skolers
hjemmesider.

Tabell 2.8: Populasjon, bruttoutvalg og nettoutvalg av videregdende skoler fordelt etter fylke.

Ikke
Populasjon Bruttoutvalg Ikke svart godkjent Godkjent Godkjent %

@stfold 20 6 1 0 5 83,3
Akershus 36 11 2 2 7 63,6
Oslo 32 10 2 0 8 80,0
Hedmark 17 6 1 1 4 66,7
Oppland 11 2 0 1 1 50,0
Buskerud 19 6 1 0 5 83,3
Vestfold 14 4 1 0 3 75,0
Telemark 13 5 3 0 2 40,0
Aust-Agder 9 3 0 0 3 100,0
Vest-Agder 14 5 1 1 3 60,0
Rogaland 33 12 3 1 8 66,7
Hordaland 53 17 3 2 12 70,6
Sogn og Fjordane 13 5 0 0 5 100,0
Mgre og Romsdal 25 9 2 0 7 77,8
Sgr-Trgndelag 27 9 0 0 9 100,0
Nord-Trgndelag 13 4 0 1 3 75,0
Nordland 17 5 0 1 4 80,0
Troms* 16 6 1 0 5 83,3
Finnmark 11 5 1 2 2 40,0
Sum 393 130 22 12 96 73,8
Prosent 16,9 9,2 73,8

’

*Inkludert Svalbard.

| alt kunne besvarelser fra 96 skoler godkjennes. Det tilsvarer en deltakelse pa 74 prosent. 34 skoler
har ikke svart pa undersgkelsen, eller ikke svart pa nok spgrsmal til at den kunne godkjennes. To av
disse skolene ga beskjed om at de ikke gnsket a delta i undersgkelsen.

Svarprosenten varierer betydelig mellom fylkene. | Aust-Agder, Sogn og Fjordane og Sgr-Trgndelag
har alle videregdende skolene deltatt. Telemark og Finnmark har lavest deltakelse. 40 prosent av de
videregdende skolene fra disse fylkene har svart pa undersgkelsen.
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Tabell 2.9: Sammensetning av nettoutvalget av videregdende skoler etter geografi og elevtall,
sammenliknet med populasjonen av videregaende skoler (i parentes). Totalprosent.

Antall elever ved skolen

Under 250 250-599 600 og over Alle

% % % %
Oslo og Akershus 3,1(2,0) 4,2 (6,4) 7,3 (8,9) 14,6 (17,0)
@stlandet 6,3 (7,4) 7,3(7,9) 8,3 (8,7) 21,9 (23,8)
S¢r- og Vestlandet 13,5(11,2) 15,6 (15,5) 10,4 (10,7) 39,6 (38,0)
Midt- og Nord-Norge 9,4 (7,6) 10,4 (8,4) 4,2 (5,3) 24,0(21,3)
Alle 32,3(28,2) 37,5(38,2) 30,2 (33,6) 100,0

Nettoutvalget avspeiler populasjonen pa en ganske god mate bade nar det gjelder skolestgrrelse og
geografi (tabell 2.9), bortsett fra at de minste skolene er noe overrepresentert pa bekostning av de
stgrste skolene. Den totale fordelingen mellom landsdelene ligger relativt naerme fordelingen i
populasjonen.

Tabell 2.10: Sammensetning av nettoutvalget av videregéende skoler etter geografi og
skoleslag, sammenliknet med populasjonen av videregaende skoler (i parentes). Totalprosent.

Ren
studieforberedende Kombinert Ren yrkesfaglig Alle
% % % %
Oslo og Akershus 5,2 (4,6) 8,3 (12,0) 1,0 (0,8) 14,6 (17,3)
@stlandet 2,1(4,6) 18,8 (18,6) 1,0(0,8) 21,9 (23,9)
Ser- og Vestlandet 7,3(7,4) 25,0 (25,2) 7,3 (4,8) 39,6 (37,4)
Midt- og Nord-Norge 4,2 (2,0) 18,8 (18,6) 1,0 (0,8) 24,0 (21,4)
Alle 18,8 (18,6) 70,8 (74,3) 10,4 (7,1) 100,0

Tabell 2.10 viser at de tre ulike skoleslagene er godt representert i nettoutvalget, riktignok med en viss
overrepresentasjon av rene yrkesfaglige skoler pa bekostning av kombinerte skoler. Ytterligere
analyser viser at 25 prosent av de videregdende skolene i nettoutvalget er private, mot 20 prosent i
bruttoutvalget og 19 prosent i populasjonen. Det vil si at private skoler er noe overrepresentert blant
de som har deltatt i undersgkelsen.
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2.4 Gjennomfgring av undersgkelsene

Spgrringene for Utdanningsdirektoratet ble gjennomfgrt i perioden 30. september til 13. november.
Undersgkelsen ble gjennomfart elektronisk for alle fire malgrupper. Det ble gitt i alt fem paminnelser
om undersgkelsen. Sammenliknet med tidligere undersgkelser er svarprosenten lavere for
grunnskolene. Svarprosenten for videregdende skoler og skoleeiere er pa linje med eller noe hgyere
enn hva som har veert vanlig de siste arene.

Spgrreskjemaet er utarbeidet i samarbeid mellom Utdanningsdirektoratet og NIFU.
Utdanningsdirektoratet laget det farste utkastet. NIFU har kommet med forslag til forbedringer nar det
gjelder utformingen av spgrsmalene, men har i hovedsak latt oppdragsgiverne selv bestemme
innholdet i spgrsmalene.

Respondentene fikk, i tillegg til en elektronisk lenke til selve undersgkelsen, ogsa tilsendt en lenke til
en pdf-fil som gjenga alle spgrsmalene, slik at de kunne bruke denne som kladd fer de fylte ut det
elektroniske skjemaet. Fordi undersgkelsene er satt sammen av ulike temaer, har det veert ngdvendig
for skolene og skoleeierne & involvere flere informanter i besvarelsen. Det er saerlig i kommunene og
fylkene at det er ngdvendig & involvere flere i besvarelsen av undersgkelsen, men dette gjelder ogsa
for enkelte skoler, seerlig de store. Vi har fatt sveert fa direkte henvendelser fra respondentene om
tekniske problemer i forbindelse med gjennomfgringen.

For & fa litt mer kunnskap om belastningen pa respondentene, har vi bedt dem om & oppgi hvem som
har besvart undersgkelsen.

Tabell 2.11: Hvem svarer p& vegne av skolen? Flere svar er mulig.

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregaende Total
% % % % %
Rektor 92 96 93 84 92
Assisterende rektor 4 2 5 13 5
Inspektor 5 4 3
Avdelingsleder 3 0 4 3
Andre 0 1 5 2
N 239 122 84 96 541

Ved grunnskolene var rektor i de aller fleste tilfellene involvert i besvarelsen. Ved noen av skolene var
inspektar og assisterende rektor ogsd med, enten i tillegg til eller i stedet for rektor. Ved de
videregaende skolene var rektor involvert i 84 prosent av tilfellene. Her spiller assisterende rektor en
stgrre rolle enn ved grunnskolene. Fordelingen avviker lite fra hva vi har funnet ved tidligere
undersgkelser. Skolene kunne krysse av for mer enn ett alternativ. Det at summen overstiger 100 ved
alle skoleslagene betyr at flere enn en person har veert involvert ved enkelte skoler.

To prosent har krysset av for kategorien andre. Deres svar pa et apent spgrsmal viser at i gruppen
andre finner vi radgivere og seksjonsledere.
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Tabell 2.12: Hvem svarer pa undersgkelsen pa vegne av kommunen/fylkeskommunen? Flere
svar er mulig.

Kommune Fylkeskommune
Antall Antall

Radmann, assisterende rddmann og lignende 7 0
Skolefaglig ansvarlig (fylkesutdanningssjef, assisterende
fylkesutdanningssjef, utdanningsdirektgr, skolesjef,
oppvekstsjef, seksjonssjef for skole, kommunalsjef for utdanning
og lignende) 86 10
Seksjonsleder, avdelingsleder og lighende stillinger pa
mellomlederniva 8 9
Radgiver, konsulent, fgrstesekretaer, sekretzer og lignende) 10
Annen funksjon. Spesifiser. 0 0

| kommunene er det farst og fremst skolefaglig ansvarlige som har besvart undersgkelsen. Skolefaglig

ansvarlig har ogsa svart i mange av fylkeskommunene, i tillegg til seksjonsledere. Vi ser at summen
av de som har svart overstiger antallet skoleeiere som er med, noe som betyr at flere enn en er
involvert i noen av kommunene/fylkeskommunene.
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3 Informasjon om regelverket

Utdanningsdirektoratet skal, i samarbeid med Fylkesmannen, sgrge for god veiledning om regelverket
som gjelder grunnoppleeringen. Direktoratet skal ogsa informere om endringer i regelverket. For at
Utdanningsdirektoratet skal kunne informere om regelverket pa en best mulig méte, er det behov for
tilbakemelding fra skoleledere og skoleeiere om hvordan informasjonen bgr gis.

Skoleledere og skoleeiere fikk de samme spgrsmalene. Svarene fra de to gruppene presenteres
derfor i fellesskap. Mange av spagrsmalene i hgstens undersgkelsen ble ogsa stilt varen 2012 (Vibe,
2012), og vi skal sammenlikne svarene der det er mulig.

3.1 Utdanningsdirektoratet er viktigste informasjonskilde

Skolelederne og skoleeierne fikk innledningsvis spgrsmal om hva som er deres viktigste kilde til
informasjon om regelverket. Spgrsmalet var laget slik at de matte velge ett alternativ.
Svaralternativene og svarfordelingen presenteres i tabell 3.1.

Tabell 3.1: Hva er deres skole/din viktigste kilde til informasjon om regelverket? Velg ett
alternativ. Skolelederes og skoleeieres svar etter skoleslag/eierniva.

Ungdoms- Videre- Fylkes-
Barneskole 1-10 skole skole gaende Kommune kommune

% % % % % %
Utdannings-
direktoratet 53 63 66 55 54 56
Skoleeier 28 13 10 20 - -
Lovdata 11 16 19 18 31 25
Fylkesmannen 2 6 1 3 12 6
Kollegaer/egne
ansatte 0 0 0 2 0 0
Kunnskaps-
departementet 1 0 0 1 1 6
Andre 4 1 4 1 3 6
Total 100 100 100 100 100 100
N 271 134 97 104 108 16
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Utdanningsdirektoratet framstar som en viktig kilde til informasjon bade for skoleledere og skoleeiere.
Mellom 53 og 66 prosent har krysset av for dette alternativet. Andelen som svarer slik er noe hgyere i
ungdomsskolen og ved 1 — 10 skoler enn ved barneskoler og i videregdende. Videre ser vi at andelen
som oppgir at Lovdata er den viktigste kilden til informasjon om regelverket er hgyere blant skoleeiere

enn blant skoleledere.

Mellom 10 og 28 prosent av skolelederne svarer at skoleeier er den viktigste kilden til informasjon om
regelverket. Skoleeierne fikk ikke dette spgrsmalet.

Et lite mindretall krysser av for kategorien andre. Disse ble bedt om & fylle ut hva de mener med
andre. Svarene peker pa at infoconsensus.no og veilederen.no er viktige kilder for noen skoleledere,
mens opplaeringsloven med kommentarer er viktige kilder for enkelte skoleeiere.

Sparsmalet i tabell 3.1 ble ogsa stilt i sparringene varen 2012, og vi skal sammenlikne svarene den
gang med svarene i hgstens undersgkelse.

Utdanningsdirektoratet

Skoleeier

Lovdata

Fylkesmannen

Skoleledere

Kollegaer/egne ansatte

Kunnskapsdepartementet

Andre

Utdanningsdirektoratet

Skoleeier

Lovdata

Fylkesmannen

Skoleeiere

Kollegaer/egne ansatte

Kunnskapsdepartementet

Andre

|
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Figur 3.1: Hva er deres skoles/din viktigste kilde til informasjon om regelverket? Skolelederes
og skoleeieres svar i 2012 og 2015. N skoleledere 2012/2015 = 673/606. N skoleeiere 2012/2015

=122/124.

Sammenliknet med svarene i 2012 er det en hgyere andel av skolelederne som forteller at
Utdanningsdirektoratet er deres viktigste kilde til informasjon. Samtidig er andelen som svarer
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skoleeier noe lavere i 2015 enn i 2012. For de andre alternativene er det kun mindre forskjeller i
skoleledernes svar i de to undersgkelsene.

For skoleeierne ser vi at andelen som svarer Utdanningsdirektoratet er s & si lik ved de to
undersgkelsestidspunktene. Andelen som svarer Lovdata er hgyere i 2015 enn i 2012, mens andelen
som svarer fylkesmannen er noe lavere ved det siste undersgkelsestidspunktet sammenliknet med det
farste. Det er en liten forskjell i maten spgrsmalet ble stilt: i 2012 var det mulig for skoleeier & svare at
skoleeier var den viktigste kilden til informasjon om regelverket, mens det ikke var mulig i 2015. Kun
tre prosent krysset av for dette alternativet i 2012, sa det er begrenset hvor mye endringer i
svarfordelingen dette kan ha fart til.

3.2 Informasjon om elevvurdering fortsatt gnsket

Skolelederne og skoleeierne fikk spgrsmal om hvilke tema de gnsket informasjon om, og hvordan de
helst vil fa tilgang til informasjon om disse temaene. Tabell 3.3 viser svarfordelingen nar det gjelder
tema, mens tabell 3.4. viser svarfordelingen néar det gjelder tilgang til temaene. Svarfordelingen for
arets undersgkelse vises i tabellene 3.2 og 3.3 og sammenlikning med svarene i 2012 vises i figurene
3.2093.3.

Tabell 3.2: Hvilke tema innenfor oppleeringsfeltet gnsker dere som skole/skoleeier mer
informasjon om? Flere kryss mulig. Skolelederes og skoleeieres svar etter skoleslag og
eierniva.

Barne- Ungdoms- Videre- Fylkes-
skole 1-10 skole skole gaende Kommune kommune
% % % % % %
Elevenes skolemiljg 46 47 34 26 44 38
Elevvurdering 60 66 68 56 42 31
Voksnes rett til oppleering 0 0 1 11 40 44
Minoritetssprakliges rett til
oppleering 31 34 46 42 48 81
Spesialundervisning 54 53 49 38 38 56
Ordensreglement 23 26 18 10 14 19
Fag- og yrkesopplaering 0 0 0 24 - -
Annet 4 5 5 4 6 6
N 264 134 96 102 108 16

Tabellen viser at elevvurdering, spesialundervisning og elevenes skolemiljg er de tre temaene flest
skoleledere gnsker mer informasjon om. Mellom 40 og 60 prosent har krysset av for disse temaene.
Andelen som svarer slik er noe lavere blant ledere pa videregdende enn blant ledere i grunnskolen.

Mellom 31 og 46 prosent av skolelederne svarer at de gnsker mer informasjon om
minoritetssprakliges rett til oppleering. Andelen er hgyest blant ledere i ungdomsskolen og pa
videregaende.

Skoleeiernes gnsker i stor grad mer informasjon om de samme temaene som skolelederne, men
rekkefglgen pa hva flest gnsker informasjon om er noe ulike i de to gruppene. Blant skoleeiere ser vi
at minoritetssprakliges rett til oppleering er det temaet flest skoleeiere gnsker mer informasjon om.
Omtrent halvparten av kommunene og atte av ti fylkeskommuner har krysset av for dette alternativet.
Videre er det rundt fire av ti som oppgir at de gnsker mer informasjon om elevenes skolemiljg,
spesialundervisning og elevvurdering. Det er ogsa fire av ti skoleeiere som svarer at de gnsker mer
informasjon om voksnes rett til oppleering. Andelen som svarer slik er klart hgyere blant skoleeiere enn
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blant skoleledere. Skoleeierne fikk ikke svaralternativet fag- og yrkesopplaering, sa vi vet ikke hvordan
de ville ha svart pa det.

Skoleleder

Skoleeier

Elevenes skolemiljg

Elevvurdering

Voksnes rett til opplaering

Minoritetssprakliges rett til opplaering

Spesialundervisning
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Figur 3.2: Hvilke tema innenfor opplaeringsfeltet gnsker dere som skole/skoleeier mer
informasjon om? Skolelederes og skoleeieres svar i 2012 og 2015. N skoleleder 2012/2015 =
670/596. N skoleeier 2012/2015 = 121/124. Prosent.

Figur 3.2 viser at skoleledere og skoleeiere i stor grad er opptatt av de samme temaene i 2015 som i
2012. Andelen skoleledere, og til dels skoleeiere, som gnsker mer informasjon om
spesialundervisning er hgyere i 2015 enn i 2012. Ogsa andelen skoleeiere som gnsker mer
informasjon om elevens skolemiljg er hgyere i 2015 enn i 2012. Bortsett fra dette er det kun mindre
forskjeller mellom de to undersgkelsene.

Ordensreglementet, som var et av alternativene i 2015, var ikke med i 2012. Alternativet inkluderes
likevel, for & vise totalfordelingen for skoleeiere og skoleledere i 2015. Fag og yrkesoppleering var med
som alternativ i 2012 for skoleeiere, men ikke i 2015.

21



Tabell 3.3: Hvordan vil dere helst fa tilgang til mer informasjon om disse temaene? Flere kryss
er mulig. Skolelederes og skoleeieres svar etter skoleslag og eierniva.

Ungdoms- Videre- Fylkes-
Barneskole 1-10skole skole gaende Kommune kommune

% % % % % %
Artikler pa
internett 56 40 48 56 47 69
Rundskriv 46 54 57 59 59 69
Samlinger og
konferanser 48 52 50 41 63 44
Maler og
sjekklister 38 40 34 30 41 19
Brosjyre 19 17 16 9 6 31
Kurs 26 26 28 16 13 13
Annet 1 2 2 4 2 6
N 264 134 96 102 108 16

Nar det gjelder hvordan informasjonen skal gis ser vi av tabell 3.3 at artikler pa internett, rundskriv og
samlinger og konferanser er de alternativene som far hgyest tilslutning. Det gjelder bade blant
skoleledere og skoleeiere. Det er noe variasjon mellom skoleslagene og mellom kommuner og
fylkeskommuner i hvor hgy tilslutning de tre alternativene far. Uavhengig av variasjonen framstar
artikler pa internett, rundskriv og samlinger og konferanser som relevante mater a sikre informasjon til
skoleeiere og skoleledere.

Andelen som krysser av for annet er svaert lav. Det tyder p& at de nevnte alternativene i stor grad
dekker aktuelle mater a fa tilgang til informasjon om temaene.

Figur 3.3 viser hvordan skolelederne og skoleeierne svarte i 2012 pa et spgrsmal sveert likt med det
vist i tabell 3.3. Det er enkelte forskjeller i de to undersgkelsene nar det gjelder spagrsmalsteksten og to
av svaralternativene. Spgrsmalet i 2015 var «Hvordan vil dere helst far tilgang til mer informasjon om
disse temaene?», der «disse temaene» henviser til hvilke tema de gnsker mer informasjon om, jamfar
tabell 3.2. 1 2012 var ordlyden «Hvordan vil dere helst 4 tilgang til informasjon om regelverket?». Vi
vurderer ikke forskjellen i spgrsmalsteksten til & ha hatt vesentlig innvirkning pa svarene.

Svaralternativet «Artikler pa internett» var i 2012 «Skriftlig informasjon pa internett». Ordet «artikler»
innebeerer trolig lenger tekster enn hva som ligger i «skriftlig informasjon». Det kan ha betydning for
svarene som avgis. Alternativet «Kurs» var i 2012 «Etter- og videreutdanning». Etterutdanning vil i stor
grad veere det samme som kurs, mens videreutdanning innebaerer mer omfattende og langvarig
utdanning. Det vil si at alternativet «Kurs» trolig oppleves som mindre omfattende enn alternativet som
ble brukt i 2012, «Etter- og videreutdanning». Endringen kan ha betydning for hvordan skoleledere og
eiere vurderer dette svaralternativet.
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Figur 3.3: Hvordan vil dere helst fa tilgang til mer informasjon om disse temaene? Skolelederes
og skoleeieres svar i 2012 og 2015. N skoleleder 2012/2015 = 674/596. N skoleeier 2012/2015 =
122/124. Prosent.

Figur 3.3 viser at det er enkelte endringer fra 2012 til 2015. Andelen som gnsker a fa tilgang til
informasjon via artikler pa internett er lavere, bade blant skoleledere og blant skoleeiere. Som tidligere
diskutert er det sannsynlig at endring i ordlyden i alternativet fra «Skriftlig informasjon pa internett» til
«Artikler pa internett» har hatt betydning for andelen som krysser av for dette alternativet. Det ligger
likevel informasjon i at andelen som velger dette alternativet gar ned nér ordlyden endres fra artikler til
skriftlig informasjon. Det kan bety at kortfattet informasjon er mer gnsket en mer omfattende
informasjon.

Figuren viser ogsa en viss gkning fra 2012 til 2015 i andelen skoleeiere som gnsker maler og
sjekklister, og i andelen skoleledere som gnsker kurs. Den siste endringen kan komme av at
svaralternativet i 2012 var «Etter- og videreutdanning», mens det i 2015 var «Kurs».

For de andre svaralternativene er det kun mindre endringer fra 2012 til 2015.
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3.3 Nettsiden «Tidlig innsats»

Nettsiden «Tidlig innsats» er opprettet for a tilby informasjon om kunnskap om spesialpedagogikk og
spesialundervisning. Siden retter seg bade mot foreldre og de som jobber med barn, unge og voksne
som kan trenge spesialpedagogisk hjelp.

Skolelederne og skoleeierne fikk spgrsmal om de har sett nettsiden, om de har brukt sidene og hvor
stort utbytte de har hatt av de ulike temaene pa nettsidene. Svarene vises i tabellene 3.4 og 3.5, og i
figur 3.4.

Tabell 3.4: Har du sett nettsidene «Tidlig innsats»? Skolelederes og skoleeieres svar etter
skoleslag og eierniva.

Ungdoms- Videre- Fylkes-
Barneskole 1 -10 skole skole gaende Kommune kommune
% % % % % %
Ja 67 66 55 53 76 81
Nei 33 34 45 47 24 19
Total 100 100 100 100 100 100
N 264 134 96 102 108 16

Tabell 3.4 viser at mellom 53 og 67 prosent av skolelederne har sett nettsiden. Andelen som svarer ja
er noe hgyere blant ledere pa barneskoler og 1-10 skoler enn pa ungdomsskoler og i videregaende.
Omkring atte av ti skoleeiere sier at de har sett sidene.

De i alt 372 skolelederne og 95 skoleeierne som svarte ja til at de har sett sidene fikk ogsa sparsmal
om de har brukt sidene.

Tabell 3.5: Har du brukt nettsidene «Tidlig innsats»? Skolelederes og skoleeieres svar etter
skoleslag og eierniva.

Ungdoms- Videre- Fylkes-
Barneskole 1-10skole skole gdende Kommune kommune
% % % % % %
Ja 65 59 45 60 68 92
Nei 35 41 55 40 32 8
Total 100 100 100 100 100 100
N 175 88 53 53 82 13

Blant skoleledere som har sett nettsidene oppgir mellom 45 og 65 prosent at de har brukt dem. Blant
skoleeiere som har sett nettsidene oppgir 68 prosent av kommunene at de har brukt dem, mens 92
prosent av fylkeskommunene svarer det samme. Nar vi ser andelen som svarer at de har brukt
nettsidene ut fra hvor mange som har deltatt i denne delen av undersgkelsen finner vi at i alt 38
prosent av skolelederne og 54 prosent av skoleeierne har brukt sidene.

Skoleledernes og skoleeiernes nytte av nettsiden «Tidlig innsats» ble undersgkt ved at de skulle oppgi
hvor stort utbytte de far av de ulike temaene som inngar i nettsiden. De skulle svare pa en femdelt
skala med fglgende kategorier: sveert stort utbytte, stort utbytte, litt utbytte, ikke noe utbytte og ikke
aktuelt. Sparsmalet gikk til de som svarte at de har brukt nettsidene «Tidlig innsats». Andelen som
krysser av for sveert stort eller stort utbytte vises i figur 3.4. Tabellen som figuren er basert pa vises
med komplett svarfordeling i vedleggene 3.A og 3.B.
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Figur 3.4: Hvor stort utbytte far du av de ulike temaene péa «Tidlig innsats»? Andel skoleeiere
og skoleledere som krysser av for sveert stort utbytte eller stort utbytte.

Figuren viser at veiledere, informasjon om faser i saksgangen og maler og eksempler er de temaene
som flest far stort utbytte av. Andelen som har krysset av for sveert stort eller stort utbytte av disse
temaene er mellom 65 og 77 prosent for skoleeierne og mellom 56 og 61 prosent for skolelederne.
Skoleeierne forteller om mer utbytte enn skolelederne pa disse temaene. Det gjelder i saerlig grad for
temaet veiledere.

Andelen som forteller om sveert stort eller stort utbytte av de andre temaene — begrepsforklaringer,
hvem er hvem? og spesialundervisning pa fem minutter — ligger mellom 33 og 45 prosent. Her er det
kun mindre forskjeller i hvordan skoleeiere og skoleledere svarer.

Avslutningsvis ble skolelederne og skoleeierne spurt om de har konkrete forslag til hva
Utdanningsdirektoratet bar gjare for & gke skolenes kunnskap om relevant regelverk. | alt 88
skoleledere og 32 skoleeiere svarte pa spgrsmalet. Svarene er til dels detaljerte og relativt ulike.
Samtlige svar ligger derfor vedlagt — se vedleggene 3.C og 3.D. En kort oppsummering av svarene
viser at seerlig to tema gér igjen i svarene fra bade skolelederne og skoleeierne:

- @nske om jevnlige nyhetsbrev, rundskriv o.I. om endringer i regelverket og andre viktige
nyheter

- Det er mye god informasjon pa nettsidene allerede, men det kan veaere vanskelig & finne fram
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3.4 Oppsummering

Utdanningsdirektoratet skal, i samarbeid med Fylkesmannen, sgrge for god veiledning om regelverket
for grunnoppleeringen. Direktoratet skal ogsa informere om endringer i regelverket. For at veiledning
og informasjon gis pa best mulig mate er det behov for tilbakemelding fra skoleledere og skoleeiere.
Mange av spgrsmalene i hgstens undersgkelsen ble ogsa stilt varen 2012.

Over halvparten av skoleeierne og skolelederen oppgir at Utdanningsdirektoratet er deres viktigste
kilde til informasjon. For skolelederne er skoleeier den nest viktigste kilden til informasjon, mens
Lovdata er nest viktigst for skoleeierne. Sammenliknet med 2012 er det en hgyere andel av
skolelederne som forteller at Utdanningsdirektoratet er deres viktigste kilde til informasjon, mens
andelen som svarer skoleeier er noe lavere i 2015 enn i 2012. For de andre alternativene er det kun
mindre forskjeller mellom de to undersgkelsene. For skoleeierne er andelen som svarer Lovdata
hgyere i 2015 enn i 2012, mens andelen som svarer fylkesmannen er lavere.

Elevvurdering, spesialundervisning og elevenes skolemiljg er de tre temaene flest skoleledere gnsker
mer informasjon om. Andelen som svarer slik er noe lavere blant ledere pa videregaende enn blant
ledere i grunnskolen. Blant skoleeiere er minoritetssprakliges rett til oppleering det temaet flest gnsker
mer informasjon om. Omtrent halvparten av kommunene og atte av ti fylkeskommuner har krysset av
for dette alternativet. Videre er det rundt fire av ti skoleeiere som gnsker mer informasjon om elevenes
skolemiljg, spesialundervisning, elevvurdering og voksnes rett til oppleering.

Andelen skoleledere som gnsker mer informasjon om spesialundervisning er hgyere i 2015 enn i
2012. For skoleeierne er andelen som gnsker mer informasjon om elevens skolemiljg hgyere i 2015
enn i 2012. Bortsett fra dette er det kun mindre forskjeller mellom de to undersgkelsene nér det gjelder
hvilke tema skolelederne og skoleeierne gnsker mer informasjon om.

Nar det gjelder skoleeieres og skolelederes syn pa hvordan informasjonen skal gis er det alternativene
artikler pa internett, rundskriv og samlinger og konferanser som far hgyest tilslutning. Det gjelder bade
blant skoleledere og skoleeiere.

Nettsiden «Tidlig innsats» er opprettet for a tilby informasjon om kunnskap om spesialpedagogikk og
spesialundervisning. Flertallet av skolelederne og skoleeierne har sett nettsiden. Omtrent fire av ti
skoleledere og halvparten av skoleeierne har brukt siden.

Veiledere, informasjon om faser i saksgangen og maler og eksempler er de temaene de som har brukt
siden har hatt stgrst utbytte av. Skoleeierne forteller om mer utbytte enn skolelederne av disse
temaene. Det gjelder i seerlig grad for temaet veiledere.

Skolelederne og skoleeierne ble bedt om & komme med konkrete forslag til hva Utdanningsdirektoratet
bar gjgre for & gke skolenes kunnskap om relevant regelverk. Kort oppsummert er det szerlig to tema
som gar igjen i svarene:

- @nske om jevnlige nyhetsbrev, rundskriv o.l. om endringer i regelverket og andre viktige
nyheter

- Det er mye god informasjon pa nettsidene allerede, men det kan veere vanskelig a finne fram
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4 Radgivning

| Forskrift til Oppleeringsloven kapittel 22, §22-4 papekes skoleeiers og skolens ansvar for at elevene
far ngdvendig radgiving. Utdanningsdirektoratet gnsker kunnskap om hvordan skoler og skoleeiere
ivaretar dette ansvaret. Skoleledere og skoleeiere fikk derfor spgrsmal om skoleeiers rolle nar det
gjelder radgivning og i hvilken grad de vektlegger & ha ansatte med formell rAdgivningskompetanse.
Skolelederne fikk i tillegg sparsmal om skolens arbeid med radgiving, og om de har tilgang til
karrieresenter.

Temaet radgivning var ogsa med i spgrringene hgsten 2013 (Vibe, 2013). Der det er mulig skal vi
sammenlikne svarene i de to undersgkelsene.

Analysene som presenteres i kapitlet er basert pa svar fra skoleeiere i kommuner og fylkeskommuner,
og fra skoleledere ved ungdomsskoler, 1 — 10 skoler og videregdende. Omkring 123 skoleeiere og
315 skoleledere svarte pa spgrsmalene.

4.1 Skoleeieres rolle i skolenes radgivningsarbeidet

Skoleeiernes rolle i radgivningsarbeidet ble undersgkt ved to spgrsmal og seks utsagn. Bade
skolelederne og skoleeierne fikk denne delen av undersgkelsen, og spgrsmalet og utsagnene de
skulle ta stilling til var identiske. Svarene deres presenteres derfor samlet.

Tabell 4.1: | hvilken grad er skoleeier en padriver i skolenes arbeid med radgivning?
Skolelederes og skoleeieres svar etter skoleslag og eierniva.

Total
1-10 Ungdoms-  Videre- Total Fylkes- skole-
skole skole gaende skoler Kommune kommune eiere
% % % % % % %
| stor grad 13 10 14 13 7 50 12
I noksa stor grad 20 21 39 26 27 44 29
I noen grad 37 36 33 35 43 6 38
| liten grad 25 25 13 21 20 0 17
Ikke i det hele tatt 5 9 1 5 4 0 3
Total 100 100 100 100 100 100 100
N 128 92 100 320 107 16 123
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Tabell 4.1 viser at andelen skoleledere og skoleeiere som mener skoleeier er en padriver i
radgivningsarbeidet varierer betydelig mellom skoleslagene og mellom kommuner og
fylkeskommuner. Andelen er hgyere pa videregdende enn pa grunntrinnet. Rundt halvparten av
lederne pa videregaende svarer at skoleeier i stor grad eller i noksa stor grad er en padriver i skolenes
arbeid med radgivning, mens omkring en av tre ledere p& ungdomsskole4 og pa 1-10 skoler svarer det
samme. Videre ser vi at i alt 94 prosent av fylkeskommunene krysser av for i stor grad eller i noksa
stor grad, mens det tilsvarende tallet for kommunene er 34 prosent.

Det vil si at skoleledere ved videregdende skoler i stgrre grad enn andre skoleledere mener at
skoleeier er en padriver i radgivningsarbeidet, samtidig som skoleeier for de videregaende skolene
mener dette i stgrre grad enn skoleeier for grunnskolene. Imidlertid er andelen fylkeskommuner som
krysser av for i stor grad og i noksa stor grad sveert mye hgyere enn andelen skoleledere som svarer
det samme — 94 versus 53 prosent. Det vil si at lederne i videregdende skole vurderer dette relativt
forskjellig fra skoleeierne av videregaende skole. Denne forskjellen finner vi ikke p& grunnskoletrinnet,
hvor andelen som svarer i stor grad og i noksa stor grad er relativt lik blant skoleledere og skoleeiere.

Sparsmalet ble ogsa stilt i 2013 (Vibe, 2013). Figur 4.1 viser svarene fra 2013 og 2015. Tabellen som
figuren er basert pa vises i vedlegg 4.A.
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Figur 4.1: | hvilken grad er skoleeier en padriver i skolenes arbeid med radgivning? Andel
skoleledere og skoleeiere som krysser av for i stor grad eller i noksa stor grad i 2013 og 2015
etter skoleslag og eierniva.

Figuren viser at andelen skoleledere som svarer at skoleeier er padriver i skolenes arbeid med
radgivning er noe hgyere i 2015 enn i 2013. Dette gjelder for alle skoleslagene. Hvis vi ser pa alle
skoleslagene under ett finner vi at gkningen er pa 7 prosent, fra 32 prosent i 2013 til 39 prosent i
2015. Selv om denne endringen er relativt liten er den signifikant (p < .05), og skyldes derfor trolig ikke
tilfeldigheter. Andelen som svarer slik er hagyere pa videregdende skole enn for de andre skoleslagene
bade i 2013 og i 2015. For skoleeierne er det minimale endringer fra 2013 til 2015.

Skolelederen og skoleeieren ble bedt om & ta stilling til seks utsagn som beskriver ulike méater
skoleeier kan vaere padriver pa nar det gjelder radgivning. Skoleeierne og skolelederne tok stilling til
utsagnene ved & krysse av pa en femdelt skala med fglgende alternativ: i stor grad, i noksa stor grad, i
noen grad i liten grad og ikke i det hele tatt. Utsagnene likner noe pa utsagn brukt forrige gang temaet
ble undersgkt (Vibe 2013), men forskjeller bade i hvordan spagrsmalet er formulert og hvilke utsagn
som inngér gjare at de to undersgkelsene ikke skal sammenliknes.
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Utsagnene og svarfordelingene presenteres i figur 4.2 Tabellene som figuren er basert pa vises i
vedlegg 4.B. og 4.C.
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Figur 4.2: Andel skoleledere og skoleeiere som krysser av for i stor grad eller i noksa stor grad

ved utsagn om skoleeier som padriver i arbeidet med radgivning. Etter skoleslag og eierniva.

Figur 4.2 viser at det er betydelig variasjon i hvordan de ulike gruppene svarer pa utsagnene om

skoleeieres involvering i rddgivning. Nar det gjelder skoleslagene ser vi at andelen skoleledere som
krysser av for i stor grad eller i noksa stor grad gjennomgaende er hgyere i videregaende enn i de
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andre skoleslagene. Altsa opplever skolelederne pa videregaende at skoleeierne er mer aktive nar det
gjelder radgivning enn skolelederne ved de andre skoleslagene.

Skoleeiernes svar gjenspeiler til en viss grad skoleledernes svar. Andelen fylkeskommuner som
krysser av for i stor grad eller i noksa stor grad er klart hayere enn andelen kommuner som svarer slik.
Altsd mener fylkeskommunene i stgrre grad enn kommunene at de er padrivere for radgivning ved
skolene. Imidlertid er andelen som svarer slik klart hgyere blant fylkeskommunene enn blant de
videregaende skolene. Det vil si at skoleeierne for videregdende skole i starre grad opplever at de er
padrivere nar det gjelder radgivning ved skolene enn hva skolelederne gjar. Det er ikke en tilsvarende
forskjell mellom svarene til skoleeiere og skoleledere for grunnskoletrinnet.

Andelen som krysser av for annet er relativt stor. Skolelederne og skoleeierne fikk et apent spgrsmal
der de selv kunne skrive inn hvilke andre ting skoleeier er padriver for nar det gjelder radgivning. 25 av
skolelederne svarte pa spgrsmalet. Svarene er relativt ulike, men det er to tema som flere nevner:
overgang til videregdende og nettverk for radgivere. Skoleledernes svar vises i sin helhet i vedlegg
4.D. | alt 25 skoleeiere svarte pa spgrsmalet. Et tema som flere skriver at de jobber med er a fa til
samarbeid mellom ulike involverte instanser og skolene. Skoleeiernes svar vises i sin helhet i vedlegg
4.E.

4.2 Skolenes arbeid med radgivning

Skolenes arbeid med radgivning ble undersgkt ved at skolelederne tok stilling til fem utsagn om
radgivningen ved skolen og ved at de svarte pa to spgrsmal om hvordan skolen jobber for & utvikle
radgivingskompetansen. Sparsmalene er ikke stilt tidligere.

Skolelederne tok stilling til de fem utsagnene ved & krysse av pa en skala med falgende
svarkategorier: i stor grad, i noksa stor grad, i noen grad, i liten grad og ikke i det hele tatt. Utsagnene
og andelen som krysser av for i stor grad vises i figur 4.3. Tabellen som figuren er basert pa vises i
vedlegg 4.F.
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Skolen har et godt samarbeid med andre
skoleslag knyttet til radgivingen (nar det gjelder
overganger, utplasseringer, valg av videre
utdanning o.l.)

Det er godt samarbeid om radgivingen pa var
skole

Radgivingen inngar i skolens planverk, pa en slik
mate at radgivingen er en integrert del av skolens
virksomhet (foregar i fag, sees i sammenheng
med faget utdanningsvalg o.l.)

Skolen har et godt samarbeid med relevante
eksterne aktgrer (som PPT, barnevern o.l.)
knyttet til sosialpedagogiske radgivningsoppgaver

Skolen har et godt samarbeid med arbeidslivet
knyttet til utdannings- og yrkesradgivningen

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

M 1-10skole m®Ungdomsskole M Videregdende M Total

Figur 4.3 | hvilken grad beskriver fglgende utsagn situasjonen ved skolen? Andel skoleledere
som svarer i stor grad eller i noksa stor grad. Etter skoleslag. N = 315.

Figuren viser at de utsagnene som handler om samarbeid med eksterne aktarer, samarbeid med
andre skoleslag, samarbeid om radgivning pa skolen og om at rddgivning inngar i skolens planverk far
hgy tilslutning blant skolelederne. Over 80 prosent krysser av for at disse utsagnene beskriver
situasjonen ved skolen i stor eller i noksa stor grad. Andelen som svarer at skolen har et godt
samarbeid med arbeidslivet er lavere. Omtrent seks av ti skoleledere svarer at dette beskriver
situasjonen ved skolen i stor eller noksa stor grad.

Svarene tyder pa at et flertall av norske videregaende skoler eller skoler med 10. trinn samarbeider
med andre skoler og eksterne aktarer, at de samarbeider internt om radgivning, og at radgivning
inngar i skolens planverk. Det er ogsa en betydelig andel som samarbeider godt med arbeidslivet,
men dette foregar ikke i like stor grad som de andre typene samarbeid.

31



Tabell 4.2: | hvilken grad tar skolen aktive grep for & utvikle rddgivningskompetansen?
Skoleledernes svar etter skoleslag.

1-10 Ungdoms- Videre-

skole skole gdende Total
% % % %
Nar det gielder | stor grad 16 19 25 20
sosialpedagogisk I noksa stor grad 28 46 49 40
radgiving? I noen grad 41 31 23 32
| liten grad 14 4 3 8
Ikke i det hele tatt 1 0 0 0

Total 100 100 100 100

Nar det gjelder | stor grad 15 27 33 24
utdannings- og I noksa stor grad 37 46 43 42
yrkesradgiving? | noen grad 36 27 20 28
| liten grad 10 1 4 5
Ikke i det hele tatt 2 0 0 1

Total 100 100 100 100

N 123 90 100 313

Det er til dels betydelig variasjon mellom skoleslagene nar det gjelder i hvilken grad de tar aktive grep
for & utvikle rddgivningskompetansen. Andelen som krysser av for i stor eller i noksa stor grad er klart
lavere blant 1 — 10 skolene enn blant videregdende skoler og ungdomsskoler. Det gjelder bade for
sosialpedagogiske radgivning og for utdannings- og yrkesradgivning. Svarene tyder pa at
ungdomsskoler og videregaende tar aktive grep for & utvikle radgivningskompetansen i starre grad
enn 1-10 skoler. Radgivning er trolig en mer sentral del av virksomheten pa ungdomstrinnet og pa
videregdende enn pa barnetrinnet. Det er ungdomstrinnene og videregdende som har fag knyttet til
radgivning og som har radgiver ved skolen, i hvert fall i de fleste tilfellene. Det kan bidra til & forklare
hvorfor vi finner at skoleledere ved 1-10 skoler, hvor det ogsa er barnetrinn, svarer annerledes enn
lederne ved de andre skoleslagene.

Tabell 4.3: | hvilken grad legger dere vekt p& & ha ansatte med anbefalt formell
radgivningskompetanse?* Skolelederes og skoleeieres svar etter skoleslag og eierniva.

1-10 Ungdoms- Videre- Total skole- Fylkes-  Total skole-
skole skole gaende ledere Kommune kommune eiere
% % % % % % %
| stor grad 38 50 57 48 37 69 41
I noksa stor grad 25 25 28 26 39 31 38
I noen grad 29 16 12 20 18 0 15
| liten grad 6 8 3 6 5 0 4
Ikke i det hele tatt 1 1 0 1 1 0 1
Total 100 100 100 100 100 100 100
N 126 92 101 319 107 16 123

4| sparreskjemaet ble det henvist til dette brevet fra Utdanningsdirektoratet hvor kompetansekravene omtales:
http://www.udir.no/Upload/Brev/5/Anbefalt_formell_kompetanse_og_veiledende_kompetansekriterier_brev.pdf?epslangu
age=no
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Spagrsmalet som presenteres i tabell 4.3 gikk bade til skoleledere og skoleeiere. Tabellen viser at naer
halvparten av skolelederne og fire av ti skoleeiere svarer at de i stor grad vektlegger & ha ansatte med
anbefalt formell rddgivningskompetanse. Andelen som svarer slik varierer noe mellom skoleslagene
og etter eierniva: den er hgyere blant ungdomsskolen og i videregaende enn blant 1 — 10 skolene, og
den er hgyere i fylkeskommunene enn i kommunene.

| 2013 ble det stilt et spgrsmal som likner det i tabell 4.3. Spgrsmalet lad: «Nar vi ansetter personer
som skal utfgre radgivningsoppgaver i skolen, legger vi fglgende til grunn: Utdanningsdirektoratets
anbefalte kompetansekrav». | alt 19 prosent av skolelederne og 23 prosent av skoleeierne svarer at
de gjer dette i stor grad. Det vil si at andelen som vektlegger formell rddgivningskompetanse er hgyere
i 2015 enn i 2012. Imidlertid gjer ulikhetene i spgrsmalenes ordlyd det vanskelig & avgjgre om
forskjellene skyldes endret praksis blant skolelederne eller om ulikhetene i spgrsmalene har fart til
andre svar.

4.3 Tilgang til og nytte av karrieresenter

Skolelederne fikk spgrsmal om de hadde tilgang til karrieresenter, og hvor nyttig dette var for dem.
Spgrsmalene ble ogsa stilt i 2013, og vi skal sammenlikne svarene i de to undersgkelsene.

Tabell 4.5: Tilgang til karrieresenter etter fem egenskaper ved skolene

Antall som har

Andel som svart pa
svarer ja spgrsmalet
% N
Skoleslag 1-10 skole 41 123
Ungdomsskole 58 89
Videregaende 56 97
Elevtall De minste 40 87
De mellomstore 50 119
De stgrste 60 103
Eierform Offentlig 54 190
Privat 33 73
Landsdel Oslo og Akershus 73 45
@stlandet 44 59
Sgr- og Vestlandet 44 111
Midt- og Nord-Norge 52 94
Innbyggertall
(grunnskoler) Under 3000 35 43
3000 til 9999 43 51
10.000 og mer 55 118
Total 51 309

| alt 51 prosent av skolelederne oppgir at de har tilgang til Karrieresenter. 1 2013 var det i alt 65
prosent av skolelederne som svarte slik. Det vil si at andelen som har tilgang til karrieresenter er
lavere i 2015 enn i 2013.

Andelen som svarer at de har tilgang til karrieresenter varierer etter egenskaper ved skolene:

- Andelen er laver blant 1-10 skoler enn blant ungdomsskoler og videregdende
- Andelen er hgyere blant stgrre skoler enn blant mindre skoler
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- Andelen er hgyere blant offentlige skoler enn blant private
- Andelen er hgyere i Oslo og Akershus enn i de andre landsdelene
- Andelen er hgyere i stgrre kommuner enn i mindre

Variasjonen etter egenskaper ved skolene tilsvarer i stor grad det som ble funnet i 2013, selv om den
totale andelen som hadde tilgang til karrieresenter den gang var hgyere.

De som svarte at de har tilgang til karrieresenter fikk videre spgrsmal om nytten av dette — se tabell
4.6.

Tabell 4.6: | hvilken grad har skolen nytte av samarbeid med ett eller flere av de fylkesvise
karrieresentrene? Skolelederes svar etter skoleslag.

1-10skole Ungdomsskole Videregaende Total

% % % %
| stor grad 18 13 9 13
| noksa stor grad 25 37 20 27
I noen grad 49 35 35 39
| liten grad 8 12 24 15
Ikke i det hele tatt 0 4 11 5
Total 100 100 100 100
N 51 52 54 157

Tabellen viser at i alt fire av ti svarer at de har nytte av samarbeidet med karrieresentrene i stor eller
sveert stor grad. Andelen er hgyere blant skoleledere pa ungdomsskolene og 1 — 10 skolene enn blant
de pa videregdende. Det er ogsa en noe hgyere andel av skoleledere pa videregaende som svarer at
de ikke har nytte av samarbeidet i det hele tatt.
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Figur 4.4: | hvilken grad har skolen nytte av samarbeid med ett eller flere av de fylkesvise
karrieresentrene? Skolelederes svar i 2013 og 2015.

Nar vi sammenlikner svarene fra 2015 med de fra 2013 ser vi at svarfordelingen i hovedsak er lik. De
forskjellene som er der er for sma til & tillegges vekt. Figuren tyder pa at skolelederne har omtrent like
mye nytte av de fylkesvise karrieresentrene i 2015 som i 2013.
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4.4  Oppsummering

| Forskrift til Oppleeringsloven papekes skoleeiers og skolens ansvar for at elevene far ngdvendig
radgiving. Utdanningsdirektoratet gnsker kunnskap om hvordan skoler og skoleeiere ivaretar dette
ansvaret. Temaet radgivning var ogsa med i spgrringene hgsten 2013. Der det er mulig har vi
sammenliknet svarene i de to undersgkelsene.

Oppfatningen av skoleeier som padriver i rAdgivningsarbeidet varierer betydelig mellom skoleslagene
og mellom kommuner og fylkeskommuner. Andelen som oppgir at skoleeier er en padriver i dette
arbeidet er hgyere blant ledere pa videregdende enn ledere pa grunntrinnet, og den er hgyere blant
fylkeskommunene enn blant kommunene. Sammenliknet med 2013 er andelen skoleledere som
svarer at skoleeier er padriver i skolenes arbeid med radgivning heyere i 2015. Forskjellen er relativt
liten (syv prosentpoeng), men signifikant.

Skoleeierne og skolelederne ble bedt om a ta stilling til seks utsagn om skoleeiers involvering i
radgivning. Svarene viser betydelig variasjon i hvordan ledere ved ulike skoleslag og kommuner og
fylkeskommuner opplever involveringen. Skolelederne pa videregaende opplever at skoleeierne er
mer aktive nar det gjelder radgivning enn skolelederne ved de andre skoleslagene. Skoleeiernes svar
tyder pa at fylkeskommunene i starre grad enn kommunene opplever & ha en aktiv rolle nar det gjelder
radgivning.

Skolelederne tok stilling til fem utsagn om radgivning ved skolen. Svarene tyder pa at nzer halvparten
av norske videregaende skoler eller skoler med 10. trinn samarbeider med andre skoler og eksterne
aktarer, at de samarbeider internt om radgivning, og at radgivning inngar i skolens planverk.

Ungdomsskoler og videregaende tar i starre grad aktive grep for a utvikle radgivningskompetansen
enn 1-10 skoler. Det gjelder bade for sosialpedagogiske radgivning og for utdannings- og
yrkesradgivning.

Neaer halvparten av skolelederne og fire av ti skoleeiere svarer at de i stor grad vektlegger & ha ansatte
med anbefalt formell radgivningskompetanse. Andelen som svarer slik er hgyere i ungdomsskolen og i
videregaende enn i 1 — 10 skolene, og den er hgyere i fylkeskommunene enn i kommunene.

Neaer halvparten av skolelederne og fire av ti skoleeiere svarer at de i stor grad vektlegger & ha ansatte
med anbefalt formell radgivningskompetanse. Andelen som svarer slik varierer mellom skoleslagene
og etter eierniva: den er hgyere blant ungdomsskolen og i videregaende enn blant 1 — 10 skolene, og
den er hgyere i fylkeskommunene enn i kommunene.

| alt 51 prosent av skolelederne oppgir at de har tilgang til karrieresenter. 1 2013 var det i alt 65 prosent
av skolelederne som svarte slik. Det vil si at andelen som har tilgang til karrieresenter er lavere i 2015
enni2013.

Fire av ti skoleledere svarer at de har nytte av samarbeidet med karrieresentrene i stor eller sveert stor
grad. Andelen er hgyere blant skoleledere pa ungdomsskolene og 1 — 10 skolene enn blant de pa
videregaende. Det er ogsa en noe hgyere andel av skoleledere pa videregdende som svarer at de
ikke har nytte av samarbeidet i det hele tatt. Skoleledernes svar pa dette spgrsmalet er omtrent lik i
2015 og i 2013.
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5 System for kvalitetsvurdering

Skoleeier har ansvar for & falge opp og forbedre kvaliteten pa oppleeringen i tett dialog med skoler og
lzerebedrifter/ oppleeringskontor. Som en del av oppfalgingsansvaret skal det utarbeides arlige
rapporter om tilstanden i grunnskoleoppleeringen og den videregaende opplaeringen. P& skoleniva
gjennomfares jevnlig skolebasert vurdering.

Utdanningsdirektoratet trenger informasjon om kvalitetsvurderingsprosesser lokalt for & kunne gi nyttig
veiledning i kvalitetsvurderingsarbeid pa udir.no, Skoleporten og i for & stgtte opp under innsats i
nasjonale satsinger.

Kapitlet bestar av tre deler:
- Skoleledernes svar pa spgrsmal om skolebasert vurdering
- Skoleeiernes svar pa spgrsmal om skolebasert vurdering og arlig tilstandsrapport

- Skolelederes svar pa spgrsmal om Kvalitet i fagoppleeringen

5.1 Skolebasert vurdering — skoleledernes svar

Skolelederne fikk i alt ti spgrsmal om skolebasert vurdering. Det kan veere slik at gjennomfegringen av
skolebasert vurdering varierer mellom barneskoler, ungdomsskoler og videregaende. Presentasjonen
er derfor lagt opp slik at tallene for skoleslagene vises i tillegg til totaltallene.

Innledningsvis fikk skolelederne spgrsmal om skolen deres gjennomfarer skolebasert vurdering. Over
90 prosent svarer at de gjer dette hvert tredje ar eller oftere (jmf tabell 5.1). Resten av spgrsmalene
om skolebasert vurdering gikk kun til skoleledere som svarte ja pa spgrsmalet. Skolelederens svar
etter skoleslag vises i tabell 5.1.
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Tabell 5.1: Gjennomfgrer skolen skolebasert vurdering? Skoleledernes svar etter skoleslag.

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregaende Total
% % % % %
Ja, hvert halvar 18 14 11 18 16
Ja, hvert ar 56 51 66 69 59
Ja, hvert annet ar 12 16 17 6 13
Ja, hvert tredje ar 7 6 2 2 5
Nei 8 12 3 4 8
Total 100 100 100 100 100
N 251 129 89 98 567

Tabellen viser at flertallet av skolene - 59 prosent — gjennomfarer skolebasert vurdering arlig, mens 16
prosent gjar det hvert halvar. Andelen som gjennomfgrer vurdering hvert ar eller hvert halvar er klart
hgyere pa videregaende enn i de andre skoleslagene. | alt 87 prosent av de videregaende skolene
oppgir dette, mens mellom 65 og 77 prosent av grunnskolene svarer slik.

Tabell 5.2: Hvilke kilder benyttes som grunnlag for den skolebaserte vurderingen?
Skoleledernes svar etter skoleslag.

Ungdoms- Videre-
Barneskole 1-10 skole skole gaende Total

% % % % %
Elevundersgkelsen
(Utdanningsdirektoratets) 92 94 92 96 93
Nasjonale prgver 90 90 93 22 78
Egen innhenting av
informasjon fra laerere 60 62 59 61 60
Egen innhenting av
informasjon fra elevene 58 61 49 67 59
Prgveresultater 61 59 58 55 59
Skoleporten 48 63 76 45 55
Foreldreundersgkelsen
(Utdanningsdirektoratets) 59 40 43 2 42
Karakterstatistikk 2 58 72 82 40
Organisert skolevandring 45 27 42 34 39
Leererundersgkelsen
(Utdanningsdirektoratets) 39 29 34 30 34
Egen innhenting av
informasjon fra foreldre 31 36 23 4 26
Gjennomfgringsstatistikk 4 26 30 77 26
Annet 12 16 10 16 13
N 231 113 86 94 524

Tabellen er sortert slik at kildene som flest benytter kommer gverst. Vi ser at Elevundersgkelsen er en
seerlig viktig kilde for skolebasert vurdering. Over 90 prosent av skolelederne har krysset av for at de
benytter denne kilden. Det er ingen forskjeller mellom skoleslagene i andelen som svarer slik.

Ogsa Nasjonale pragver framstar som en sveert viktig kilde til informasjon. Nesten atti prosent krysser
av for dette alternativet. Imidlertid er det klare forskjeller mellom skoleledere i grunnskolen og
videregaende. 22 prosent av de videregdende skolene krysser av for dette alternativet, mens rundt 90
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prosent av grunnskolene gjar det. Nasjonale pragver gjennomfares pa 5., 8. og 9. trinn. Det er slik sett
ikke overraskende at andelen som bruker disse prgvene som informasjonskilde er hgyere i
grunnskolen enn i videregaende.

Tabellen viser videre at prgveresultater, Skoleporten og egen innhenting av informasjon fra leerere og
elever er kilder som mange skoleledere benytter seg av. 55 til 60 prosent krysser av for disse
alternativene. Andelen skoleledere som benytter prgveresultater og egen innhenting av informasjon
fra leerere varierer sveert lite mellom skoleslagene. Derimot er andelen skoleledere som bruker
Skoleporten hgyere pad ungdomsskolen enn pa de andre trinnene, mens andelen som bruker egen
innhenting av informasjon fra elevene er lavere p&d ungdomsskolen enn pa de andre trinnene.

| tillegg til de forskjellene som er nevnt er det noe variasjon mellom skoleslagene i hvilke kilder som
brukes. Generelt ser det ut til at de videregadende skolene i mindre grad enn grunnskolene bruker
informasjon fra foreldrene (Foreldreundersgkelsen og egen innhenting av informasjon fra foreldrene)
enn grunnskolene. Videre er karakterstatistikk lite brukt av barneskoler, mens gjennomfgringsstatistikk
er seerlig aktuelt for videregdende skole. Dette kan ikke sies & vaere overraskende i og med at elevene
ikke far karakterer fer pa ungdomsskolen, mens gjennomfgringsstatistikk er mest aktuelt i
videregdende fordi de aller fleste elevene fullfgrer grunnskolen. Det kan veere slik at ungdomsskoler
bruker gjennomfgringsstatistikk for & undersgke hvordan det gar med deres elever senere, men det
kan vi ikke fastsla ut fra denne undersgkelsen.

Tabell 5.3: Blir det brukt bestemte analyseverktgy i behandlingen av kildene?

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregaende Total

% % % % %

Nei 62 65 61 41 59

Ja 38 35 39 59 41
Total 100 100 100 100 100
N 214 106 82 90 492

Flertallet av skolelederne, omtrent seks av ti, bruker ikke bestemte analyseverktay nar de behandler
kilder til skolebasert vurdering. Andelen som svarer ja er hgyere pa videregdende enn de andre
skoleslagene. Videre analyser etter skolestgrrelse viser at de minste skolene har noe lavere andel enn
de mellomstore og store skolene som svarer at det blir brukt bestemte analyseverktay i behandlingen
av kildene. Forskjellen kan komme av at store skoler, med flere ansatte, i stgrre grad gir mulighet til at
en eller flere ansatte skaffer seg ngdvendig kompetanse om et spesielt analyseverktgy.

De som svarte ja til at de bruker bestemte analyseverktay ble bedt om a spesifisere hvilke verktgy det
er snakk om. | alt 192 skoleledere svarte pa spgrsmalet. Falgende verktay nevnes av mange:

- Puls

- Vokal

- Stastedsanalyse

- Utdanningsdirektoratets verktgy for analyse
- Egenutviklede system

- SWOT
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Tabell 5.4: | hvilken grad opplever dere at dere har tilstrekkelig kompetanse til & behandle og
analysere materialet?

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregdende Total
% % % % %
| sveert stor grad 4 2 10 12 6
| stor grad 75 76 70 80 75
| liten grad 21 22 21 7 19
lingen grad 0 0 0 1 0
Total 100 100 100 100 100
N 217 107 82 89 495

Tabell 5.4 viser at majoriteten av skolelederne mener at de i stor grad har tilstrekkelig kompetanse til &
behandle og analysere materialet. Tre av fire krysser av for dette alternativet. Relativt fa, seks prosent,
mener at de i sveert stor grad har tilstrekkelig kompetanse. En av fem svarer at de i liten grad har
denne kompetansen. Andelen som svarer slik er hgyere blant grunnskolene enn blant de
videregaende skolene.

Svarene peker pa at en ikke ubetydelig andel av skolelederne opplever at de ikke har tilstrekkelig
kompetanse til & behandle og analysere kilder som brukes i forbindelse med skolebasert vurdering, og
at dette i seerlig grad gjelder for grunnskolene.

Tabell 5.5: Hva har veert tema i den skolebaserte vurderingen de siste fire &rene? Flere krysser
mulig. Skolelederne svar etter skoleslag.

Barneskole 1-10 skole Ungdomsskole  Videregaende Total
% % % % %

Elevenes lzeringsutbytte 74 64 69 80 72
Klasseledelse 66 70 73 80 71
Elevenes lzeringsmiljg 73 71 59 68 69
Underveisvurdering 63 58 69 77 65
Arbeid med grunnleggende
ferdigheter 56 51 53 22 48
Tilpasset opplaering 45 34 40 38 41
Skolens arbeid med
oppleeringen i fag 32 22 42 44 33
Spesialundervisning 30 24 29 15 26
Laeringsstrategier 28 29 20 17 25
Sluttvurdering 6 27 30 46 22
Annet - spesifiser 3 5 7 12 6
N 231 113 86 94 524

De omradene som flest skoler har hatt som tema i den skolebaserte vurderingen de siste arene er
elevenes laeringsutbytte, klasseledelse, elevenes laeringsmiljg og underveisvurdering. Omtrent 60 til
70 prosent av skolelederne oppgir disse alternativene.

De starste forskjellene mellom skoleslagene finner vi for fglgende tema:

- Arbeid med grunnleggende ferdigheter, som er et mindre vanlig tema pa videregaende skoler
enn pa grunnskoler.
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- Sluttvurdering, som er et mindre vanlig tema blant barneskolene enn blant videregaende
skoler.

- Skolenes arbeid med oppleering i fag, som er vanligere blant ungdomsskoler og videregaende
enn barneskoler og 1 — 10 skoler.

Totalt seks prosent av skolelederne krysser av for annet, og ble bedt om a spesifisere hva de legger i
annet. 29 skrev inn svar. De vanligste temaene de nevher som nevnes er:

- Elevenes motivasjon

- IKT

- Lesing

- Lokale leereplaner

- Samarbeid med eksterne aktarer

Tabell 5.6: Hvem er involvert i arbeidet med den skolebaserte vurderingen? Flere kryss er
mulig. Skoleledernes svar etter skoleslag.

Ungdoms- Videre-
Barneskole  1-10 skole skole gaende Total
% % % % %
Lererne 90 94 88 94 91
Skoleledelsen 91 92 94 95 92
Elevradet 40 43 44 71 47
Foreldres arbeidsutvalg (FAU) 51 42 47 3 40
Skoleutvalget (SU) 34 29 38 16 30
Skolemiljgutvalget (SMU) 30 26 24 33 29
Andre - spesifiser 5 7 7 9 6
N 231 113 86 94 524

Tabell 5.6 viser at leererne og skoleledelsen er involvert i arbeidet med den skolebaserte vurderingen
ved ni av ti skoler. Andelen skoleledere som krysser av for disse alternativene er gjennomgaende hgy
ved alle skoleslagene, og de sma forskjellene som finnes er ubetydelige. Videre ser vi at elevradet er
involvert pa nesten halvparten av skolene. Dette er klart mer vanlig pa videregdende enn i
grunnskolen.

Seks prosent av de som svarer pa spgrsmalet vist i tabell 5.6. krysser av for annet. Disse ble bedt om
a spesifisere hva de mener med annet. Totalt 33 skoleledere svarte pa spgrsmalet. De vanligste
aktgrene de nevner er:

- Skoleeier

Driftsstyret

- Styret

- Eksterne vurderere
- Kommunalsjef

- PPT
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- Elever

- Helsesgster

- Intern analysegruppe

- Politiker

- Tillitsvalgte/organisasjoner

Tabell 5.7: Hvis den skolebaserte vurderingen viser behov for endringer, blir tiltak iverksatt?
Skoleledernes svar etter skoleslag.

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregaende Total
% % % % %
Ja, alltid 49 48 50 52 50
Ja, noen ganger 50 50 50 47 49
Nei, aldri 0 0 0 0 0
Vet ikke 0 2 0 1 1
Total 100 100 100 100 100
N 215 107 82 90 494

Halvparten av skoleeierne svarer at dersom den skolebaserte vurderingen viser behov for endringer
sa blir tiltak alltid iverksatt. Omtrent like mange skoleledere krysser av for at tiltak blir iverksatt noen
ganger. Ingen svarer at tiltak ikke blir iverksatt, mens et lite mindretall svarer vet ikke. Det er s& & si
ingen variasjon i hvordan skoleledere ved de ulike skoleslagene svarer. Svarene tyder pa at
skolebaserte vurderinger som viser behov for endring vanligvis falges opp av tiltak.

Tabell 5.8: Hvilke dokumenter ligger til grunn for malene som vurderes? Flere kryss er mulig.
Skolelederens svar etter skoleslag.

Ungdoms- Videre-

Barneskole 1 -10 skole skole gaende Total

% % % % %
Nasjonale lzereplaner for fag 77 78 83 74 77
Leereplanens generelle del 64 60 57 47 59
Lokale lzereplaner 60 65 59 48 59
Lokale mal 43 42 48 51 45
Planer for lokalt arbeid med
leeringsmiljg 48 44 43 39 45
Planer for lokalt arbeid med
underveis- og sluttvurdering 35 35 43 43 38
Prinsipper for opplaering med
Leeringsplakaten 41 33 27 30 35
Planer for lokalt arbeid med
leereplaner 32 28 31 19 29
Planer for lokalt arbeid med
gjennomfgring 11 4 5 35 13
Annet 4 4 1 9 4

N 231 113 86 94 524




Tabell 5.8 viser at nasjonale laereplaner for fag er de dokumentene som flest skoleledere legger til
grunn for malene som brukes i skolebasert vurdering. Tre av fire skoleledere svarer slik. Ogsa
leereplanens generelle del og lokale lzereplaner brukes av en hgy andel skoleledere. Omtrent seks av
ti skoleledere krysser av for disse alternativene. Svarene samsvarer godt med kravene til skolebasert
vurdering i forskrift til oppleeringslova § 2-1, farste del: «Skolen skal jamleg vurdere i kva grad
organiseringa, tilrettelegginga og gjennomfaringa av oppleeringa medverkar til & na dei mala som er
fastsette i Leereplanverket for Kunnskapslgftet.»

Det er i liten grad store forskjeller mellom skoleslagene i hvilke dokumenter de legger til grunn for
malene som vurderes, med enkelte unntak. Andelen skoleledere som svarer at de bruker leereplanens
generelle del og lokale lzereplaner er noe lavere blant de videregaende skolene enn blant de andre
skoleslagene. Andelen som svarer at de bruker planer for lokalt arbeid med gjennomfaring er hgyere
pa videregdende enn i grunnskolen. Videre ser vi at andelen som krysser av for planer for lokalt arbeid
er lavere blant de videregdende skolene enn blant de andre skoleslagene.

Tabell 5.9: Hvordan fglger skoleeier opp den skolebaserte vurderingen? Flere kryss er mulig.
Skoleeiernes svar etter skoleslag.

1-10 Ungdoms- Videre-
Barneskole skole skole gaende Total

% % % % %

Skoleeier har mgter med skoleleder om

resultatet av den skolebaserte

vurderingen 63 62 66 77 66
Skoleeier bruker informasjon fra

skolebasert vurdering i utarbeidelsen av

arlig tilstandsrapport 61 63 70 66 64
Skoleeier undersgker om den skolebaserte

vurderingen blir giennomfgrt i trad med

foringer i regelverket 38 45 31 49 40
Skoleeier har bestemt hvilke verktgy

skolen skal bruke i skolebasert vurdering 23 19 20 41 25
Skoleeier har bestemt tema for den

skolebaserte vurderingen 23 19 16 31 23
Annet - spesifiser 3 6 12 2 5
N 231 113 86 94 524

Nar det gjelder hvordan skoleeier falger opp den skolebaserte vurderingen ser vi at de to gverste
alternativene, som omhandler mgter mellom skoleeier og skoleleder og at skoleeier bruker
informasjon fra skolebasert vurdering i utarbeidelsen av arlig tilstandsrapport, er de som far hgyest
tilslutning. Omtrent to av tre skoleledere krysser av for disse to alternativene. Videre svarer fire av ti at
skoleeier undersgker om den skolebaserte vurderingen blir gjennomfert i trdd med faringer i
regelverket.

Det er noe variasjon i svarene fra de ulike skoleslagene. Dette gjelder saerlig for utsagnet «Skoleeier
har bestemt hvilke verktgy skolen skal bruke i skolebasert vurdering». Andelen som krysser av for
dette alternativet er nesten dobbelt s hgy blant de videregdende skolene som blant de andre
skoleslagene. Det tyder pa at fylkeskommunene, som er skoleeier for de videregéende skolene, i
starre grad bestemmer hvilke verktgy skolene skal bruke enn kommunene. Videre ser vi at mgter
mellom skoleledelsen og skoleeier er mer vanlig blant videregaende skole enn i de andre
skoleslagene.

Fem prosent svarer annet, og far mulighet til & spesifisere hva de legger i det. 22 skoleledere svarer
pa spersmalet. De nevner fglgende andre alternativer:
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- FLIK (Forskningsbasert arbeid i leeringsmiljget i Kristiansand)
- Skoleeier fglger ikke opp
- KIS (Kvalitetsvurdering i skolen)

De som krysset av for at skoleeier har bestemt hvilke verktay skolen skal bruke i skolebasert vurdering
fikk et oppfalgingssparsmal der de ble bedt om & beskrive hvilke verktgy det er snakk om. 122
skoleledere svarte pa spgrsmalet. Svarene tyder pa at fglgende verktgy er sentrale:

- Puls

- Vokal

- Stastedsanalysen

- Eget utviklet system

- KIS (Kvalitetsvurdering i skolen)

5.2 Skolebasert vurdering og tilstandsrapport - skoleeiernes svar

Skoleeierne fikk i alt fem spgrsmal om skolebasert vurdering og tilstandsrapport. Svarene deres
presenteres i teksten og i tabellene 5.10 — 5.12. Innledende analyser viste at det i liten grad var
forskjeller i kommunenes svar etter innbyggertall. Derimot er det enkelte forskjeller i hvordan
kommuner i ulike landsdeler svarer. Dette blir kommentert i teksten der det er aktuelt.

Skoleeierne fikk innledningsvis spgrsmal om hvordan de jobbet for at skolene gjennomfarer
skolebasert vurdering, som skoleeier har ansvar for ifglge § 2-1 i forskrift til oppleeringslov. De ble bedt
om & beskrive med egne ord hvordan de sgrger for at skolene gjgr dette. | alt 104 skoleeiere svarte pa
sparsmalet. Svarene er varierte og til dels omfattende. Det er derfor vanskelig & gi en kortfattet
gjennomgang av dem. Svarene vises derfor i sin helhet i vedlegg 5.A. Sveert kort oppsummert peker
svarene pa at dialog med skolene og opprettelse av kvalitetssystem er viktige mater for skoleeier a
sgrge for at skolene gjennomfgrer skolebasert vurdering.

Tabell 5.10: Hvordan faglger skoleeier opp den skolebaserte vurderingen? Flere kryss er mulig.
Skoleeieres svar etter eierniva.

Fylkes-
Kommune kommune Total
% % %

Skoleeier har mgter med skoleleder om resultatet av den
skolebaserte vurderingen 88 94 89
Skoleeier bruker informasjon fra skolebasert vurdering i
utarbeidelsen av arlig tilstandsrapport 78 94 80
Skoleeier har bestemt tema for den skolebaserte
vurderingen 51 63 53
Skoleeier har bestemt hvilke verktgy skolen skal bruke i
skolebasert vurdering 46 56 48
Annet - spesifiser 12 0 10
N 104 16 120

Tabell 5.10 viser at mgter med skoleledere og & bruke informasjon fra skolebasert vurdering i
utarbeidelsen av arlig tilstandsrapport er de matene flest skoleeiere falger opp den skolebaserte
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vurderingen pa. Det er ikke betydelige forskjeller i hvordan kommuner og fylkeskommuner svarer, og
de ulike alternativene rangeres likt av de to gruppene.

Ti prosent krysser av for annet. Samtlige av disse er kommuner. De ble bedt om & spesifisere hva
annet betyr. Tolv skoleeiere svarte pa spgrsmalet. Svarene viser fram fglgende mater a falge opp den
skolebaserte vurderingen som ikke dekkes av svaralternativene:

- Bestemt sammen med skolelederne

- Ekstern vurdering av skoler

- Pedagogisk skolevandring der administrativ og politisk ledelse besgker skolene
- Rektor videreformidler dette i manedlig styringsdialog med sektorleder

Tema er del i en toérlig lederoppleering

Det er noe variasjon i hvordan kommuner i ulike landsdeler svarer pa utsagnet om at skoleeier har
bestemt tema for den skolebaserte vurderingen. Andelen som krysser av for dette alternativet er
hgyere i Oslo og Akershus (75 prosent) enn i @st-Norge (44 prosent), Sgr- og Vest-Norge (51 prosent)
og i Midt- og Nord-Norge (50 prosent). Hvilke fylker som inngar i de fire landsdelene er beskrevet i
kapittel 2. Altsa er det mer vanlig at skoleeier bestemmer dette i Oslo og Akershus enn i de andre
landsdelene.

Som vist i tabell 5.9 fikk ogsa skolelederne spgrsmal om hvordan skoleeier falger opp den
skolebaserte vurderingen. Det er de samme to svaralternativene som far hgyest tilslutning bade blant
skoleeiere og skoleledere. Altsd mener begge gruppene at mgter med skoleledere og & bruke
informasjon fra skolebasert vurdering i utarbeidelsen av arlig tilstandsrapport er de vanligste matene
skoleeier fglger opp de skolebaserte vurderingene pa.

Imidlertid er andelen som krysser av for de ulike alternativene gjennomgéaende hgyere blant
skoleeierne enn blant skolelederne. Dette gjelder saerlig for alternativene som handler om at skoleeier
har bestemt tema i den skolebaserte vurderingen og hvilke verktgy som skal brukes. Andelen som
krysser av for disse alternativene er dobbelt s& hgy blant skoleeierne som blant skolelederne. Alt i alt
peker forskjellene i svarene til de to gruppene pé at skoleeierne mener at de falger opp den
skolebaserte vurderingen pa flere mater enn hva skolelederne oppfatter.

Tabell 5.11: P& hvilken méate er skoleledere involvert i arbeidet med érlig tilstandsrapport. Flere
krysser mulig. Skoleeiernes svar etter eierniva.

Fylkes-
Kommune kommune Total
% % %
Skoleleder deltar i utformingen av tilstandsrapporten 61 25 56
Skoleleder er invitert til 8 kommentere arlig
tilstandsrapport fgr ferdigstillelse og drgfting 49 31 47
Skoleleder er ikke involvert 10 38 13
Annet - spesifiser 11 31 13
N 104 16 120

Nar det gjelder hvordan skolelederne er involvert i arbeidet med arlig tilstandsrapport svarer noe over
halvparten av skoleeierne at de deltar i utformingen av rapporten, mens noe under halvparten svarer
at skoleledere inviteres til & kommentere rapporten far den ferdigstilles. Tretten prosent av skoleeierne
oppgir at skolelederne ikke er involvert i arbeidet med den érlige tilstandsrapporten.

44



Det er til dels store forskjeller i hvordan kommuner og fylkeskommuner svarer. Forskjellene tyder pa at
i kommuner blir skoleledere i starre grad tatt med i utforming av tilstandsrapporten og invitert til &
kommentere den enn i fylkeskommuner. | tillegg er det relativt sett flere fylkeskommuner enn
kommuner som svarer at skoleleder ikke er involvert i arbeidet med tilstandsrapporten.

| alt 13 prosent av skoleeierne krysser av for annet, og ble bedt om & utdype hva de mente. Svarene
deres tyder pa at skolelederne er involvert i arbeidet med arlig tilstandsrapport pa fglgende mater i
tillegg til det som nevnes i tabell 5.11:

- Supplerer skoleeier med datagrunnlag for tilstandsrapporten
- Bidrar med kommentarer om egen skole som inkluderes i rapporten

- Workshop/konferanse der blant annet skoleansatte er med — oppsummering av konferansen
er med i tilstandsrapporten

Videre analyser viser at andelen som svarer at skoleleder deltar i utformingen av tilstandsrapporten
varierer mellom landsdelene. Den er lavere i Oslo og Akershus (25 prosent) enn i gst-Norge (63
prosent), i S@r- og Vest-Norge (67 prosent) og i Midt- og Nord-Norge (60 prosent). Forskjellene tyder
pa at skoleledere i Oslo og Akershus i mindre grad er involvert i utformingen av tilstandsrapporten enn
skoleledere i de andre landsdelene.

Tabell 5.12: Hva er formalet med arlig tilstandsrapport? Flere kryss er mulig. Skoleeiernes svar
etter eierniva.

Fylkes-
Kommune kommune Total
% % %

Skape bevissthet om skoleeiers rolle og ansvar i
kvalitetsutviklingsarbeid 81 69 79
Grunnlag for beslutninger pa skoleeierniva 77 88 78
Gi grunnlag for styring og kvalitetsutvikling av
opplaeringen samlet sett 74 94 77
Gi beskrivelse av status 76 69 75
Gi en beskrivelse av status for skoleeiers prioriterte
innsatser og malsettinger 64 75 66
Gi grunnlag for styring og kvalitetsutvikling (av
opplaeringen i skoler) 56 56 56
N 104 16 120

Nar det gjelder hva som er formalet med arlig tilstandsrapport ser vi at mange av utsagnene i
spgrsmalet far hgy tilslutning fra skoleeierne. Mellom 70 og 80 prosent krysser av for de fire gverste
alternativene. Faktisk er det ingen av de oppgitte svaralternativene som mindre enn halvparten
skoleeieren har krysset av for. Det at s& mange av utsagnene far hay tilslutning tyder pa at formalet
med den arlige tilstandsrapporten er mangesidig, og inkluderer bade & skape bevissthet om skoleeiers
rolle, & veere grunnlag for beslutninger og styring og & gi beskrivelse av status.
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Tabell 5.13: Hvordan fglger skoleeier og skolen opp tilstandsrapporten etter politisk
behandling? Flere kryss er mulig. Skoleeieres svar etter eierniva.

Fylkes-
Kommune kommune Total
% % %

Rapporten brukes som et verktgy for a igangsette

utviklingstiltak og beslutningene fglges opp pa

skoleeierniva 83 75 82
Rapporten brukes som et verktgy for a igangsette

utviklingstiltak og beslutningene fglges opp pa

skoleniva 64 50 63
Rapporten er fgrst og fremst en beskrivelse av

tilstanden og den fglges derfor ikke opp med

spesielle tiltak 13 19 14
Annet - spesifiser 5 19 7
N 104 16 120

Tabell 5.13 viser at et klart flertall av skoleeierne iverksetter tiltak basert pa det som kommer fram i
tilstandsrapporten. Atte av ti skoleeiere krysser av for at rapporten brukes som et verktay for &
igangsette utviklingstiltak og at beslutningene fglges opp pa skoleeierniva. Videre svarer seks av ti at
rapporten brukes som et verktgy for & igangsette utviklingstiltak, og at beslutningene falges opp pa
skoleniva. Et mindretall pa 14 prosent av skoleeierne svarer at rapporten er en beskrivelse av
tilstanden, og ikke falges opp med spesielle tiltak.

Syv prosent velger alternativet annet. De ble bedt om & spesifisere hva de legger i annet. Atte
skoleeiere svarte pa spgrsmalet. Under vises utdrag fra svarene deres:

- Beslutningene draftes ogsa pa politisk nivd som en oppfalging etter farste behandling.

- Dersom det gjgres vedtak om tiltak i forbindelse med behandling av rapporten fglges disse
opp.

- Viutarbeider arlige budsjettdokumenter som inneholder klare malsettinger, strategier og tiltak
for utdanningssektoren i kommende ar.

- Rapporten inngdr i grunnlaget for utarbeidelse av skoleeiers utfordringsdokument og
strategiplan

- Rapporten skaper grunnlag for diskusjoner om kvalitet

- Utviklingsplaner lages pa bakgrunn av seminarer pa skolene og fortsetter i mgter mellom
kommune og rektorer- en felles utviklingsplan

5.3 Kvalitet i fagoppleeringen — skolelederes svar

Prosjektet Kvalitet i fagopplaeringen (KIF) omhandler kvalitetsvurderingssystem for skoler og
leerebedrifter (Utdanningsdirektoratet, 2014). KIF ble avsluttet juni 2015, men hovedinnholdet i KIF
skal viderefgres. Det er interessant med informasjon om skolenes bruk av KIF, bade fordi det gir
kunnskap om implementeringen og fordi tilbakemelding fra sektoren kan bidra til justering av det
videre arbeidet.

Spgrsmalene i denne delen gikk til skoleledere ved videregaende skoler som har yrkesfaglige
utdanningsprogrammer.
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Innledningsvis i analysene undersgkte vi om skoleledere ved rene yrkesfaglige skoler svarte
annerledes enn ledere ved kombinerte skoler, det vil si skoler som bade har yrkesfaglige og
studieforberedende programmer. Analysene viste i liten grad betydelig forskjeller mellom de to
gruppene. Vi har derfor valgt & presentere tallene samlet, og ikke etter om skolen har kun yrkesfag
eller ikke.

Skolelederne ble farst bedt om a ta stilling til fire utsagn om kvalitetshjulet, som er sentralt i KIF. |
dokumentet Kvalitet i fagopplaeringen. Beskrivelse av kvalitetsvurderingssystem for skole og
lzerebedrift. (Utdanningsdirektoratet, 2014:6), star det fglgende om kvalitetshjulet: «Arbeidet med
kvalitet er en kontinuerlig systematisk prosess hvor de vurderingene som gjares, falges opp med
justeringer og nye mal. Denne prosessen kan illustreres som en sirkel med noen «stoppesteder» som
viser hva du skal gjere fgr du gar videre. Sirkelen indikerer at det er et kontinuerlig arbeid som ikke har
noe endepunkt (Kvalitetshjulet).» Senere i dokumentet oppgis bruk av kvalitetshjulet som et
kiennetegn p& at KIF er implementert.

Ansatte ved yrkesfaglige program arbeider etter
denne systematikken (N=62)

Alle ansatte ved skolen arbeider etter denne
systematikken (N=64)

Det er ikke mulig @ arbeide etter denne
systematikken (N=57)

Ansatte ved studiespesialiserende program arbeider
etter denne systematikken (N=61)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

H Helt enig M Litt enig Litt uenig M Helt uenig M Ikke relevant

Figur 5.1: Hvor enig eller uenig er du i pastandene nedenfor om kvalitetshjulet? Skolelederes
svar.

De tre gverste utsagnene i figur 5.1 handler om hvilke grupper som jobber etter systematikken i
kvalitetshjulet. Svarene tyder p& at det er mer vanlig at ansatte ved yrkesfaglige program arbeider
etter kvalitetshjulet enn at alle ansatte eller at ansatte ved studiespesialiserende program gjar det. | alt
48 prosent av skolelederne er helt eller litt enig i at ansatte ved yrkesfaglige program arbeider etter
denne systematikken, mens 30 prosent er helt eller litt uenig i dette. 27 prosent er enig i at ansatte ved
studiespesialiserende program arbeider etter denne systematikken, mens 40 prosent er helt eller litt
uenig. Som nevnt regnes bruk av kvalitetshjulet som et kjennetegn pa at KIF er implementert. Svarene
tyder pa at KIF i noen grad er implementert ved yrkesfaglige program.

Det siste utsagnet handler om hvorvidt det er mulig & arbeide etter kvalitetshjulet. Ingen av
skolelederne sier seg helt enig i at dette ikke er mulig, men ni prosent svarer at de er litt enig. Det vil si
at det er et lite mindretall som opplever kvalitetshjulet som uegnet i deres arbeid. Andelen som sier
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seg uenig i dette utsagnet er klart hayere enn den som sier seg enig. Altsd mener flertallet ikke at
systematikken er uegnet i deres arbeid.

Vi bruker data fra Elevundersgkelsen i vart 3
planarbeid (N = 68)
Vi bruker sjelden data som vi finner pa Udir.no (for 15 3
eksempel Skoleporten, Rapportportalen) (N=67)
Vi bruker data fra Leerlingundersgkelsen i vart 12 27
planarbeid (N=67)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

H Helt enig MW Litt enig Verken/eller M Litt uenig M Helt uenig Ikke relevant

Figur 5.2: Skolenes bruk av ulike datakilder. Skolelederes svar.

Figur 5.2 viser at svaert mange videregdende skoler med yrkesfaglige program bruker data fra
Elevundersgkelsen i planarbeidet. Tre av fire skoleledere svarer at de er helt enig i utsagnet. Den
hgye andelen som svarer slik tyder pa at Elevundersgkelsen har en sterk stilling som datakilde pa
videregdende skoler med yrkesfaglige program.

Andelen som bruker data fra Leerlingundersgkelsen i planarbeidet er klart lavere. | alt 50 prosent
svarer at de er litt eller helt uenig i at de bruker denne kilden, mens ti prosent svarer at de er litt enig.
Ingen krysser av for at de er helt enig i at de bruker denne kilden. Det ma tillegges at mens
Elevundersgkelsen har veert obligatorisk i mange ar sa ble Leerlingundersgkelsen obligatorisk relativt
nylig. Det kan bety at ikke alle skolene som var med i undersgkelsen har hatt data fra denne
undersgkelsen tilgjengelig, noe som selvsagt vil bidra til & forklare hvorfor flere bruker
Elevundersgkelsen enn Laerlingundersgkelsen. Senere gjentakelser av temaet vil kunne vise om det
pa sikt blir vanlig & bruke begge undersgkelsene.

Mange, 61 prosent, sier seg uenig i at de sjelden bruker data pa Udir.no. Det tyder pa at det er vanlig
a bruke slike data. Likevel er det 21 prosent som sier at de er litt enig i utsagnet. Altsa er det et ikke
ubetydelig mindretall som i liten grad bruker data fra Udir.no
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Vi finner lett resultatene (karakterer) pa alle elever
som har gatt pa yrkesfaglige program her ved skolen 3333
(N=69)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Vi finner lett resultatene av fag- og svenneprgve pa
alle som har veert elever pa yrkesfaglige program
ved skolen (N=69)

H Helt enig MW Litt enig Verken/eller W Litt uenig m Helt uenig Ikke relevant

Figur 5.3: Tilgjengelighet til karakterer og resultat av fag- og svenneprgver. Skolelederes svar.

Figur 5.3 tyder pa at det er ved mange av skolene er enkelt & finne karakterer til elever som har gétt
pa yrkesfaglig program ved skolen. | alt 88 prosent av skolelederne krysser av for at de er helt eller litt
enig i dette.

Derimot tyder figuren pa at det & finne resultater av fag- og svennepraver er mer krevende ved mange
av skolene. Til sammen 29 prosent krysser av for at de er helt eller litt enig i at det er lett & finne disse
resultatene, mens 51 prosent sier seg helt eller litt uenig i dette.

5.4 Oppsummering

Skoleeier har ansvar for & falge opp og forbedre kvaliteten p& oppleeringen i tett dialog med skoler og
lzerebedrifter/ opplaeringskontor. Som en del av oppfglgingsansvaret skal det utarbeides arlige
rapporter om tilstanden i grunnskoleoppleeringen og den videregaende opplaeringen. P& skoleniva
gjennomfares jevnlig skolebasert vurdering.

Prosjektet Kvalitet i fagopplaeringen (KIF) omhandler kvalitetsvurderingssystem for skoler og
lzerebedrifter. Det er interessant med informasjon om skolenes bruk av metodene i KIF, bade fordi det
gir kunnskap om implementeringen og fordi tilbakemelding fra sektoren kan bidra til justering av det
videre arbeidet.

Skolebasert vurdering og tilstandsrapport

Over 90 prosent av skolelederne svarer at de gjennomfgrer skolebasert vurdering. Flertallet av
skolene - 59 prosent — gjennomfarer skolebasert vurdering arlig, mens 16 prosent gjgr det hvert
halvar. Andelen som gjennomfgrer vurdering hvert ar eller hvert halvar er klart hgyere pa
videregdende enn i de andre skoleslagene.

Elevundersgkelsen er en seerlig viktig kilde for skolebasert vurdering. Over 90 prosent av skolelederne
har krysset av for at de benytter denne kilden. Ogsa Nasjonale prgver framstar som en sveert viktig
kilde til informasjon. Nesten atti prosent krysser av for dette alternativet. Andelen som oppgir & benytte
Nasjonale praver er betydelig hgyere blant grunnskolene enn blant de videregaende skolene. Videre
finner vi at over halvparten av skolelederne benytter prgveresultater, Skoleporten og egen innhenting
av informasjon fra laerere og elever som kilder for skolebasert vurdering.
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Flertallet av skolelederne bruker ikke bestemte analyseverktay nar de behandler kilder til skolebasert
vurdering. Andelen som bruker bestemte verktgy er noe hgyere pa videregaende enn i grunnskolen.
Av de som bruker bestemte analyseverktgy er det mange som bruker falgende: Puls, Vokal
stastedsanalyse Utdanningsdirektoratets verktgy for analyse, egenutviklede system og SWOT.

Majoriteten av skolelederne, fire av fem, mener at de i stor eller svaert stor grad har tilstrekkelig
kompetanse til & behandle og analysere materialet. En av fem svarer at de i liten grad har denne
kompetansen. Andelen som svarer slik er hgyere blant grunnskolene enn blant de videregdende
skolene.

De omradene som flest skoler har hatt som tema i den skolebaserte vurderingen de siste arene er
elevenes laeringsutbytte, klasseledelse, elevenes lseringsmiljg og underveisvurdering.

Leererne og skoleledelsen er involvert i arbeidet med den skolebaserte vurderingen ved ni av ti skoler.
Andelen skoleledere som svarer dette er giennomgéende hgy ved alle skoleslagene. Videre er
elevradet involvert pd nesten halvparten av skolene. Dette er klart mer vanlig pa videregaende enn i
grunnskolen.

Halvparten av skoleeierne svarer at dersom den skolebaserte vurderingen viser behov for endringer
sa blir tiltak alltid iverksatt. Omtrent like mange svarer at tiltak blir iverksatt noen ganger i slike tilfeller.
Ingen svarer at tiltak ikke blir iverksatt, mens et lite mindretall svarer vet ikke.

Nasjonale lzereplaner for fag er de dokumentene som flest skoleledere legger til grunn for malene som
brukes i skolebasert vurdering. Ogsa leereplanens generelle del og lokale leereplaner brukes av en hay
andel skoleledere. Andelen skoleledere som svarer at de bruker leereplanens generelle del og lokale
laereplaner er noe lavere blant de videregdende skolene enn blant de andre skoleslagene.

Mgter mellom skoleleder og skoleeier og at skoleeier bruker informasjon fra skolebasert vurdering i
utarbeidelsen av arlig tilstandsrapport, framstar som sentralt i skoleeiers oppfglging av den
skolebaserte vurderingen. Bade blant skoleeierne og blant skolelederne er det disse to matene a falge
opp vurderingen pa som far hgyest tilslutning.

Mange av de ulike utsagnene om forméalet med den arlige tilstandsrapporten far hgy tilslutning. Det
tyder pa at formalet med den arlige tilstandsrapporten er mangesidig, og inkluderer bade & skape
bevissthet om skoleeiers rolle, & vaere grunnlag for beslutninger og & gi beskrivelse av status. Et klart
flertall av skoleeierne iverksetter tiltak basert pa det som kommer fram i tilstandsrapporten. Et
mindretall av skoleeierne (14 prosent) svarer at rapporten er en beskrivelse av tilstanden, og ikke
falges opp med spesielle tiltak.

Kvalitet i fagoppleeringen

Det er mer vanlig at ansatte ved yrkesfaglige program arbeider etter kvalitetshjulet, et av verktgyene i
KIF, enn at alle ansatte eller at ansatte ved studiespesialiserende program gjar det. Flertallet av
skolelederne sier seg uenige i at det ikke er mulig & arbeide etter kvalitetshjulet. Et lite mindretall, ni
prosent, er litt enig i utsagnet. Det vil si at det er et lite mindretall som opplever kvalitetshjulet som
uegnet i deres arbeid.

Sveert mange videregdende skoler med yrkesfaglige program bruker data fra Elevundersgkelsen i
planarbeidet. Den hgye andelen som svarer slik tyder pa at Elevundersgkelsen har en sterk stilling
som datakilde pa slike videregaende skoler. Andelen som bruker data fra Leerlingundersgkelsen i
planarbeidet er klart lavere enn andelen som bruker Elevundersgkelsen.

Et klart flertall av skolelederne sier seg enig i at det er lett & finne karakterer til elever som har gatt pa
yrkesfaglig program ved skolen. Andelen som svarer at det er lett & finne resultat av fag- og
svennepraver elever som har gatt pa skolen er betydelig lavere.
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6 FYR —yrkesretting og relevans i
fellesfagene

Malet med prosjektet FYR (fellesfag, yrkesretting og relevans) er a forbedre yrkesrettingen av
fellesfagene pa yrkesfaglige utdanningsprogram. Prosjektet skal sikre at elever i de yrkesfaglige
utdanningsprogrammene far en opplaering i fellesfagene matematikk, norsk, engelsk og naturfag som
oppleves som relevant for deres skolehverdag og deres framtidige arbeidsliv. Det at fellesfagene blir
mer yrkesrettede kan gi bedre sammenheng i utdanningen og kan bidra til gkt motivasjon og
gjennomfaring hos elevene. Prinsippet om at fellesfagene skal tilpasses det enkelte
utdanningsprogram er slatt fast i forskrift til Opplaeringsloven §1-3.

| prosjektet inngar en omfattende skolering av lzerere i yrkesfag og fellesfag. Der far laerere konkrete
verktay til bruk i undervisningen. | tillegg far skolene hjelp til & planlegge arbeidet med sin skoles kultur
for yrkesretting. Skoleringen blir gjennomfgrt til og med hgsten 2016.

Skoleledere ved videregdende skoler med yrkesfaglige utdanningsprogram fikk spgrsmal om hvordan
skolen tilrettelegger for yrkesretting i fellesfagene og i hvilken grad fellesfagleerere og
programfagleerere samarbeider om skolens undervisning. Innledende analyser tyder ikke pa
substansielle forskjeller i svarene fra skoler av ulik starrelse eller skoler fra ulike landsdeler. I tillegg
blir antallet skoler i hver enkelt gruppe relativt lite dersom vi deler inn i undergrupper, som skoler av
ulik starrelse. Det er derfor totaltallene for alle som har svart pa spgrsmalene som vises i kapitlet.

6.1 Felles tid for pedagogisk samarbeid er utbredt

Innledningsvis ble skolelederne spurt om leerere og/eller ledere har deltatt pa nasjonale
skoleringssamlinger i FYR. | alt 69 skoleledere svarte pa spgrsmalet. 77 prosent av disse svarer ja, 17
prosent svarer nei mens 6 prosent svarer vet ikke (tabellen vises ikke). Altsa har leerere eller ledere
ved et klart flertall av videregdende skoler med yrkesfaglige studieprogram deltatt pa
skoleringssamlinger.

Tilrettelegging for samarbeid om undervisningen mellom fellesfagleerere og programfagleerere ble
undersgkt ved hjelp av seks utsagn. De handler om ulike mater det kan legges til rette for samarbeid
pa. Skolelederne skulle ta stilling til utsagnene ved a krysse av for et av alternativene i sveert stor
grad, i stor grad, i liten grad eller ikke i det hele tatt. Utsagnene og andel skoleledere som krysser av
for i stor grad eller i sveert stor grad vises i figur 6.1. Tabellen som figuren er basert pa vises i vedlegg
6.A.
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Felles tid for pedagogisk samarbeid

Legge til rette for at fellesfagleererne er pa
samme utdanningsprogram over tid

Legge til rette for at fellesfagleererne ikke dekker
for mange utdanningsprogram

Krav om felles arsplanlegging/felles arshjul

Felles plassering av leererne arbeidsplasser

Hospiteringsordninger for fellesfagleererne i
verksted eller arbeidsliv

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M | sveert stor grad M| stor grad

Figur 6.1: | hvilken grad har skoleledelsen lagt til rette for samarbeid mellom fellesfagleerere og
programfagleerere? Andel skoleledere som svarer i stor eller i sveert stor grad. N = 69. Prosent.

Utsagnene er sortert etter andelen som krysser av for i sveert stor eller i stor grad. Figuren viser at
mange av utsagnene far hgy tilslutning. Felles tid for pedagogisk samarbeid og & legge til rette for at
fellesfaglaerere er pd samme utdanningsprogram over tid er former for tilrettelegging som mange
skoler bruker. Over 80 prosent av skolelederne krysser av for at dette er noe de gjar i stor eller sveert
stor grad. Videre er det ogsd mange som svarer at de legger til rette for at fellesfaglaerere ikke dekker
for mange utdanningsprogram og at de krever felles arsplanlegging. Henholdsvis 77 og 70 prosent av
skolelederne krysser av for i stor grad eller i sveert stor grad ved disse utsagnene.

De to utsagnene som far lavest tilslutning handler om felles plassering av leerernes arbeidsplasser og
hospiteringsordninger i verksted eller arbeidsliv. Selv om disse far lavere tilslutning enn de andre
utsagnene er det likevel henholdsvis 49 og 39 prosent som svarer at dette i stor eller sveert stor grad
skjer ved skolen. Det vil si at ogsa disse formene for tilrettelegging brukes av skoler, men ikke i like
stor grad som de fire gverste i figuren.

Hvordan og hvor ofte skolelederne far kunnskap om at undervisningen i fellesfagene yrkesrettes ble
undersgkt ved at skolelederne tok stilling til tre utsagn. Skolelederen skulle oppgi hvor ofte det som
utsagnet beskrev skjedde ved & krysse av pa skalaen alltid eller nesten alltid, ofte, av og til eller aldri.
Utsagnene og andelen skoleleder som krysser av for alltid eller nesten alltid og ofte vises i figur 6.2.
Tabellen som figuren er basert pa vises i tabell 6.B.
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Skoleleder etterspgr samarbeid om
undervisningen i medarbeider- eller
utviklingssamtaler med laererne

Yrkesretting og relevans er tema pa felles mgter _
mellom lzererne og ledelsen

Leererne rapporterer til sin leder om yrkesretting
av fellesfagene

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Alltid, eller nesten alltid  m Ofte

Figur 6.2: Hvor ofte far skoleleder kunnskap om at undervisningen i fellesfagene yrkesrettes?
Andel skoleledere som svarer alltid, eller nesten alltid og ofte. N = 67. Prosent.

At skoleleder etterspgr samarbeid om undervisningen i medarbeider eller utviklingssamtaler med
lzererne er den maten som hyppigst brukes av skolelederne for a fa informasjon om at undervisningen
i fellesfagene yrkesrettes. | alt 75 prosent av skolelederne svarer at dette skjer alltid eller nesten alltid
og ofte. Videre forteller over halvparten av skolelederne at yrkesretting og relevans er tema pa felles
mgter mellom lzererne og ledelsen.

6.2 Sveert utbredt & bruke eksempler fra programfagene i
undervisningen

Skolelederne fikk spgrsméal om i hvilken grad programfagleerere og fellesfagleerere samarbeider om
undervisningen. Spgrsmalet ble spesifisert ved hjelp av fem utsagn om ulike mater samarbeidet kan
foregd pa. Skolelederne skulle ta stilling til utsagnene ved & krysse av pa skalaen i sveert stor grad, i
stor grad, i liten grad og ikke i det hele tatt. Utsagnene og andelen skoleledere som svarer i sveert stor
grad og i stor grad svar vises i figur 6.3. Tabellen som figuren er basert p& vises i vedlegg 6.C.

Fellesfaglaererne bruker eksempler fra
programfagene i sin undervisning

Det planlegges og gjennomfgres felles
tverrfaglige leeringspkter

Elevarbeider planlegges, gjennomfgres og
vurderes av bade fellesfag- og programfaglaerer

Fellesfagleerere deltar i
utdanningsprogrammenes leeringsarenaer

Programfagleerere deltar i fellesfagtimer
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B | sveert stor grad M| stor grad

Figur 6.3: | hvilken grad samarbeider programfaglaerere og fellesfagleerere om undervisningen
eller felles undervisningsopplegg? Andel skoleledere som krysser av for i svaert stor grad og i
stor grad. N = 66. Prosent.
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Figuren viser at utsagnet som handler om at fellesfagleerere bruker eksempler fra programfagene i sin
undervisning far saerlig hay tilslutning. Naermere ni av ti skolelederne krysser av for at leererne ved
deres skole i stor eller sveert stor grad gjer dette.

Videre ser vi at tverrfaglige leeringsgkter, samarbeid om elevarbeider og at fellesfagleerere deltar i
utdanningsprogrammenes laeringsarenaer er relativt utbredte samarbeidsformer. Mellom 43 og 49
prosent svarer at dette gjares i stor eller sveert stor grad. Derimot framstar ikke det at
programfagleerere deltar i fellesfagtimer som en mye brukt samarbeidsform. | alt 13 prosten svarer at
dette er noe som foregar i stor eller svaert stor grad.

Tabell 6.1: Inkludering av andre instanser i arbeidet med yrkesretting. Skolelederes svar.

%

I hvilken grad er elevene inkludert i arbeidet med yrkesretting? | sveert stor grad 3
| stor grad 49
| liten grad 49
Ikke i det hele tatt 0
Total 100

| hvilken grad samarbeider skolen med arbeidslivet lokalt om I sveert stor grad 9

yrkesretting? | stor grad 44
| liten grad 41
Ikke i det hele tatt 6
Total 100
N 68

Tabell 6.1 viser i hvilken grad elevene og det lokale arbeidslivet er involvert i yrkesretting av
programfagene. For begge alternativene ser vi at omtrent halvparten av skolelederne krysser av for i
sveert stor grad eller i stor grad, mens den andre halvparten krysser av for i liten grad eller ikke i det
hele tatt. Svarene tyder pa at omtrent halvparten av skolene inkluderer elevene i arbeidet med
yrkesretting og at en tilsvarende andel samarbeider med lokalt arbeidsliv om temaet.

Det siste spgrsmalet om temaet FYR var: Er skolens arbeid med yrkesretting av fellesfagene forankret
i fylkeskommunens planverk/arshjul? | alt 66 skoleledere svarer pa spgrsmalet. 65 prosent av disse
svarer ja, 17 prosent svarer nei, mens 18 prosent svarer vet ikke (tabellen vises ikke). Det vil si at et
flertall av skolene, omtrent to av tre, svarer at deres arbeid med yrkesretting av fellesfagene er
forankret i fylkeskommunens planverk. Andelen som svarer vet ikke er omtrent en av fem. Det vil si at
en betydelig andel av skolelederne ikke kjenner til om skolens arbeid med dette er forankret hos
fylkeskommunen.

6.3 Oppsummering

Malet med prosjektet FYR (fellesfag, yrkesretting og relevans) er a forbedre yrkesrettingen av
fellesfagene pa yrkesfaglige utdanningsprogram. Prosjektet skal sikre at elever i de yrkesfaglige
utdanningsprogrammene far en opplaering i fellesfagene matematikk, norsk, engelsk og naturfag som
oppleves som relevant for deres skolehverdag og deres framtidige arbeidsliv. | prosjektet inngar en
omfattende skolering av leerere i yrkesfag og fellesfag. Der far leerere konkrete verktay til bruk i
undervisningen. Videre far skolene hjelp til a planlegge arbeidet kultur for yrkesretting ved skolen.

Et klart flertall av skolelederne oppgir at lzerere og/eller ledere ved skolen har deltatt p& nasjonale
skoleringssamlinger i FYR. Omtrent tre av fire skoleledere svarer ja til dette.
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Nar det gjelder skolenes tilrettelegging for samarbeid om undervisningen mellom fellesfagleerere og
programleerere viser svarene at felles tid for pedagogisk samarbeid og a legge til rette for at
fellesfagleerere er pa samme utdanningsprogram over tid er former for tilrettelegging som mange
skoler bruker. Over 80 prosent av skolelederne krysser av for at dette er noe de gjar i stor eller sveert
stor grad. Videre er det ogsd mange som svarer at de legger til rette for at fellesfaglaerere ikke dekker
for mange utdanningsprogram og at de krever felles arsplanlegging.

A etterspgrre samarbeid om undervisningen i medarbeider eller utviklingssamtaler med laererne er den
vanligste méten skoleleder far kunnskap om hvorvidt undervisningen i fellesfagene yrkesrettes. A ta
opp temaet pa fellesmgter og at leererne rapporterer om yrkesretting av fagene er ogsa hyppig brukte
kilder til kunnskap om temaet.

Neermere ni av ti skolelederne oppgir at fellesfagleerere bruker av eksempler fra programfagene i sin
undervisning. Videre er tverrfaglige leeringsokter, samarbeid om elevarbeider og at fellesfagleerere
deltar i utdanningsprogrammenes laeringsarenaer relativt utbredte samarbeidsformer.

Elevene er inkludert i arbeidet med yrkesretting av fellesfagene ved omtrent halvparten av skolene.
Videre svarer omtrent halvparten av skolene at de samarbeider med lokalt arbeidsliv om yrkesretting.

To av tre skoleledere svarer at skolens arbeid med yrkesretting av fellesfagene er forankret i
fylkeskommunens planverk/arshjul.
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7 Tilpasset opplaering

Tilpasset opplaering er et giennomgaende prinsipp i hele grunnoppleeringen og er nedfelt i
oppleeringsloven § 1-3: Oppleaeringa skal tilpassast evnene og faresetnadene hja den enkelte eleven,
lzerlingen og leerekandidaten. Skoleledere og skoleeiere er ansvarlig for & falge opp at oppleeringen
som gis er i trdd med lovverket.

Utdanningsdirektoratet holder pa a utvikle pedagogiske nettressurser pa www.udir.no til statte i
arbeidet med tilpasset oppleering. | den forbindelse gnsker de & vite om skoleeierne og skolelederne
oppfatter de inkluderte temaene som relevante, og hva som trengs av stgtte og veiledning.
Utdanningsdirektoratet gnsker ogsa kunnskap om hvilke ressurser som allerede er i bruk pa
direktoratets nettside nar det gjelder arbeidet med & falge opp tilpasset opplaering. Denne
informasjonen vil vaere vesentlig i utviklingen av ressurssiden.

Sparsmalene gikk til bade skoleeiere og skoleledere. De to gruppene fikk de samme spgrsmalene.
Folgende tema ble dekket i spgrreskjemaet:

- Behov for utvikling av pedagogiske nettressurser
- Hvilke tema det er behov for informasjon om

- Bruk av eksisterende nettressurser

Hva slags ressurser som vil veere nyttige

Kapitlet er delt inn etter de fire temaene.

7.1 Stort behov for utvikling av pedagogiske nettressurser

De fleste skoleeierne svarer at det er behov for at Utdanningsdirektoratet utvikler pedagogiske
nettressurser som stgtte til arbeidet med tilpasset oppleering. Naermere tre av fire svarer at det i stor
grad er behov for dette. Det er sa a si ingen forskjell mellom hvordan kommuner og fylkeskommuner
svarer. Bare 1 prosent av kommunene, og ingen av fylkeskommunene, oppgir at det ikke er et slikt
behov.
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Tabell 7.1: | hvilken grad mener du at det er behov for at Utdanningsdirektoratet utvikler
pedagogiske nettressurser pa www.udir.no som stgtte til arbeidet med tilpasset oppleering i
skolene? Skoleeiers svar.

Ikke i det hele tatt I noen grad | stor grad Vet ikke
% % % %
Kommune (N=104) 1 26 72 1
Fylke (N=16) 0 25 75 0
Alle (N=120) 1 26 73

Figur 7.1 viser hvordan de kommunale skoleeierne svarer etter landsdel og innbyggertall i kommunen.
Vi ser at saerlig Oslo og Akershus uttrykker behov for at det utvikles pedagogiske nettressurser som
stgtte til arbeidet med tilpasset oppleering. Alle skoleeiere Oslo og Akershus oppgir at de i stor grad
har behov for slike ressurser. Den laveste andelen som svarer slik finner vi i Midt- og Nord-Norge. Det
er likevel s mange som to av tre skoleeiere som mener at det i stor grad er behov for denne typen
nettressurser i denne landsdelen.

Figur 7.1 viser videre at seerlig de stgrste kommunene gir uttrykk for at det er behov for utvikling av
pedagogiske nettressurser om tilpasset opplaering. Blant de starste kommunene svarer 82 prosent at
det i stor grad er et slikt behov. Tilsvarende andel for de minste er 62 prosent, og for de mellomstore
71 prosent.

Tabellen som figur 7.1 er basert pa vises i sin helhet i vedlegg 7.A.

100
90
80

100
82
72

70 " 67 62 -
6
5
4
3
2

1

0

Oslo og @st-Norge  Sgr- og Vest- Midt- og Nord- Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer
Akershus Norge Norge

o O O o o o

Landsdel Innbyggertall

Figur 7.1: Andel skoleeiere som krysser av for at det i stor grad er behov for at
Utdanningsdirektoratet utvikler pedagogiske nettressurser p4 www.udir.no. Kommuners svar
etter landsdel og innbyggertall i kommunen. N = 104. Prosent.

Tabell 7.2 viser at ogsa blant skolelederne er det mange som mener det er behov for at
Utdanningsdirektoratet utvikler pedagogiske nettressurser pad www.udir.no. Omkring en av tre krysser
av for i sveert stor grad, mens ytterligere 58 prosent krysser av for i stor grad. Nesten ingen har valgt
alternativet «ikke i det hele tatt».

Svarene fra skolelederne og fra skoleeierne er ikke direkte sammenliknbare i og med at de har litt
ulike svarkategorier. Imidlertid er det klart at det i begge gruppene er et klart flertall som mener at det
er behov for & utvikle pedagogiske nettressurser pa www.udir.no.
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Tabell 7.2: | hvilken grad mener du at det er behov for at Utdanningsdirektoratet utvikler
pedagogiske nettressurser pd www.udir.no som stgtte til arbeidet med tilpasset oppleering i
skolen? Skolelederes svar etter skoleslag.

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregaende Total
% % % % %

| sveert stor grad 33 41 36 25 34
| stor grad 62 48 54 64 58
| liten grad 3 8 7 8
Ikke i det hele tatt 1 0 0 0 0
Vet ikke 2
Total 100 100 100 100 100
N 234 122 83 91 530

7.2 Innenfor hvilke temaer gnskes det ressurser?

Pa spgrsmal om hvilke tema innenfor tilpasset oppleering det vil veere nyttig med ressurser pa er det
temaene gode prinsipper og strategier i arbeidet med tilpasset oppleering og tilpasset oppleering og
minoritetsspraklige elever som far hgyest tilslutning. Henholdsvis 78 og 70 prosent av skoleeierne
krysser av for disse to alternativene.

For enkelte av utsagnene er andelen fylkeskommuner som krysser av hgyere enn andelen kommuner.
Imidlertid kan ingen av forskjellene betraktes som store, seerlig tatt i betraktning at antallet
fylkeskommuner ikke er hgyere enn 16. Med et sdpass lavt antall vil svaret fra en skoleeier utgjere
6,25 prosent. Det er kun ett av utsagnene hvor andelen fylker er lavere enn andelen kommuner. Det er
utsagnet tilpasset oppleering og elever med stort akademisk potensial. Forskjellen er uansett ikke stor,
tatt i betraktning at antallet fylkeskommuner er sapass lavt.

Sveert fa har krysset av for alternativet annet. Det tyder pa at svaralternativene i stor grad er
dekkende. De som krysset av for annet ble bedt om spesifisere hva de legger i annet. Tre skoleeiere
svarte pa spgrsmalet, men svarene deres handler ikke om hvilke tema de ville synes det var nyttig at
Utdanningsdirektoratet utvikler ressurser til. Svarene vises derfor ikke.
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Gode prinsipper og strategier i arbeidet med tilpasset 76
opplaering 78

Tilpasset opplaering og arbeid med relasjoner 5661
(leringsmiljg) 60

Tilpasset opplaering og minoritetsspraklige elever 88

Tilpasset oppleaering og elever med stort akademisk e 41
potensial 39

Tilpasset opplaering og arbeid med fellesskapet/hele 63
grupper 64

Tilpasset oppleaering og arbeid med lzereplaner 69

67
filpasset opplzering o vurdering _ 65
) ) 37
Tilpasset oppleering og elevenes rolle B a4

]
0

Annet. Spesifiser
ms3

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

® Kommune (N=104)  ® Fylkeskommune (N=16)  ® Total (N=120)

Figur 7.2: Hvilke av disse temaene ville det veere nyttig for skoleeier at Utdanningsdirektoratet
utviklet ressurser til? Skoleeiers svar. Prosent.

7.2.1 Ulike behov i landsdelene

Hvilke temaer det gnskes nettressurser pa varierer noe mellom landsdelene. Figur 7.3 viser at for
mange av de nevnte alternativene er andelen som krysser av hgyest i Oslo og Akershus, nest hgyest i
Sgr- og Vest-Norge og lavest i @st-Norge og Midt- og Nord-Norge. Variasjonen er seerlig store for
utsagnene tilpasset opplaering og elever med stort akademisk potensial, tilpasset oppleering og arbeid
med fellesskapet/hele grupper og tilpasset oppleering og elevenes rolle. Antallet skoleeiere i Oslo og
Akershus som har svart pa spgrsmalet er atte. Det vil si at svaret fra en skoleeier utgjar 12,5 prosent.
Det lave antallet betyr at forskjellene ma tolkes med forsiktighet. Imidlertid er det rimelig & konkludere
med at figur 7.3 peker pa at behovene varierer mellom landsdelene, og at de landsdelene som i stgrst
grad gnsker at Utdanningsdirektoratet utvikler ressurser er Oslo og Akershus og Sgr- og Vest-Norge.
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Tilpasset opplaering og elever med stort akademisk 63
potensial 20 54
Tilpasset opplaering og arbeid med fellesskapet/hele 88
grupper 50 72
63
Tilpasset opplaering og arbeid med lzereplaner 62
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88
Tilpasset opplzering og vurdering ;ﬂ
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M Oslo og Akershus (N=8) m @st-Norge (N=27)

B Sgr- og Vest-Norge (N=39) H Midt- og Nord-Norge (N=30)

Figur 7.3: Hvilke av disse temaene ville det vaere nyttig for skoleeier at Utdanningsdirektoratet
utviklet ressurser til? Kommuners svar etter landsdel. Prosent.

7.2.2 Ulike behov i store og sma kommuner

Figur 7.4. viser at behovet for ressurser innen tilpasset opplaering ogsa varierer etter
kommunestgrrelse. Andelen som krysser av for de ulike utsagnene er i noen tilfeller starre for de
stgrste kommunene enn for de mellomstore og minste. Dette gjelder i saerlig grad for utsagnene
tilpasset oppleering og minoritetsspraklige elever, tilpasset oppleering og elever med stort akademisk
potensial og gode prinsipper og strategier i arbeidet med tilpasset opplaering.

Andelen som krysser av for utsagnet tilpasset oppleering og arbeid med fellesskap/hele grupper er
saerlig hgyt blant de mellomstore kommunene. For de resterende utsagnene er det kun mindre
forskjeller mellom kommuner av ulike stgrrelse.
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Gode prinsipper og strategier i arbeidet med tilpasset 79
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Figur 7.4: Hvilke av disse temaene ville det veere nyttig for skoleeier at Utdanningsdirektoratet
utviklet ressurser til? Kommuners svar etter kommunestgrrelse. Prosent.

7.2.3 Skoleledernes svar

Skolelederne tok ogsa stilling til hvilke ressurser det ville veere nyttig at Utdanningsdirektoratet utviklet
ressurser til. Svarene deres presenteres i figur 7.5. Figuren viser at de utsagnet som flest skoleledere
krysser av for er gode prinsipper og strategier i arbeidet med tilpasset opplaering. Omtrent 80 prosent
av skolelderne krysser av for dette alternativet. Ogsa blant skoleeierne var det dette utsagnet som fikk
hayest tilslutning. Altsd mener bade skoleeiere og skoleledere at det vil vaere nyttig at
Utdanningsdirektoratet utvikler ressurser knyttet til gode prinsipper og strategier i arbeidet med
tilpasset oppleering.

Videre ser vi at det ogsa er mange som mener det vil vaere nyttig med ressurser angaende tilpasset
oppleering og vurdering. Omtrent to av tre skoleledere har krysset av for dette alternativet.

Andelen som krysser av for de ulike utsagnene varierer noe mellom skoleslagene. Dette gjelder seerlig
for utsagnet tilpasset oppleering og minoritetsspraklige elever, der ungdomsskoler i starre grad enn de
andre skoleslagene krysser av for dette. Videre ser vi at det er noe variasjon for utsagnene tilpasset
oppleering og arbeid med relasjoner (lseringsmiljg), tilpasset opplaering og og arbeid med
fellesskapet/hele grupper, tilpasset oppleeirng og arbeid med leereplaner og tilpasset oppleering og
elevenes rolle. Variasjonen er i liten grad systematisk, det vil si at det ikke er slik at et skoleslag skiller
seg ut fra de andre.
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Figur 7.5: Hvilke av disse temaene ville det vaere nyttig for skolen at Utdanningsdirektoratet
utviklet ressurser til? Skolelederes svar etter skoleslag. Prosent.

Relativt f& har krysset av for annet. Det vil si at de alternativene som er nevnt i spgrsmalet i stor grad
er dekkende for hva skolelederne gnsker at Utdanningsdirektoratet uvikler ressurser til. De som
krysset av for annet ble bedt om & spesifisere hva de legger i annet. | alt seks stykker svarte pa
sparsmalet. Svarene viser at disse gnsker a fa utviklet ressurser til fglgende forhold:

- Sosial handlingskompetanse
- Tilpasset oppleering for elever med relasjonsskader

- Utarbeidelse av gode individuelle oppleeringsplaner (IOP)
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7.3 Bruk av ressurser fra Utdanningsdirektoratet i arbeidet med
tilpasset oppleering

Som figur 7.6 viser, bruker tre av fire skoleeiere allerede ressurser fra Utdanningsdirektoratet i
arbeidet med tilpasset oppleering. Andelen som svarer slik er noe hgyere blant skoleeiere i Sgr- og
Vest-Norge enn blant skoleeiere i @st-Norge. Det er kun mindre forskjeller mellom kommuner og
fylkeskommuner og mellom kommuner av ulik stgrrelse.

Alle (N=118) I 75

Kommune (N=102) I 75
Fylkeskommune (N=16) I 31

Oslo og Akershus (N=8) NN 75
@st-Norge (N=27) NN 67
Sgr- og Vest-Norge (N=38) NN 32
Midt- og Nord-Norge (N=29) I 72

Under 3000 (N=28) I 71
3000ti1 9999 (N=41) I 73
10.000 og mer (N=33) I 79
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Figur 7.6: Bruker skoleeier ressurser fra Utdanningsdirektoratet som bidrag til arbeidet med

tilpasset opplaering? Andel skoleeiere som svarer ja etter kommune/fylke, landsdel og
stgrrelse. Analyser etter landsdel og innbyggertall inkluderer ikke fylkeskommuner. Prosent.

Ogsa blant skolelederne bruker flertallet allerede ressurser fra Utdanningsdirektoratet i arbeidet med

tilpasset oppleering. Omtrent to av tre krysser av for at de gjor det. Andelen er noe hgyere blant ledere

ved barneskoler og 1-10 skoler enn ved ungdomsskoler og i videregaende.
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Figur 7.7: Bruker skolen ressurser fra Utdanningsdirektoratet som bidrag til arbeidet med
tilpasset oppleering? Andel skoleledere som svarer ja etter skoleslag. Prosent.

7.3.1 Hvilke ressurser fra nettsiden www.udir.no brukes i forbindelse med arbeidet
med tilpasset oppleering?

De skoleeierne og skolelederne som svarte at de bruker ressurser fra Utdanningsdirektoratet (jamfar
figur 7.6 og 7.7) fikk spgrsmal om hvilke konkrete ressurser de bruker. | presentasjonen av deres svar
har vi beregnet andelen som har brukt de ulike ressursene ut fra alle som svarte pa spgrsmalet vist i
figurene 7.6 og 7.7. Det vil si at tallene som presenteres viser andelen skoleledere og skoleeiere som
har brukt de ulike ressursene blant alle som har svart pa spgrsmal om tilpasset oppleering. Vi har valgt
a gjare det slik fordi de presenterte tallene blir lettere & tolke.

Figur 7.8 viser at vurdering for laering og Elevundersgkelsen er de to ressursene som flest skoleeiere
bruker. Omtrent syv av ti skoleeiere krysser av for disse alternativene. Andelen som svarer slik er noe
hayere blant fylkeskommunene enn blant kommunene. Forskjellene er likevel sma, tatt i betraktning
det lave antallet fylkeskommuner som inngér i analysene.

Det er til dels store forskjeller mellom kommuner og fylkeskommuner i andelen som bruker de ulike
ressursene. Det handler seerlig om Ungdomstrinn i utvikling, stastedsanalysen pa www.udir.no og
Foreldreundersgkelsen. Alle disse brukes stgrre grad blant kommuner enn blant fylkeskommuner.
Ungdomstrinn i utvikling retter seg mot ungdomsskoler, og det er ikke unaturlig at denne ressursen i
starst grad brukes av kommunene, som er skoleeier for grunntrinnet. Nar vi ser isolert pa
kommunenes svar finner vi at ungdomstrinn i utvikling og stastedsanalysen pa www.udir.no, sammen
med vurdering for leering og Elevundersgkelsen er ressurser som en hgy andel skoleeiere bruker.

To fylkeskommuner har krysset av for alternativet annet. En av disse har skrevet inn hva de mener
med annet, og nevner at de bruker ressurser angaende tidlig innsats pa www.udir.no.
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Figur 7.8: Hvilke ressurser fra www.udir.no har skoleeier erfaring med a bruke i arbeidet med
tilpasset opplaering? Skoleeiers svar. Prosent.

Nar vi sammenlikner kommuner i de ulike landsdelene — figur 7.9 — ser vi enkelte forskjeller i hvilke
ressurser de har brukt. Sgr- og Vest-Norge ligger i noen tilfeller hgyere enn de andre landsdelene. Det
gjelder i seerlig grad for bruk av ungdomstrinn i utvikling. Landsdelen ligger ogsa hgyest nar det gjelder
bruk av vurdering for laering og Elevundersgkelsen, men her er avstanden ned til de andre
landsdelene mindre.

Videre ser vi at bedre laeringsmiljg brukes av en hgyere andel skoleeiere i Oslo og Akershus enn de
andre landsdelene, mens flere oppgir & bruke Foreldreundersgkelsen i Sgr- og Vest-Norge og i @st-
Norge enn i Oslo og Akershus og i Nord- og Midt-Norge. Imidlertid er det fa skoleeiere i landsdelen
Oslo og Akershus, bare 8 stykker. En skoleeiers svar utgjgr 12,5 prosent i denne landsdelen. Det vil si
at dersom en skoleeier til fra Oslo og Akershus hadde krysset av for at de har brukt
Elevundersgkelsen ville andelen som svarer slik veert betydelig hgyere.
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Figur 7.9: Hvilke ressurser fra www.udir.no har skoleeier erfaring med a bruke i arbeidet med
tilpasset opplaering? Kommuners svar etter landsdel. Prosent.

En sammenlikning av svarene etter kommunestgarrelse — figur 7.10 - viser at skoleeierne i de store, de
sma og de mellomstore kommunene har noe ulik erfaring nar det gjelder bruk av ressurser fra
nettsidene www.udir.no. De stgrste kommunene skiller seg ut ved & ha en hgyere andel av skoleeiere
som svarer at de har erfaring med de ulike ressursene, saerlig sammenliknet med de minste
kommunene. Som figuren viser er andelen som har brukt ressursene hgyest blant de stgrste
kommunene for alle de nevnte svaralternativene. Videre ser vi at andelen som svarer slik ogsa er
hgyere blant de mellomstore kommunene enn de minste for en del av de nevnte ressursene. Bade for
vurdering for leering, veiledninger til fag og ungdomstrinn i utvikling er forskjellen mellom de
mellomstore kommunene og de minste betydelig.

Alt i alt tyder figur 7.9 pa at det er en sammenheng mellom innbyggertall og bruk av ressurser pa
www.udir.no, og at stgrre kommuner oftere bruker disse ressursene enn mindre kommuner.
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Figur 7.10: Hvilke ressurser fra www.udir.no har skoleeier erfaring med & bruke i arbeidet med
tilpasset oppleering? Kommuners svar etter kommunestgrrelse. Prosent.

7.3.2 Skoleledernes svar

Skoleledernes svar — figur 7.11 — viser at Elevundersgkelsen og vurdering for laering er de to
ressursene som flest bruker. Rundt 6 av 10 skoleledere oppgir at de har brukt disse ressursene. Det
er til dels store forskjeller mellom skoleslagene nar det gjelder bruk av enkelte ressurser. Dette gjelder
i seerlig grad ungdomstrinn i utvikling, som er rettet mot ungdomsskoler og 1-10 skoler. Dersom vi kun
ser pa svarene til ledere ved disse skoleslagene finner vi at ogsd denne ressursen har blitt brukt av en
hgy andel skoler.

De resterende forskjellene mellom skoleslagene handler i stor grad om at barneskoler og
videregaende skoler skiller seg ut fra de andre skoleslagene. Barneskolene skiller seg ut ved at
andelen skoleledere som har krysset av for de ulike alternativene i noen tilfeller er noe hgyere ved
dette skoleslaget enn ved de andre. Det gjelder i seerlig grad for bruk av Foreldreundersgkelsen og
veiledningsmateriell til prgver, og i noen grad for Bedre laeringsmiljg og Leererundersgkelsen.

Videregaende skiller seg ut ved at andelen som krysser av for de ulike alternativene i noen tilfeller er
lavere ved dette skoleslaget enn ved de andre. Dette gjelder i seerlig grad for Foreldreundersgkelsen,
som ingen oppgir & bruke, og for Leererundersgkelsen og stastedsanalysen pa www.udir.no.

Alt i alt tyder forskjellene mellom skoleslagene pa at bruk av nettressurser fra www.udir.no i arbeidet
med tilpasset oppleering er mest utbredt blant barneskoler og minst utbredt blant videregédende skoler.
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Figur 7.11: Hvilke ressurser fra www.udir.no har skolene erfaring med a bruke i arbeidet med
tilpasset opplaering? Skoleledernes svar etter skoleslag. Prosent.

Noen fa skoleledere har krysset av for alternativet annet. Fire av disse spesifiserte hva de mener med
annet:

- Lovverk, saksbehandling

- Veiledere til for eksempel spesialundervisning
- Veiledninger til eksamen

- Videoer og forelesinger pd UDIR’s nettsider
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7.4 Hvilke typer ressurser fra Utdanningsdirektoratet kan veere
nyttige?

Det siste spgrsmalet til skolelederne og skoleeierne handler om hvilke typer ressurser fra
Utdanningsdirektoratet som kan vaere nyttige i arbeidet med tilpasset oppleering. Figur 7.12 viser at
bade kommunene og fylkeskommunene szerlig gnsker seg refleksjonsverktgy til bruk i kollegiet og
veiledninger. Det farstnevnte gjelder saerlig kommunene, der 81 prosent svarer at refleksjonsverktgy til
kollegiet kan vaere nyttig for arbeidet med tilpasset opplaering. Tilsvarende andel blant skoleeierne i
fylkeskommunene er 69 prosent.

Den starste forskjellen mellom kommunene og fylkeskommunene finner vi nar det gjelder film.
Andelen som mener at det kan veere en nyttig ressurs er hgyere blant kommunene enn blant
fylkeskommunene.
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Figur 7.12: Hva slags ressurser fra Utdanningsdirektoratet kan veere nyttige for skoleeier i
arbeidet med tilpasset opplaering? Skoleeiers svar. Prosent.

To skoleeiere har krysset av for alternativet annet — begge var fylkeskommuner. Disse ble bedt om &
spesifisere hva de legger i annet. En skoleeier gjorde det, og oppga at det ville veert nyttig med
problematisering rundt begrepene tilpasset oppleering og spesialundervisning.

7.4.1 Ulike oppfatninger av hva som kan veere nyttig i de ulike landsdelene

Ogsa pa dette sparsmalet er det forskjeller i hvordan kommuner i de ulike landsdelene svarer. Oslo og
Akershus skiller seg ut ved at en hgy andel krysser av for mange av alternativene. Det gjelder seerlig
veiledninger, kartleggingsverktay og eksempler pa tilpassede undervisningsopplegg for ulike
elevgrupper. Det lave antallet skoleeiere i denne landsdelen gjgr at forskjellene bgr tolkes med
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forsiktighet. Imidlertid tyder forskjellene pa at skoleeiere i Oslo og Akershus opplever mange av de
nevnte ressursene som nyttige, og at de skiller seg fra de andre landsdelene i sa mate.

Unntaket fra dette er svaralternativet film. En av fire skoleeiere i Oslo og Akershus har krysset av for
dette alternativet, noe som er den laveste andelen i de fire landsdelene. Skoleeiere i Sgr- og Vest-
Norge virker & veere mer positive til denne ressursen. | alt 58 prosent av disse har krysset av for at film
kan veere en nyttig ressurs.
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Figur 7.13: Hva slags ressurser fra Utdanningsdirektoratet kan veere nyttige for skoleeier i
arbeidet med tilpasset opplaering? Kommuners svar etter landsdel. Prosent.

7.4.2 Sma og store kommuners oppfatning av hva som kan vaere nyttig

Skoleeiere i sma og store kommuner har relativt lik oppfatning av hva som kan vaere nyttig for arbeidet
med tilpasset oppleering, med enkelte unntak. Nytten av informasjon ser ut til & henge sammen med
kommunestgrrelsen, og krysses oftere av blant mindre kommuner enn stgrre kommuner.

Videre viser figuren at de mellomstore kommunene i noen tilfeller ligger lavere enn de stgrste og
minste kommunene. Dette gjelder seerlig for faktatekster om tilpassede laeringsstrategier for ulike
elevgrupper og for kartleggingsverktay.
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Figur 7.14: Hva slags ressurser fra Utdanningsdirektoratet kan veere nyttige for skoleeier i
arbeidet med tilpasset opplaering? Kommuners svar etter kommunestgrrelse. Prosent.

7.4.3 Skoleledernes svar

Blant skolelederne er det eksempler pa tilpassede undervisningsopplegg for ulike elevgrupper,
eksempler pa tilpassede undervisningsopplegg i fag og refleksjonsverktgy til bruk i kollegiet som far
heyest tilslutning. 72 til 75 prosent av skolelederne har krysset av for disse alternativene. Ogsa blant
skoleeierne fikk alternativet refleksjonsverktgy til bruk i kollegiet hgy tilslutning. Det indikerer at denne
ressursen oppleves som nyttig av bade skoleeierne og skolelederne.

Nar det gjelder forskjeller mellom skoleslagene ser vi at barneskoler, ungdomsskoler og 1-10 skoler i
hovedsak svarer ganske likt, mens videregaende i noen tilfeller skiller seg ut. Der vi finner forskjeller
ser vi at andelen som krysser av ved ulike alternativer er lavere blant videregdende skoler enn blant
de andre skoleslagene. Dette gjelder i starst grad for alternativet film. 28 prosent av skolelederne ved
videregaende skoler mener at det kan vaere en nyttig ressurs, mens 49 til 55 prosent av skolelederne
ved de andre skoleslagene mener det samme. Vi fant en tilsvarende forskjell ogsa for skoleeierne:
andelen som mener at det kan vaere en nyttig ressurs er lavere blant fylkeskommunene enn blant
kommunene. Det betyr at bade skoleeierne og skolelederne pa videregdende ikke ser pa film som en
like nyttig ressurs som skoleeiere og skoleledere ved de andre skoleslagene.

Videregaende ligger ogsa noe lavere pa faktatekster om tilpassede leeringsstrategier for ulike
elevgrupper, og noe lavere for refleksjonsverktgy til bruk i kollegiet.
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Tabell 7.15: Hva slags ressurser fra Utdanningsdirektoratet kan veere nyttige for skolen i
arbeidet med tilpasset opplaering? Skoleledernes svar etter skoleslag. Prosent.

Noen fa skoleledere har krysset av for alternativet annet. Disse ble bedt om & spesifisere nsermere
hva de mener. Tre skoleledere gjorde det, og vi viser svarene deres i helhet:

- Opplegg tilpasset alternative pedagogiske retninger. Montessoriskolen passer ikke inn i
mange av oppleggene knyttet til enhetsskolen.

- Rundskriv som forklarer hvilket handlingsrom den enkelte skole har for egen skoleutvikling

- Tips om arbeid i sammenslatte klasser i fadeltskolen.
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7.5 Oppsummering

Utdanningsdirektoratet holder pa & utvikle pedagogiske nettressurser pa sine nettsider til statte i
skoleeiers og den enkelte skoles arbeid med tilpasset oppleering. | den forbindelse gnsker
Utdanningsdirektoratet & vite om skoleeiere og skoleledere oppfatter temaene som er valgt ut som
relevante, og hva som trengs av statte og veiledning. Videre gnskes kunnskap om hvilke ressurser
som allerede er i bruk pa nettsidene.

Omtrent tre av fire skoleeiere oppgir at det er behov for at Utdanningsdirektoratet utvikler pedagogiske
nettressurser pa nettsiden www.udir.no som statte til arbeidet med tilpasset oppleering i skolene. Ogsa
blant skolelederne er det et klart flertall som mener det er behov for slike ressurser.

Nar det gjelder hvilke tema det vil veere nyttig med ressurser pa er det alternativene gode prinsipper
og strategier i arbeidet med tilpasset opplaering som far hgyest tilslutning blant skoleeierne og
skolelederne. Utsagnet tilpasset oppleering og minoritetsspraklige elever far nest hgyest tilslutning
blant skoleeierne, mens utsagnet tilpasset opplaering og vurdering far nest hgyest tilslutning blant
skolelederne.

De fleste skoleeierne — tre av fire - bruker allerede ressurser fra Utdanningsdirektoratet i arbeidet med
tilpasset opplaering. Ogsa blant skolelederne er det tre av fire som bruker disse ressursene. Andelen
er noe hgyere blant ledere ved barneskoler og 1-10 skoler enn ved ungdomsskoler og i videregaende.

Vurdering for leering og Elevundersgkelsene er de to ressursene som flest skoleeiere bruker. Omtrent
syv av ti skoleeiere krysser av for disse. Blant kommunene er det en tilsvarende andel som ogsa
bruker ungdomstrinn i utvikling. Det er sammenheng mellom innbyggertall og bruk av ressurser pa
www.udir.no: store kommuner bruker disse oftere enn mindre kommuner.

Elevundersgkelsen og vurdering for leering er ogsa de to ressursene som flest skoleledere oppgir at

de bruker. Rundt 6 av 10 skoleledere oppgir at de bruker disse ressursene. Det er enkelte forskjeller
mellom skoleslagene. Forskjellene tyder pa at bruk av ressurser fra www.udir.no er mer utbredt blant
barneskoler enn blant videregadende skoler.

Det siste spgrsmalet til skolelederne og skoleeierne handler om hvilke typer ressurser fra
Utdanningsdirektoratet som kan vaere nyttige i arbeidet med tilpasset oppleering. Alternativene
refleksjonsverktgy til bruk i kollegiet og veiledninger far hgy tilslutning bade blant kommuner og
fylkeskommuner. Oslo og Akershus skiller seg ut ved at en hgy andel krysser av for flere av
alternativene. Forskjellene tyder pa at skoleeiere i Oslo og Akershus opplever mange av de nevnte
ressursene som nyttige.

Blant skolelederne er det er det eksempler pa tilpassede undervisningsopplegg for ulike elevgrupper,
eksempler pa tilpassede undervisningsopplegg i fag og refleksjonsverktgy til bruk i kollegiet som er de
alternativene som flest mener kan veere nyttige i arbeidet med tilpasset oppleering. 72 til 75 prosent av
skolelederne har krysset av for disse alternativene. Ogsa blant skoleeierne fikk alternativet
refleksjonsverktgy til bruk i kollegiet hgy tilslutning. Det indikerer at denne ressursen oppleves som
nyttig av bade skoleeierne og skolelederne.
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8 Forebygging av alvorlige skolehendelser

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet laget
Utdanningsdirektoratet og Politidirektoratet i 2013 veilederen Alvorlige hendelser i barnehager og
utdanningsinstitusjoner, veiledning i beredskapsplanlegging. Veilederen er i 2013 og -14 fulgt opp av
politiet gjennom et eget program rettet mot utdanningsinstitusjonene. Malet med programmet er &
bistd utdanningsinstitusjonene i arbeidet med & lage gode beredskapsplaner for a forebygge alvorlige
skolehendelser og & gve pa disse.

Temaet har veert med i spgrringene bade i 2010, 2012 og i 2014. Mange av spgrsmalene fra de
foregdende undersgkelsene er ogsa med i hgstens undersgkelse. Vi kommer til & sammenlikne
svarene fra de ulike undersgkelsene der det er mulig. Funnene fra de foregdende undersgkelsene er
presentert i rapportene Spgrsmal til Skole-Norge varen 2010 (Vibe og Sandberg, 2010), Spgrsmal til
Skole-Norge varen 2012 (Vibe, 2012) og Spegrsmal til Skole-Norge hgsten 2014 (Gjerustad, Waagene
og Salvanes, 2015). For mer detaljert informasjon om resultater av de foregaende undersgkelsene
henviser vi til disse rapportene.

8.1 Over halvparten har hatt mgter med politiet

Alle skolelederne fikk spgrsmal om de har hatt mgter med politiet i Igpet av de siste tre skoledrene.
Sparsmalet er stilt pA sammen méte i de to foregaende spgarringene, og vi skal sammenlikne svarene i
de tre undersgkelsene.

Tabell 8.1: Har skolen i Igpet av de siste tre skoledrene (2012-2013, 2013-2014 og/eller 2014-
2015) hatt mgte med politiet i forbindelse med beredskapsarbeid av alvorlige skolehendelser?
Andel skoleledere som svarer ja etter landsdel og skoleslag.

Oslo og Sgr- og Midt- og
Akershus @stlandet Vestlandet  Nord-Norge Total N
% % % % %
Barneskole 66 47 36 52 48 232
1-10 skole 75 24 55 45 47 120
Ungdomsskole 63 76 46 80 64 83
Videregaende 64 79 67 67 69 90
Total 66 53 48 55 54 525
N 85 118 189 133 525
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| alt 54 prosent av skolelederne svarer at de har hatt mgter med politiet i lgpet av de siste tre
skoledrene. Andelen som svarer slik er hgyere blant skoleledere i ungdomsskolen og videregaende
enn blant de i barneskolen og 1-10 skoler. Videre ser vi at det er noe variasjon mellom landsdelene.
Andelen som har hatt mgter med politiet er hgyere i Oslo og Akershus enn i de andre landsdelene.

Tabell 8.2: Har skolen i Igpet av de siste tre skoledrene (2012-2013, 2013-2014 og/eller 2014-
2015) hatt mgte med politiet i forbindelse med beredskapsarbeid av alvorlige skolehendelser?
Andel skoleledere som svarer ja etter elevtall og skoleslag.

De
De minste  mellomstore  De stgrste Total N

% % % %
Barneskole 41 48 54 48 232
1-10 skole 37 45 65 47 120
Ungdomsskole 67 56 71 64 83
Videregaende 68 69 69 69 90
Total 45 53 62 54 525
N 155 193 177 525

Tabell 8.2 viser at det er forskjeller mellom skoler av ulik st@rrelse. Andelen skoler som har hatt mater
med politiet er hgyere ved de stgrre skolene. Blant de minste skolene er det 45 prosent som svarer at
de har hatt mgter med politiet de tre siste arene, mens det tilsvarende tallet for de stagrste skolene er
62 prosent.
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Figur 8.1: Andel skoler som har hatt mgter med politiet de tre siste arene i 2012, 2014 og 2015.
Prosent.

Figur 8.1 viser at andelen skoler som har hatt mater med politiet gker fra 2012 til 2014, men synker fra
2014 til 2015. Forskjellen i totaltallene fra 2012 til 2014 og fra 2014 til 2015 er signifikante (p <. 05).
Nar vi ser nzermere pa fordelingene for skoleslagene ser vi at bade 1 — 10 skoler, ungdomsskoler og
videregdende har lavere andel som har hatt mater med politiet i 2015 sammenliknet med 2014.

Det at andelen skoler som har hatt mgter med politiet gker fra 2012 til 2014 innebaerer at mange
mgater har funnet sted mellom de to malingene. Denne perioden dekkes i stor grad ogsa av arets
spgrsmal, i og med at det er de tre siste skoledrene som males. Det vil si at dersom endringen i
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andelen som har hatt mgte med politiet fra 2014 til 2015 gjenspeiler faktiske endringen i populasjonen
sa ma mange av mgtene som ble rapportert i fjorarets undersgkelse veert holdt i farste halvdel av
2012. Imidlertid er det ikke gitt at endringen som vises her vil gjenfinnes i populasjonen. Som gjort
rede for i kapittel to er skolene i Norge delt inn i tre utvalg, og deltakelse i Utdanningsdirektoratets
spgarringer rullerer mellom dem. Faktisk er det slik at de tre undersgkelsene som figur 8.2 er basert ble
giennomfart p& hvert sitt utvalgt. Det vil si at endringen fra 2014 til 2015 ikke trenger & gjenspeile
faktiske endringer i hele populasjonen av skoler i Norge, men at forskjeller mellom utvalgene bidrar til
a forklare funnet.

De som svarte nei til at de hadde hatt mgter i forbindelse med beredskapsarbeid av alvorlige
skolehendelser, fikk sparsmal om de hadde planlagt et slikt mgte lgpet av 2014. Svarene vises i tabell
8.3.

Tabell 8.3: Har skolen planlagt mgte med politiet i forbindelse med beredskapsarbeid og
forebygging av alvorlige skolehendelser i lgpet av skolearet 2015-2016? Skolelederes svar etter
skoleslag.

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregaende Total

% % % % %

Ja 5 16 27 31 13

Nei 95 84 73 69 87
Total 100 100 100 100 100
N 122 64 30 29 245

Av de som svarer at de ikke har hatt mgter med politiet oppgir 13 prosent at de har planlagt mater
med politiet i lapet av skoledret. Dette er sa a si identisk med hva vi fant i 2014, da 14 prosent svarte
slik.

8.2 Beredskapsplaner og gvelser

Skolene fikk i alt fire spgrsmal om beredskapsplaner og gvelser. Spgrsmalene handler om de har
beredskapsplaner, om de har utarbeidet eller forbedret disse planene, om de har hatt
beredskapsgvelser og om de har iverksatt andre tiltak for & forebygge alvorlige skolehendelser.

Tabell 8.4: Har skolen beredskapsplaner for & dekke alvorlige skolehendelser? Andel
skoleledere som svarer ja etter landsdel og skoleslag.

Oslo og Sgr- og Midt- og
Akershus @stlandet Vestlandet  Nord-Norge Total N

% % % % %
Barneskole 98 86 79 89 86 233
1-10 skole 100 86 80 76 81 120
Ungdomsskole 89 80 68 67 76 82
Videregaende 100 95 97 91 96 90
Total 96 86 81 82 85 525
N 85 117 188 135 525

Tabellen viser at et klart flertall av skolene har beredskapsplaner. | alt 85 prosent svarer ja pa
spagrsmalet. Andelen som svarer slik er jevnt over hgy i alle landsdelene, men aller hagyest i Oslo og
Akershus. Her er det 96 prosent som svarer at de har beredskapsplaner for & dekke alvorlige
skolehendelser. Videre ser vi at andelen skoler med beredskapsplaner er hgyere i videregaende enn i
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de andre skoleslagene. Ogsa her er det 96 prosent som svarer at de har slike planer. Videregaende er
i mange tilfeller store, men vi finner ikke at skolestgrrelse har vesentlig betydning for om skoler har
beredskapsplaner eller ikke. Andelen som svarer slik ligger rundt 85 prosent uavhengig av elevtall.
Analysene vises ikke.

Tabell 8.5: Har skolen utarbeidet eller forbedret sine beredskapsplaner for & dekke alvorlige
skolehendelser de siste tre skoledrene (2012-2013, 2013-2014 og/eller 2014-2015)? Andel
skoleledere som svarer ja etter skoleslag og landsdel.

Oslo og Sgr- og Midt- og
Akershus @stlandet Vestlandet  Nord-Norge Total N
% % % % %
Barneskole 84 67 59 82 71 228
1-10 skole 100 57 56 60 61 118
Ungdomsskole 74 62 57 47 60 83
Videregaende 86 72 94 77 84 90
Total 84 65 65 69 69 519
N 85 118 184 132 519

| alt 69 prosent av skolene i undersgkelsen har utarbeidet eller forbedret sine beredskapsplaner i lgpet
av de tre siste skolearene. Andelen som svarer slik er hgyere blant videregdende enn blant de andre
skoleslagene, og den er hgyere i Oslo og Akershus enn i de andre landsdelene.

Nar vi ser svarene i tabell 8.5 i sammenheng med tabell 8.4 ser vi at totalt 85 prosent av skolene har
beredskapsplaner, mens andelen som sier at de utarbeidet eller forbedret disse de siste arene er
lavere. Det vil si at det er et lite mindretall av skoler med beredskapsplaner eldre enn tre &r. Neermere
analyser av de 439 som svarer ja til at de har beredskapsplaner (se tabell 8.4) viser at 79 prosent av
disse har utarbeidet eller forbedret planene i lgpet av de tre siste arene. Det vil si at 21 prosent av de
som har beredskapsplaner ikke har forbedret disse de siste tre arene.

Andelen som har utarbeidet eller forbedret beredskapsplanene er hgyere blant de starste skolene (76
prosent, N = 177) enn blant de minste (62 prosent, N = 150). Blant de mellomstore skolene er andelen
som svarer slik 68 prosent (N = 192).
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Figur 8.2: Andel skoler som har utarbeidet eller forbedret sine beredskapsplaner i Igpet av de
tre siste skolearene i undersgkelsene i 2014 og 2015. Prosent.
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Andelen som har utarbeidet eller forbedret skolens beredskapsplaner er lavere i 2015 enn i 2014.
Forskjellen er signifikant (p < .01). Endringen er saerlig stor for ungdomsskolene.

Som diskutert i tilknytning til figur 8.1 er det i stor grad den samme perioden som ble undersgkt i 2014
og i 2015. Dersom andelen i populasjonen som har utarbeidet eller forbedret sine beredskapsplaner
innebaerer det at aktiviteten pa dette omradet var seerlig hay i farste halvdel av 2012. Alternativt kan
endringen gjenspeile forskjeller i utvalgene som er med, siden de ikke er like i de to undersgkelsene.

Tabell 8.6: Har skolen hatt beredskapsgvelse i Igpet av de siste tre skolearene (2012-2013,
2013-2014 og/eller 2014-2015)? Skolelederes svar etter skoleslag.

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregaende Total
% % % % %
Ja, bare med ledelsen 24 31 28 39 29
Ja, med ledelsen og lerere 25 19 25 26 24
Ja, med ledelsen, lzrere og elever 21 19 16 20 20
Ikke svart 29 31 31 15 27
Total 100 100 100 100 100
N 228 118 83 90 519

| alt 73 prosent av skolene har hatt beredskapsgvelse i lgpet av de tre siste skoledrene. Andelen som
svarer ja er seerlig hgy blant de videregdende skolene, hvor 85 prosent har hatt beredskapsgvelse.
Videregdende skoler skiller seg ut mye pé grunn av at det er mer vanlig for dem & ha gvelser med
bare ledelsen enn hva det er for de andre skoleslagene.

Tabell 8.7: Har skolen hatt beredskapsgvelse i Igpet av de siste tre skolearene (2012-2013,
2013-2014 og/eller 2014-2015)? Skolelederes svar etter landsdel.

Oslo og Sgr- og Midt- og
Akershus @stlandet Vestlandet  Nord-Norge Total
% % % % %
Ja, bare med ledelsen 25 35 29 24 29
Ja, med ledelsen og lerere 48 15 20 22 24
Ja, med ledelsen, lzrere og elever 14 24 18 23 20
Ikke svart 13 26 33 31 27
Total 100 100 100 100 100
N 85 118 184 132 519

Sammenliknet med de andre landsdelene er andelen som har hatt beredskapsgvelse i Oslo og
Akershus hgyere. | alt 87 prosent av skolene i Oslo og Akershus svarer at de har hatt en av de tre
formene for beredskapsgvelse som nevnes i sparsmalet. Andelene er 74 prosent for @stlandet, 67
prosent for Sgr- og Vestlandet, og 69 prosent i Midt- og Nord-Norge.

Det er saerlig pa svarkategorien «Ja, med ledelsen og leerere» at Oslo og Akershus skiller seg ut.
Nesten halvparten av skolelederne krysser av for dette alternativet, noe som er klart hgyere enn i de
andre landsdelene.

Sparsmal om beredskapsgvelser har veert med alle gangene temaet alvorlige skolehendelser har veert
undersgkt i sparringene. Imidlertid har spgrsmalet i rets undersgkelse litt andre svarkategorier enn
de foregdende utgavene. Forskjellen innebzerer at arets undersgkelse ikke hadde med kategoriene
«Nei» og «Vet ikke». Det betyr at skoleledere som ikke har gjennomfart beredskapsgvelse hoppet
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over spagrsmalet, i motsetning til tidligere der de kunne krysse av for nei eller vet ikke. Selv om
spgrsmalene er noe ulike skal vi sammenlikne svarene fra arets undersgkelse med de tre foregdende
— se figur 8.3.
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Figur 8.3: Andelen skoler som svarer at de har holdt beredskapsgvelser de tre siste arene i
2010, 2012, 2014 og 2015.

Andelen som har avholdt beredskapsgvelse er hgyere i arets undersgkelse enn i fjorarets. Figuren
viser at det seerlig er andelen som har beredskapsgvelse med bare ledelsen som gker.

Som nevnt ble spgrsmalet stilt noe annerledes i 2015 enn i de foregdende undersgkelsene, og vi ma
derfor vurdere forskjellene med forsiktighet. Imidlertid er det lite trolig at det & fjerne kategoriene nei og
vet ikke farer til at andelen som krysser av for at de har hatt beredskapsgvelse gker fra 6 til 29
prosent. Det bgr tillegges at tidligere funn (se figur 8.1 og 8.2) indikerer at det kan veere forskjeller
mellom utvalgene i 2014 og 2015, og at disse forskjellene kan bidra til & forklare endringene vi finner.

Tabell 8.8: Har skolen iverksatt andre tiltak rettet mot elevene, leererne eller foreldrene for a
forebygge alvorlige skolehendelser? Skolelederes svar etter skoleslag.

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregaende Total

% % % % %

Ja 28 29 18 40 29

Nei 72 71 83 60 71
Total 100 100 100 100 100
N 221 118 80 90 509

Omtrent tre av ti skoleledere svarer at skolen har iverksatt andre tiltak for & forebygge alvorlige
skolehendelser. Andelen som svarer ja er hgyere i videregdende enn i de andre skoleslagene.

Sparsmalet ble ogsa stilt i fior, men da i en annen form. Vi kan derfor ikke sammenlikne over tid.
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8.3 Samarbeidet med politiet oppleves som godt

Skolenes samarbeid med politiet ble undersgkt ved hjelp av to spgrsmal. Det fgrste handler om hvor
godt samarbeidet er, og det andre handler om skolene har en fast kontaktperson i politiet.

Spgrsmalene har veert stilt ogsa i tidligere spgrringer, og svarene skal sammenliknes.

Tabell 8.9: Opplever skolen at samarbeidet med politiet er godt? Skolelederes svar etter

skoleslag.

Barneskole 1-10skole  Ungdomsskole Videregaende Total

% % % % %

1 Veldig darlig 2 4 0 1

2 4 4 0 0 2

3 15 9 17 3 12
4 30 15 19 23 23
5 29 41 42 39 36
6 Veldig godt 21 28 23 34 25
Total 100 100 100 100 100
N 111 54 53 61 279

Tabell 8.9 vider at samarbeidet med politiets oppleves som godt. Omtrent seks av ti krysser av for de
to mest positive svarkategoriene. Barneskoler er noe mindre positive til samarbeidet med politiet enn
de andre skoleslagene. Blant barneskolene er det 50 prosent som krysser av for de to mest positive
svarkategoriene, mens den ligger fra 65 prosent og oppover for de andre skoleslagene. Den hgyeste
andelen finner vi for videregaende skole, der 73 prosent krysser av for de to mest positive

svarkategoriene.

Fordelingen er ganske lik det som ble funnet i 2012, 2014 og 2015. Andelen som krysser av for det
mest positive svaralternativet er ikke signifikant forskjellig i de tre undersgkelsene. Det betyr at blant
skoler som har hatt mgter med politiet er opplevelsen like positiv i 2015 som i 2012 og i 2014.

Tabell 8.10: Har skolen en fast kontaktperson i politiet? Skolelederes svar etter skoleslag.

Barneskole 1-10skole Ungdomsskole Videregaende Total
% % % % %
Ja 39 50 70 69 54
Nei 50 43 25 28 39
Vet ikke 11 7 6 3 8
Total 100 100 100 100 100
N 110 54 53 61 278

Noe over halvparten av skolelederne oppgir at de har en fast kontaktperson i politiet. Andelen som
svarer slik er hgyere blant ungdomsskoler og videregaende enn blant barneskoler og 1-10 skoler.
Dette samsvarer med funn i fjorarets undersgkelse.

| 2012 var det i alt 69 prosent som oppga at de hadde en fast kontaktperson i politiet, i 2014 var det 59
prosent, mens det i 2015 er 54 prosent som svarer slik. Forskjellen mellom 2014 og 2015 er ikke
signifikant. Derimot var det signifikant flere som svarte ja i 2012 enn i 2014 og 2015 (p <,01). Sett
under ett tyder svarene pa at andelen skoleledere som har en fast kontaktperson i politiet har blitt
lavere siden dette ble undersgkt farste gang i 2012.
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8.4 Om veiledningen

Skolelederne fikk to spgrsmal om veiledningene som ligger pa www.udir.no. Det fgrste spgrsmalet
handler om de kjenner til veiledningene, og gikk til alle skolelederne.

Tabell 8.11: Kjenner du til veiledningene i beredskapsplanlegging pd www.udir.no? Andel
skoleledere som svarer ja etter skoleslag og landsdel.

Oslo og Sgr- og Midt- og
Akershus @stlandet Vestlandet  Nord-Norge Total N
% % % % %
Barneskole 48 50 44 57 49 230
1-10 skole 75 43 49 33 43 119
Ungdomsskole 63 52 50 40 52 83
Videregaende 50 72 43 76 58 88
Total 54 53 46 49 49 520
N 85 118 184 133 520

Tabell 8.11 viser at omtrent halvparten av skolelederne kjenner til veiledningene. Andelen som svarer

ja varierer lite mellom landsdelene og mellom skoleslagene.
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Figur 8.4: Kjenner du til veiledningene i beredskapsplanlegging pd www.udir.no? Andel
skoleledere som svarer jai 2014 og 2015.

Figuren viser at andelen som kjenner til veiledningene i beredskapsplanlegging er lavere i 2015 enn

2014. Dette gjelder uavhengig av skoleslag. Det er flere ganger tidligere i kapitlet papekt at det ikke er

det samme utvalget av skoler som deltok i 2014 og 2015. Det kan ha betydning for endringen vist i
figur 8.4.

Spgrsmalet om nytten av veiledningene, som presenteres i tabell 8.12, gikk til de som svarte ja til at
de kjenner til veiledningene som ligger pa& www.udir.no.
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Tabell 8.12: | hvilken grad synes du veiledningene i beredskapsplanlegging pa www.udir.no gir
nyttig informasjon. Skoleledernes svar etter skoleslag.

Barneskole  1-10skole Ungdomsskole Videregdende Total
% % % % %
| sveert stor grad 8 16 5 16 11
| stor grad 74 69 81 68 73
I noen grad 18 16 14 16 17
| liten eller ingen grad 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100
N 111 51 42 50 254

Et klart flertall av skolelederne, 84 prosent, svarer at veiledningene i stor eller sveert stor grad gir nyttig
informasjon. Andelen varierer ikke vesentlig mellom skoleslagene. Det tyder pa at veiledningene
fungerer godt for alle skoleslagene.
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Figur 8.5: | hvilken grad synes du veiledningene i beredskapsplanlegging pa www.udir.no gir
nyttig informasjon? Skoleledernes svar i 2014 og 2015.

Figuren viser tydelig at andelen som krysser av for de to mest positive svarkategoriene er hgyere i
2015 enni 2014.

| undersgkelsen var det lagt opp til at de som krysset av for i liten eller ingen grad fikk ett
oppfalgingssparsmal der de ble bedt om & beskrive hva de savner i veiledningene. Imidlertid er det
ingen som har krysset av for dette alternativet, og falgelig ingen som har fatt spgrsmalet.

8.5 Oppsummering

Siden 2009 har politiet samarbeidet med skoler og skoleeiere for & forebygge alvorlige hendelser pa
skolene. P& oppdrag fra Kunnskapsdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet laget
Utdanningsdirektoratet og Politidirektoratet i 2013 en veileder i beredskapsplanlegging. Veilederen er i
2013 og -14 fulgt opp av politiet gjennom et program rettet mot utdanningsinstitusjonene. Malet med
programmet er & bista utdanningsinstitusjonene i arbeidet med & lage gode beredskapsplaner og &
@ve pa disse.
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Forebygging av alvorlige skolehendelser har vaert med tre ganger tidligere i spgrringene, og svarene i
de ulike undersgkelsene sammenliknes der det er mulig.

| alt 54 prosent av skolelederne svarer at de har hatt mgter med politiet i forbindelse med
beredskapsarbeid i lgpet av de tre siste skoledrene. Andelen som har hatt mater varierer bade etter
skoleslag, etter elevtall og etter landsdel: den er hagyere i ungdomsskolen og videregaende enn i
barneskolen og 1-10 skoler, den er hgyere i Oslo og Akershus enn i de andre landsdelene og den er
hgyere ved starre skoler enn mindre.

Sammenliknet med 2014 er andelen som har hatt mgte med politiet lavere i 2015. Av de som svarer at
de ikke har hatt mgter med politiet oppgir 13 prosent at de har planlagt slike mgter. Dette er sa a si
identisk med hva vi fant i 2014, da 14 prosent svarte slik.

Et klart flertall av skolene — 85 prosent - har beredskapsplaner for & dekke alvorlige skolehendelser.
Andelen med beredskapsplaner er jevnt over hgy i alle landsdelene, men aller hgyest i Oslo og
Akershus. Videre er andelen hgyere i videregdende enn i de andre skoleslagene. Selv om flertallet av
skolene har beredskapsplaner er det likevel 15 prosent som ikke har slike planer. Andelen uten planer
er hgyest blant ungdomsskoler og blant skoler p& Sgr- og Vestlandet.

| alt 69 prosent av skolene i undersgkelsen har utarbeidet eller forbedret sine beredskapsplaner i lgpet
av de tre siste skolearene. Andelen som svarer slik er hgyere blant videregdende enn blant de andre
skoleslagene, og den er hgyere i Oslo og Akershus enn i de andre landsdelene. En av fem skoler med
beredskapsplaner har ikke forbedret disse de tre siste arene. Andelen som har utarbeidet eller
forbedret skolens beredskapsplaner er lavere i 2015 enn i 2014.

Omtrent tre av fire skoler har hatt beredskapsgvelse i Igpet av de tre siste skoledrene. Andelen som
svarer ja er szerlig hgy blant de videregaende skolene, hvor i alt 85 prosent har hatt
beredskapsgvelse. Oslo og Akershus er den landsdelen med hgyest andel skoler som har hatt
beredskapsgvelse. | landsdelene @stlandet, Sgr- og Vestlandet og Midt- og Nord-Norge er det mellom
26 og 33 prosent av skolene som ikke har hatt beredskapsgvelse de tre siste arene.

Andelen som har avholdt beredskapsgvelse er hgyere i 2015 enn i 2014. Noe ulik spgrsmalsstilling
gjer at forskjellen ma vurderes med forsiktighet.

Omtrent tre av ti skoleledere svarer at skolen har iverksatt andre tiltak for & forebygge alvorlige
skolehendelser. Andelen som svarer ja er hgyere i videregdende enn i de andre skoleslagene.

Skoler som har hatt mgter med politiet opplever samarbeidet med politiet som godt. Barneskoler er
noe mindre positive til samarbeidet med politiet enn de andre skoleslagene. Andelen som opplever
samarbeidet som godt er lik i 2012, 2014 og 2015. Det betyr at blant skoler som har hatt mgter med
politiet er opplevelsen like positiv i alle de tre undersgkelsene.

Over halvparten av skolelederne som har hatt mgter med politiet har en fast kontaktperson i politiet.
Andelen som svarer slik er hgyere blant ungdomsskoler og videregdende enn blant barneskoler og 1-
10 skoler. Sammenlikning over tid tyder pa at det er mindre vanlig & ha en fast kontaktperson i politiet i
2015 enni 2012.

Omtrent halvparten av skolelederne kjenner til veiledningene i beredskapsplanlegging som ligger pa
www.udir.no. Det er kun mindre variasjoner i kjennskap til veiledningene etter landsdel og etter
skoleslag. Andelen som kjenner til veiledningene er lavere i 2015 enn i 2014.

Et klart flertall av skolelederne, 84 prosent, svarer at veiledningene i stor eller sveert stor grad gir nyttig
informasjon. Andelen som svarer slik er hgyere i 2015 enn i 2014. Det vil si at selv om en lavere andel
kjenner veiledningene i 2015 enn i 2014, sa er de som gjar det mer forngyd med veiledningene enn
de vi spurte i 2014.
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Kapitlet viser at det i mange tilfeller er forskjeller mellom skoleslagene og landsdelene nar det gjelder
forebygging av alvorlige skolehendelser. De videregdende skolene skiller seg i mange tilfeller ut i
positiv retning p& den méaten at andelen skole som svarer at de jobber med & forebygge alvorlige
skolehendelser er hgyere blant de videregaende skolene enn blant de andre skoleslagene. P4 samme
mate skiller Oslo og Akershus seg i mange tilfeller ut: andelen i denne landsdelen som jobber pa ulike
mater for & forebygge alvorlige skolehendelser er hgyere enn i de andre landsdelene.

Kapitlet finner enkelte endringer over tid, ogsa mellom undersgkelsen hgsten 2014 og hgstens
undersgkelse. Det er var vurdering at forskjellige utvalg i denne og forrige undersgkelse kan bidra til &
forklare disse endringene.
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9 Skoleleders kompetanse

Skoleleders kompetanse er avgjgrende for utvikling av skolen som leerende organisasjon. Regjeringen
prioriterer skolelederes kompetanseutvikling gjennom Leererlgftet (Kunnskapsdepartementet, 2014),
og viderefgrer rektorutdanningen for en ny femarsperiode fra hgsten 2015. Det er derfor ngdvendig
med informasjon om skoleleders kompetanse.

Spgrsmalene i hgstens undersgkelse har blitt stilt tidligere, i 2010 og/eller 2013 (Vibe, 2010; Vibe,
2013). Dette gjer det mulig & sammenlikne skolelederes svar fra ulike tidspunkt, og pa den maten
undersgke om det har forekommet endringer over tid.

9.1 En hgy andel mener forholdene ligger godt til rette for leererne

Det farste spgrsmalet skolelederne fikk handler om hvor godt de mener det er lagt til rette for at
leererne kan gjgre en god jobb. Svarene vises i tabell 9.1.

Tabell 9.1: Alti alt, hvor godt eller darlig mener du forholdene ligger til rette for at lzerere pa din
skole skal kunne gjgre en god jobb som laerer? Skolelederes svar etter skoleslag.

Barneskole  1-10skole Ungdomsskole Videregdende Total
% % % % %
Sveert godt 34 26 35 48 35
Ganske godt 66 71 64 52 64
Verken godt eller darlig 0 1 0
Ganske darlig 0 0 0
Sveert darlig 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100
N 233 121 83 91 528

Figuren viser at majoriteten av skolelederen krysser av for de to mest positive svarkategoriene.
Omtrent en av tre krysser av for sveert godt, mens omtrent to av tre krysser av for ganske godt. Sveert
fa krysser av for de tre andre svarkategoriene. Det er noe variasjon mellom skoleslagene. Skoleledere
i videregdende gir den mest positive vurderingen. Her svarer omtrent halvparten at forholdene ligger
sveert godt til rette for at laererne skal kunne gjgre en god jobb. Skoleledere ved 1-10 skoler er de som
i minst grad svarer at forholdet ligger svaert godt til rette — omtrent en av fire krysser av for den mest
positive svarkategorien.
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Sparsmalet om hvor godt forholdene ligger til rette for at leererne kan gjagre en god jobb ble stilt ogsa i
2010 og 2013 (Vibe 2010, Vibe 2013). Figur 9.1 viser andelen som krysset av for svaert godt eller
ganske godt de tre gangene spgrsmalet har blitt stilt. Den totale svarfordelingen i de tre
undersgkelsene vises i vedlegg 9.A.
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Figur 9.1: Alti alt, hvor godt eller darlig mener du forholdene ligger til rette for at leerere pa din
skole skal kunne gjgre en god jobb som leerer? Andel skoleledere som krysser av for sveert
eller ganske godt i &rene 2010, 2013 og 2015.

Figur 9.1. viser liten variasjon i hvordan skolelederne vurderer hvordan forholdene ligger til rette for at
leererne ved deres skoler kan gjgre en god jobb. Andelen som krysser er for sveert godt viser riktignok
en svakt gkende tendens, men det vil kreve ytterligere gjentakelser av spgrsmalet for & avgjgre om
dette er en trend eller en tilfeldighet.

9.2 @kt andel rektorer med utdanning i organisasjon og ledelse

Sparreskjemaet inneholdt i alt fire sparsmal om rektorenes utdanning: Hvor de har grunnutdanningen
fra, deres hgyeste fullfgrte utdanning, om rektor har formell utdanning i organisasjon og ledelse og om
rektor har etterutdanning innenfor organisasjon og ledelse. Spgrsmalene og rektorenes svar vises i
tabellene 9.2 til 9.4 og i figur 9.2.
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Tabell 9.2: Rektors hgyeste fullfgrte utdanning etter hvor de har grunnutdanningen fra.
Skolelederes svar.

Hvor har rektor grunnutdanningen sin fra?

Hva er rektors hgyeste fullfgrte Annen Har ikke
utdanning? Leerer- Fagleerer- hggskole- leerer-

(hgg)skole  Universitet  (hgg)skole  utdanning  utdanning Total
Grunnskolen % % % % % %
Allmennlarerutdanning (3- eller
4-3rig) 11 0 0 0 0 11

Adjunkt, cand.mag., bachelor

eller tilsvarende hgyere

utdanning 42 6 1 2 0 52
Embetseksamen av hgyere grad,

hovedfag, mastergrad eller annen

hgyere utdanning 15 10 1 1 0 27
Annen utdanning 7 1 1 0 0 10
Total 76 17 3 0 100
N 329 74 14 16 2 435
Annen Har ikke
Leerer- Fagleerer- hggskole- leerer-

(hgg)skole  Universitet  (hgg)skole  utdanning  utdanning Total
Videregaende % % % % % %
Allmennlarerutdanning (3- eller
4-3rig) 0 0 1 0 0 1

Adjunkt, cand.mag., bachelor

eller tilsvarende hgyere

utdanning 10 7 2 10 0 28
Embetseksamen av hgyere grad,

hovedfag, mastergrad eller annen

hgyere utdanning 10 47 1 7 1 65
Annen utdanning 1 1 0 2 5

Total 21 54 4 17 3 100
N 19 50 4 16 3 92

Tabellen viser at et klart flertall av rektorene i grunnskolen, omtrent tre av fire, har grunnutdanningen
sin fra leererhggskole. Videre ser vi at halvparten av rektorene i grunnskolen har utdanning pa adjunkt,
cand.mag. eller bachelorniva. Sammenlikninger med svarene fra 2010 og 2013 viser kun mindre
endringer nar det gjelder hvor rektorene har utdanningen fra (Vibe 2010, Vibe 2013). Derimot er det
en viss endring nar det gjelder utdanningens lengde. |1 2010 og 2013 svarte 61 prosent av
skolelederne at de hadde utdanning pa adjunkt, cand.mag. eller bachelorniva. | 2015 er det 52 prosent
som svarer slik. Samtidig har andelen med embetseksamen av hgyere grad, hovedfag og mastergrad
okt fra 20 til 27 prosent. Endringene over tid er ikke store, men de kan bety en dreining mot at flere
rektorer har utdanning pa hovedfags- eller mastergradsniva. Senere gjentakelser av spgrsmalene vil
kunne avgjgre om dette er en trend som vedvarer over tid eller ikke.

Nar det gjelder videregdende skoler ser vi at noe over halvparten av rektorene har grunnutdanningen
fra universitet og at omtrent to av tre har utdanning pa hovedfag- eller mastergradsniva. Sammenliknet
med rektorer i grunnskolen har altsa rektorer i videregaende oftere lang hgyere utdanning fra
universitet. Sammenlikning med tidligere undersgkelser (Vibe 2010, Vibe 2013) viser en noe hgyere
andel som har utdanning fra leererhggskole i 2015 (21 prosent) enn i 2013 (12 prosent) og i 2010 (14
prosent). Samtidig finner vi en svak gkning i andelen med utdanning pa hovedfag- eller masterniva fra
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60 prosent i 2010, 62 prosent i 2013 og til 65 prosent i 2015. Pkningen er svak, og om den uttrykker
en tendens eller tilfeldige svingninger kan ikke avgjares uten ytterligere gjentakelser av spgrsmalene.

Tabell 9.3: Har rektor formell utdanning i organisasjon og ledelse? Skolelederes svar etter
skoleslag.

Barneskole 1-10skole  Ungdomsskole Videregaende Total

% % % % %
Nei, ingen formell utdanning 19 21 10 17 18
Ja, under 10 vekttall (under 30
studiepoeng) 8 13 5 7 8
Ja, 10-19 vekttall (30-59
studiepoeng) 36 41 41 20 35
Ja, 20 vekttall eller mer
(tilsvarer ett grunnfag / 60
studiepoeng eller mer) 37 24 45 57 38
Total 100 100 100 100 100
N 232 121 83 92 528

Tabell 9.3 viser at i alt 18 prosent av rektorene ved skolene som deltar i spgrringene ikke har formell
utdanning i organisasjon og ledelse, mens 38 prosent har 20 vekttall eller mer. Det er klare forskjeller
mellom skoleslagene. | videregaende har over halvparten av rektorene 20 vekttall eller mer, mens
omtrent en av fire har like mange vekttall pd 1-10 skoler.

Sparsmalet om rektorenes formelle utdanning i organisasjon og ledelse har veert stilt tidligere (Vibe
2010; Vibe 2013). Sammenlikning av svarene fra de tre undersgkelsene vises i figur 9.2.
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Figur 9.2: Rektorers formelle utdanning i organisasjon og ledelse i 2010, 2013 og 2015.

Figuren viser at andelen som har ingen eller kort formell utdanning i organisasjon og ledelse gar
nedover, mens andelen som har 10 vekttall eller mer gker. Veksten er seerlig stor i andelen som har
20 vekttall eller mer. Den har gkt fra 26 prosent i 2010 til 38 prosent i 2015. Tallene tyder pa at flere og
flere rektorer har formell utdanning i organisasjon og ledelse.
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Tabell 9.4: Har rektoren etterutdanning innenfor organisasjon og ledelse (altsa kurs,
konferanser, seminarer eller nettverk uten formelle studiepoeng)?

2013 2015
Grunnskolen Videregaende Total Grunnskolen Videregaende Total
Ja 87 94 88 87 89 88
N 436 102 538 436 90 526

Tabellen viser at en hgy andel av rektorene har etterutdanning i organisasjon og ledelse. Neermere 90
prosent svarer ja pa spgrsmalet, og det er ikke vesentlige forskjeller mellom grunnskoler og
videregaende. Andelen som svarer ja pa spgrsmalet i liten grad har endret seg fra 2013 til 2015.

9.3 Halvparten av rektoren delegerer ledelse av leerernes praksis
pedagogiske ledelsen

Rektorenes involvering i pedagogisk ledelse ble undersgkt ved at skolelederne tok stilling til fire
utsagn og svarte pa to spgrsmal. Utsagnene handler om rektors engasjement i pedagogisk ledelse
ved skolen. Spagrsmalene handler om rektor har delegert ansvar for ledelse av lzerernes praksis til
andre ledere ved skolen, og hvordan rektor vurderer balansen mellom pedagogisk og administrativ
ledelse i sitt arbeid. Spgrsmalene og utsagnene har blitt brukt tidligere (Vibe 2010, 2013), og vi skall
undersgke om det har veert endringer over tid.

Tabell 9.5: Er ledelse av leerernes praksis delegert til andre ledere ved skolen? Andel som
svarer ja etter skoleslag og skolestgrrelse.

Ungdoms-
Barneskole 1-10skole skole Videregaende Total N

Skolestgrrelse % % % % %

De minste 15 16 0 73 26 158
De mellomstore 34 32 31 97 45 190
De stgrste 66 74 63 100 72 177
Total 39 36 46 90 48 525
N 231 120 83 91 525

Tabell 9.5 viser at naer halvparten av skolelederne oppgir at ledelsen av leerernes praksis er delegert
til andre ledere ved skolen. | alt 48 prosent svarer ja til dette. Andelen som svarer slik varierer
betydelig mellom skoleslagene og etter skolestarrelse. Nar det gjelder forskjeller mellom skoleslagene
er det de videregaende skolene som skiller seg ut med en saerlig hgy andel som har delegert ledelsen
av leerernes praksis. | alt 90 prosent av skolelederne ved videregaende skoler svarer at de har
delegert, mens 36 til 46 prosent av skolelederne ved de andre skoleslagene svarer det samme. Videre
ser vi at det er mer utbredt a delegere ledelsen av lzerernes praksis ved stgrre skoler enn ved sma. 26
prosent av skoleledere har delegert ledelsen av laerernes praksis ved de minste skolene, mens det
tilsvarende tallet for de stgrste skolene er 72 prosent.

Nar vi sammenlikner svarene i hgstens undersgkelse med de fra 2010 og 2013 finner vi enkelte
endringer. Analysene presenteres i figur 9.3.
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Figur 9.3: Andel skoleledere som oppgir at ledelse av laerernes praksis er delegert til andre
ledere ved skolen. Etter skolestgrrelse.

Figuren viser at andelen rektorer som oppgir at de delegerer ledelsen av leerernes praksis til andre er
hegyere i hastens undersgkelse enn i de foregaende. @kningen er saerlig stor pa de sterste skolene.

De fire utsagnene om rektors engasjement i pedagogisk ledelse som skolelederne skulle ta stilling til
har sin opprinnelse fra OECD-undersgkelsen TALIS, og har veert med i tidligere versjoner av den
undersgkelsen (Vibe, Aamodt og Carlsten 2009). Sist gang TALIS ble gjennomfgrt var i 2013. Da var
kun det fgrste utsagnet — om observasjon - inkludert (Caspersen, Aamodt, Vibe og Carlsten 2014).
Utsagnene og skolelederens svar vises i tabell 9.6.

Tabell 9.6: Skoleledernes svar pa fire utsagn om engasjement i pedagogisk ledelse.

Svaert Ganske

ofte ofte Sjelden  Aldri Total N

Jeg observerer undervisning i klasserommet 6 43 48 2 100 520
Jeg gir laererne rad om hvordan de kan forbedre sin

undervisning 4 61 34 0 100 522
Jeg undersgker om det som foregar i klassene er i

overensstemmelse med vare mal for opplaeringen 6 64 29 1 100 521
Jeg bruker elevresultater for a utvikle skolens mal

for opplaeringen 30 59 11 0 100 520

Det utsagnet hvor flest skoleledere krysser av for sveert ofte og ganske ofte handler om & bruke
elevresultatene for & utvikle skolens mal for oppleeringen. Naermere ni av ti oppgir at de gjgr det sveert
eller ganske ofte. Det utsagnet hvor feerrest krysser av for svaert ofte og ganske ofte handler om a
observere undervisning i klasserommet. Omtrent halvparten av skolelederne svarer at de gjgr det
sveert eller ganske ofte, mens den andre halvparten svarer at de sjelden eller aldri gjer dette.

Utsagnene i tabell 9.6 har veert med to ganger tidligere i Utdanningsdirektoratets spgrsmal til Skole-
Norge. Tabell 9.7 viser hvordan skolelederne svarer de tre gangene utsagnene har blitt brukt.
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Tabell 9.7: Skolelederes svar pé fire utsagn om engasjement i pedagogisk ledelse i &rene 2010,

2013 og 2015.

2010 2013 2015
Jeg observerer undervisning i klasserommet Sveert ofte 2 4 6
Ganske ofte 40 39 43
Sjelden 56 54 49
Aldri 2 2 2
Total 100 100 100
Jeg gir leererne rdd om hvordan de kan forbedre sin Sveert ofte 2 5 4
undervisning Ganske ofte 55 57 61
Sjelden 42 38 34
Aldri 0 1 0
Total 100 100 100
Jeg undersgker om det som foregar i klassene er i Sveert ofte 7 8 6
overensstemmelse med vare mal for opplaeringen Ganske ofte 67 68 65
Sjelden 26 24 29
Aldri 0 1 1
Total 100 100 100
Jeg bruker elevresultater for & utvikle skolens mal for Sveert ofte 23 29 30
opplaeringen Ganske ofte 69 61 60
Sjelden 8 9 11
Aldri 0 1 0
Total 100 100 100
N 701- 526-
703  532-537 528

Tabell 9.7 viser at svarene i liten grad varierer mellom de tre undersgkelsene. Andelen som svarer
sveert ofte og ganske ofte er sveert like i 2010, 2013 og 2015. Tabellen tyder pa at rektorenes

engasjement i den pedagogiske ledelsen av skolen i liten grad har endret seg i det undersgkte

tidsrommet.

Tabell 9.8: Hvordan synes du balansen er mellom pedagogisk og administrativ ledelse i ditt

arbeid som rektor?

Barne-skole 1-10skole Ungdoms-skole

%

%

%

%

Videre-gdende Total

%

Hovedvekten ligger pa pedagogisk

ledelse 11 4 6 10 8
Hovedvekten ligger pa administrativ

ledelse 56 57 58 48 55
Det er tilnaermet balanse mellom

pedagogisk og administrativ ledelse 34 39 36 42 37
Total 100 100 100 100 100
N 235 120 83 91 529

Tabell 9.8. viser hvordan skolelederne opplever balansen mellom pedagogisk og administrativ ledelse
i arbeidet sitt. Det alternativet som far hgyest oppslutning er «Hovedvekten ligger pa administrativ
ledelse». Noe over halvparten av skolelederne krysser av for dette alternativet. Andelen som svarer
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slik er hayere blant ledere i grunnskolen enn blant ledere i videregaende. Relativt fa, atte prosent,
svarer at hovedvekten ligger pa pedagogisk ledelse. De resterende svarer at de bruker omtrent like
mye tid pa pedagogisk og administrativ ledelse. Svarene tyder pa at mange skoleledere bruker mest
tid pa administrativ ledelse, mens relativt f& forteller at de bruker mest tid pa pedagogisk ledelse.

Spgrsmalet om balansen mellom administrativ og pedagogisk ledelse har veert stilt to ganger tidligere.
Svarfordelingen fra de tre undersgkelsene vises i figur 9.4.
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Figur 9.4: Hvordan synes du balansen er mellom pedagogisk ledelse og administrativ ledelse i
ditt arbeid som rektor? Skoleledernes svar i arene 2010, 2013 og 2015.

Figuren viser at det kun er mindre variasjoner mellom de tre undersgkelsene. | alle tre undersgkelsene
oppgir noe over halvparten av skolelederne at de hovedvekten i arbeidet deres dreier seg om
administrativ ledelse.

9.4 Over halvparten av skolelederne er forngyd med skoleeier

I tillegg til sparsmal om egen utdanning og ledelse fikk skolelederne ogsa sparsmal om hvor forngyd
de er med styringen av skolesektoren i sin kommune eller fylkeskommune. Svarene presenteres i
tabell 9.9.
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Tabell 9.9: Alt i alt, hvor forngyd eller misforngyd er du med styringen av skolesektoren i din
fylkeskommune/kommune? Skolelederes svar etter kommunestgrrelse.

3000 til 10.000 og Fylkes-

Under 3000 9999 mer kommune Alle

% % % % %

Sveert forngyd 6 4 19 12 13
Ganske forngyd 42 48 55 57 52
Verken forngyd eller misforngyd 38 37 19 28 27

Ganske misforngyd 13 9 7 0 7

Sveert misforngyd 0 3 0 3 1
Total 100 100 100 100 100
N 52 113 260 94 526

Tabellen viser at flertallet svarer at de er sveert eller ganske forngyd med styringen av skolesektoren.
Blant disse er det klart flest som krysser av for ganske forngyd. Et mindretall — 8 prosent — svarer at
de er ganske eller sveert misforngyd.

Andelen som er forngyd er hgyere i de stgrste kommunene og i fylkeskommunene enn i de minste og
de mellomstore kommunene. Dette ble ogsa funnet forrige gang sparsmalet ble stilt, i 2013 (Vibe
2013). Variasjonen etter kommunestgrrelse kan bety at store kommuner har fordeler nar det gjelder
drift av skolesektoren sammenliknet med mindre kommuner.

Tabell 9.10: Hvor forngyde skolelederne er med styringen av skolesektoren i sin
fylkeskommune eller kommune i arene 2010, 2013 og 2015.

2010 2013 2015
% % %
Sveert forngyd 13 9 13
Ganske forngyd 50 47 52
Verken forngyd eller misforngyd 23 31 27
Ganske misforngyd 13 11 7
Sveert misforngyd 1 2 1
Total 100 100 100
N 662 535 526

Tabell 9.10 viser skoleledernes svar de tre gangene spgrsmalet om styring av skolesektoren har veert
stilt. Svarfordelingen varierer noe over tid. Andelen som er forngyd gar litt ned fra 2010 til 2013, og géar
deretter opp igjen i 2015 til omtrent samme niva som i 2010. Om denne siste positive utviklingen
skyldes tilfeldige svingninger eller er uttrykk for en tendens er vanskelig & avgjare uten flere malinger.
Endringene som tabellen viser gir ikke grunnlag for & fastsla at skolelederne i hovedsak blir mer
forngyd med styringen av skolesektoren.

9.5 Oppsummering

Skoleleders kompetanse er avgjgrende for utvikling av skolen som leerende organisasjon. Regjeringen
prioriterer skolelederes kompetanseutvikling gjennom Leererlgftet, og viderefarer rektorutdanningen for
en ny femarsperiode fra hgsten 2015. Sparsmalene i hgstens spgarringer har til hensikt a fa
informasjon om skolelederes kompetanse og arbeid. Slik informasjon gir kunnskap om behovet for en

93



framtidig rektorutdanning, og hvorvidt den skal gjgres obligatorisk. Spgrsmalene er stilt tidligere, i
2010 og/eller 2013, og svarene fra de ulike undersgkelsestidspunktene sammenliknes.

Et klart flertall av skolelederne mener at forholdene ligger godt til rette for at lsererne pa skolen skal
kunne gjgre en god jobb som leerer. Andelen som svarer slik varierer mellom skoleslagene. Den er
hayest blant ledere pa videregaende og lavest blant ledere pa 1-10 skolene. Sammenlikninger over tid
viser liten variasjon i hvordan skolelederne har svart pa spgrsmalet de tre gangene det har blitt stilt.

Flertallet av rektorer i grunnskolen har sin grunnutdanningen fra leererhggskoler. Dette har i liten grad
endret seg fra foregdende undersgkelser. Derimot er andelen rektorer med lang hgyere utdanning
(hovedfag, mastergrad og embetseksamen) noe hgyere i arets undersgkelse enn i de to forrige. Blant
rektorer i videregaende har drgyt halvparten sin grunnutdanning fra universitet. Ogsa her finner vi en
svak gkning i andelen som har lang hgyere utdanning.

Omtrent atte av ti rektorer har formell utdanning i organisasjon og ledelse. Blant disse har nesten
halvparten 20 vekttall eller mer. Sammenlikning med tidligere undersgkelser tyder pa at det blir
vanligere at rektorer har formell utdanning i organisasjon og ledelse. Omkring 90 prosent av rektorene
har etterutdanning (kurs, konferanser, seminar) i organisasjon og ledelse. Andelen er omtrent like hgy
i videregaende og i grunnskolen, og den er i liten grad forskjellig fra det som ble funnet i 2013.

Neer halvparten av lederne svarer at ledelsen av leerernes praksis er delegert til andre ledere ved
skolen. Andelen som svarer slik er hgyere blant de videregaende skolene enn blant de andre
skoleslagene, og den er hgyere blant stgrre skoler enn mindre. Sammenliknet med de to foregaende
gangene spgrsmalet har vaert stilt er andelen som svarer at de har delegert ledelsen av lzerernes
praksis noe hgyere.

Skolelederne ble bedt om a ta stilling til fire utsagn om engasjement i pedagogisk ledelse. Neermere ni
av ti svarer at de sveert eller ganske ofte bruker elevresultatene for & utvikle skolens mal for
oppleeringen. Dette er det utsagnet som far hayest tilslutning. Det utsagnet som far lavest tilslutning
handler om & observere undervisning i klasserommet. Svarfordelingen er sveert lik i undersgkelsene i i
2010, 2013 og 2015. Det tyder pa at rektorenes engasjement i den pedagogiske ledelsen av skolen i
liten grad har endret seg i det gjeldende tidsrommet.

| overkant av halvparten av skolelederne mener at hovedvekten av deres arbeid handler om
administrativ ledelse, mens 37 prosent mener at det er balanse mellom pedagogisk og administrativ
ledelse. Et lite mindretall, atte prosent, mener at hovedvekten ligger pa pedagogisk ledelse. Det er i
liten grad forskjeller i hvordan skolelederne opplever balansen mellom pedagogisk og administrativ
ledelse de tre gangene spgrsmalet har blitt stilt.

To av tre skoleledere svarer at de er sveert eller ganske forngyd med styringen av skolesektoren i sin
fylkeskommune/kommune. Andelen er hgyere i de stgrste kommunene enn blant de minste og
mellomstore kommunene. Det er enkelte endringer over tid, men disse er i liten grad systematiske, og
gir ikke grunnlag for & fastsla om skoleledere i hovedsak har blitt mer forngyd med styringen av
skolesektoren.
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Vedlegg

Vedlegg 3.A: Hvor stort utbytte far du av de ulike temaene péa «Tidlig innsats»? Skoleeieres
svar med fullstendig svarfordeling.

Fylkes-
Kommune kommune Total
% % %
«Spesialundervisning pa fem minutter» Sveert stor utbytte 0 8 2
Stort utbytte 33 50 36
Litt utbytte 52 25 47
Ikke noe utbytte 0 0 0
Ikke aktuelt 15 17 15
Total 100 100 100
Informasjon om faser i saksgangen Sveert stor utbytte 5 27 9
Stort utbytte 58 45 56
Litt utbytte 31 9 27
Ikke noe utbytte 2 9 3
Ikke aktuelt 4 9 5
Total 100 100 100
Maler og eksempler Sveert stor utbytte 11 25 13
Stort utbytte 59 50 57
Litt utbytte 25 17 24
Ikke noe utbytte 0 0 0
Ikke aktuelt 5 8 6
Total 100 100 100
«Hvem er hvem?» (De ulike aktgrenes
rettigheter, ansvar og roller) Sveert stor utbytte 7 17 9
Stort utbytte 36 33 36
Litt utbytte 44 8 37
Ikke noe utbytte 5 8 6
Ikke aktuelt 7 33 12
Total 100 100 100
Begrepsforklaringer Sveert stor utbytte 4 17 6
Stort utbytte 33 33 33
Litt utbytte 55 33 51
Ikke noe utbytte 0 0 0
Ikke aktuelt 9 17 10
Total 100 100 100
Veiledere Sveert stor utbytte 15 50 21
Stort utbytte 63 25 56
Litt utbytte 20 17 20
Ikke noe utbytte 2 0 2
Ikke aktuelt 0 8 2
Total 100 100 100
N 54 12 66
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Vedlegg 3.B: Hvor stort utbytte far du av de ulike temaene pa «Tidlig innsats»? Skolelederes
svar med fullstendig svarfordeling.

Barne- 1-10 Ungdoms-  Videre-

skole skole skole gdende Total
% % % % %
«Spesialundervisning pa Sveert stor utbytte 2 10 8 0 4
fem minutter» Stort utbytte 39 35 33 26 36
Litt utbytte 44 46 50 58 47
lkke noe utbytte 1 2 0 0 1
Ikke aktuelt 14 6 8 16 12

Total 100 100 100 100 100
Informasjon om faser i Sveert stor utbytte 3 14 9 7 7
saksgangen Stort utbytte 51 43 57 48 49
Litt utbytte 37 35 26 33 35
Ikke noe utbytte 3 4 4 0 3
Ikke aktuelt 6 4 4 11 6

Total 100 100 100 100 100
Maler og eksempler Sveert stor utbytte 11 19 17 7 13
Stort utbytte 46 52 48 50 48
Litt utbytte 32 25 30 32 30
Ikke noe utbytte 4 2 0 0 3
Ikke aktuelt 7 2 4 11 6

Total 100 100 100 100 100
«Hvem er hvem?» (De ulike Svaert stor utbytte > 10 14 3 7
aktgrenes rettigheter, Stort utbytte 39 33 27 31 35
ansvar og roller) Litt utbytte 42 49 45 48 45
Ikke noe utbytte 3 4 9 0 3
Ikke aktuelt 11 4 5 17 9

Total 100 100 100 100 100
Begrepsforklaringer Sveert stor utbytte 5 10 13 0 6
Stort utbytte 30 33 43 28 32

Litt utbytte 50 53 30 62 50
lkke noe utbytte 5 2 0 0 3
Ikke aktuelt 11 2 13 10 9

Total 100 100 100 100 100
Veiledere Sveert stor utbytte 6 15 13 3 8
Stort utbytte 55 42 57 50 51

Litt utbytte 34 42 26 43 36
lkke noe utbytte 2 0 0 0 1
Ikke aktuelt 4 2 4 3 3

Total 100 100 100 100 100

N 113 48 23 30 214
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Vedlegg 3.C: Dersom du har konkrete forslag til hva Utdanningsdirektoratet bar gjgre for a gke
skolenes kunnskap om relevant regelverk, kan du gjerne gi en kort beskrivelse av disse her.
Skoleeiernes svar.

Samlinger og kurs

Tematiske nettsider

Arrangere samlinger i regioner.

Fint med veiledere

Hva med & bruke nanolaering ut til alle skoleledere?

@nskelig med digital sjekkliste pa kontrollomrader (opplaeringslov og forskrifter) i kvalitetssystemet.

Sende ut informasjonen utenom sommerferien. Informasjon ma ut far utgangen av juni, da skolene
stenger i juli.

Ved endringar/oppdatering av regelverk. Direkte mail/informasjon til skulane.
Sjekklister
Korte utgreiingar av endringar publisert pa udir.no.

Meir brukarvenlege malar. Malane om enkeltvedtek er uoversiktlege fordi der star s mykje
forklarande tekst i sjglve malen.

Kunnskap vedr. psykisk helse. Ansvarsavklaring mellom instanser og etater (skolemiljg/elevmiljg).
Rundskriv er bra

Fortsette med a legge ut slik informasjon temabasert pa udir.no

Forenkle tilgjengelighet p& Udir.no. Sidene er for omfattende og "klikkete".

Synes oversikten over endringer som publiseres ved skolestart er bra. Kanskje skulle det ogséa ha
veert en tilsvarende oversikt ved arsskiftet.

Det beste er god tilgang pa nettsidene til Udir, gjerne med konkrete eksempler p& saker.
Lage gode arskalendere med sjekklister
Samling med skoleeier og skoleledere, fgr skolestart, med info om regelverk. Ikke utpa hgsten..

Lage filmsnutter etc pa tema - knyttet til eksempler fra hverdagen. Lage enkle kursopplegg som kan
deles.

Hjemmesiden til Udir er meget god og relevant for alle som har ansvar i forhold til skole og barnehage.
Gjgre informasjonen mer brukervennlig. F.eks. innrette informasjonen mot ulike brukergrupper.

Gjgre informasjonen mer brukervennlig f.eks. innrette mot ulike brukergrupper

Innhold i og bruk av IOP

Kanskje Udir kan reise rundt til kommunane og halda kurs/informasjonsmgte slik at ein kiem meir
direkte pa dei som jobbar pa "gulvet"?
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Far vi starter pa de enkelte paragrafene i OPL, er det viktig & ha god forstaelse for hva god forvaltning
er, alts& forankring i Forvaltningsloven.

Fylkesmann reiser ut til kommunane og har mgter - rettleiar pa system niva - falg opp over tid
@ke frekvensen av dialog med Fylkesmannen om nye regler.

Mailene som sendes ut med paminning, tips o.l. fungerer fint.

Samlet oversikt over aktuelle lovverk, med sjekklister.

Fortsett med gode fagsider under deres hjemmeside! Og sendt flere infomailer om hva dere tilbyr til
0ss som skoleeiere/skoleledere.

Fortsette & legge ut informasjon slik de gjer.

Vedlegg 3.D: Dersom du har konkrete forslag til hva Utdanningsdirektoratet bar gjare for & gke
skolenes kunnskap om relevant regelverk, kan du gjerne gi en kort beskrivelse av disse her.
Skoleledernes svar.

Om mulig utarbeide flytskjemaer som viser hvordan skolene gar fram.
Sikre felles forstaelse og praksis mellom fylkene

WANG er veldig forngyd med Udirs hjemmesider og deltakelse pa seminarer/kurs i regi av Udir og
Fylkesmannen

Mer "push-informasjon” via skolens epostmottak. Konferanser for flere relevante tilsatte ved de enkelte
skolene.

Samle det pa ett sted hvor det er enkelt & sgke

PedLex utgir arlig revidert lov og forskrift med kommentarer. Denne bgr sendes ut (i et begrenset
antall) til skolene automatisk ved vesentlige endringer. Skolene ma s vurdere & kjape inn starre
opplag til ledelsen, rddgivere osv.

Sende ut nyhetsbrev om endringer pa e-post.

Rundskriv som tar opp utfordringer skolene mgater ved praktisk gjennomfgring av regelverket.
Informasjonsbrev med nytt/eller aktuelt (gjerne ut fra tid pa aret) tema fra Udir vil eg setje pris pa.
Vi kunne ha gnsket oss klare tolkninger/"oppskrifter" (a la Udir 1/2010)

Greit & fa mail om nye reglar og endringar, elles er det lett a finne fram péa udir.no

Rundskriv er ein god mate a halde orden pé regelverket, tolkingane og endringane pa.

Det na veere tydelig og lett & finne fram p& nettsiden. Sgkemulighet.

Jevnlig utsendelse av nyhetsbrev. Utsendelse av svarbrev pa innmeldte relevante spgrsmal fra noen i
"Skole-Norge."

Viktig med tett dialog mellom praksisfelt og myndigheter nar det utarbeides maler og retningslinjer.

Websidene har vel et forbedringspotensial. Av og til veldig mange artikler far en kommer til poenget,
dvs faktaopplysningene en leter etter
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UDIR bgr informere mer om samiske elevers individuelle rett til opplaering i samisk

Passe pa at rundskriv holder seg til sitt omrade. For eksempel er det en del regler i faringsskrivet for
vitnemal og kompetansebevis som overlapper med Fag- og timefordelingsskrivet, og formuleringene
som omhandler det samme er ulike.

Hvordan gjere den tilpassede oppleeringen sa god at eleven ikke trenger spesialundervisning.

Udir sine websider er veldig god og funksjonelle. Jeg mener dere har et godt verktgy for distribusjon i
disse. S& jeg mener det er bare a videreutvikle disse med tilgjengelig teknologi, og velge en strategi
der denne digitale distribusjonen prioriteres.

Har veert p& Udirs regelsamling noen hgster og det er en flott info til oss skoleledere, gnsker meg flere
slike.

Det er mye god informasjon p& udir sine nettsider.
Direkte mail om endringer, nye veiledninger etc. med linker til udir sine sider pa dette.
Holde kurs om endret relevant regelverk med etterfglgende diskusjon om praksisforankring

Informasjon bagr komme i juni, far skolen slutter. | august er det hektisk rundt oppstart og liten tid til &
bearbeide informasjonen som kommer.

Nytt for skolearet er sveaert bra da det gir god oversikt over endringer som er/blir iverksatt

I en travel hverdag ma info vere lett & finne. T.d. ferdig utfylte sjekklister, skiemaer. En tif.nr. til en
juridisk radgiver, osv.

Jeg kunne tenkt meg forklarende videosnutter i forhold til aktuelle tema (det ble gjort et forsgk pa dette
pa UIO under ledelse av Jorunn Mgller i forhold til skolejuss i rektorskolen, var selv med pa
utarbeidelsen)

Tydelighet i mht PPTs rolle nar det egentlige malet er & komme under 5 % i spesialundervisning

@nsker jevnlig informasjon, paminnelser om hvor informasjonen finnes. @nsker diskusjonsfora hvor
man kan drgfte ulike problemstillinger.

Hva kan foreldrene klage pa i et enkeltvedtak? Komme med case, gode eksempler som viser hva
som er bra og mindre bra.

Jeg synes at tidligere praksis med utsendelse av rundskriv var sveert god. Det er ekstremt lett &
"glippe" pa noe med den enorme mengden med regelverk norsk skole skal forholde seg til og de (alt
for) hyppige endringene som gjgares.

Jeg synes fylkesmannens fagdager for skoleledere har veert og er et svaert bra forum som ma
viderefgres og utvikles. Der mgtes ledere fra region og samtidig som man far nyttige foredrag og
informasjon, far man jobbe i store nettverk som kan dra nytte av hverandre

Kortfattet oversikt - punkter, maler, enkel versjon med tydelige krav

Legge opp til kurs, ogsa utenfor de aller starste byene. Vi ahr ikke midler til & sende mange pa kurs vis
det koster for mye med transport/overnatting.

Sende ut informasjonsark - kortfattet

Flott, at de samler endringer og ny info som er viktig & forholde seg til pa e-post. Pa stdende fot er det
ingen gode tanker omkring dette
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Det er mye og god info pa nettsidene. Vi kunne hatt regional samling for skoleledere 1 gang pa ar,
arr. av udir. Forelesere fra udir + politiske topper.

Eg har sjglv tatt ei 10 stp utdanning i saksbehandling i barnehage/skule pa HSH av ein
skulejurust(Hgines) som var nyttig. Slike utdanningstilbod ma det leggjast til rette for skuleleiarar.
Skulejus er i mindre grad dekka i rektorutdanninga.

Det e r sveert uheldig at ansvar for & vedta lokale rammer er delegert til "skuleigar" mange kommunar
har ikkje lenger ein fagleg kompetent skulesjef og eit skulekontor med kapasitet til & stetta rektorane.
Kommunale vedtak pa "skuleigarniva" vert difor gjort pa sviktande og ofte populistisk grunnlag til stor
skade for elevar og samfunn.

Flere veiledere Maler i fht. §2.8 - pa flere sprak
Ville veert nyttig med et notat med hovedtrekk i regelverk og hvordan disse skal tolkes.

Enkle oversiktlege informasjonsark til nedlasting og utdeling. Gjerne publisert pa& nettet og med lenker
til vidare informasjon.

Ha litt flere samlinger der vi kan arbeide konkret med forstaelsen av regelverket

Jeg tror skolen har mye kunnskap om dette, men "Tidlig innsats" er god hjelp til foreldre, og hjelper
skolen & informere pé en lettfattelig og strukturert mate.

Jeg er nytilsatt rektor og har ikke kommet gjennom alt av ressurser som allerede ligger pa nett.
Fylkesmannskonferanser og artikler pa nettet, som varsles pr email

Sende ut regelverket til skoleeiere, gjerne som brosjyre hvis mulig. Evt. som lenke.

Rydde pa udirs sider. Noen er sveert oversiktlige, andre altfor rotete.

Aktivt gjgre alle oppmerksomme pa regelverket. Henvise oftere til regelverket i de sammenhenger det
er naturlig

Videosnutter fra caser med refleksjonssparsmal som kan benyttes i fellestid.

Regional skoleutvikling. Vi har best erfaring der vi kan utvilke oss i fellesskap og skape en felles
relasjon rundt relevante emner. Kursholdere gjennom fylkesmann eller udir.

Be fylkesmennene holde kurs om diverse temaer
Kursing p& kommunalt niva i kommunene
Nyhetsskriv

Det fungerer greit slik det er nd, at de sender e-post om endringer, med link til mer informasjon. Denne
servicen ma gjerne utvikles videre slik at informasjonen har god relevans til den enkelte skole

Kanskje det hadde veert en ide med et arshjul der de ulike omradene ble presentert med linker til
aktuelt stoff?

Leereres tilgang til sidene er vesentlig. Fa en kultur hvor lzerere sgker informasjon pa Udirs sider
framfor & "tro" hva som er rett.

Legge om tilsynsordningen via fylkesmannen

Forenkling av regelverket ville veere en god begynnelse...
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Forenkle og legge de lett tilgjengelig fra hjemmesiden deres. Markere nyheter!

Fa skoleeier, omradedirektarene, til & informere enda bedre:)

Hyppigere "nyhetsbrev" pa epost til skolene? De vi far er nyttige, bade som inspirasjon og paminnelse.
En rektor-guide til relevant info og regelverk. Hva man kan/bgr benytte av kilder i ulike situasjoner.

Utdanningsforbundet bgr kanskje fa starre innsikt i at lovverket ogséa gjelder for dem. Ellers er det
genialt med & kunne melde seg pa nyhetsbrev digitalt og fa ny info eller pAminnelser inn i mailboksen.
Fortsett med Facebook og Twitter.

Send ut mailer med linker til relevant informasjon/ relevante retningslinjer.

Dere ma veere tidligere ute nar det gjelder endringer som skal gjelde et nytt skolear. Det som kommer i
perioden mai- august er etter at mye er lagt for kommende skoledr. JF ny leereplan i fag mm

Her gjor dere allerede mye bra. Det er ikke manglende info som gjgr at jeg som rektor ikke har sett
nevnte nettsider

Ikke noen nye forslag, men vil understreke verdien og nytten av forslag til maler og sjekklister.
Seminar/Konferanser

Gi ut malar og dgme pa korleis skuleleiar kan utforme rutinar og system med det same ny lovendring
kiem. arlege regelverksamlingar for skuleleiing og skuleeigar med fylkesmannen har fungert bra i
S&Fj.

Jobbe med utformingen av nettsted mtp tilgjengelighet.

Jeg setter stor pris p& samlinger arrangert av Fylkesmannen med innfaring i nytt regelverk. De gir
bade viktig info, og legger til rette for refleksjon ift det som er nytt. Det gir inspirasjon til & hente ut info
fra nettet i etterkant. Det er ikke mye tid i hverdagen til & leite seg fram pa nette for & se om "det er
noe nytt der ute"...

Korte skriv om bestemte temaer. For & opplyse om og en paminnelse.

Det er flott med forenklede brosjyrer, filmer og annet materiell som kan benyttes til skoleutvikling og i
mgtet med elever og foreldre.

Faste rundskriv
Kan sende ut hyppige, men gjerne litt korte og spesifikke, nyhetsbrev

elevers rettigheter (TPO / spesped) Skolens rett til resurs for a tilrettelegge. Vurdering - elev fra
objekt til subjekt.

Viktig at det kommer klart frem pa udirs hjemmesider nar det kommer endringer, samt at det
utarbeides materiell, som bade kan brukes av offentlige og private skoler. @nsker spesielt a fremheve
udirs veileder pa spesialundervisningsomradet og deres maler for IOP etc som de har. Dette
materiellet sgrger for likere forstaelse og har konkrete eksempler pa skjemaer som fyller lovens
minstekrav. Kunne gjerne hatt det pa andre §8-omrader ogsa.

Nyhetsbrev , der alle skoleledere kan fa tilgang. Opplever at KS (KF-infoserie) er aktive her.
Nyhetsbrevet kan bade inneholde nytt fra og minner om... (hvor viktig stoff finnes)

E-post med paminnelse om viktige nettsider, artikler, endringer osv. er bra
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Gi flere eksempler og maler, som sikrer at man gjgr tiltak riktig. Legge slik info. lett tilgjengelig.

1. Etablere en ny type tilsyn: Tilby tilsyn pa frivilling tema - varsle om tilsyn men der skolen selv velger
tema for tilsynet - slik at skolen far hjelp der den virkelig trenger det. | mange tilfeller vet skolen hva

den evt. sliter med & fa rett.

2. Kutte ut irrelevante spm. til privatskoler som ikke fglger

Kunnskapslgftets laereplan og vurderingsordning eller alle paragrafer i opplaeringsloven - denne
undersgkelsen burde veert differensiert pa skoletype. 3. Lage et lovlighetskontroll-verktay til bruk for

skoleeier, en sjekkliste-arshjul e.l.

Rydde pa nettsidene til udir. Linke lovverk, forskrifter og kommentarer/uttalelser bedre

Lage intro som sma filmsnutter. Gjerne med kommentarer om forstéelse/forarbeid til regelverket.

Positivt med maler, sjekklister og matriser for & kvalitetssikre ulike omrader. Ogsa bra med f.eks.

casebeskrivelser med beslutning og henvisning til regelverket.

Stadig oppdatere sgkefunksjoner. Det ma ikke vaere ngdvendig & kunne fagsprak for & finne fram.
Eks: Tidlig innsats er ikke det samme som spesialundervisning. Det var ikke logisk for meg & sgke pa

det.

Vedlegg 4.A: | hvilken grad er skoleeier en padriver i skolenes arbeid med radgivning?
Skolelederes og skoleeieres svar i 2013 og 2015.

Ungdoms- Videre- Fylkes-
1-10 skole skole gdende Kommune kommune
% % % % %
2013 | stor grad 6 7 17 8 50
I noksa stor grad 19 21 31 18 50
| noen grad 31 35 38 38 0
| liten grad 27 31 12 29
Ikke i det hele tatt 18 6 2 7 0
Total 100 100 100 100 100
N 89 76 97 84 16
2015 | stor grad 13 10 14 7 50
I noksa stor grad 20 21 39 27 44
I noen grad 37 36 33 43 6
| liten grad 25 25 13 20
Ikke i det hele tatt 5 9 1 4
Total 100 100 100 100 100
N 128 92 100 107 16
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Vedlegg 4.B: | hvilken grad er skoleeier en padriver nar det gjelder: Skoleledernes svar etter
skoleslag.

1-10 Ungdoms- Videre-

skole skole gdende  Total
% % % %
A legge til rette for gode overganger | stor grad 16 16 21 18
mellom skoleslag? I noksa stor grad 25 27 30 27
I noen grad 34 40 32 35
| liten grad 22 14 15 18
Ikke i det hele tatt 3 2 2 3

Total 100 100 100 100
Skolenes kontakt med arbeidslivet? | stor grad 8 4 14 9
I noksa stor grad 17 17 26 19

| noen grad 26 36 33 31

| liten grad 38 30 24 31

Ikke i det hele tatt 12 13 3 10

Total 100 100 100 100

Nettverk og/eller samlinger for I stor grad 12 12 19 14
radgivere? I noksa stor grad 28 32 42 33
| noen grad 30 14 25 24

| liten grad 20 29 13 20
Ikke i det hele tatt 11 12 2 8

Total 100 100 100 100

Kompetanseutvikling innen I stor grad 11 4 12 10
utdannings- og yrkesradgiving? I noksa stor grad 20 22 38 26
| noen grad 31 31 32 31

| liten grad 29 29 17 25
Ikke i det hele tatt 8 12 1 7

Total 100 100 100 100
Kompetanseutvikling innen I stor grad 9 3 7 7
sosialpedagogisk radgiving? I noksa stor grad 16 18 30 21
I noen grad 34 40 46 40

| liten grad 30 28 16 25
Ikke i det hele tatt 10 10 1 7

Total 100 100 100 100
Annet? Beskriv eventuelt kort i I stor grad 5 0 10 5
boksen nedenfor I noksa stor grad 15 24 20 19
I noen grad 15 19 13 15

| liten grad 35 24 27 30

Ikke i det hele tatt 30 33 30 31

Total 100 100 100 100

N 40 21 30 91

104



Vedlegg 4.C: | hvilken grad er skoleeier en padriver nar det gjelder: Skoleeiernes svar etter

eierniva.
Fylkes-
Kommune  kommune Total
% % %
A legge til rette for gode overganger
mellom skoleslag? | stor grad 26 56 30
I noksa stor grad 47 44 47
| noen grad 21 0 19
| liten grad 6 0 5
Ikke i det hele tatt 0 0 0
Total 100 100 100
Skolenes kontakt med arbeidslivet? | stor grad 5 50 10
I noksa stor grad 19 38 21
| noen grad 44 39
| liten grad 30 27
Ikke i det hele tatt 4 3
Total 100 100 100
Nettverk og/eller samlinger for radgivere? | stor grad 11 75 20
I noksa stor grad 25 25 25
| noen grad 34 0 29
| liten grad 24 21
Ikke i det hele tatt 6 0 5
Total 100 100 100
Kompetanseutvikling innen utdannings- og
yrkesradgiving? | stor grad 7 50 13
I noksa stor grad 23 44 26
I noen grad 41 6 37
| liten grad 23 20
Ikke i det hele tatt 5 0 4
Total 100 100 100
Kompetanseutvikling innen
sosialpedagogisk radgiving? | stor grad 6 25 9
I noksa stor grad 15 44 19
| noen grad 47 25 44
| liten grad 25 6 23
Ikke i det hele tatt 6 0 6
Total 100 100 100
Annet? Beskriv eventuelt kort i boksen
nedenfor | stor grad 20 0 19
I noksa stor grad 20 50 21
I noen grad 20 50 21
| liten grad 11 0 10
Ikke i det hele tatt 30 0 29
Total 100 100 100
N 46 2 48
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Vedlegg 4.D: Gi eventuelt en kort kommentar her hvis skoleeier er padriver for noe annet nar
det gjelder radgivning. Skoleleders svar.

Radgivernettverk pa tvers av grunnskole og VGS.

Liten grad. Meste er lagt pa skuleniva.

Gode overganger/rutiner knyttet til elever med spesielle behov og vgo

Vi gjer dette, men skoleeier er ikke en padriver.

Sveert godt samarbeid med vgs. Radgiversamlinger. Latt radgiver delta i videreutdanning.

Skolene har kulturkontakter og leerere/adm som har ansvar for IKT. Skoleeier opprettholder
nettverk/mgter for & koordinere disse.

Lederutvikling
Skoleeier har en generell forventing til at radgiver deltar p& samlinger etc i regi av fylkesmannen.

Det er strengt tatt ikke ngdvendig med sa mye initiativ fra skoleeier pa dette omradet, da det er sterkt
fokusert pa hver skole og gjennom opprettede nettverk mellom skoler og radgivere!

Nettverkssamlinger for radgivere i kommunen

Utvikle bedre kompetanse hos radgivere

Utviklingsarbeid - lesing, vurdering

SKU

Det er ikke skoleeier, men skolen som har padriverrollen hos oss.

Prosjektstilling vedr frafall i videregédende oppleering

Skoleeigar er lite pa. Vi har svaert dyktige tilsette som gjer ein flott jobb, i tillegg til gode rutiner.
Informasjon til ungdomsskoleelever om videregaende opplaering

Padriver for var yrkesmesse sammen med naeringslivet

Arrangement av forskningssirkler som et samarbeid mellom Hggskolen i Buskerud og Vestfold og
skolenes radgivere.

Vi har god kontakt med Vestfold Fylkeskommune og er med pa samlinger og nettverk der.
Bevilga pengar til ekstra stillingar ut over minstenormen.
Tett p& nar det gjeld gijennomfaring av vgs og overgang mellom vgs. og laereplass.

Vi er en privat skole, og hos oss er det styret som er skoleeier. Skolestyret vart kan oppfordre om ulike
tittak, men i liten grad veere en padriver.

Skolen var er en statseid skole. Noe vanskelig & svare, men skolen legger stor vekt pa overnevnte
spgrsmal

Gjennomfgring og hindring av dropout.
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Vedlegg 4.E: Gi eventuelt en kort kommentar her hvis skoleeier er padriver for noe annet nar
det gjelder radgivning. Skoleeiers svar.

Utvikle gode system for kvalitetssikring. Samarbeid barnehage - skole

Vi jobber for & lage en forpliktende avtale/plan mellom grunnskolene og videregaende skole og
fylkeskommunen

Kommunen utarbeider hvert &r en annonseavis som elevene bruker for & sgke jobb i sin arbeidsuke.
Annonsene skaffes av Neeringsrddet og kommunen betaler trykking. Neeringsrddet og kommunen
promoterer avisen ut mot elevene og foreldre og evaluerer arbeidet.

Har synliggjort ovenfor politisk niva viktigheten av gkt radgivningsfunksjon, szerlig i ungdomsskolen
Lokale satsinger i skoleutvikling
Nettverk pa tvers av forvaltningsnivaene

Grunnet stor satsing pa og deltagelse i Kompetanse for kvalitet, har skoleeier ikke prioritert radgiver
og sosiallzerer na.

Samarbeidsledd mellom skule og barnehage med tanke pa rekruttering av menn til barnehageyrket
Samarbeid med vidaregaande skule

Skuleeigar legg til rette for eit tett samarbeid mellom personalet pa ungdomsskulen og den
vidaregdande skulen i kommunen.

Systematisk og helhetlig arbeid som sikrer alle elever i kommunen fagdag i bedrift og utprgving pa
vgs, sammen med systematisk informasjon

Vurdering for leering. Skolemiljg. Utbytte av undervisningen.
Forebygge frafall i videregaende

Radgiverne deltar pa skoleledermater nar aktuelle tema skal draftes som f.eks. ved utarbeiding av
felles kommunal plan for utdanningsvalg.

Elevenes psykososiale leeringsmiljg
Los-prosjekt for bedre gjennomfaring
Satsing pa grunnleggande ferdigheiter

Dette er et tema som er vektlagt. Vi har ogséd samarbeid med andre kommune og spesielt
videregaende oppleaering.

Stattemateriell i faget Utdanningsvalg

Padriver pa rektor - etterspgr

Samhandling mellom skolenes stattetjenester (PPT, OT, helsesgster, Nav) om de ulike elevtjenestene
Vi deltar i Talenter for framtiden, et prosjekt i Telemark. Det har vi jobbet mye med gode overganger

Det er nettopp inngatt to partnerskapsavtale for karriereveiledning. En overordnet avtale med NAV,
KS, LO, NHO, Hggskolen i Telemark, fylkesmannen og Telemark fylkeskommunen. Den andre mellom
TFK og samtlige kommuner. Den regulerer alt samarbeide om karriereveiledning.
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Har hatt tett oppfalging av rektorer for & gke kvaliteten i skolen pa flere omrader.

Koordinering av ulike profesjoners arbeidsoppgaver rundt enkelteleven og familien.

Vedlegg 4.F: | hvilken grad beskriver fglgende utsagn situasjonen ved skolen? Skolelederes
svar etter skoleslag.

1-10 Ungdoms- Videre-
skole skole gaende Total
% % % %
| stor grad 40 45 42 42
I noksa stor grad 44 40 43 42
Radgivingen inngar i skolens planverk, pa en
I o . I noen grad 14 15 14 14
slik mate at radgivingen er en integrert del av '
skolens virksomhet (foregdr i fag, sees i I liten grad 2 0 1 1
sammenheng med faget utdanningsvalg o.l.) Ikke i det hele tatt 1 0 0 0
Total 100 100 100 100
Det er godt samarbeid om radgivingen p& var | stor grad 40 52 53 48
skole I noksa stor grad 40 33 35 36
| noen grad 18 14 11 15
| liten grad 2 1 1 1
Total 100 100 100 100
Skolen g beid med and | stor grad 44 57 41 47
olen har et godt samarbeid med andre .
skoleslag knyttet til radgivingen (nar det I noksd stor grad 38 34 39 37
gjelder overganger, utplasseringer, valg av I noen grad 18 9 14 14
videre utdanning o.l.) | liten grad 1 0 6 2
Total 100 100 100 100
| stor grad 41 49 60 49
Skolen har et godt samarbeid med relevante | noks3 st q 35 37 58 34
eksterne aktgrer (som PPT, barnevern o.l.) noksa stor gra
knyttet til sosialpedagogiske I noen grad 20 9 9 13
radgivningsoppgaver | liten grad 4 4 3 4
Total 100 100 100 100
| stor grad 21 25 28 24
Skolen har et godt samarbeid med arbeidslivet ! noksa stor grad 36 32 36 35
knyttet til utdannings- og yrkesradgivningen | noen grad 31 36 29 32
| liten grad 12 5 5 8
Ikke i det hele tatt 1 1 3 2
Total 100 100 100 100
N 126 91 98 315
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Vedlegg 5.A: Hvordan sgrger skoleeier for at § 2-1 i forskrift til oppleeringslov blir innfridd? Gi
en kort beskrivelse i boksen nedenfor.

Gjennom arlige dialogmater pa skolene - bestillinger gjennom OKU (oppvekst-og kulturutvalget) - -
arshjul for skoleledere (§10.13)

Alle elever far enkeltvedtak om skoleplass. Folkeregisteret falges opp. Rutiner for fraveersoppfelging,
rutiner for oppfelging av hjemmeundervisning. Alltid sakkyndig vurdering med framskutt/utsatt
skolestart og ved fritak for opplaering.

Alle skolene deltar i pulje 6 Vurdering for laering. Opprettet eget nettverk mellom skolene

Alle skoler utarbeider en utviklingsplan i trdd med mal gitt fra skoleeier. Dette er ogsa tema i dialog
med skolene og pa rektormeater

Alle skoler utarbeider strategiplaner som fglges opp ved bsgk ute i skolene

Alle skulane i kommunen driv kontinuerleg arbeid med vurdering av eigen praksis i hgve
oppleeringslova og forskrifta til oppleeringslova. Skuleeigar fal opp dette arbeidet ved: - Faste
skulemgter mellom einingsleiar for undervisning og rektor/ leiinga ved skulane. Desse mgta har form
som dialogmgte, der mellom anna pedagogisk utviklingsarbeid ved skulen, sakshandsaming,
gkonomistyring, leiing og etterleving av lov og forskrift er tema. Einingsleiar gjennomfgrer minst 3
skulemgter per skule per skulear. - Alle leerarar og fagarbeidarar deltek pa leerande nettverk pa tvers
av skulane der vurdering av eigen (undervisnings-) praksis er tema. Fokus for nettverka er i skulearet
2015/16 elevane sitt utbyte av leseopplaeringa og kva metodar leerarane nyttar i undervisninga for at
elevane skal tileigna seg gode laeringsstrategiar nar lesing er strategien. - Skuleleiinga fra alle
skulane og einingsleiar for undervisning gjennomfgrer leerande mgter ca kvar 3. veke der elevsentert
skuleleiing er tema. Det tyder at vi diskuterer/ og laerar om kva type leiing som far den beste
innverknaden pa elevane si laering. Det blir lagt til rette for at alle tilsette i skulane i kommunen
kontinuerleg skal vurdera eigen praksis i hgve samfunnsmandatet til skulane.

Bruker denne i drgftinger med rektorer.
Deltakelse i vurdering for leering og samarbeid.

Det blir arleg lagt fram ein tilstandsrapport. Vidare har skuleeigar jamlege skuleeigarvandring og
gjennomgang av status med rektorane.

Det er etablert et overordnet kvalitetssystem som inneholder planleggingsprosesser med malftiltak,
arskontrakt med hver enkelt skole, driftutviklingssamtale med alle skolene, rektorgruppen som
kvalitetsforum og det hele oppsummeres i tilstandsrapporten som per frem mot neste
planleggingsprosess.

Det er utarbeidet egen plan for kvalitetsvurdering i grunnskolen. Dette er et styringsverktgy i arbeidet
med & oppfylle kravene i opplaeringslova og forskriftene til oppleeringslova. | dette styringsdokumentet
er ogsa ansvarsfordelingen sett opp. Stattedokument pa utvalgte vurderingsomrader: -
@konomiplan/budsjettarbeid/rammevilkar. - Kvalitetsutvikling/lokalt leereplanarbeid. -
Skulestart/overgang - Tilpassa oppleering/spesialundervisning. - Elevvurdering. - Leeringsmiljg. -
Skule-heimsamarbeid.

Det er utarbeidet et system for kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling som er vedtatt av
kommunestyret. | dette er et arshjul som skoleeier falger opp. Det settes langsiktige mal i
gkonomiplanen, det vedtas tiltak/delmal i forbindelse med arsbudsjettet, og tilstandsrapport
presenteres for kommunestyre sammen med arsmelding.

Det er utarbeidet IK-systemer for & sikre at alle elver pa 1.trinn faktisk starter p& skolen. Skoleeier har
fullstendig oversikt over alle barn som skal starte i 1.klasse. Skoleeier har ansvaret for innskriving av
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alle elever som starter i 1.klasse. Rektor og skoleeier har tett dialog om elever som ikke mgter til
undervisning. Rektor pa skolene har rapporteringsplikt til skoleeier dersom elever unnlater & mgte pa
skolen slik at plikten til grunnskoleoppleering ikke blir oppfyit.

Det er utarbeidet rutine for skolebasert vurdering og det lages en utvidet tilstandsrapport som skal
veere grunnlag for utviklingstiltak. Det jobbes med ulike nettverk og skolebasertil utvikling for & heve
kvaliteten.

Det utarbeides en arlig tilstandsrapport, og kommunen har det digitale verktgyet 1310.no

Det utarbeides arlig en kvalitetsmelding som behandles politisk. Styringsdialogen bestar av : -
Rektorsamtale; Fylkesdir og rektor har arlig samtale der saker om skoleutvikling og forvalting draftes -
Skolebesgk; to besgk arlig der seksjonssjef og radgiver fra Oppleeringsavd mater skolens
ledergruppe. Diskuterer oppfalging av fylkets satsingsomrader, skolens resultater, skolens tiltak ol.
Mgates varighet er ca 3 timer Rektormgter; en dag pr maned, bade administrative og skoleutvikling er
tema SLG; Strategisk ledergruppe som bestar av oppleeringsdirektar, seksjonssjefer og tre rektorer.
Mgtes manedlig for a diskutere ulike saker, bade forvaltning, drift og skoleutvikling.

Dialog og planlegging saman med rektorane

Dialogmaeter, drafting av resultat i rektorkollegiet og kollegia pa dei ulike skulane og utarbeiding av
kvalitetsmeldinga (tilstandsrapporten)

Dialogmgter. Rektormgter. Samarbeid med utviklingsveileder i Akershus bade pa barne- og
ungdomestrinn.

Draftinger i rektorkollegiet, skolebesgk, arsmeldinger fra skolene
Eget system for kvalitetsarbeid i kommunen, styringsdialogmgter med mer.
Ekstern skulevurdering

Etterspgr arbeidet regelmessig i mgte med rektorane. Gjer seg kjend med resultat gjennom
Skoleporten - drgftingar med skulane om korleis forbetre oss.

Faste mgter med rektorene hver 14. dag og deltar i utfylling av tilstandsrapporten i samarbeid
skolefaglig radgiver og med rektorene

Forventninger til skolenes styringsdokumenter og kvalitetsvurderinger. Dialogmgte med skolene
Workshop ift Tilstandsrapport. Arshjul for kvalitetsvurdering

Fylkesradmannens oppdragsbrev til skolene, skolenes styrings- og analysesystem og gjennomfgring
av arlig styringsdialog. I tillegg kommer tertialrapporter, arsrapport og tilstandsrapport.

Falges opp i rektormgter.

Gjennom deltakelse i satsinger fra Utdanningsdirektoratet, samt paminnelser gjennom bruk av arshjul
med sjekkliste (1310.n0).

Gjennom Jeerskulen (Time, Gjesdal, Ha og Klepp) blir det laga felles tilstandsrapport. Jeerskulen har
ogsa felles system for oppfglging av skulane og oppfglging av dei 7 nettverka pa tvers av
kommunane.

Gjennom mgter og besgk

Gjennom styringsdialogen med skolens ledelse, skoleledernettverk, lokalt tilsyn
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Gjennom systembasert virksomhetsbasert vurdering som omfatter arlig: - skolene sin utviklingsplan -
skolene sin tilstandsrapport - skolebesgk -oppfalgingssamtaler mellom regionledere/rektor etter
skolebesgk

Gjennom tett og naer dialog med skolene. Jevnlige mgter hvor skoleeier setter dagsorden for tema.
Arbeid med Stastedsanalyse, Organisasjonsanalyse og arsrapport.

Gjennom tett oppfalging bl.a i egne mater der flere aktarer er inne. (elev, foreldre, politikere,
tillitsvalgte og adm. skoleeier)

Gjennom tett oppfalging og krav til rapportering, samt oppfglging i lederdialog.

Gjennom tilstandsrapporten. | tillegg har kommunen en egen virksomhetsplan for skole og
barnehage. Dette er et fokusomrade pa ledersamlinger. Vi har et eget system pa hvordan vi falger opp
resultatene av nasjonale prgver.

Gjennom & innhente informasjon om tilstanden via undersgkelser som feks. Oslopraver.
Dokumentasjonen samles i flere ulike systemer for dokumentasjon og oppfglging. Skolene evaluerer
aret som er gatt, analyserer/risikovurderer og lager ny strategisk plan med tilhgrende tiltak som falges
opp gjennom aret. De velger innsatsomrader med utgangspunkt i satsingsomradene i budsjettet og
analyse av tilstanden pa skolen. Styringsdialog-oppfalgingssamtaler.

Gjennom & innhente informasjon om tilstanden via undersgkelser som feks. Oslopraver.
Dokumentasjonen samles i flere ulike systemer for dokumentasjon og oppfelging. Skolene evaluerer
aret som er gatt, analyserer/risikovurderer og lager ny strategisk plan med tilhgrende tiltak som faglges
opp gjennom aret. De velger innsatsomrader med utgangspunkt i satsingsomradene i budsjettet og
analyse av tilstanden pé skolen. Styringsdialog-oppfalgingssamtaler.

Gjennom arlige utviklingssamtaler med enhetsleder og enhetens ledergruppe Gjennomgang og
evaluering av kartlegginger og undersgkelser Gjennom oppfalging og evaluering av framdrift knyttet til
kommunale satsningsomrader

Halvarsrapporteringer fra skolene med pafglgende styrings/utviklingsdialog

Handlingsplaner falges opp med rapportering til skoleeier etter hvert skolear. Handlingsplaner deles i
rektormgte og justeres etter innspill.

Har utarbeidet et arshjul og rutiner for dette

Hvert ar rapporterer skoler og bedrifter til skoleeier. Det utarbeides en tilstandsrapport for
videregaende opplaering som behandles av fylkestinget hvert ar

Hvert ar utarbeides en tilstandsrapport for alle vare skole. Det starter sammen med skolene hvor vi
legger frem en rapport til utvalg for oppvekst og videre til kommunestyret. Det legges opp til en dialog
med kommunestyret/skoleeier rundt tilstandsrapporten.

Jevnlige magtepunkt

Kommunen har eget system for kvalitetsvurdering som sammen med nasjonale malinger danner
grunnlaget for arlig tilstands- og utviklingsrapport til kommunestyret.

Kommunen har hatt eksternt vurderarteam som har levert rapport etter "besgk".

Kommunen har innfart ei ordning med "minitilsyn" ute pa skulane der ein m.a. har fokus pa eveluering
av elevundersgking nasjonale prgvar m.m.. Nyttar oss vidare av diverse verktgy. Stastadsanalyse
m.m. Fylkesmannen ein aktiv medspelar i hgve til tilsyn
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Kommunen har arshjul for hva skolene skal rapportere inn i lgpet av aret (resultater/analyserttiltak)
knyttet til elevundersgkelsen, stastedsanalysen, nasjonale prgver, resultater 10.trinn.

Kommunen jobber systematisk etter § 13:10 - eget utviklet kvalitetsvurderingssystem. Skolene skriver
hvert ar en tilstandsrapport som legges til grunn for kommunens kvalitetsmelding. Underveis i aret
brukes data til & evaluere skolenes tilstand sammen med personal, elever, foresatte og politisk miljg.

Kommunens skoler deltar i Ungdomstrinn i utvikling, og annet kvalitetsutviklende arbeid, skoleeier
deltar aktivt med dette. Skoleeier skriver kvalitets og utviklingsrapporten, analyserer i den forbindelse
kvalitet og behov for endringer. Skoleeier deltar bevisst pa utviklingsarbeid sammen skolens ansatte
(kurs, fagdager) for & vise at dette er hgyt prioritert fra skoleeierniva.

Kontroll av elevlister opp mot folkeregister. Innskriving av alle folkeregistrerte 6-aringer i kommunen til
skolestart.

Krav om plan, konkrete mal og jevnlige mater med rektor/ledergruppe.

Ligger inne i kvalitetssikringssystemet -resultat fra skolene blir samla, fulgt opp og presenterte pa en
mate som legger til rette for draftinger pa ulike niva. (Tilstandsrapport utarbeides arlig) - Resultat fra
den skolebaserte vurderinga ber drgftes internt pa skolene, i mgte med elever og foresette, i mater
mellom skoler, i mgter mellom skoler og skoleeier og i politisk utvalg. sjekkliste fglges opp

Lgpende fokus og diskusjon/oppfalging.
Melding til kommunestyret gjennom tilstandsrapport
Mgter og evalueringer

Manadleg mgte med skuleleiar der status i skulen vert gjennomgatt. Halvarleg gjennomgang av
sjekkliste for kvalitet i skulen. Arleg internt tilsyn pa utvalde tema. Oppfelging av avvik og innspel fra
brukarar/fgresette/tilsette.

Plan for vurdering. Tilstandsrapport.

Politisk vedtak om helhetlig skolevurdering som beskriver skolenes og eiers oppfalging fram til rapport.
Har veert i virke siden 2006.

Rapport vert presentert i kommunestyret kvart ar tett pa rektor dialog - refleksjon etterspgr

Rektor er skolefaglig ansvarlig og har ansvar for rapporten. Denne skal legges frem som sak i
ledergruppe og for politisk utvalg

Skolebasert vurdering falges opp med skolebesgk. Skoleeier i samarbeid med skoleledere setter
fokus pa et omrade. Skoleeier har felles rutiner og standarder for vurdering og oppfelging av elevens
leeringsutbytte

Skolebesgk - Kvalitetsutviklingssamtaler med hver enhet - felles- og skolebaserte tiltak ift utvalgte
satsingsomrader i hele kommunen

Skoleeier bruker et databasert system kalt 13.10 levert av Moava

Skoleeier deltar i skoleledernettverk med jevnlige mgter. R&dmannen og skolefaglig ansv. har arlige
kvalitetssamtaler med skolene. Det utarbeides rapport som legges fra til politisk behandling sammen
med den arlige tilstandsrapporten.

Skoleeier giennomfgrer kvalitetssamtaler med skolene. Skolene bruker stastedsanalysen annet hvert
ar.
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Skoleeier har &rlig styringsdialog med skolens ansatte og ledelse. Arlig situasjonsrapport beskriver
status og vurdering av forbedringsomrader.

Skoleeier legger fram en arlig tilstandsrapport i juni (kvalitetsmeldingen). Kvalitetsmeldingen gir
informasjon om tilstanden i sektoren som grunnlag for utvikling og forbedring. Presentasjon av
kvalitetsinformasjon som bygger pa helhetlige virksomhetsevalueringer, samt utvalgte resultatdata og
oppsummering av grad av maloppnaelse.

Skolene leverer skriftlig rapport pa de omradene skoleeier bestemmer

Skolene rapporterer arlig pa gjennomfaring av § 2-1. Skoleeier har "skolebesgk" pa tema. Egen
veileder p& omradet

Skolene utarbeider en &rsmelding og utviklingsplan basert pd analysen i &rmeldingen. Fylkessjefen
kommer pa styringsdialog og gjennomgar resultater, analyse og nye tiltak pa hver skole. Dette danner
grunnlag for tilstandsrapporten som vedtas i fylkestinget med forpliktene vedtak om tiltak og satsninger
for neste skolear.

Skolene v/rektor rapporterer til politisk utvalg giennom vedtatt kvalitetsrapport. Kommunalsjef
rapporterer til kommunestyre gjennom kvalitetsmelding for oppvekst. Dette er en del av skoleeiers
vedtatte arshjul.

Skuleeigar er sjglv sakshandsamar i einskilde saker, har elles god dialog

Skuleeigar gjennomfarer utviklingssamtalar arleg med leiinga ved kvar skule. Skulen skal gjennom
skulebasert vurdering framskaffe dokumentasjon pa skulen sitt arbeid far utviklingssamtalen.
Skuleeigar utarbeider arleg tilstandsrapport,

Skuleeigar har vedteke eit eige system for arbeid med kvalitet og utvikling i skule og barnehage. Der
vert tilstandsrapport (kvalitetsmelding) sett i samanheng med lokale dialogmgter som del av den
skulebaserte vurderinga, tilbod om ekstern vurdering og langsiktige kvalitets- og utviklingsplanar.

Sma forhold med tett kontakt mellom rddmannsniva og skoleniva

Som en del av kommunens system for kvalitetssikring (8§ 13-10)leverer skolene hvert ar en arsrapport
til skoleeier hvor de gjgr en skolebasert vurdering pa omrader som skoleeier etterspar. Det er
utarbeidet en mal for arsrapporten som skolene falger.

Stort og omfattende arbeid med tilstandrapport og opprglgingssystem iht denne.

Styringsdialogen mellom skoleeier og skolene. Innhenting av resultater/tilstandsrapporter fra skolene.
Kvalitetssystem med internrevisjon.

Systemarbeid - gode system, strategiar og prosedyrer. Kompetanseutvikling, kvalitetsurtvikling

Tatt oppfalging av skolene og arlig utarbeidelse av tilstandsrapport for hver enkelt skole samt egen
tilstandsrapport for grunnskole samlet.

Tema pa ledermgater, gjennom arbeidet med tilstandsrapporten og en del andre interne
rapporteringssystem

Tett dialog med rektorene.

Tilstandsrapport arleg rapport og vurdering av pagaande utviklingsarbeid, rapport pa arbeid med
betre leeringsmiljg, saerleg anti-mobbearbeid

Tilstandsrapport utarbeides hvert ar og behandles politisk. Fom skolearet2015716 gjennomfares
skolebesgk. Skoleansvarlig, radmann og ordfarer deltar og mgter ansatte, foreldre, elever og ledelse.
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Utvalgte tema og samme spgrsmal til alle parter. Rapport med anbefalinger for videre arbeid
behandles politisk.

Ved hjelp av eit lokalt utvikla kvalitetsarshjul, som m.a. inneheld rullering av handlingsplan,
dialogmgte, strategikonferanse og utarbeiding av tilstandsrapport.

Vi benytter na verktayet PULS for at skolen skal gjgre en god anlayse og sd iverksette tiltak. Vi er "tett
pa skolene" og benytter Stastedanalysen og skriver avtale om oppfalging med skolene.

Vi giennomfarer kvalitetsdialog med skulane. Vi har eigen plan/arshjul for dette arbeidet.

Vi gjennomfarer arlige utviklingsbesgk ( tilsyn) pa skolene i kommunen. 1310.no er ogsa en
bidragsyter i denne sammenhengen. Vi giennomfgrer ogsd manedlige mgtepunkter med skolelederne
der arbeidet pa skolene for & n& malene i leereplanverket tematiseres pa ulike mater.

Vi har en egen tilstandsrapport arlig. Fokuserer n& mer pa hva skal vi gjgre mer av for & na vare to
hovedmal @kt leeringsutbytte og gkt gjennomfaring.

Vi har et kvalitetsikringssystem- Den gode skole- fglges opp med dialogmater- tilstandsrapporter fra
skole og kommune. Faste mgter med politikerne.

Vi har innfart et KIS-system (kvalitetsutvikling i skolen), som innbefatter tematiske skolebesgk og
dialog mellom skoleeier, skolens ledelse, plangruppe, elevrepresentant og foreldrerepresentant, i
tillegg til besgk i klasserom. Skoleeier og skolen sender inn problemstillinger til drafting, i tillegg til at
skoleeier har ulike tilsynssparsmal. Skolene fgrbereder seg ved a bruke "glanshilde-metoden" som en
internkontroll av egen praksis opp mot gnsket praksis. Tema de siste arene har veert leeringsmiljg,
tilpasset oppleering, leeringsresultat, vurderingspraksis, relasjonsledelse, medvirkning. Elev- og
foreldrerep. far en aktiv rolle i dette mgtet, og det synest vi er bra. Skoleeier falger opp skolen med et
oppfalgingsmgate i mellomperioden frem mot neste KIS-besgk. Dialog og prioriteringer blir dokumentert
i notat fra mgtet, og fulgt opp av skolen/skoleeier i ettertid.

@FK har utviklet et digitalt verktay for skolebasert vurdering. Skolene legger inn sine
kvalitetsvurderinger i verktgyet. Skoleeier har tilgang til kvalitetsvurderingene som skolene gjar og
verktgyet fungerer i s mate ogsa som et rapporteringsverktay.

Arlig kvalitetsoppfelging, der skolens resultater, planer, satsingsomrader og arbeidsmaéter blir
analysert. Skolens ledelse og en del av leererne deltar i analysen, sammen med radgivere fra
skoleeier Foreldre og elever deltar pa deler av matet. Det blir skrevet en vurderingskonklusjon som
utgangspunkt for skolens videre arbeid.

Arlig kvalitetsrapport som dokumenterer arbeid gjennom hele &ret som har gatt

Arlig rapport om tilstanden i grunnskoleoppleeringen. P& skoleniva giennomfgres jevnlig skolebasert
vurdering.

Arlig tilstandsrapport som blir utarbeidet i samarbeid med rektorene.
Arlig tilstandsrapport til politisk behandling og oppfglging av funn i organisasjonen.

Arlig tilstandsrapport til skoleeier. Skoleeier tar pulsen p& grunnskolen gjennom mgter med elever,
leerere, ledelse, FAU

Arlige dialogmater med skolene med utg.pkt. i fylkets strategiplan for vgo samt medvirkning til
utforming av arlig tilstandsrapport.

Arlige faste kvalitetssamtaler mellom skoleeier og skolene
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Arshjul Sjekklister Tilsendte oversikter Tilsyn Tilstandsrapport pa skole og kommuneniva.
Oppfalging elev- og foreldreundersgkelser Oppfalging resultater, gjennom bl.a. Puls og Vokal

Arshjul for skoleeiers aktiviteter Benytter systemet 1310.no Etablering av felles kvalitetskriterier for
alle skoler Styringsdialog med skoleledere Skal etablere interntilsyn med skolene fra 2016

Vedlegg 6.A: Skoleledelsens tilrettelegging for samarbeid mellom fellesfagleerere og
programfagleerere. Skolelederes svar.

I hvilken grad har skoleledelsen lagt til rette for samarbeid mellom

fellesfagleerere og programfaglaerere om undervisningen? %
Krav om felles arsplanlegging/felles arshjul | svaert stor grad 27
| stor grad 43
| liten grad 28
Ikke i det hele tatt 1
Total 100
Felles tid for pedagogisk samarbeid | sveert stor grad 32
| stor grad 54
| liten grad 14
Ikke i det hele tatt 0
Total 100
Legge til rette for at fellesfagleererne er pa samme
utdanningsprogram over tid | sveert stor grad 21
| stor grad 62
| liten grad 18
Ikke i det hele tatt 0
Total 100
Legge til rette for at fellesfagleererne ikke dekker for mange
utdanningsprogram | sveert stor grad 19
| stor grad 58
| liten grad 20
Ikke i det hele tatt 3
Total 100
Hospiteringsordninger for fellesfaglaererne i verksted eller arbeidsliv | sveert stor grad 7
| stor grad 29
| liten grad 41
Ikke i det hele tatt 23
Total 100
Felles plassering av leererne arbeidsplasser | sveert stor grad 13
| stor grad 36
| liten grad 30
Ikke i det hele tatt 20
Total 100
N 69
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Vedlegg 6.B: Informasjon om yrkesretting av fellesfagene. Skoleledernes svar.

Hvor ofte far skoleleder kunnskap om at undervisningen i fellesfagene yrkesrettes? Ta

stilling til pastandene nedenfor og sett ett kryss per rad.

%

Yrkesretting og relevans er tema pa felles mgter mellom leererne og

ledelsen Alltid, eller nesten alltid 9
Ofte 47
Av og til 41
Aldri 3
Total 100

Skoleleder etterspgr samarbeid om undervisningen i medarbeider-

eller utviklingssamtaler med laererne Alltid, eller nesten alltid 18
Ofte 57
Av og til 24
Aldri 1
Total 100

Leererne rapporterer til sin leder om yrkesretting av fellesfagene Alltid, eller nesten alltid 10
Ofte 34
Av og til 48
Aldri 7
Total 100

N 67
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Vedlegg 6.C: Samarbeid om undervisningen. Skolelederes svar.

I hvilken grad samarbeider programfagleerere og fellesfaglaerere om

undervisningen eller felles undervisningsopplegg?

%

| sveert stor grad 11
Fellesfaglaererne bruker eksempler fra programfagene i sin undervisning | stor grad 76
| liten grad 14
Ikke i det hele tatt 0
Total 100
Det planlegges og gjennomfgres felles tverrfaglige leeringsgkter | sveert stor grad 8
| stor grad 41
| liten grad 50
Ikke i det hele tatt 2
Total 100
Fellesfagleerere deltar i utdanningsprogrammenes laeringsarenaer | sveert stor grad 5
| stor grad 38
| liten grad 53
Ikke i det hele tatt 5
Total 100
Programfagleerere deltar i fellesfagtimer | sveert stor grad 2
| stor grad 12
| liten grad 70
Ikke i det hele tatt 17
Total 100
Elevarbeider planlegges, giennomfgres og vurderes av bade fellesfag- og I sveert stor grad 3
programfagleerer | stor grad 44
| liten grad 52
Ikke i det hele tatt 2
Total 100
N 66

Vedlegg 7.A: | hvilken grad mener du at det er behov for at Utdanningsdirektoratet utvikler
pedagogiske nettressurser pd www.udir.no som stgtte til arbeidet med tilpasset opplaering i
skolene? Skoleeiers svar etter landsdel og innbyggertall i kommunen.

Ikke i det
hele tatt I noen grad | storgrad Vet ikke
% % % %
Landsdel Oslo og Akershus (N=8) 0 0 100 0
@st-Norge (N=27) 0 30 70 0
Sor- og Vest-Norge (N=39) 0 28 72 0
Midt- og Nord-Norge (N=30) 3 27 67 3
Innbyggertall  ynder 3000 (N=29) 0 38 62 0
3000 til 9999 (N=41) 2 24 71 2
10.000 og mer (N=34) 0 18 82 0
Alle (N=104) 1 26 72 1
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Vedlegg 9.A: Alt i alt, hvor godt eller darlig mener du forholdene ligger til rette for at lzerere pa
din skole skal kunne gjgre en god jobb som leerer? Skoleledernes svar i 2010, 2013 og 2015.

2010 2013 2015
(N=713) (N=540) (N=528)

Sveert godt 30 32 35
Ganske godt 63 60 64
Verken godt eller
darlig 5 5 1
Ganske darlig 2 2 0
Sveert darlig 0 1 0
Total 100 100 100
N 713 540 528
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