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Forord

Rapporten dokumenterer en evaluering av SIVASs internagonae progekter som
STEP-gruppen har utfart for Kommunal- og regionaldepartementet.

Som ledd i arbeidet har STEP gjennomfgrt en spgrreundersgkelse blant bedrifter som
er etablert som leietakere i SIVAs naeringsparker internasjonalt. Vi takker aktuelle
bedrifter for faktainformasjon og vurderinger. | tillegg retter vi en spesiell takk til
SIVA for bistand med underlagsmateriale for evalueringen.

Evalueringen er utfgrt i perioden 01.09. — 31.10.01.

Oslo, 31. oktober 2001

Heidi Wiig Aslesen
Prosjektleder






Hovedpunkter

o

STEPs mandat har veert a vurdere SIVAs internasjonale engasjement med
utgangspunkt i eax ante prosjektvurdering, forstatt som en vurdering av pagaende
prosjekt. Gitt STEPs generelle utgangspunkt, er spgrsmalet om et utvidet
internasjonalt engasjement primeert et spgrsmal om (antatte) distrikts- og
regionalpolitiske effekter av SIVAs internasjonale engasjement. Evalueringen bygger
i hovedsak pa telefonintervju av 'hjemmebedriften’ til utenlandsetableringene i
Murmansk og Panevezys, samt analyse av SIVAs strategidokument og den siste
evalueringen av SIVA. De utenlandske neeringsparkene har begrenset fartstid, slik at
det er vanskelig & vurdere samtidige og langsiktige effekter av satsingen.

Med det som utgangspunkt, konkluderer vi med:

o At SIVAs neeringsparkeri hovedsak fremstar som et SMB-orientert
virkemiddel.

o At SIVAs internasjonale engasjement bare i (sveert) begrenset grad har
utlasende effekt fordi bedriftene allerede var etablert i de aktuelle omradene.

o At det er mulig & spore enkelte positive ringvirkninger, i form av gkt
verdiskapning og sysselsetting, i distrikts-Norge, men at det ikke er uten
videre opplagt at SIVAs internasjonale engasjement kan sies a vaere et
malrettet tiltak i forhold til norske distriktsbedrifter.

0 At det er klart enklere a begrunne SIVAs internasjonale engasjement som et
naeringspolitisk virkemiddel enn som et distrikts- og regionalpolitisk
virkemiddel.

o At erfaringsmaterialet ikke har allverdens utsagnskraft som
beslutningsgrunnlag for & vurdere om det bar apnes for en vesentlig utvidelse
av SIVAs internasjonale engasjement.

Etter STEPs vurdering, er det derfor ikke dpenbart at KRD bgr si “ja” til en
(vesentlig) utvidelse av SIVAs internasjonale engasjement.

| fgrste omgang anbefaler vi en betinget viderefgring av SIVAs internasjonale
engasjement, basert pa en revurdering av rolle- og ansvarsfordelingen mellom KRD
og NHD, enten i forhold til forvaltningsansvar for SIVA eller i forhold til
grunnfinansiering av SIVA Internasjonal. | tillegg anbefaler vi & avvente & ta stilling
til spgrsmalet om en utvidelse av SIVAs internasjonale engasjement i pavente av en
naermere avklaring av:

o Huvilket valgalternativ KRD prioriterer.

a Hva SIVAs (internasjonale) strategi vil veere med mer “moderate”
forutsetninger mht gkonomiske og administrative rammebetingelser.

o Hvilke "kompenserende” tiltak SIVA mener kan veere aktuelle for a sikre
velfungerende regionale klynger og verdiskapingsmiljger i Norge, til tross for
utflytting av deler av verdikjeden til SIVAs naeringsparker internasjonalt.

o Hva SIVA kan og vil gjgre for at naeringsparkene internasjonalt skal bli et mer
formalseffektivt virkemiddel.



Vi

Uavhengig av om KRD velger a terminere eller viderefare SIVAs internasjonale
engasjement, mener vi at tilgjengelig erfaringsmateriale tilsier at det kan vaere grunn
til & vurdere styringsdialogen KRD — SIVA, spesielt med sikte pa & tydeliggjere
KRDs mal for (forventninger til) SIVAs virksomhet. | den forbindelse legger vi ogsa
vekt pa at SIVAs strategidokument langt p& vei fremstar som en blankofullmakt for
en arbeidsform preget av "at veien blir til mens du gar”. Samtidig understreker vi at
gnsket om en klargjgring av styringsdialogen KRD — SIVA ikke ngdvendigvis
behgver & innebaere mer styring eller mindre fleksibilitet i forhold til hva som
tradisjonelt har veert et seerpreg ved SIVAs virksomhet.

Avslutningsvis anbefaler vi ogsd KRD & vurdere realismen i det som sa langt synes a
ha veert KRDs intensjon med SIVA. | den forbindelse har vi ingen innvendinger mot
at SIVA skal veere encksperimenterende aktor”, snarere tvert imot. Men vi er
tvilende til en generell ambisjon ona forankre vellykkede SIVA-eksperimenter i

andre deler av virkemiddelapparatet”. Dog kan vellykkede erfaringer fra SIVA tas i
bruk i tiltaksarbeidet til kommuner og fylkeskommuner, slik tilfellet har veert for
naeringshagekonseptet.
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Kapittel 1. Innledning

| kapittel 1 presenterer vi farst referanserammen for prosjektet, deretter litt om det
faktagrunnlaget vi har forhold oss til. Til slutt i kapittelet kommer litt om
fremgangmaten for var survey-undersgkelse og metodiske utfordringer i forhold til
denne.

1.1 Referanseramme

Selskapet for industrivekst s.f. (SIVA) har som vedtektsfestet formal & bidra til gkt
verdiskapning og sysselsetting i distriktene, jfr vedlegg 1. | St meld nr 34 (2000-
2001) Om distrikts- og regionalpolitikken gir Regjeringen uttrykk for at SIVAs
hovedoppgaver fortsatt skal ligge i distriktene, og at selskapet skal ha en klar
distriktsprofil. Regjeringen mener ogsa at SIVA har forutsetninger for a bli et enda
viktigere instrument for neeringsutvikling i distriktene gjennom & oppna en
hensiktsmessig balanse mellom en malrettet distriktsprofil og en rimelig grad av
fleksibilitet og handlingsrom, og at SIVAs ressursbruk, bade nar det gjelder
investeringer og andre innsatsfaktorer, ma gjenspeile dette. Kommunal- og
regionaldepartementet gir ogsa uttrykk for at departementet legger stor vekt pa at
SIVA bar fokusere sin innsats mot faerre omrader enn i dag. | Innst S nr 318 (2000-
2001) qir Stortinget sin tilslutning til at SIVAs hovedoppgaver skal ligge i
distriktene, og at selskapet skal ha en klar distriktspolitisk profil

Formalet med evalueringen er & fremskaffe et faglig beslutningsgrunnlag for a
vurdere om det bgr apnes for en vesentlig utvidelse av SIVAs internasjonale
engasjement. Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) forutsetter at
vurderingene sees i sammenheng med SIVAs rolle som distrikts- og regionalpolitisk
aktagr og i sammenheng med andre tiltak for internasjonalisering av norsk neeringsliv.
| den forbindelse vises det til vedtatte rammer for SIVAs virksomhet generelt, slik
disse fremgar av St meld nr 34 (2000-2001) og Innst S nr 318 (2000-2001). For
gvrig vises det til notat fra KRD/REGA av 13.08.01 om evaluering av SIVAs
internasjonale engasjement.

For ordens skyld understrekes det at evalueringen av SIVAs internasjonale
engasjement fokuserer pa erfaringer rREdAs nzeringsparker utenlands, spesielt

i hvilken grad disse er komplementaere til SIVAs gvrige aktiviteter i forhold til
verdiskapning og sysselsetting i distriktene. Evalueringen behandler ikke andre sider
ved SIVAs internasjonale engasjement, i forhold til utenlandske bedriftsetableringer i
distrikts-Norge.

Per medio 2001 er SIVA engasjert i neeringsparker i Russland (Murmansk) og

Litauen (Panevezys). |tillegg har KRD godkjent bygging av en naeringspark i Latvia

(Ogre). Neeringsparken i Murmansk bestar i hovedsak av salgskontorer og
administrasjon, til forskjell fra naeringsparkene i Baltikum, som i stgrre grad har

karakter av a veere uteetablering av produksjonsvirksomhet. Neeringsparkene er
naermere beskrevet i vedlegg 3.
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Gitt KRDs generelle referanseramme, har STEPs mandat veert & vurdere SIVAs
internasjonale engasjement med utgangspunktek emre prosjektvurdering. | den
forbindelse har vi lagt til grunn at KRD forutsetter at prinsippielle spgrsmal knyttet
til SIVAs internasjonale neeringsparker som distriktspolitisk virkemiddel, og ogsa

rolle- og ansvarsfordeling knyttet til virkemiddelapparatet for a styrke norske
bedrifters internasjonale engasjement, behandles separat.

1.2 Om faktagrunnlaget

Analysedelen av arbeidet med & vurdere SIVAs internasjonale engasjementer er
primeert basert pa empiriske resultater av STEPsmte prosjektvurdering, jfr
kapittel 4. | tillegg har vi sett det som formalstjenlig & trekke inn relevant
erfaringsmateriale fra evalueringen av SIVA (Aslesen et al 2000).

Generelt er det grunn til & understreke at tallmaterialet har sitt utspring i et begrenset
antall respondenter, og i tillegg er (sveert) heterogent, bade i den forstand at
naeringsparkene har forskjellig profii og i forhold til at bedriftene er
vesensforskjellige mht. starrelse, geografisk forankring og fartstid i
Murmansk/Baltikum. Det gjar at vi er tvilende til at det vil veere riktig & ga seerlig
langt i retning av a generalisere med utgangspunkt i foreliggende faktagrunnlag. Det
gigr ogsda at erfaringsmaterialet ikke har allverdens utsagnskraft som
beslutningsgrunnlag for & vurdere om det bar apnes for en vesentlig utvidelse av
SIVAs internasjonale engasjement.

| tilegg er analysene i noen grad basert pa regnskapstall fra SIVA, samt
dokumentasjon knyttet tilndre norske bedriftsetableringer i omrader hvor SIVA har
etablert (eller er i ferd med & etablere) internasjonale neeringsparker. Etter STEPs
vurdering, er denne delen av faktagrunnlaget (forelgpig) ikke tilstrekkelig
giennomarbeidet og kvalitetskontrollert.

1.3 Metode

Denne undersgkelsen er basert pa et sparreskjema rettet mot norske bedrifter som har
en del av bedriften lokalisert i SIVAs neeringsparker i Murmansk og i Panevezys. Av
totalt 12 bedrifter har 11 svart pa spgrreskjemaet; hvorav 8 har en avdeling i
Murmansk, mens de resterende 3 er lokalisert i Panevexysrreundersgkelsen er
giennomfgrt som telefonintervjuer med representanter for de norske
hjemmebedriftene. Rapporten er dermed basert pa malbare data fra spgrreskjemaet,
og samtidig pa mer kvalitativ informasjon, erfaringer og kommentarer fra
respondentene. Telefonintervjuene tok i giennomsnitt rundt 40 minutter.

Det er flere usikkerhetsmomenter tilknyttet maling av de resultater og effekter en
utenlandsetablering har for den enkelte bedrift og for neeringsmiljget bedriften inngar
i. For det farste er dette et spagrsmal om et arsak-virkning-forhold hvor det er
vanskelig & vite hva som er arsakene til de tendensene man avdekker. En bedrifts
utenlandsetablering er ikke ngdvendigvis vellykket selv om hjemmebedriften
opplever gkt omsetning. For det andre kan maling av effekter innebzere indirekte
arsaksforhold, hvor enkelte effekter i sin tur kan vaere arsak til nye typer resultater

Y En av disse er nd i ferd med & etablere seg i SIVA-anlegget i Panevezys.
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for bedriften. For det tredje tar det gjerne lang tid & generere effekter og resultater, og
mange effekter trenger en viss modningsperiode fgr de eventuelt manifesterer seg i
form av mer handgripelige resultater. Nettverksdannelser, tillitsoppbygging og
kunnskapsutvidelse kan veere eksempler pa slike langsomme prosesser.

Det er relativt fa bedrifter som har uttalt seg pa vegne av naeringsparkene i

Murmansk og Panevezys. Bedriftene representerer i tillegg et mangfold av

erfaringer, kontakter, eierkonstellasjoner, fartstid i naeringsparkene og som bedrifter i
det hele tatt. Dette har flere implikasjoner; metodisk kan det for det fgrste veere
vanskelig & generalisere ut fra det datamaterialet som foreligger, og det kan samtidig
veere vanskelig for bedriftene a forutse mer langsiktige effekter og virkninger av sin

tilstedeveerelse i parken.

Det har i enkelte tilfeller veert vanskelig & fa avtalt intervju med bedriftene, og SIVAs
lister over leietakere i naeringsparkene har i noen grad vist seg a veere mangelfulle og
misvisende.






Kapittel 2. Om SIVAs internasjonale prosjekter

Kapittel 2 inneholder en presentason av SIVAs internasonale satsing og det
gkonomiske omfanget av denne aktiviteten.

2.1 Infrastruktur i utlandet

Det som tydeligst fremstar som SIVAs internasjonale aktivitet i dag er satsingen pa
neeringsparker i utlandet, noe som ogsa kommer til uttrykk gjennom SIVAs
foreliggende internasjonale strategidokument (SIVA 2001a). | henhold til SIVAs
internasjonale strategidokument har SIVAs mandat for internasjonale aktiviteter sa
langt vaert basert pa en flertallsuttalelse i Innst. S. nr. 242 for 1996-97 fra Stortingets
Kommunalkomité. Her er det bl.a. uttalt’SIVA arbeider na ogsa med a utvikie
neeringsparkmodellen utenfor Norge, forelopig i Nordvest-Russland. Flertallet ber
Regjeringen vurdere hvorvidt SIVA-modellen kan veere en interessant mate a bista

norsk neceringsliv og spesielt sma- og mellomstore bedrifter i distriktene, til a
internasjonalisere seg” (Innst.S.nr.242, 1996-1997).

| 1996 ba Stortinget SIVA om a teste ut sin naerigsparkmodell i utlandet. | et
styremgte 6. desember 1996 gjorde SIVA et vedtak om & utarbeide et konsept for
utvikling av industriparker for norske sma- og mellomstore distriktsbedrifter i
utlandet. De mest aktuelle omradene ble anslatt & veere @st-Europa og Nordvest-
Russland, Baltikum og Polen. Saken ble behandlet i et ekstraordinaert foretaksmgte
18. desember 1996. Det ble fra KRDs side lagt en del faringer pa en slik satsning,
noe som bl.a. fgrte til endringer i SIVAs mandat. De gjeldene prinsippene for SIVAs
utenlandssatsning er fglgende:

"SIVA skal kunne engasjere seg i utlandet under forutsetning av at dette skjer i
samsvar med gjeldende lovverk, foretakets formal og vedtekter for ovrig. Det ma
kunne sannsynliggjores at engasjementet utenfor landets grenser vil fa direkte
positive  ringvirkninger  for nceringslivet i  distrikts-Norge. De  samme
risikovurderinger og risikokrav som for innenlands engasjementer skal legges til
grunn. I henhold til § 23 i Lov om statsforetak skal planer om eventuelle
engasjementer i utlandet skrifilig forelegges Kommunal- og arbeidsdepartementet i
hvert enkelt tilfelle for det fattes et endelig vedtak i saken” (Protokoll fra
ekstraordinaert foretaksmgte i SIVA 18 desember 1996).

Pa et styremgte i 1996 fattet SIVA vedtak om a godkjenne opprettelsen av en
industri- og utviklingspark i Murmansk i eget selskap etter foreliggende planer med
en egenkapital pa 5 millioner kroner (Styremgteprotokollnr.7/1996, sak 67/96
Industripark Murmansk). Dette ble senere godkjent av KRD.

Etter hvert har SIVA flyttet dette konseptet sgrover i @st-Europa til Baltikum. SIVAs
mandat for & engasjere seg i Baltikum ble gitt i Foretaksmgte i februar 1999 og i mai
innevaerende ar etablerte SIVA sin farste neeringspark i Baltikum, naermere bestemt i
Panevezys i Litauen. Den neste neeringsparken i Ogre i Latvia forventes a apne
var/sommer 2002.
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2.2 Omfanget av SIVAs engasjement i utlandet og ndvaerende
portefolje

Figur 2.2.1 illustrerer lokaliseringen til de norske hjemmebedriftene, dvs. distrikts-

profilen i SIVAs internasjonale engasement. Underlagsmaterialet for kartet er basert

pa alle de norske hjemmebedriftene for bedrifter som er representert i neeringsanleg-
gene i Panevezys og Murmansk, og samtidig pa de bedriftene som er interessenter i
den planlagte neeringsparken i Ogre, Latvia. Som det fremgar av kartet, representerer
parken i Panevezys 14 norske lokaliseringer. Arsaken til at dette tallet er hgyere enn
antallet faktiske norske etableringer i Panevezys per i dag, er at vi ogsa har inkludert
samtlige bedrifter som inngar i Scan Industrier, og som dermed kan ses pa som po-
tensielle leietakere i Panevezys. Dette for a skape en mest mulig helhetlig forstaelse
for de strukturene og faringene som ligger implisitt i SIVA-anlegget i Panevezys. |
tillegg er Brekke Industrier AS og Devold Tekstil AS oppfart med flere norske loka-
liseringer.

Av de totalt 28 lokaliseringene i Norge ligger 4 innenfor KRDs virkeomrade A, 2
lokaliseringer innenfor virkeomrade B, 10 innenfor virkeomrade C og 4
lokaliseringer innenfor virkeomrade D (soft &id$ lokaliseringer ligger utenfor
KRDs virkeomrade. Mens 6 av 28 lokaliseringer befinner seg innenfor henholdsvis
virkeomrade A og B, er de resterende 22 lokaliseringene innenfor virkeomrade C
eller D, eller utenfor KRDs virkeomrade. Videre er det dobbelt s& mange
lokaliseringer utenfor KRDs virkeomrade overhodet, som det er lokaliseringer
innenfor virkeomrade A. Flere av disse er riktignok en del av de bedriftene som per i
dag ikke er etablert i anleggene, men som enten er pa vei inn i Ogre eller anses som
potensielle leietakere i Panevezys, i og med sin tilhgrighet til Scan Industrier.
Helhetsbildet er allikevel at SIVA-anlegget i Murmansk har en klarere distriktsprofil
nar det gjelder bedriftenes norske lokaliseringer enn bade den planlagte parken i
Ogre og parken i Panevezys. Vi ser ogsa at dette mgnsteret holder seg selv om vi
holder de potensielle leietakerne i Panevezys utenfor.

SIVA-anleggene i Murmansk og Panevezys er ogsa ulike med hensyn til
bedriftsstarrelse, bransje og hva slags del av bedriften som er lokalisert der . De
fleste bedriftene i Murmansk er mye mindre enn bedriftene representert i Panevezys.
Dersom man opererer med en SMB-definisjon pa opp til 100 ansatte, befinner s&
godt som alle bedriftene seg innenfor SMB-kategorien, men de to parkene befinner
seg likevel i hver sin ende av denne skalaen.

Bedriftene i anlegget i Murmansk er i hovedsak rettet mot fiskeindustrien, mens

bedriftene i Panevezys i hovedsak opererer innenfor bransjer som tekstil og
mgbelindustri. 1 Murmansk er ogsa bedriftene i stgrre grad enheter tilknyttet

administrasjon, prosjekter, salg og markedsfgring, mens det i Panevezys er egne
produksjonsenheter.

2| falge "Forskrift om avgrensing av geografisk virkeomrade for distriktspolitiske virkemidler’ gjelder
falgende retningslinjer: Omrade A skal ha hgyest prioritet ved bruk av distriktspolitiske virkemidler;
omrade B skal ha nest hgyest prioritet, omrade C har nest lavest prioritet, og omrade D skal ha lavest
prioritet.
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Figur 2.2.1. Kart over SIVAs "hjemmebedrifter’ etter virkemiddelomrade og ute-
etableringspark.

[] Utenfor virkeomrade
B Virkeomrade A
[ Virkeomrdde B
B Virkeomrade C
[ Virkeomrade D (soft aid) O  Murmansk

Av de lokaliseringene hvor vi har informasjon om bedriftenes eventuelle tilknytning
til et konsern er 9 av 14 lokaliseringer knyttet til bedrifter som er en del av et
konsern. Lar vi hver bedrift kun representere én enhet, og ikke flere lokaliseringer,
blir det tilsvarende tallet 7 av 12 bedrifter. Mens under halvparten av de norske
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bedriftene i Murmansk er en del av et konsern, har ale bedriftene i Panevezys

konsernforbindel ser, jfr vedlegg 2.

Som det fremgar av SIVAs regnskapstall for 2000 (tabell 2.2.1), utgjorde den

internasjonale satsingen 3,4 % av de totale driftskostnader for SIVA SF og 2,5 % av
totale driftskostnader for SIVA konsern. Den internasjonale delen av SIVAs totale

engasjementer er dermed forholdsvis liten.

Tabell 2.2.1. SIVAs internasjonale satsing som andel av totale drifiskostnader.

Til ovenstaende skal felgende bemerkes:
* Oversikten omfatter direkte kostnader for i alt tre arsverk.

TEKST 2000 1. HALVAR 2001
GENERELLE DRIFTSKOSTNADER

Lgnn m.v. 1400 400 694 900
Andre adm. kostnader 344 900 462 400
SUM GENERELLE KOSTNADER 1745 300 1157 300
PROSJEKTER

Generelle forstudier 799 400 521 900
Murmansk 181 800 78 400
Saldus (forelgpig ikke realisert) 138 700 0
Panevezys | (Spilka) 236 200 105 100
Panevezys Il (Scan) 103 100 136 400
Riga Park (forelgpig ikke realisert) 319 700 0
SUM PROSJEKTER 1778 900 841 800
TOTALSUM 3 524 200 1999 100
Andel totale driftskostnader SIVA SF 3,36 % 3,78 %
Andel totale driftskostnader SIVA konsern 2,51 % 2,63 %
INVESTERINGER

Aksjekap. UAB SIVA Spilka Baltic 1442 769

Ansv. lan UAB SIVA Spilka Baltic 1976 162

Aksjekap. UAB SIVA Scaninvestment 738 238 4482918
Aksjekap. SIA Business Park 2762 400
SUM INVESTERINGER 4 157 169 7 245 318
Andel totale investeringer SIVA SF 3,27 % 28,05 %
Andel totale investeringer SIVA konsern 2,36 % 13,31 %
TIDLIGERE INVESTERINGER

Aksjekap. SIA Business Park (1999) 30 000

SIVA Neaeringspark Murmansk AS:

Aksjekapital 1996 5000 000

Aksjekapital 1998 2 500 000

Likviditetslan 2000 2 500 000

SUM 10 030 000

* Det vil komme inntekter til fradrag i form av bistand fra SIVA i samband med etablering av de

respektive selskaper. Eksempelvis er UAB SIVA Spilka Baltic belastet med kr 775 000 til
dekning av direkte utlegg samt SIVA's bistand. Tilsvarende belgp vil bli belastet UAB SIVA

Scaninvestment. Disse selskapene kom i ordinaer drift i mai 2001. SIA Business Park (Ogre, Latvia)
er under etablering og vil ogsa bli belastet tilsvarende. Pa lengre sikt vil SIVA's avkastning pa&
investeringene i de respektive selskaper komme i tillegg og bidra til dekning av de kostnader som

nedlegges i forkant.

* Investeringsandelene for 1. halvar 2001 vil bli lavere gjennom "utvanning" i 2. halvar.




Kapittel 3. Empiriske resultater

Kapittel 3 presenterer en oppsummering av resultatene fra surveyundersgkelsen rettet
mot bedriftene. Surveyen rettet seg mot den hjemmebaserte virksomheten. Det er
'hjemmebedriften’ som har gitt oss informasjon tilknyttet den norske og utenlandske
etableringen i hhv. Murmansk og Panevezys. Kapittel 3.1 gir en sammenfattet
oppsummering av de empiriske funnene fra undersgkelsene i de to parkene. Kapittel
3.2 og 3.3. gir en oppsummering av parkene hver for seg. Vedlegg 4 gir en
fullstendig presentasjon av survey-resultatene for de to parkene. Spgrreskjema er
presentert i vedlegg 5.

3.1 Oppsummering av den empiriske undersokelsen

Nedenfor har vi foretatt en oppsummering av funnene fra surveyen rettet mot
bedrifter med uteetablering i SIVAs neeringsparker i Murmansk og Panevezys.
Funnene blir presentert samlet for & fa et generelt inntrykk av SIVAs internasjonale
satsing. N& er parkenes profil relativt ulike, der dette er fremtredende vil det
fremkomme i teksten. Siden det er gjort flere uteetableringer i Murmansk, vil
hovedfunnene ogsa i stor grad bli farget av tendensen der. Det er ogsa den parken
som har veert i aktivitet lengst.

Erfaringer som leietaker

» Hovedinntrykket er at de utenlandske naeringsparkene fungerer godt.
Bedriftene er stort sett forngyd, og SIVAs innsats blir verdsatt av bedriftene.

» Bedriftene vektlegger 'myk’ infrastruktur nar de skal begrunne hvorfor de
valgte a etablere seg i SIVA-anleggene. Faktorer som trygghet, sikkerhet,
kontakt med andre bedrifter/kunnskapsmiljger samt & veere del av et norsk
miljg blir fremhevet av flest bedrifter.

« Risiko- og kapitalavlastning blir i mindre grad trukket frem som grunn for &

leie i et SIVA-anlegg.
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Figur 3.1.1. Begrunnelse for a leie hos SIVA. (N=10).

Antall bedrifter

12

10

O Middels eller stor betydning
W Ingen eller liten betydning

] A

O lkke relevant

Trygghet/sikkerhet Tilgang pa lokaler,  Fa kontakt med «Bra milje og Synliggjering av Naerhet til (nye) Risiko- og

kontorer, mgterom andre bedrifter og/ entreprenerkultur» bedriften markeder kapitalavlastning
etc. eller ved a leie

kunnskapsmiljeer

Alle bedriftene som er etablert i et SIVA-anlegg hadde forventninger om
trygghet/sikkerhet i anlegget far de flyttet inn. Synliggjgring av bedriften
hadde de ogsa forventninger om.

Relativt mange leietakere hadde ogsa forventninger om infrastrukturtiltak av
typen tilrettelegging av samarbeid, tilgang pa informasjon og bistand i
forhold til nettverksbygging.

Bedriftene hadde ingen forventninger om bistand i forbindelse med
rekruttering, felles opplaeringskurs med andre i anlegget rettet mot sprak og
kulturforstaelse.

Leietakerne har fatt innfridd forventningene om trygghet og synliggjering av
bedriften.

Enkelte leietakere nevner ogsa at de gjennom parkene har fatt bedre kontakt
med virkemiddelapparatet. Leietakere i Murmansk fremhever at SIVA og
SND utfyller hverandre godt.
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Figur 3.1.2. Forventninger til etableringen i SIVA-anlegget (N=10).
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Kunder

* SIVA har i hovedsak trukket til seg leietakere som kan karakteriseres som
sma og mellomstore bedrifter i Norge, det er for gvrig forskjeller mellom
parkene i forhold til profil pa *hjemmebedriften’.

» De fleste "hjemmebedriftene’ driver sin virksomhet i tradisjonelle naeringer.
Disse er hovedsaklig a finne innenfor marin sektor (Murmansk),
mgbelproduksjon og tekstil (Panevezys).

* Leietakerne i SIVA-anlegg i utlandet har en litt uklar distriktsprofil.

Addigonalitet

 SIVA har hatt liten utlgsende effekt i forhold til om norske bedrifter har
etablert seg i utlandet.

» Hvis SIVA hadde lagt ned sin aktivitet, ville de fleste leid kontorer andre
steder i samme omrade.

Effekter 1 distriktene

« De fleste ’hjemmebedriftene’ har hatt omsetningsvekst, men ikke
sysselsettingsvekst de siste arene (1999-2000).

* ’Hjemmebedriftene’ forventer stort sett ikke sysselsettingsvekst frem mot
2002. De fleste forventer imidlertid omsetningsvekst.

* ’Hjemmebedriftene’ har flyttet ut ulike deler av sin virksomhet, det spenner
fra salgs- og administrasjon (Murmansk) til rene produksjonsenheter
(Panevezys). Det er klare forskjeller i virksomhet mellom parkene.

* ’Hjemmebedriftene’ rapporterer om positive faktiske effekter av
utenlandsetableringen. De mest fremtredene effektene er vekst i lgannsomhet
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og omsetning, samt tilgang pa nye kunder og leverandgrer. | tillegg
rapporterer de om gkt kompetanse og ekspertise, samt gkt eksport.
'Hjemmebedriften’ har  positive  forventninger i  forhold il
utenlandsetableringen pa sikt. Spesielt vektlegges gkt lannsomhet, tilgang pa
nye kunder/markeder og derav gkt eksport.

Figur 3.1.3. Hvordan forventes bedriftens utenlandsetablering a pavirke hjemmebe-
driftens situasjon pa sikt? (N=10).
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Bedriftene rapporterer at for & forbedre nzeringsparkene, og dermed gke
ringvirkningen til 'hjemmebedriften’, bar det jobbes for a fa til starre
synergieffekter. Det nevnes at dette kan gjgres ved A tiltrekke seg relaterte
bedrifter (som inngar i hverandres verdikjede eller som er i samme neering).
Det blir ogsa lagt vekt pa muligheten for ekspansjon i parkene, og at det
finnes tilgjengelige mateplasser i bygget.

Bedriftenesinter nagonaliseringsstrategi og om etableringeni SIVA-
anlegget

'Ute-bedriftene’ produserer samme type varer/utfgrer samme aktivitet som
hjemme, men de selger pa nye markeder.

Det er ingen produktutvikling eller forskningsaktivitet knyttet til
etableringene ute.

Motivasjonen for utflytting av virksomhet er knyttet til @kt
fortienestepotensial ved gkt salg gjennom tilgang pa starre markeder, samt
reduserte kostnader i form av billigere arbeidskraft og ravarer.

SIVA og SND er de aktgrene i virkemiddelapparatet av betydning for
utenlandsetablering, som trekkes positivt frem av bedriftene.
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« Virkemiddelapparatet rettet mot utenlandsetablering kan forbedres for a veere
til hjelp overfor SMB. Ved siden av risikovillig kapital, mangler ogsd SMB
generell kompetanse tilknyttet det & etablere seg ute.

« Fa bedrifter hadde kjennskap til SIVA far utenlandsetableringen; kontakten
med SIVA har skjedd p& bedriftenes eget initiativ.

Kapittel 3.2 og 3.3. gir en oppsummering av resultatene fra parkene hver for seg.
Vedlegg 4 gir en fullstendig presentasjon av survey-resultatene for de to parkene.

3.2 SIVA i Murmansk — en oppsummering

En sitter igjen med et hovedinntrykk av at SIVA gjgr en god jobb i parken og at dette
arbeidet blir verdsatt av bedriftene. SIVA ivaretar sitt ansvar for kontaktformidling

og ulike typer bistand overfor bedriftene i parken blant annet gjennom en
samarbeidsavtale med et av selskapene i parken. Dette selskapets mandat er i farste
rekke a trekke aktiviteter til SIVA-anlegget, samt bista bedriftene i anlegget med
juridisk, spraklig og nettverksrelatert kompetanse og veiledning. Selskapet forsgker &
ha et bredt nedslagsfelt i Murmanskregionen hva bransjer og sektorer angar. Her bgr
SIVA muligens vurdere sin strategi for en eventuell bransjekonsentrasjon i parken.
Neeringsparken i Murmansk fungerer som en samling av bedrifter innenfor fiskeri,
transport, skipstjenester og marin radioelektronikk. Omtrent samtlige bedrifter som
er etablert i anlegget opererer innenfor disse naeringene. Dette legger til rette for & se
parken som en norsk-russisk 'neeringsklynge’ innen dette naeringssegmentet. Det
virker dermed hensiktsmessig a fortsette langs denne strategien fremfor & inkludere
andre bransjekonsentrasjoner i samme naeringspark, til tross for gnsker om et bredere
nedslagsfelt fra bedriftene i parken.

Til grunn for denne strategien ligger en forstaelse for og tro pa at samlokalisering av
flere bedrifter innenfor tilgrensende naeringer genererer synergieffekter, gkt
samarbeid, nettverk og spin-offs bedriftene imellom sa vel som til andre leverandgrer
og kundebedrifter. En slik strategi ma ses i lys av debatten om eventuelt & utvide
neeringsparken med en tredje etasje. Istedenfor kan man stille spgrsmal ved bakeriets
rolle, som opptar hele fgrste etasje i anlegget. Det er ingen umiddelbare argumenter
for at bakeriet fungerer komplementeert i forhold til de @vrige
bransjerepresentasjonene i parken. Et alternativ til & utvide parken vil dermed fra
SIVAs side veere a selektere og prioritere enkelte bedrifter og bransjer til parken ut
ifra hvor godt de vil fungere i forhold til de gvrige bedriftene i anlegget. Dersom det
er sa stor pagang av interessenter som bade SIVA og flere bedrifter gir uttrykk for,
bar ikke dette by pa store problemer. En slik seleksjonsprosess kan forega gradvis
gjennom naturlig utskifting nar bedriftene flytter ut, eller den kan gjennomfares som
et mer direkte grep og pa kortere sikt.

Mange elementer gir et inntrykk av at bedriftene i Murmansk har mye og god
kontakt med hverandre. Det er ogsa flere utsagn fra respondentene som i og for seg
underbygger en slik oppfatning av et velfungerende senter og en vellykket
samlokalisering. Enkelte utsagn og argumenter fra respondentene taler imidlertid for
at dette er en sannhet med modifikasjoner, og at naeringsparken fortsatt representerer
et uutnyttet potensial for kontakt og samarbeid mellom de ulike bedriftene i parken.
Her ligger det ogsa en oppfordring til det norske virkemiddelapparatet, forgvrig
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fremkommet gjennom kommentarer fra respondentene, om & bruke SIVA-senteret
mer aktivt som informasjonsarena for mgter, seminarer og konferanser. Det blir ogsa
pekt pa at det fra russisk side blir uttrykt noe skuffelse i forhold til de forventede
synergieffekter og resultater parken var antatt & gi.

Bedriftenes korte fartstid i parken impliserer at en ikke kan forvente a se all verdens
resultater av deres utenlandsetablering til nd. Dette understreker samtidig behovet for
og ngdvendigheten av en mer omfattende undersgkelse av denne typen effekter etter
flere ars drift og erfaring i neeringsparken. | en slik dybdestudie bgr man vurdere &
kartlegge de ulike bedriftenes samarbeidsrelasjoner i detalj, bade i parken, i
Murmansk-regionen og i Norge. Pa denne maten vil en kunne utarbeide et kart som
illustrerer samtlige 'bevegelser’ og relasjoner som genereres i parken. | sin tur vil
dette kunne gi en god pekepinn pa i hvilken grad bedriftene innenfor anlegget
samarbeider, og i hvilken grad de eksterne linkene gar til Murmansk-regionen eller
til Norge.

Videre viser svarene at parken har lav addisjonalitet; dvs. bedriftene ville ha leid
lokaler i Murmansk uansett og uavhengig av SIVAs tilstedeveerelse og tilbud. Dette
underbygger inntrykket av at SIVAs tilbud til bedriftene representerer en
institusjonalisering og en manifestering av en allerede eksisterende
handelsforbindelse mellom Norge og Nordvest-Russland. En slik type statte er i og
for seg ikke uten positive effekter for utviklingen av norsk neeringsliv i distriktene,
men det kan stilles spgrsmal ved om hvorvidt en slik stgtte er absolutt pakrevet eller
om den har en mer defensiv og underbyggende effekt.

Langt de fleste av de norske bedriftene i anlegget Murmansk er lokalisert i distrikts-
Norge; de fleste befinner seg innenfor KRD’s virkeomrade A og B. P& denne maten
etterlever naeringsparken i Murmansk SIVAs mandat som en distriktspolitisk aktar.

Bedriftenes starrelse varierer fra 1 til 29 ansatte, og de har et gjennomsnitt pa 10
ansatte. Dette kvalifiserer til & inngd i SMB-kategorien, og er i likhet med
distriktsprofilen i trdd med SIVAs retningslinjer. 3 av de 7 bedriftene som svarte
oppgir imidlertid & veere en del av et konsern. Dette kan uttrykke noe om hvordan
sma bedrifter ofte er organisert, og hvordan flere av disse muligens fungerer mer
eller mindre som ett selskap i stgrre grad enn det den formaliserte oppdelingen
antyder.

Pa bakgrunn av ovennevnte oppsummering og diskusjon kan nevnes falgende
punkter, som i korthet angir hovedfunnene i spgrreundersgkelsen til de norske
bedriftene som er representert i neeringsparken i Murmansk:

Portefgljen
e 8 av de 9 norske bedriftene i SIVA-anlegget i Murmansk svarte pa
sparreskjemaet.

» Bedriftenes stgrrelse varierer fra 1 til 29 ansatte, og faller dermed klart
innenfor SMB-kategorien.

« De fleste norske bedriftene i Murmansk faller inn under KRD’s virkeomrade
A og B.

» Langt de fleste bedriftene har en positiv utvikling i forhold til omsetning.
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Vanskelig & si noe om effekten pa hjemmebedriftens sysselsetting; det er lik
fordeling av bedrifter med henholdsvis @kning, stabilitet og reduksjon i
sysselsettingen.

Hovedvekten av de norske bedriftene opererer innenfor fiskeri og maritim
virksomhet og tilgrensende naeringer.

Bedriftenesinter nagonaliseringsstrategi og om etableringeni SIVA-
anlegget

Bedriftene fremhever fgrst og fremst at de har sett et fortjenestepotensial i
Nordvest-Russland, og at utenlandsetableringen derfor har veert et ledd i a
gke salgsvolum, omsetning og fortjeneste. Nesten samtlige bedrifter sier at
utenlandsetableringen har stor betydning i forhold til morselskapets strategi.
Flere av selskapene hadde allerede eksisterende handelsforbindelser til
Murmansk, og motivasjonen for & etablere seg der blir sdledes & styrke og
institusjonalisere denne handelen.

Et flertall av bedriftene svarer at de produserer samme type varer og utfgrer
samme type aktivitet i SIVA-anlegget pd de samme markeder som
hjemmebedriften.

Fa bedrifter tillegger virkemiddelapparatet noen seerlig vekt i forbindelse med
utenlandsetableringen, men SND og SIVA har hatt en viss betydning.

De fleste bedriftene hadde verken kjennskap til eller kontakt med SIVA far
utenlandsetableringen.

Nesten ingen bedrifter samarbeider med Norges Eksportrad i Russland.

Resultater og effekter, i dag og forventet

Halvparten av bedriftene som svarte rapporterer at utenlandsetableringen har
hatt betydning for tilfanget av kompetanse og ekspertise.

Nar det gjelder omsetning, lannsomhet og sysselsetting for hjiemmebedriften
rapporterer to bedrifter om betydelig vekst, én melder om noe vekst, mens to
bedrifter sier at utenlandsetableringen ikke har hatt konsekvenser for disse
faktorene.

Hjemmebedriftene har til en viss grad fatt tilgang pa nye kunder/ markeder og
nye leverandgrer som en konsekvens av utenlandsetableringen.

De faktorene hvor flest bedrifter forventer effekter pa sikt er knyttet til
muligheter for nye kunder/markeder, nye leverandgrer, samarbeidspartnere
og langsiktige forretningsallianser.

6 av 8 bedrifter at utenlandsetableringen har hatt betydning for andre bedrifter
i Norge, hovedsaklig for kunder og leverandarer.

Erfaringer som leietaker

Bedriftene oppgir trygghet, tilgang pa lokaler og godt miljg og
entreprengrkultur som de viktigste begrunnelsene for & leie i SIVA-anlegget.
De fleste bedriftene er stort sett godt forngyde med naeringsparken.
Bedriftene hadde tilsvarende hgyest forventninger til trygghet og
synliggjegring av bedriften far etableringen i anlegget.
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« Bedriftene peker pa at man bar videreutvikle synergieffekter bedre internt i
senteret, og utvikle senteret bedre i retning av et norsk-russisk mgtested. Det
ble ogsa ansett som en utfordring a f& ned kostnadene ved & leie i parken.

Addigonalitet

* Nesten alle bedriftene ville allikevel veert lokalisert i Murmansk selv om
SIVA-anlegget ikke hadde eksistert, eller hvis anlegget ble solgt. De fleste
ville leid lokaler et annet sted i Murmansk. Dette gir grunn til & hevde at
SIVAs tilstedeveerelse i Murmansk har en lav addisjonalitetsgrad.

3.3 SIVAi Panevezys — en oppsummering

Det inntrykket en sitter igjen med etter & ha snakket med bedriftene som er etablert i
neeringsparken i Panevezys er at det sa langt for bedriftene har veert en vellykket
etablering. Totalt sett hevder bedriftene at flyttingen av virksomhet ut av Norge til
Litauen har styrket bedriftene. Omsetningen til bedriftene hjemme har gkt i den
perioden vi har sett pa pga. kjgp fra utebedriften, men bemanningen hjemme har hatt
en netto reduksjon. Pa sikt forventer 'hjiemmebedriftene’ ogsa ytterligere reduksjon i
sysselsettingen. Gjennom gkt reduksjon i kostnader pa sikt forventer ogsa bedriftene
en betydelig vekst i omsetning og lennsomhet i arene som kommer.

Det er reduksjon i kostnader gjennom billigere arbeidskraft som i hovedsak har
motivert bedriftene til a flytte deler av virksomheten utenlands. Pa kort sikt har ikke
bedriftene kunnet ta ut hele denne gevinsten grunnet bl.a. oppleeringskostnader og
transportkostnader mellom landene, men dette er noe de mener & ville kunne ta ut pa
sikt.

Bedriftene som er etablert i parken rapporterer om gkende positiv omsetning,
resultater og sysselsetting. De forventer blant annet en gkning i arbeidsstokken pa 40
arbeidere til neste ar.

SIVA har veert relativt flinke til & falge opp de forventningene bedriftene hadde til
dem ved innflyttingen i parken. Det er bare hjelp til & knytte nettverk mot finansielle
miljger bedriftene ikke fgler de har fatt ivaretatt. De har ellers fatt bade juridisk
bistand og den tryggheten det innebaerer a vaere etablert i et SIVA-anlegg i utlandet.

Det bedriftene i hovedsak mener kunne veert bedre i parken er sammensetningen av
bedriftene slik at det i stgrre grad kan tas ut synergieffekter og derigjennom styrke
bedriftenes konkurranseevne. Det blir ogsa klaget pa for hgye leiekostnader.

Etableringene kunne skjedd uten SIVAs hjelp, bedriftene hadde etablert seg der
uansett. Det er ogsa bedriftene som har tatt initiativet til etableringen og samarbeidet
med SIVA om denne parken.
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Portefgljen

Det er to grupperinger av bedriftsetableringer i naeringsparken i Panevezys,
henholdsvis innen tekstil og mgbler/mekanisk industri. Begge typer av
etableringer er gjort av relativt store bedrifter i Norge (hhv 90 og 95 ansatte)
som igjen har store eller deler av store industrigrupperinger i ryggen.
'Hjemmebedriftene’ til produksjonsenhetene har en relativt svak
distriktsprofil.

Bedriftenesinter nagonaliseringsstrategi

Det er gjennomgaende reduksjon i kostnader bedriftene oppgir som sin
viktigste motivasjon for a etablere deler av bedriften i utlandet. Den viktigste
enkeltfaktor med hensyn til dette er tilgangen pa billigere arbeidskraft.
Bedriftene hevder videre at utenlandsetableringen ute er av stor betydning for
bedriftens totale strategi.

SIVA er den aktgren i virkemiddelapparatet som bedriftene helt klart mener
har hatt stagrst betydning for bedriftens utenlandsetablering.

Bedriftene i Naeringsparken produserer samme type varer og utfgrer samme
type aktivitet for samme type marked som 'hjemmebedriften’ i Norge.

Resultater og effekter i dag og forventet

'Hjemmebedriftene’ har hatt en gkning i omsetningen fra 1999-2001 og
lannsomheten har gatt i en positiv retning. Sysselsettingen er stabil eller noe
redusert, og det fremheves at utenlandsetableringen har fart til en mer stabil
sysselsetting enn man ellers kunne forvente. Forventningen til sysselsetting
pa sikt er likevel heller nedgang enn oppgang.

Utenlandsetableringene har hatt noe betydning for andre bedrifter hjemme
ved at bedriftene klarer & f& mer konkurransedyktige produkter inn pa
markedet i Norge.

Bedriftene hevder at 'hjemmebedriftene! sikr bade vil ha betydelig vekst i
omsetning og lgnnsomhet og samtidig ha betydelig reduksjon i sine
kostnader. Nar det gjelder sysselsetting forventes det noe reduksjon i denne.
Bedriftene hevder at gkte ringvirkninger for bedriften i Norge krever at
sammensetningen i parken blir slik at bedriftene har mulighet til & stimulere
for gkt konkurranseevne.

Bedriftene rapporterer at enhetene etableridndet har gkende omsetning,
samtidig som det gar mot bedre bedriftsresultater. Det forventes videre en
akning i sysselsettingen i parken pa rundt 40 personer fra 2001 — 2002.

Erfaringer som leietaker

'Risiko- og kapitalavlastning ved & leie’, 'Bra miljg og entreprengrkultur’ og
"Trygghet/sikkerhet’ ble fremhevet som de viktigste begrunnelsene for at
bedriftene valgte a leie lokaler i SIVA anlegget.

De faktorene bedriftene hadde starst forventninger til at SIVA ville bidra med
var 'bistand med juridisk spgrsmal’, 'bistand med nettverksbygging mot
finansielle miljger og ‘trygghet’. Forventningene til trygghet var blitt
innfridd, likeledes bistand til juridiske sparsmal. Forventningene til bedre
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kontakt mot finansielle miljger var imidlertid forelgpig ikke innfridd. Det ble
likevel forventet at dette ble ivaretatt pa noe sikt.
» Arealene i SIVA-anlegget har for hgye leiekostnader.

Addigonalitet

* SIVA har ikke hatt noen utlgsende effekt for bedriftenes etablering i
Panevezys. De ville etablert seg i omradet uansett.

- Etableringene i neeringsparken i Panevezys har skjedd pa bedriftenes eget
initiativ og SIVA har veert lite aktive i & tiltrekke seg nye etableringer.



Kapittel 4. Vurderinger

STEPs vurderinger er i hovedsak relatert til i hvilken grad et utvidet internasjonalt
engasiement er forenlig med SIVAs distrikts- og regional politiske oppgaver. | tillegg

er det en vurdering av om SIVAs engagementer i utlandet har de riktige kundene.

Som bakgrunn er det innledningsvis gitt en stikkordsmessig oversikt over
vurderinger og anbefalinger i evalueringen av SIVA med seerlig relevans for SIVAs
internasjonale engasjement, samt en kvalitativ vurdering av om SIVAs
beslutningsgrunnlag i forhold til et utvidet internasjonalt engasjement er "godt nok”,
vurdert med utgangspunkt i SIVAs strategidokument 2002 — 2006.

4.1 Tidligere vurderinger og anbefalinger med szerlig relevans for
SIVAs internasjonale engasjement

Selv om starstedelen av vurderingene og anbefalingene i evalueringen av SIVA ogsa
er relevant beslutningsgrunnlag i forhold til en vurdering av SIVAs internasjonale
engasjement, vil vi seerlig trekke frem:

o At SIVA har operert som en "spydspiss” for KRD i forhold til & tenke nytt
om distriktspolitiske muligheter og virkemidler, men stiller samtidig
spgrsmalstegn ved om "spydspissen” etter hvert er i ferd med & bli rettet feil
vei i og med engasjementet i forskningsparker og lignende i sentrale strgk.
Det kan veere grunn til & vurdere om SIVAs internasjonale engasjement er
med pa & aksentuere denne problemstillingen.

a At SIVA kan sta i fare for & spre sitt engasjement pa for mange ulike initiativ.
Det kan veere grunn til & vurdere om ikke SIVAs internasjonale engasjement
forsterker dette inntrykket ytterligere.

o At det over tid har veert en viss dreining av SIVAs aktivitet; dels ved at det
geografiske tyngdepunktet forskyves mer i retning av sentrale strgk; og dels i
form av fokus pa nye kunnskapsbaserte nzeringer som primeer malgruppe.
Det kan veere grunn til & vurdere om ikke SIVAs internasjonale engasjement
forsterker inntrykket av SIVA som et distrikis- og regionalpolitisk
virkemiddel i forandring.

o At SIVAs mal og strategier er generelle og lite etterprgvbare. Det kan veere
grunn til & vurdere om ikke SIVAs internasjonale engasjement forsterker
behovet for en konkretisering av mal og en mer systematisk
konsistensvurdering av i hvilken grad mal og visjoner fglges opp av
hensiktsmessige virkemidler og arbeidsformer.

a At naveerende virkemidler (mekanismer) for & sikre at SIVAs engasjement i
forsknings- og kunnskapsparker i sentrale strgk bidrar til sysselsetting og
verdiskapning i distriktene er utilstrekkelige. Det kan veere grunn til a
vurdere om tilsvarende innvendinger kan reises mot SIVAs internasjonale
engasjement.

4.2 Er SIVAs beslutningsgrunnlag ”godt nok”?

Innledningsvis har vi ogsa sett det som formalstjenlig & gi en stikkordsmessig,
kvalitativ vurdering av SIVAs beslutningsgrunnlag, vurdert med utgangspunkt i
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SIVAs strategidokument 2002 — 2006 (SIVA 2001c). Etter var vurdering, fremstar
SIVAs strategi (generelt) som:

o Ambisigs, men tvilsom mht realisme. Spesielt vises det til at strategien
forutsetter “ikke-trivielle” endringer i SIVAs generelle rammebetingelser;
dels i form av en gjennomgang av SIVAs vedtekter; dels knyttet til
pkonomiske og administrative rammer; dels i form av en omorganisering av
SIVA; og dels i form av et mer forpliktende samarbeid med andre aktarer i
virkemiddelapparatet. | tillegg fremstar strategidokumentet naermest som
altomfattende mht ambisjoner i forhold til "omrader for strategiske aksjoner”
fra SIVAs side.

o Velskrevet, men mangelfull i forhold ti priori forutsetninger. | den
forbindelse vises det spesielt til at St meld nr 34 (2000-2001) og Innst S nr
318 (2000-2001) understreker behovet for at SIVA skal ha en klar
distriktspolitisk profil, og behovet for en fokusering av SIVAs innsats mot
feerre omrader enn idag. | tillegg vises det til at KRD forutsetter at
strategidokumentet skisserer operative mal og strategier for SIVAs
virksomhet, og ogsa tydeliggjer SIVAs internasjonale engasjement, jfr
protokoll fra foretaksmgte 28.06.01, samt notat fra KRD/REGA av 13.08.01.

a (Politisk) korrekt retorikk, men uten seerlig styringskraft og derfor ogsa
beheftet med usikkerhet mht praktisk implementering. Spesielt vises det til at
det er vanskelig a si seg uenig i SIVAs valg av "hovedstrategier”, samtidig
som det ikke er apenbart hvilke operative konsekvenser disse vil ha for
SIVAs virksomhet.

a Dynamisk (endringsorientert), men utilstrekkelig i forhold til &
sannsynliggjgre at valg av "hovedstrategier” er i samsvar med SIVAs
formalsparagraf, om "gkt verdiskapning og sysselsetting i distriktene”.

For g@vrig gir strategidokumentet kun en sveert summarisk omtale av — og
begrunnelse for — SIVAmternasjonale engasjement. Det kan synes som om en i
hovedsak har valgt & avvente konklusjoner av evalueringen fgr en konkretiserer
SIVAs videre engasjement. Det innebaerer at strategidokumentet ikke er i samsvar
meda priori forutsetninger om atSIVAs engasjement internasjonalt skal behandles

konkret i SIVA-styrets strategidokument”, jfr protokoll fra foretaksmgte 28.06.01.
Strategidokumentet gir ikke grunnlag for & vurdere om SIVAs internasjonale
engasjement er konsistent med naveerende vedtekter — eller grunnlag for a vurdere
SIVAs internasjonale prosjekter i forhold til (formalseffektivitet av) alternativ
virkemiddelbruk fra SIVAs side. Det er ogsa mangelfullt i forhold til & synliggjare
hva som vil veere SIVAs (internasjonale) strategi med mer "moderate” forutsetninger
mht gkonomiske og administrative rammebetingelser enn strategidokumentet legger
til grunn.

| lys av at strategidokumentet kun gir en sveert summarisk omtale av SIVAs
internasjonale engasjement, har vi i tillegg sett det som ngdvendig & forholde oss til
SIVAs sgknad overfor KRD om en utvidelse av SIVAs internasjonale engasjement
(SIVA 2001b), samt notatef/VAs internasjonale strategi (SIVA 2001a). Likevel

ser vi det som uunngaelig & matte konkludere med at SIVAs beslutningsgrunnlag, i
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forhold til en (vesentlig) utvidelse av SIVAs internasonale engasiement, ikke er
"godt nok”. Langt pa vei fremstar strategidokumentet som en blankofullmakt for en
arbeidsform preget av "at veien blir til mens du gar”.

4.3 Er et utvidet internasjonalt engasjement forenlig med SIVAs
distrikts- og regionalpolitiske oppgaver?

Som omtalt ovenfor, fremstar SIVAs beslutningsgrunnlag som utilstrekkelig i
forhold til & sannsynliggjere at det vil veere formalstjenlig med et utvidet
intenasjonalt engasjement, og ogsa utilstrekkelig i forhold til & sannsynliggjere at
SIVAs internasjonale engasjement ivaretar KRDs distrikts- og regionalpolitiske mal
pa en mer formalseffektiv mate enn alternativ virkemiddelbruk (fra SIVAs side).
Men det er ikke uten videre ensbetydende med at det ikke vil vaere “riktig” & apne for
en utvidelse av SIVAs internasjonale engasjement. | prinsippet er det mulig a
konkludere med at SIVAs beslutningsgrunnlag er utilstrekkelig, og samtidig
konkludere med at svaret ville blitt det samme — eller det motsatte — med et mer
giennomarbeidet beslutningsgrunnlag enn det SIVA synes a ha lagt til grunn.

Gitt STEPs generelle utgangspunkt, er spgrsmalet om et utvidet internasjonalt
engasjement primzert et spgrsmal om (antadisdrikts- og regionalpolitiske
effekter av SIVAs internasjonale engasjement. Som omtalt foran, er det flere forhold
som gjgr at foreliggende faktagrunnlag ikke har allverdens utsagnskraft som
beslutningsgrunnlag. Vi mener derfor at det ikke kan tillegges seerlig vekt at det er
mulig & sporeenkelte positive ringvirkninger, i form av gkt verdiskapning og
sysselsetting, i distrikts-Norge. Etter STEPs vurdering, er det i realiteten "for tidlig”
a foreta effektvurderinger av SIVAs internasjonale engasjement med basis i faktiske
resultatet. Samtidig er vi i tvil om det er mulig & sannsynliggjere at det er grunnlag
for & forvente at situasjonen blir en annen, vurdert i et lengre tidsperspektiv.

SIVAs neeringsparker internasjonalt innebaerer at deler av verdikjeden flyttes ut. Det
er/kan veere uheldig, spesielt i lys av at litteraturen om regional naeringsutvikling
viser at velfungerende neeringsklynger og verdiskapingsmiljger forutsetter
tilstedeveerelse av blant annet kunder, leverandgrer og konkurrenter i et geografisk
omrade (Aslesen et al 2000:40). En samlokalisering gir stimulans til innovasjon og
nyskaping, gjennom samhandling og konkurranse (Reve og Jakobsen 2001).
Samtidig kan en argumentere for at en utflytting av deler av naeringskjeden er en
uungaelig markedsmessig konsekvens. Det kan veere en ngdvendig strategi for a

% For ordens skyld viser vi til at SIVA tidligere har gitt uttrykk for at "Med utgangspunkt i de
erfaringer SIVA har hostet i Murmansk og Baltikum, mener vi at det allerede na kan slas fast at disse
tiltakene har stor betydning for norske smabedrifter som onsker a orientere seg mot et internasjonalt
marked” (SIVA 2001b:2). Vi viser ogsa til at Bedriftskompetanse as tidligere har konkludert med at
"Sett i forhold til kravet om verdiskapning i distriktene vil SIVAs Nceringsparker kunne utfylle en
“missing link” i distrikisbedriftenes verdikjede i en globalisert okonomi. I et regionalpolitisk og
neeringspolitisk perspektiv vil internasjonale nceringsparker derfor veere en meget riktig satsing. 1
forhold til kravet om arbeidsplasser/sysselsetting i distriktene vil SIVAs Nceringsparker sannsynligvis

ha en stabiliserende og positiv effekt ved at verdiskapningspotensialet og markedsmulighetene oker”
(Selnes 2001:20). Step mener at slgike konklusjoner ikke kan trekkes pa& grunnlag av foreliggende
materiale.
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senke produksjonskostnadene. Skadevirkningene for hjemmebedriftens naeringsmilja
behagver heller ikke & veere allverdens store, dersom det er de mindre
kunnskapsintensive delene av verdikiede som flytter ut, og at bedriftens
kjerneaktivitet knyttet til produkt- og prosessutvikling, markedsutvikling og strategi
blir igjen i distriktene. Men uansett understreker det ngdvendigheten av en forsterket
(komplementeer) innsats for & sikre ngdvendige "feedback loops” fra uteetableringen
til distriktsbedriftene, for & sikre at gjenveerende deler av regionale
verdiskapningsmiljger fungerer best mulig. Det vil ogsa vaere ngdvendig for & unnga
at etableringer i SIVAs neeringsparker internasjonalt skaper uheldige
"dominoeffekter”, ved at dette - i neste omgang - bidrar til uteetablering av andre,
mer kunnskapsintensive deler av bedriften og eventuelt ogsa av (under-) leverandarer
og kunder.

Forgvrig, er (antatte) distrikts- og regionalpolitiske effekter av SIVAs internasjonale
engasjement i noen grad avhengig av profilen pa SIVAs kundeportefalije. Nedenfor
har vi derfor foretatt en naermere vurdering av SIVAs engasjementer i utlandet har de
"riktige” kundene, gitt SIVAs distrikts- og regionalpolitiske oppgaver.

4.4 Har SIVAs engasjementer i utlandet de riktige kundene, gitt
SIV As distrikts- og regionalpolitiske oppgaver?

SIVAs internasjonale tilbud til norsk naeringslivVmedvirker for a lette
internasjonaliseringen av norsk neeringsliv...senker terskelen for etablering av SMB-
bedrifter i utlandet ... (0g) legger til rette for at norske distriktsbedrifier skal kunne
etablere virksomhet i nye markeder” (SIVA 2001d). Med det som utgangspunkt, kan
det innledningsvis veere av interesse & tydeliggjere i hvilken grad SIVAs
neeringsparker internasjonalt reelt sett fremstar som et "SMB-orientert” virkemiddel
— og ogsad i hvilken grad neeringsparkene primaert er et tilbud til "norske
distriktsbedrifter”. Tilsvarende kan det veere av interesse a tydeliggjere hvordan
SIVAs internasjonale engasjement fremstar i forhold til prinsippet om

neeringsnaytralitet — og ogsa i forhold til addisjonalitet (utlgzsende effekt).

Et SMB-orientert virkemiddel ?

Spgrsmalet om i hvilken grad SIVAs internasjonale engasjement fremstar som et
"SMB-orientert” virkemiddel, er dels vurdert ut fra en stgrrelsesfordeling av
leietakere i SIVAs naeringsparker internasjonalt; dels ut fra en stgrrelsesfordeling av
eventuelle "hjemmebedrifter” (morselskap) til bedriftene som er etablert i SIVAs
naeringsparker utenlands; og dels i forhold til i hvilken grad bedriftene som er
etablert i SIVAs naeringsparker utenlands er del av et stgrre konsern.

Med utgangspunkt i tallmaterialet foran, konkluderer vi med at bedriftene som er
etablert i naeringsparkene i Murmansk og Panevezys er vesensforskjellige mht
facto SMB-profil, men at SIVAs internasjonale engasjement i hovedsak fremstar som
et SMB-orientert virkemiddel.

Et tilbud til norskedistriktsbedrifter?

Sparsmalet om i hvilken grad SIVAs internasjonale engasjement fremstar som et
tilbud til "norske distriktsbedrifter”, er primaert vurdert ut fra geografisk forankring
(lokalisering) av hjemmebedriftene til bedriftene som er leietakere i SIVAs
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internasjonale neeringsparker. 1 tillegg er spgrsmalet vurdert i forhold til balanse
mellom norske og utenlandske leietakere.

Som det fremgar av figur 2.2.1, er neeringsparkene i Murmansk, Panevezys og Ogre
vesensforskjellige mht distriktsprofil.  Enkelte av hjemmebedriftene er enten
lokalisert utenfor KRDs virkeomrade eller innenfor "virkeomrade D” (soft aid).
Spesielt gjelder det i forhold til neeringsparken i Panevezys. Til forskjell fra de andre
neeringsparkene, har naeringsparken i Murmansk ogsa et relativt betydelig innslag av
utenlandske leietakere som — i hvert fall tilsynelatende — har liten eller ingen lokal
forankring i distrikts-Norge.

Ut fra en helhetsvurdering konkluderer vi med at det ikke er uten videre opplagt at
SIVAs internasjonale engasjement kan sies & veere et malrettet tiltak i forhold til
norske distriktsbedrifter, fordi det er andre enn distriktsbedrifter lokalsiert i
anleggene. Mer generelt peker foreliggende faktagrunnlag — etter STEPs vurdering —
i retning av at det er klart enklere a begrunne SIVAs internasjonale engasjement som
et neeringspolitisk virkemiddel enn som et distrikts- og regionalpolitisk virkemiddel.

| parentes bemerket, har SIVAs internasjonale engasjement i utgangspunktet ogsa et
relativt begrenset omfang, bade vurdert i forhold til & bety noe (seerlig) fra eller til
som virkemiddel mht internasjonalisering av norsk neeringsliv og ogsa vurdert i
relasjon til omfanget awndre norske bedriftsetableringer i omrader hvor SIVA har
etablert eller er i ferd med & etablere neeringsparker

Neeringsngytralitet?

| evalueringen av SIVA er det papekt at SIVAs aktivitet (innenlands) i gkende grad
synes a fokusere pa nye kunnskapsbaserte nseringer som malgruppe. Tilsvarende
synes ikke a veere tilfelle for SIVAs internasjonale engasjementer, som i hovedsak er
orientert mot "tradisjonelle” naeringer. Spgrsmalet om "neeringsngytralitet” er ogsa
mindre relevant, gitt at SIVAs naeringsparker i utlandet i utgangspunktet er tenkt &
veere mer spesialiserte enn hva som er tilfelle for SIVAs gvrige naerings- og
kunnskapsparker. SIVA Neaeringspark Murmansk er saledes i hovedsak orientert mot
a tilrettelegge for norske fiskeriinteresser, mens SIVA Spilka UAB primeert er rettet
mot tekstil- og mekanisk industri og SIVA Scan UAB mot mgbelindustri.
Tilsvarende er den planlagte naeringsparken i Ogre primaert tenkt orientert mot
metallarbeidende industri, jfr neermere omtale i vedlegg 3.

Addigonalitet?

Det fremgar av Aslesen et al (2000:152) at SIVAs addisjonalitet vurderes som
begrenset. Tilsvarende synes ogsa a veere karakteristisk for SIVAs internasjonale
virksomhet. Inntrykket bekreftes av Selnes (2001), hvor stegrstedelen av leietakerne
gir uttrykk for at de var etablert — eller ville ha etablert seg — i Murmansk/Baltikum
uavhengig av SIVAs neeringsparker. Det at SIVAs internasjonale virksomhet bare i
(sveert) begrenset grad har utlgsende effekt, kan gi grunn til ettertanke, spesielt i lys
av at addisjonalitet i andre sammenhenger nzermest fremstar som et
vurderingskriterium "i saerklasse” i forhold til samfunnsgkonomisk riktig bruk av
offentlige midler (Staude et al 2000:71).

“ Dette er kun et forelgpig inntrykk basert p& foreliggende oversikter over norske bedriftsetableringer i
Murmansk /Nordvest-Russland. Innenfor den tidsrammen STEP har hatt til radighet, har det ikke veert
praktisk mulig & fremskaffe tilsvarende oversikter for Baltikum.
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4.5 Aktuelle valgalternativer

Kommunal- og regionaldepartementet har tidligere gitt uttrykk for at departementet
betrakter SIVAs internasjonale engasjement som et "forsgksprosjekt”, for a klargjgre
om og eventuelt hvordan dette kan gi direkte positive ringvirkninger for naeringslivet
i distrikts-Norge, jfr foretaksmgte 11.02.99.

Etter STEPs vurdering, star KRD i prinsippet overfor fglgende valgalternativer:

o Alternativ A: Terminering av SIVAs internasjonale engasjement, begrunnet i
generelle erfaringer fra "forsgksprosjektet”.

o Alternativ B: (Vesentlig) utvidelse av SIVAs internasjonale engasjement,
begrunnet i generelle erfaringer fra “forsgksprosjektet”.

0 Alternativ C: Viderefgring av SIVAs internasjonale engasjement pa gitte
betingelser.

Med utgangspunkt i tilgjengelig empirisk materiale anser vi det pa det navaerende
tidspunkt som uaktuelt — eller i hvert fall prematurt — & anbefale a terminere SIVAs
internasjonale engasjement, begrunnet i generelle erfaringer fra "forsgksprosjektet”
(Alternativ A). Tilsvarende anser vi det forelgpig som uaktuelt & anbefale en
(vesentlig) utvidelse av SIVAs internasjonale engasjement (Alternativ B). Samtidig
vil vi ikke avvise at en utvidelse av SIVAs internasjonale engasjement — paksikt —
veere en aktuell problemstilling, men forelgpig er det for mye som er uklart og
uavklart, jfr neermere omtale nedenfor. En (betinget) viderefgring av SIVAs
internasjonale engasjement kan for gvrig sees i sammenheng med at tidsaspektet
tilsier at tilgjengelig empiri forelgpig ikke har allverdens utsagnskraft som
beslutningsgrunnlag.

| farste omgang anser vi det derfor som mest realistisk a anbefale en viderefaring av
SIVAs internasjonale engasjement pa gitte betingelser (Alternativ C). Hvis KRD
velger a gi betinget tilslutning til & viderefgre SIVAs internasjonale engasjement, kan
det veere aktuelt a forutsette:

o Alternativ C1: Viderefgring av SIVAs internasjonale engasjement betinget
av at praksis tilpasses SIVAs navaerende vedtekter, for eksempel i form av en
neermere presisering av malgrupper (typer av bedrifter) og virkemidler
(mekanismer) for & sikre at SIVAs naeringsparker internasjonalt — reelt sett —
bidrar til sysselsetting og verdiskapning i distrikts-Norge.

o Alternativ C2: Viderefgring av SIVAs internasjonale engasjement betinget
av en ajourfaring av SIVAs vedtekter i forhold til navaerende praksis.

o Alternativ C3: Betinget viderefgring av SIVAs internasjonale engasjement,
basert pa en revurdering av rolle- og ansvarsfordelingen mellom KRD og
NHD i forhold til forvaltningsansvar for SIVA eller i forhold til
grunnfinansiering av SIVA Internasjonal.

Etter var vurdering, er det ikke apenbart hvilket av disse variantene som er a
foretrekke. Gitt den generelle referanserammen STEP er forutsatt & legge til grunn,
vil vi likevel primaert anbefale en betinget viderefgring av SIVAs internasjonale
engasjement, basert pa eevurdering av rolle- og ansvarsfordelingen mellom

KRD og NHD (Alternativ C3).



SIVA Internasjonal: Perifer regionalpolitikk 25

Det har sammenheng med at tilgjengelig empiri viser at det er vesentlig enklere &
begrunne SIVAs internasjonale engasjement somezingspolitisk virkemiddel

enn som et distrikts- og regionalpolitisk virkemiddel. For gvrig har anbefalingen
sammenheng med at Aslesen et al (2000) dokumenterer at SIVAs geografiske
tyngdepunkt forskyves mer i retning av sentrale strgk. | utgangspunktet har vi ogsa
tro pa at det er mulig & gi en naeringspolitiileggsbegrunnelse for SIVAs
internasjonale engasjement, for & "matche” tilsvarende stgtteordninger som bedrifter
i viktige konkurrentland har gjennom tilgang til EU-midler og som et naeringspolitisk
virkemiddel i forhold til internasjonalisering. Tilsvarende har vi ogsa tro pa at det er
mulig & gi en utenrikspolitisk tilleggsbegrunnelse for SIVAs internasjonale
engasjement; dels knyttet til generell markedsfgring av Norge internasjonalt; og dels
som bidrag til naeringsutvikling i Barentsregionen/Baltikum. | utgangspunktet legger
vi ogsa til grunn at det ganske sikkert vil vaere delte meninger om hvilken verdi slike
(antatte) tilleggseffekter skal tillegges, og at det ogsa ligger utenfor STEPs mandat a
vurdere. Dersom SIVA begrunnes som et naeringspolitisk virkemiddel, vil distrikts-
og regionalpolitiske effekter kunne sees pa som et tilleggsmoment.

Gitt den generelle referanserammen STEP er forutsatt a legge til grunn, ser vi det
ikke som naturlig a ta stilling til hvilken variant av Alternativ C3 som er a foretrekke.
Men i utgangspunktet antar vi at en revurdering av rolle- og ansvarsfordelingen
mellom KRD og NHD enten vil innebaere:

o At KRDs forvaltningsansvar for SIVA viderefares, men at NHD far et
basisbevilgningsansvar for SIVA Internasjonal, eller
o At forvaltningsansvaret for SIVA overfgres fra KRD til NHD.

Etter STEPs vurdering, fremstar for gvrig Alternativ C2 som mer realistisk enn
Alternativ C1. | den forbindelse legger vi seerlig vekt pa at SIVAs navaerende praksis
synes a veere "rimelig omforent” med intensjonene i St meld nr 34 (2000-2001) om a
gjare “distrikts- og regionalpolitikken mer helhetlig, offensiv og realistisk”, men mer
problematisk i forhold til SIVAs naveerende vedtekter. Samtidig vil Alternativ C2
ytterligere understreke at SIVA er et virkemiddel i forandring og innebaere starre
fleksibilitet i forhold til “a bidra til okt verdiskapning og sysselsetting i distriktene .

| s& mate vil Alternativ C2 ikke vaere vesensforskjellig fra Alternativ C3, men
samtidig innebaere en mindre ryddig rolle- og ansvarsfordeling KRD — NHD.

Uavhengig av om KRD velger a fglge STEPs primeere anbefaling eller ikke,
understreker vi at det a viderefgrerus quo pa mange mater fremstar som det minst
aktuelle alternativet, odkke kan veere noen farbar vei a ga. Slik vi forstar
nasituasjonen, er det vanskelig & skjgnne at KRD og SIVA har en tilstrekkelig
omforent forstaelse av hva som skal vaere referanserammen for SIVAs internasjonale
engasjement. Det er ngdvendig med en relativt snarlig avklaring, den ene eller den
andre veien. Enten ved at praksis tilpasses naveerende vedtekter, eller i form av en
ajourfgring av SIVAs vedtekter i forhold til naveerende praksis.

Etter STEPs vurdering, vil det veere mest hensiktsmessigyénte a ta stilling til
spgrsmalet om en (vesentlig) utvidelse av SIVAs internasjonale engasjement. |
stedet bar SIVA fa en "stopp-vent-og-se”-beskjed i pavente av:

o En naermere avklaring av hvilket valgalternativ KRD prioriterer.
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o En klargjgring av hva som vil veere SIVAs (internasjonale) strategi med mer
"moderate”  forutsetninger  mht  gkonomiske  og  administrative
rammebetingelser, spesielt gitt at St meld nr 34 (2000-2001) gir uttrykk for at
KRD legger stor vekt pa at SIVA bgr fokusere sin innsats mot feerre omrader
enn i dag.

a En neermere avklaring av "kompenserende” tiltak for & sikre velfungerende
regionale klynger og verdiskapingsmiljger i Norge, til tross for utflytting av
deler av verdikjeden til SIVAs naeringsparker internasjonalt

a En naermere avklaring av hva SIVA kan og vil gjgre for at neeringsparkene
internasjonalt skal bli et mer formaleffektivt virkemiddel, jfr nedenfor.

Uavhengig av om SIVAs internasjonale engasjement vurderes ut fra en
neeringspolitisk eller distrikts- og regionalpolitisk synsvinkel, vil det veere naturlig &
vurdere tiltak med sikte pa & gjare SIVAs internasjonale engasjement til et mer
formaleffektivt virkemiddel. Med utgangspunkt i tallmaterialet foran, mener vi at
det sannsynligvis vil vaere mest & hente ved stgrre bevissthet fra SIVAs side i forkant.
Spesielt understreker vi betydningen av & vurdere potensielle leietakere i forhold til
de facto SMB-profil, geografisk forankring og addisjonalitet, og ogsa i forhold til
"match” i forhold til gvrige leietakere. Senere i prosessen tror vi SIVA har begrenset
mulighet for & sikre at naeringsparkene — reelt sett — bidrar til sysselsetting og
verdiskapning i distrikts-Norge, og at det derfor vil veere relativt lite & hente ved
ulike former for "etterpleie” fra SIVAs side.

Hvis enlikevel skulle gnske & kjgre en faktabasert argumentasjon for at KRD bgr si
"ja” til en (vesentlig) utvidelse av SIVAs internasjonale engasjement — uten a
avvente nzermere avklaringer — synes det i realiteten bare a vaere én mate a gjare det
pa. Det matte veere a argumentere for:

o At tallmaterialet har stagrre utsagnskraft som beslutningsgrunnlag enn hva
STEP i utgangspunktet mener.

o At (antatte) distrikts- og regionalpolitiske effekter sa langt er i overkant av
hva detu priori kanskje var grunn til & anta.

o At SIVAs internasjonale engasjement i utgangspunktet har et relativt
begrenset omfang, vurdert i forhold til SIVAs budsjettmessige
rammebetingelser — og sannsynligvis ogsa i forhold til & bety noe (seerlig) fra
eller til som virkemiddel mht internasjonalisering av norsk naeringsliv, og i
relasjon til omfang awndre norske bedriftsetableringer i omrader hvor SIVA
har etablert eller er i ferd med & etablere nzeringsparker

Pa den annen side gjar vi for ordens skyld oppmerksom pa at det — i forhold til
spgrsmalet om en (vesentlig) utvidelse av SIVAs internasjonale engasjement — ogsa
kan veere aktuelt & legge mer prinsipielle (politiske) betraktninger til grunn, gitt at
SIVAs internasjonale engasjement — tross alt — ma kunne sies axsingsstotte,

i betydningen “offentlige tiltak som gir en bedrift eller en gruppe av bedrifter
seerskilte okonomiske fordeler”, jfr St meld nr 1 (2001-2002), kapittel 5.

En fornyet vurdering av styringsdialogen KRD — SIVA?

Uavhengig av om KRD velger a terminere eller viderefare SIVAs internasjonale
engasjement, mener vi for gvrig at tilgjengelig erfaringsmateriale tilsier at det kan
veere grunn til & vurdere styringsdialogen KRD — SIVA.
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| evalueringen av SIVA ble det understreket at SIVAs mal og strategier er generelle
og lite etterprgvbare (Aslesen et al 2000:181). Selv om det ligger utenfor STEPs
mandat, mener vi at det kan veere grunn til & vurdere om ikke erfaringene med SIVAs
internasjonale engasjement forsterker behovet for en konkretisering av mal og en mer
systematisk konsistensvurdering av i hvilken grad mal og visjoner falges opp av
hensiktsmessige virkemidler og arbeidsformer. Tilsvarende gir det grunn til
ettertanke at verken SIVAs vedtekter eller praksis synes & gi noe klart svar pa hvilke
prinsipper som ligger til grunn for KRDs styring av SIVA. Etter STEPs vurdering,
er det for eksempel uklart om SIVA er gjenstand for malstyring eller resultatstyring.

| den forbindelse legger vi ogsa vekt pa vurderingene foran, om at SIVAs
strategidokument langt pa vei fremstar som en blankofullmakt for en arbeidsform
preget av "at veien blir til mens du gar”.

Med det som utgangspunkt tar vi til orde for en fornyet vurdering av naveerende
styringsdialog KRD — SIVA, spesielt med sikte pa & tydeliggjgre KRDs mal for og
forventninger til SIVAs virksomhet. Vi tror det vil bidra til gkt formalseffektivitet

og ogsa veere nyttig i forhold til & klargjere hvilken formell status SIVAs
strategidokument egentlig har.

"Fred er ei det beste, men at man noget vil”

Samtidig understreker vi at gnsket om en klargjgring av styringsdialogen KRD —
SIVA ikke ngdvendigvis behaver & innebzere mer styring eller mindre fleksibilitet i
forhold til hva som tradisjonelt har veert et seerpreg ved SIVAs virksomhet. Tvert
imot ser vi det som sveert gnskelig a forsgke & beholde SIVAs entusiasme og
kreativitet, som”en dynamisk og fleksibel organisasjon, som er i stand til a gripe
muligheter og iverksette nye tiltak nar anledningen byr seg” (Aslesen et al
2000:160), og som erinoe spesiell” 0g "utradisjonell” institusjon i det norske
virkemiddelapparatet (Hervik et al 1995:96). Gitt utgangspunktet, er STEPs
vurderinger i denne sammenheng primaert relatert til erfaringer med SIVA
Internasjonal.

Bar SIVA fungere som premissleverandgr overfor andre deler av virke-
middelapparatet?

Avslutningsvis tar vi for gvrig til etterretning at KRD i utgangspunktet har som
intensjon at SIVA skal’fungere som en eksperimenterende aktor for nye mater a
tenke og arbeide med neceringsutvikling pa” og at vellykkede lgsninger'kan
forankres i det ovrige virkemiddelapparatet giennom endring av arbeidsmetoder og

o

samarbeidsmodeller” (KRD 2000:22). Samtidig anbefaler vi KRD a vurdere
realismen i dette. Det at SIVA skal veere en eksperimenterende aktar, har vi ingen
innvendinger mot, snarere tvert imot. Men vi er tvilende til en generell ambisjon om
a forankre vellykkede SIVA-eksperimenter i andre deler av virkemiddelapparatet
Generelt har vi mer tro pd a understreke at andre deler av (det nasjonale)
virkemiddelapparatet har et selvstendig ansvar for produktutvikling, bade i forhold til
virkemiddelbruk og generell arbeidsform. 1 tillegg er vi bekymret for at forankring
av vellykkede SIVA-eksperimenter lett kan strande pa motforestillinger av "not-
invented-here”-type i andre deler av virkemiddelapparatet. Dog kan vellykkede



28 STEP rapport R-07/2001

erfaringer fraSIVA tasi bruk spesielt i tiltaksarbeid i kommuner og fylkeskommuner
slik tilfellet har veert for neeringshagekonseptet.



Kapittel 5. Anbefalinger

o

Innledningsvis understreker vi at STEPs mandat har veert a vurdere SIVAs
internasjonale engasjement med utgangspunktdxaemre prosjektvurdering. Det
innebeerer at det ligger utenfor STEPs mandat & vurdere det teoretiske grunnlaget for
SIVAs internasjonale engasjement, dvs om SIVAs konsept mht internasjonale
neeringsparker kan sies & veere i samsvar med "best practice”, bade vurdert som
distriktspolitisk virkemiddel og i forhold til internasjonalisering av norsk naeringsliv.

Nedenfor er det gitt en kort oppsummering av STEPs anbefalinger.

Etter var vurdering, og med utgangspunkt i tilgjengelig empirisk materiale, er det
ikke apenbart at KRD bgr si ja” til en (vesentlig) utvidelse av SIVAs internasjonale
engasjement. | fgrste omgang anbefaler vi en betinget viderefaring av SIVAs
internasjonale engasjement, basert pa en revurdering av rolle- og ansvarsfordelingen
mellom KRD og NHD, enten i forhold til forvaltningsansvar for SIVA eller i forhold

til grunnfinansiering av SIVA Internasjonal. | den forbindelse legger vi seerlig vekt
pa at det er klart enklere & begrunne SIVAs internasjonale engasjement som et
naeringspolitisk virkemiddel enn som et distrikts- og regionalpolitisk virkemiddel.

| tillegg anbefaler vi & avvente & ta stilling til spgrsmalet om en (vesentlig) utvidelse
av SIVAs internasjonale engasjement. | stedet bgr SIVA fa en "stopp-vent-og-se”-
beskjed i pavente av en naermere avklaring av:

o Huvilket valgalternativ KRD prioriterer.

a Hva SIVAs (internasjonale) strategi vil veere med mer “moderate”
forutsetninger mht gkonomiske og administrative rammebetingelser.

o Hvilke "kompenserende” tiltak SIVA mener kan veere aktuelle for a sikre
velfungerende regionale klynger og verdiskapingsmiljger i Norge, til tross for
utflytting av deler av verdikjeden til SIVAs naeringsparker internasjonalt

o Hva SIVA kan og vil gjgre for at naeringsparkene internasjonalt skal bli et mer
formalseffektivt virkemiddel.

Uavhengig av om KRD velger a terminere eller viderefare SIVAs internasjonale
engasjement, mener vi at tilgjengelig erfaringsmateriale tilsier at det kan veere grunn
tii & vurdere om det vil veere formalstienlig med en fornyet vurdering av
styringsdialogen KRD — SIVA, spesielt med sikte pa a tydeliggjgre KRDs mal for
(forventninger til) SIVAs virksomhet. Samtidig understreker vi at gnsket om en
klargjgring av styringsdialogen KRD — SIVA ikke ngdvendigvis behgver a innebzere
mer styring eller mindre fleksibilitet i forhold til hva som tradisjonelt har veert et
saerpreg ved SIVAs virksomhet. Tvert imot ser vi det som sveert gnskelig a forsgke a
beholde SIVAs entusiasme og kreativitet.

Avslutningsvis anbefaler vi ogsa KRD a vurdere realismen i det som sa langt synes a
ha veert KRDs intensjon med SIVA. | den forbindelse har vi ingen innvendinger mot
at SIVA skal veere encksperimenterende aktor”, snarere tvert imot. Men vi er
tvilende til en generell ambisjon ond forankre vellykkede SIVA-eksperimenter i

andre deler av virkemiddelapparatet”.
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Vedlegg 1. SIVAs vedtekter

VEDTEKTER
far

SIVA - selskapet for industrivekst S.F. (Etter endringer i ckstraordinart foretaksmate
11.02.1999.)

§1

Foretakets firma og tilherighet.

Selskapets nawvn er SIVA - Selskapet for industrivekst S.F. Selskapet er et statsforetak,
organisert etter lov om statsforetak av 30. august 1991 nr. 71. Foretaket herer under
Kommunal- og arbeidsdepartementet, dets forretningskontor skal veere 1 Trondheim.

Statsforetaket har en innskuddskapital pé kr. 244.500.000. @vre 1otale innlinsramme er satt
til kr. 870.000.000. Det kan kun foretas innlin fra statskassen.

Statsforetakets firma tegnes av styrets leder og administrerende direkter i fellesskap eller
av en av disse sammen med ot annet styremedlem.

g2

Foretakets formal.

I
STV A skal visre et nasjonalt foretak for ekt verdiskapning og sysselsetting i distriktene,
E]enTonm:
a} Forvaltning av SIV.As eiendeler samt investeringer i tomter og bygg for utleie eller salg
til ulike typer virksomheter eller neeringer.

by A arbeide aktivt i forhold il bedrifter for & ske sitt eget inntektsgrunnlag. SIVA 5.F. har
anledning til & yite lin og tilskudd il forprosjekter, prosjektvurderinger,
konsulenttjenester og ledelsesinnsats i arbeidet for & utvikle bedrifter og eksisterende
eller framtidige bygg.

¢) Deltakelse med minoritetsandeler i regionale eller bransjerettede investerings- og

utviklingsselskaper for 4 fi tilgang pd risikokapital, forretningsideer og nettverk.

il
I tillegg til oppgaver som er nevnl under | kan foretaksmete palegge SIVA SF. andre
sektorovergripende oppgaver.
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&3

Styret.

Statsforetaket ledes av et styre pd 7 medlemmer. Det oppnevnes samtidig 3 numeriske
varamedlemmer.

Styremedlemmene og varamedlemmene velges av forctaksmotet. Leder og nestleder velges
av foretaksmetet. Styremedlemmene tjenestegjer i 4 r, dog slik at at ved forste valg etter
endringen velges 4 styremedlemmer for 2 &r. Varamedlemmer velges for 4 ir ad gangen.
Det er anledning til 4 gjenoppnevne styremedlemmer og varamedlemmer.

Styret fastsetter lenn og ansettelsesvilkir for administrerende direktar.

Styret ansetter del gvrige personalet og fastsetter lemn og ansettelsesvilkir for dette. Styret
kan helt eller delvis delegere disse gjeremélene til administerende direkter.

Ansatte i overordnede stillinger i foretaket md ikke drive forretning eller inneha lennct
verv uten samtykke av styret,

§4

Saker som skal forelegees for departementet.

I henhold til statsforetakslovens § 23 annet ledd skal folgende saker forelepges

departementet etter forutgdende behandling 1 styret:

a) Strategiplaner for STVAs samlede virksomhet, Strategiene skal mneholde vurdeninger
om lokaliseringssteder,

by SIVAs planer for nye og vesentlige endringer i selskapets lokale eiendomsengasjement.

¢) Strategier og planer skal rulleres tilstrekkelig ofte slik at de gir en oppdatert beskrivelse
av selskapets aktivitst.

d) Planer om engasjementer utenfor landets ETCNSET,

ES5

Ordinzrl foretaksmate.

P4 det ordiniere foretaksmatet skal folgende saker behandles og avgjeres:

a) Fastsettelse av drsoppgjer (Styrets forslag til Arsberetming, resultatregnskap, balanse),
herunder anvendelse av Arsoverskudd eller dekning av &rsunderskudd.

b) Fastsetlelse av konsernresultatregnskap og konsernbalanse.
¢} Andre saker som etter lov eller vedtekter harer under foretaksmate.



Vedlegg 2. Oversikt over norske bedrifter i SIVAs
eksisterende og planlagte naeringsparker

Naeringspark

Murmansk
Murmansk
Murmansk
Murmansk
Murmansk
Murmansk
Murmansk
Murmansk
Murmansk
Ogre

Ogre

Ogre

Ogre

Ogre

Panevezys
Panevezys
Panevezys
Panevezys
Panevezys
Panevezys
Panevezys
Panevezys
Panevezys
Panevezys
Panevezys
Panevezys
Panevezys

Panevezys

Bedriftsnavn

Artic Seafood Malgy AS

Gigante Havbruk
Norwegian-Russian Trade AS
Coldstore and Transport Group AS
Polarpor Skipsservice AS
Radioservice AS
Murmansktorgsnabservice (MTSS)
Russian Communication Service AS
Zephyr*

Mustad & s@n

SIA Saldus Velding / Jon Gjerde AS
Risgr Sveis og Montasje

Asnes Ski AS

Trondheim Metallstaperi

Bern. Wedding Holding AS
Hide-Tex AS

Mgller Industrier

Devold Tekstil AS

Devold Tekstil AS

Porelon AS

Modi Scandinavia AS

Stordalen Trading

Future 2000

Sykkylven Stalstgperi

Tynes Mgbler

Mandalen Trevare

Brekke Industrier AS

Brekke Industrier AS

Fylke

Sogn og Fjordane
Nordland
Nordland
Nordland
Finnmark
Finnmark
Finnmark
Finnmark

Troms

Oppland

Mgre og Romsdal
Aust-Agder

Sogn og Fjordane
Ser-Trandelag
Jstfold

Oslo

Oslo

Rogaland

Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal

Nord-Trgndelag
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Vedlegg 3. Beskrivelse av neringsparkene

Beskrivelse av SI VAs utenlandsaktivitet hittil

Bedriftskompetanse definerer en neeringspaskm noe som representerer en
mellomting mellom en industripark (omfatter starre produserende industrier) og en
naeringshage Neeringsparken er en eiendomsbasert enhet som tilbyr mindre
vareproduserende industrier, kunnskapsbaserte bedrifter, tjenesteproduserende
bedrifter og offentlige institusjoner produksjons- og kontorlokaler, lagerplass,
fellestjenester, mgterom med mer.

Den viktigste funksjonen for en naeringspark er a tilby bedriftene en samlokalisering
og fysisk infrastruktur. En lokalisering i en naeringspark gir et felles miljg og
muligheter for a utvikle et felles tienestetilbud og en eventuell felles profil. En felles
administrasjon vil i det vesentligste veere knyttet til administrasjon av eiendommen,
men kan ogsa omfatte for eksempel felles posttjeneste, telefonsentral,
sekreteaertjenester med mer.

I relasjon til utenlandske etableringer kan en neeringspark tilby et felles
etableringssted/ infrastruktur der betingelsene er forutsigbare og relatert til en kjent
forretningskultur, og der betingelsene for samarbeid er gode.

Nedenfor fglger en beskrivelse av SIVAs neeringsparker i Murmansk og i Panevezys.

SIVA Neeringspark Murmansk - Russland

SIVAs naeringspark i Murmansk ble apnet i april 1999 som arena for norsk
naeringsutvikling i Nordvest-Russland. SIVA Neeringspark Murmansk AS er et

heleid selskap av SIVA — Selskapet for industrivekst s.f. Trondheim — Ngltges.

har bade Utenriksdepartementet, NHO-Internasjonale avdeling, Naerings- og
handelsdepartementet, GIEK og Sparebank 1 Nord-Norge veert samarbeidspartnere i
dette prosjektet. | tillegg er SND @st-Europa og Barents Invest samarbeidspartnere
gjennom leietakere i naeringsparken.

Dette er SIVAs farste internasjonale etablering i Russland. Neeringsparken bestar av
en tomt pa 5200 kvm, hvorav selve bygget utgjgr omkring 3100 kvm. Parken
rommer i dag 19 virksomheter; av disse er 9 norske, 8 russiske, én sveitsisk og én
tysk. Neeringsparken inneholder kontorer, utstillingshall, messerom, mgte- og

®> Bedriftskompetanse as (2000): Siva-internasonal virksomhet; Del |: Rammebetingelser og
neeringspolitisk grunnlag. Del II: Strategier og handlingsprogram.

® En neeringshage er en samling av kunnskapsintensive bedrifter og andre naeringsaktiviteter som
sammen utgjer et godt innovativt miljg. Grunnideen bak en neeringshage er & samlokalisere
virksomheter som driver innen kunnskapsintensive neeringer, for & legge til rette for at slike naeringer
skal kunne vokse frem | distiktsnorge. Ved a bygge opp et starre totalmiljg som bestar av flere sma
virksomheter, dannes et runnlag for samarbeid og et faglig miljg som er mindre avhengig av
enkeltpersoner. Dessuten vil felles fysisk infrastruktur og samarbeid som f.eks. sentralbord, resepsjon,
sekreteertjenester veere kostnadsbesparende. Hvilke bedrifter som skal inn i en neeringshage avgjgres
av lokale forhold. Et hovedpoeng er at samlokaliseringen ikke bare omfatter bedrifter innen sakalte
nye naeringer, men hvor det er ogsa er plass til mer tradisjonelt baserte virksomheter som har
utviklingspotensiale og som har behov for kontakt og /eller integrasjon med starre
kompetansemiljger.
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konferansesal, pressesenter, lager og produksjonsaredler. Bedriftene i anlegget
representer flere naeringer med hovedvekt innen fiskerinaeringen og aktiviteter rettet
mot maritim sektor. Dagens bygg bestar av to etasjer; hvorav hele 1. etasje huser et
bakeri, mens 2. etasje inneholder 39 kontorer. Bakeriet i 1. etasje eies og drives i
fellesskap av et av de russiske selskapene i parken og deres norske
samarbeidspartner. Sammensetningen av norske bedrifter i naeringsparken i
Murmansk representerer en konsentrasjon av bedrifter innenfor fiske-, transport- og
skipsindustri, samt radiokommunikasjon.

Fellesfasiliteter for leietakere i SIVA-anlegget i Murmansk

SIVA har organisert flere felles funksjoner for naeringsparkens leietakere: Gjennom
resepsjonen i naeringsparken er det organisert fellestjenester som postbehandling,
sentralbordtjenester samt tolke- og sekreteertjenester. | tillegg har leietakerne tilgang
til to kjgkken med satellitt-TV, dusj, vaskemaskin, konferansehall, mgterom og en
overvaket parkering. Videre har bygget elektrisk oppvarming, og alle kontorer har
interntelefon, samt to telefonlinjer for norsk eller russisk telefon. SIVA-anlegget er
videoovervaket 24 timer i dggnet bade innvendig og utvendig. Overvakingen
registrerer blant annet alle besgkende til anlegget.

Prosjektmal
Falgende malsettinger ligger til grunn for neeringsparken i Murmansk:
« A gi norske bedrifter et tilbud pa bygninger og infrastruktur som dekker
dagens behov og krav ved etablering i Nordvest-Russland.
« A veere et nasjonalt stgttepunkt for norsk naeringsutvikling i Nordvest-
Russland.
« A sikre best mulige forretningsmessige rammevilkar for leietakerne.
« Neeringsparken skal drives og organiseres pa kommersiell basis.

Fakta om Murmansk

Murmansk ligger i Nordvest-Russland pa Kola-halvaya. Murmansk er en av
Russlands viktigste havnebyer med isfri havn. Murmansk er ogsa en viktig
fiskerihavn for den russiske fiskeriflate. Befolkningen i Murmansk utgjgr ca 400 000
mennesker.

Murmansk er et etableringssted for norsk naeringsvirksomhet som sgker vekst og
videreutvikling i en internasjonal sammenheng. Foruten et voksende
konsumentmarked har byen og regionen store naturressurser samt teknologi og
kompetanse som representerer en stor naeringsmessig utfordring. Murmansk er et
russisk senter for fiskeri, og byen og dets ressurser blir viktig i den forestaende
satsingen pa olje- og gassutvikling. Havnen med tilknyttet jernbanenett er en
"dreieskive” for internasjonal godstransport.

Ifalge tall som er utarbeidet av DNB i Murmansk og Eksportradet i Moskva er det i
overkant av 70 norske bedrifter som er representert i Russhandisse er omkring

30 etablert i Murmanskregionen. Rundt 30 % av de norske selskapene i
Murmanskregionen opererer innenfor fiskeindustrien. Foruten fiskeindustri opererer
hovedvekten av norske selskaper i Russland innenfor skipsindustri, transport, olje og
gass og telekommunikasjon/elektronikk. Tallene viser at SIVA-anlegget i Murmansk

" Denne listen er ikke helt ajourfart, og tallene ma derfor behandles med varsomhet.
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i stor grad reflekterer den gvrige norske bedriftsrepresentasjonen i Murmansk nar det
gjelder bransjefordeling.

Nettverk

Neeringsparken i Murmansk har effektuert besgk av delegasjoner fra blant annet
Sverige, Finland, Island, Nordisk Rad, gvrige EU-land, norske forretningsdrivende,
russiske handelskammer og representanter fra det tekniske universitetet i Murmansk.
| tillegg er det blitt avholdt flere konferanser i senteret, som parallelt bidrar til &
synliggjare parken og skape kontaktnoder pa tvers av landegrenser og
naeringssektorer.

SIVA er invitert av myndighetene i Murmansk til & pata seg rollen som utvikler av
industriparken og som en sentral aktgr og bidragsyter for utvikling av den nye
havnen i Murmansk med fremtidig status som "tollsone og fri havn”. A tilrettelegge
for norske fiskeriinteresser vil sta i fokus. SIVA vil blant annet vurdere muligheter
for opprettelse av toll-lager, produksjonsanlegg for videreforedling av fisk m.m. hvis
det er interesse for dette fra norske aktgrer. Myndighetene i Murmansk gnsker
utenlandske investorer velkommen og vil gi bistand og hjelp i forbindelse med
etablering. SIVA har innledet samarbeid med flere offentlige institusjoner som vil
yte assistanse i forbindelse med etablering i Murmansk.

SIVA vil i fremtiden prioritere & huse norske organisasjoner med interesse for
forskning og utvikling rettet mot maritime naeringer inkl. havbruk. Etableringen i

Murmansk har utviklet seg til & bli et sentralt norsk handelshus rettet mot det
nordvestrussiske marked, og man vurderer en utvidelse av naeringsparken.

De norske bedriftene i nzeringsparken i Murmansk:

* Norwegian-Russian Trade AS. Hjemmebedriftens brange: 1, 30; Import og
eksport av fisk, samt tjenesteyting til skip.

 ZEFIR: Hjemmebedriftens bransje: 4, 28; Naeringsmidler, industrivarer,
markedsundersgkelser, formidlingstjenester.

* CTG - Coldstore and Transport Group: Hjemmebedriftens bransje: 1/25;
Fiskeri- og transportindustri. Selskapet har forelgpig kun et prosjektkontor i
Murmansk og er i ferd med & flytte inn i anlegget.

» MTSS - Murmansktorgsnabservice; etablert av norske Kirkenes Trading &
Supply Service AS: Hjemmebedriftens bransje: 1; Fiskeri.

» Polarpor Skipsservice AS: Hiemmebedriftens bransje: 14/30; Skipstjenester

* Russian Communication Service: Hjemmebedriftens bransje: 28;
Konsulentvirksomhet, IT (Markedsanalyser, kontaktformidling, partnersgk,
juridisk radgivning, oversettelse)

* Artic Seafood AS: Bransje: 1; Fiskeproduksjon.

* Gigante Havbruk AS: Hiemmebedriftens bransje: 1; Fiskeri

* Radioservice. Hiemmebedriftens bransje: 16/17; Videresalg av elektronisk
utstyr og marin radioelektronikk fra blant andre SIMRAD.

De avrige bedriftene i SIVA-anlegget i Murmansk:
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* Moretron: Marin Radioel ektronikk. Russisk

» lceberg-Plus: Fiskeeksport. Russisk

» Zao Martitime Agency Marp: Tjenesteyting til skip og kontaktformidling.
Russisk

 TK - Nord: Transport, mekling, Russisk

* Rybnyi Dvor: Fiskeri. Russisk

» Samskip-Russia GMBH: Transport, logistikk. Tysk

» Private Entrepreneur Gusakovskii: Fiskeri. Russisk

» SGS Vostok Ltd.: Inspeksjon og verifikasjon av import og eksport. Sveitsisk

* Gigante Petchenga: Fiskeri. Norsk-Russisk

» Hlebozavod No2: Bakeri. Russisk (Norsk partner: AJJA International AS)

SIVA neeringspark Panevezys - Litauen

Neeringsparken i Panevezys er den fgrste norske naeringsparken i Baltikum og ble
apnet 11. mai 2001. Parken omfatter 14 000 kvadratmeter og involverer til sammen
11 norske bedrifter, hovedsakelig innen mgbel- og tekstilindustri. Selve etableringen
av naeringsparken har kommet i gang gjennom initiativ fra to ulike grupperinger av
bedrifter i Norge, hvor begge miljgene i utgangspunktet var mer eller mindre etablert
for SIVA ble etablert i omradet.

SIVA-Spilka-anlegg

Bakgrunnen for etableringen av det fagrste SIVA-prosjektet i Panevezys var den
norske produksjonsbedriften Devold Tekstil ®Afokalisert i Langevag, Sula
kommune i Mgre og Romsdal) sitt datterselskap, UAB Devarta sin joint venture med
Artknita; et selskap eid av 3 lokale kvinner i Panevezys.

For samarbeidet med SIVA hadde bedriften 30 ansatte og leide midlertidige lokaler
av en lokal skole. | dag har bedriften over 50 ansatte og er etablert i SIVA-Spilka-
anlegget som er en del av neeringsparken i Panevezys. Bedriften syr sammen gensere
som blir strikket ved bedriften i Norge, Devold Tekstil AS. Denne bedriften har i dag

95 ansatte og omsetter for 75 millioner hvorav rundt halvparten kommer fra eksport.

Devold Tekstil AS er en bedrift i SPILKA-gruppesom har sitt hovedkontor i
Alesund, men som ogsé& har kontorer i England og i Minnesota i USA. Ved siden av
Devold Tekstil AS bestar SPILKA-gruppen av AS SPILKA Industrier, H-pordukter
AS, H-Window Company, Devold AMT AS, Vello Nordic AS.

Det er SPILKA-gruppen sentralt som sammen med SIVA har investert i og driver
eiendomsselskapet SIVA-SPILKA Baltic UAB. Dette selskapet har statt for kjgp og
investeringer i bygg og infrastruktur inklusive investering i fellesarealer for

fellesfunksjoner. Bygget er pa ca. 3.300 kvadratmeter og rommer lokaler til bedrifter
innenfor tekstil- og mekanisk industri. Hovedleietaker i bygget er per i dag Devarta
UAB; et datterselskap av Devold Tekstil AS som er eid av SPILKA-gruppen. Det

8 Devold Tekstil AS begynte sin virksomhet i Panevezysi 1999.

® SPILKA-gruppen ble etablert i 1993 og omfatter i dag 9 selskaper. Hovedvirksomheten er innenfor
omradene kompositt, tekstil og vindusproduksjon.
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planlegges etter hvert ogsa andre typer aktiviteter i bygget i regi av SPILKA-
gruppen.

Scan Industrier ASA

Det andre prosjektet i naeringsparken ble ogsa etablert pa en konkret forespgrsel til
SIVA. Denne gang fra et norsk mgbelproduserende miljg pa Sunnmgare bestaende av
10 SMB-bedrifter. De var allerede delvis etablert i omradet med eget bygg og
produksjonsselskap, men var helt i startfasen og forespurte SIVA om muligheten for
a samarbeide om industrilokaler i Panevé&zyBenne gruppen av mgbelprodusenter

og leverandgrer har etablert Scan Industrier AS8m sammen med SIVA har
etablert et felles litauisk eiendomsselskap, SIVA SCAN Investment UAB. Dette
selskapet har ervervet et industrianlegg pa rundt 11 000 kvadratmeter og star selv for
utvikling og drift av denne delen av den norske naeringsparken i Panevezys.

Scan Industrier har videre etablert produksjonsselskapet Scandinavian Baldai UAB.
Dette er en produksjonsenhet hvor de ulike involverte bedriftene skal kan fa utfart
produksjonstjenester. Bedriften baserer seg pa ferdigprodukter og pa underleveranser
av komponenter til mgbelindustrien, bl.a. tre, stal, skumplast, tekstiler og
sgmarbeitf. Produksjonen av disse komponentene skal bade ga til bedriftenes etter
hvert egne enheter i Litauen, men ogsa til bedriftenes respektive produksjonsenheter
i Norge. Dette er ment & veere en tjieneste som de ulike bedriftene skal kunne kjape.

Meningen er & bygge opp en hel produksjonskjede for mgbelindustri i Panevezys.
Det vil bli forsgkt & bygge opp noe de selv har valgt & kalle 'Lille Sunnmgre’. Det
innebaerer etablering av alt fra leverandgrer av ravarer, leverandgrer av maskiner,
stalprodusenter, treprodusenter osv., samt produksjon og salgskontorer. Dette for a
samle ressursene og kompetansen pa ett sted. P& tross av dette hevdes det at dette
bare er et supplement til produksjonen hjemme og at samtlige bedrifter som er med i
Scan Industrier ASA vil opprettholde produktutvikling, markedsfaring og salg, samt
produksjon av nyere modeller og dyrere merkevarer i sine respektive bedrifter
hjemme.

Denne delen av naeringsparken er veldig tidlig i prosessen enda. Det er per i dag bare
Scandivavian Baldai som er etablert der og som naturlig nok er hovedleietaker i
SIVA-SCAN-anlegget og denne delen av naeringsparken. De bedriftene som tidligere
utferte noe virksomhet selv gjgr na dette gjennom Scan Industriers
Produksjonsselskap. Dette er noe SIVA er lite involvert i.

Kort om Neeringsparken i Ogre, Latvia

SIVA planlegger ogsa apning av en ny naeringspark i Ogre i Latvia. Her har SIVA
sammen med flere andre norske bedrifter sondert etter en passende lokalisering for

1 Fglgende bedrifter inng&r i denne gruppen: Brunstad Invest AS, Sykkylven; Stordal Trading,
Stordal; Vikgyra Eigedom AS, Sykkylven; Mandalen Trevare; Hide-Tex AS, Oslo; Mgller Industrier
AS, Oslo; Bern.Wedding Holding AS (Kinnarps Kontormgbler), Trggstad; Porelon AS, Alesund;
Future 2000 AS, Sykkylven og Modi Scandinavia AS, Stordal

1 Initiativet til dette samarbeidet ble i sin tid tatt av Perry Hjellegjerde som var hovedaksjonger og
adm. dir. i Modi Scandinavia AS og Tynes Mgbler.

12 per tiden driver Scandinavian Baldai med sgm og trekking.
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etablering av en ny naeringspark denne gang primaert for metallarbeidende industri.
Sammen med de norske interessentene ervervet SIVA i sommer (2001) eiendommer
i dette omradet. Eiendommene er lokalisert i et veletablert industriomrade.

Etter planen vil det i en innledende fase bli skapt ca. 70 nye arbeidsplasser. Dette
tallet antas a gke til ca. 100-130 nye arbeidsplasser pa sikt. Dagens bygningsmasse er
pa i alt 5 687 kvadratmeter, men vil med tiden utvides til ca. 9 100 kvadratmeter. Et
nermere samarbeid med lokale og sentrale myndigheter for rekruttering og
oppleering av arbeidskraft vil bli iverksatt pa et senere tidspunkt. Parken er planlagt
apnet var/sommer 2002.

SIVA har ogsa planer om engasjement og etablering av flere naeringsparker, bl.a. i
Moskva og St.Petersburg i Russland og i Riga i Latvia. SIVA vurderer ogsa
muligheter for lokaliseringer i Tsjekkia og Polen.



Vedlegg 4. Park-spesifikke resultater

SIVA i Murmansk

Vi har mottatt svar fra 8 av 9 norske bedrifter i Neeringsparken i Murmansk. En
bedrift tok seg med andre ord ikke tid til & delta i spgrreundersgkelsen. Av de 8
bedriftene vi har fatt svar fra var det i tillegg én bedrift som ikke ville gi fra seg
gkonomiske opplysninger. Til tross for at det totale antallet bedrifter i undersgkelsen
i seg selv er lavt og dermed vanskeliggjegr vidstrakt generalisering, anser vi
responsraten for & veere god.

Hjemmebedriftene til bedriftene etablert i SIVA-anlegget i Murmansk har eksistert

relativt lenge. De to eldste bedriftene er hhv. 18 og 16 ar, mens den 'yngste’
bedriften ble etablert i fjor. 5 av bedriftene er etablert far 1993, mens tre er etablert
etter 1998. Dette gir en gjennomsnittsalder pa rundt 8 ar, og utgjer dermed en
bedriftsportefalje av veletablerte norske bedrifter.

Bedriftenes starrelse varierer fra 1 til 29 ansatte, og de har et gjennomsnitt pa 10
ansatte. 3 av de 7 bedriftene som svarte pa spgrsmal 1 oppgir imidlertid a veere en del
av et konsern. Hva hjemmebedriftens lokalisering angar befinner 4 av bedriftene seg
innenfor KRDs virkeomrade A; 2 innenfor virkeomrade B og 3 innenfor virkeomrade

C. Vi ser altsa at de fleste av de norske bedriftene i anlegget Murmansk er lokalisert i
distrikts-Norge og befinner seg innenfor KRDs virkeomrade A og B (se kart i kap.
2.1.3). Hovedvekten av de norske bedriftene opererer innenfor fiskeri og maritim
virksomhet og tilgrensende naeringer.

Et av bakgrunnsspgrsmalene i undersgkelsen fremskaffer gkonomisk informasjon om
hjemmebedriften i Norge og bedriftsenheten lokalisert i Murmansk. Vi har fokusert
pa arlige endringer i omsetning og sysselsetting for bedriftene fra 1999 og frem til et
anslag for 2002. Vi har mottatt slike askonomiske data for 7 bedrifter. Nar det gjelder
omsetning oppgir 5 av 7 bedrifter & ha hatt en gkning fra 1999 til 2000, én bedrift har
uforandret omsetning og én har hatt en reduksjon fra 1999 til 2000. De som har
opplevd en gkning i omsetningen forventer ogsa at denne skal fortsette i 2001 og
2002. 6 av 7 bedrifter sier de vil ha en gkning i omsetningen fra 2000 til 2001.

Om man dividerer omsetningsvolumet med antall sysselsatte i hver bedrift far man et
tall pa bedriftenes omsetning i forhold til deres starrelse. Her far vi stor variasjon i

tallmaterialet, og det later til at de starste bedriftene har det laveste

omsetningsvolumet og motsatt. | gijennomsnitt ligger dette tallet pa 9,5 millioner per

sysselsatt for 1999; 10,7 millioner for 2000; 13 millioner i anslaget for 2001 og 14,5

millioner i anslaget for 2002.

Kun to bedrifter oppgir & ha hatt en gkning i sysselsettingen, hvorav den ene
forventer videre sysselsettingsvekst. To bedrifter oppgir et stabilt sysselsettingsniva
for disse arene, mens to bedrifter har reduksjon i sysselsettingen. De resterende tre
bedriftene har verken hatt eller forventer a fa endringer i sysselsettingen.
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Bedriftenes internasjonaliseringsstrategi og om etableringen i SIVA-
anlegget

For & fa et inntrykk av bedriftenes strategier i forhold til utenlandsetableringen spurte
vi om motivasjonen for denne, og om hvor sentral utenlandsetableringen er i forhold
til bedriftenes overordnede strategi. Bedriftene fremhever fgrst og fremst at de har
sett et fortjenestepotensial i Nordvest-Russland, og at utenlandsetableringen derfor
har veert et ledd i & gke salgsvolum, omsetning og fortieneste. Hele 7 bedrifter sier at
utenlandsetableringen har stor betydning i forhold til morselskapets strategi. Flere av
selskapene hadde allerede eksisterende handelsforbindelser til Murmansk, og
motivasjonen for & etablere seg der blir saledes & styrke og institusjonalisere denne
handelen. Et av svarene peker pa fraveerende ekspansjonsmuligheter i Norge, samt at
tollgrenser mellom Norge og Russland gjgr det lannsomt & etablere seg der. En
annen bedrift sier at uteetableringen er en mate a 'falge med pa hva som skjer’ pa. En
siste kommentar gar pa & bedre tilgangen pa rastoff for et eventuelt kommende
produksjonsanlegg.

5 bedrifter har kun deler av bedriften lokalisert i SIVA-anlegget, mens de resterende
3 bedriftene i sin helhet er lokalisert i Murmansk. Her ’lyver’ tallene litt, ettersom
enkelte bedrifter har representasjonskontor i bygget som er organisert som egne
selskap. Av de bedriftene som har hovedkontor i Norge er det to bedrifter som har
filialbedrifter i Murmansk, én som har et salgskontor eller markedsavdeling, én som
har administrasjon og to bedrifter som har prosjektkontor i naeringsparken.

Bedriftene ble videre spurt om hvilken betydning ulike aktgrer i det norske
virkemiddelapparatet har hatt for utenlandsetableringen i SIVA-anlegget i
Murmansk. Det var 7 bedrifter som besvarte dette spgrsmalet, hvorav kun én bedrift
rapporterte om at ingen av aktgrene var relevante for utenlandsetableringen. Tallene
viser allikevel at det er fA av de nevnte virkemiddelaktarene som har hatt stor
betydning i forbindelse med bedriftens utenlandsetablering. Verken
Fylkeskommunen der hjemmebedriften er lokalisert eller Norges Eksportradet har
hatt noen betydning. Tre bedrifter mener imidlertid at SND og SIVA har hatt
betydning for utenlandsetableringen: To av disse mener at SIVA har hatt stor
betydning, mens én mener at SND ogsa har hatt stor betydning.

De feerreste bedriftene hadde noe seerlig kjennskap til eller kontakt med SIVA fagr de
ble leietakere i parken. Kun én bedrift oppga a ha hatt god kjennskap til SIVA far
uteetableringen. Videre var det ogsa én bedrift som hadde kjennskap med SIVA, men
kun pa et personlig plan.

P4 sparsmal om bedriften samarbeider med Norges Eksportrad i Russland, har kun 1
av 7 bedrifter svart ja. Ettersom Eksportradet har nedlagt sitt kontor i omradet, kan

det virke som om SIVA, muligens sammen med det norske generalkonsulatet, har

overtatt noe av Eksportradets tradisjonelle rolle i omradet.

Det har ogsd fremkommet enkelte kommentarer pa hvordan det offentlige
virkemiddelapparatet generelt kan bedres i forhold til utenlandsetableringer. Disse
peker pa at det norske naeringslivet i stor grad utgjgres av sma bedrifter, og at den
offentlige innsatsen ma innrettes deretter. Virkemiddelapparatet blir ikke oppfattet
som godt nok for SMB’er nar det gjelder behov for kapital og kompetanse. Samtidig
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understrekes det at sma bedrifter gjerne ikke har nok egenkapital og ressurser til &
arbeide i utlandet. Endelig blir SND anmodet om & veere villig til & ta starre risiko i
de prosjektene de gar inn i, til tross for generelt gode erfaringer med SND.

Vi spurte bedriftene om hvilken type aktivitet som foregar i bedriftsenheten i SIVA-
anlegget. Det var 7 bedrifter som svarte pa dette spgrsmal, hvorav et flertall svarte at
de produserte samme type varer og utfarer samme type aktivitet pA de samme
markeder som hjemmebedriften. En bedrift solgte p& andre markeder i tillegg. Videre
rapporterer 3 av bedriftene at de selger hjiemmebedriftens produkter og tjenester pa
nye markeder. Det er ogsa 2 bedrifter som rapporterer om at de har annen produksjon
eller annen type aktivitet i SIVA-anlegget enn hjemmebedriften.

Resultater og effekter, i dag og forventet

Vi spurte bedriftene om hvilke konsekvenser etableringen i Murmansk hadde hatt for
hjemmebedriftens situasjon. Enkelte bedrifter mente de ikke hadde veert etablert i
SIVA-anlegget lenge nok til & kunne svare pa dette spagrsmalet. Nar det gjelder
omsetning, lgnnsomhet og sysselsetting for hjemmebedriften rapporterer to bedrifter
om betydelig vekst, én melder om noe vekst, mens to bedrifter sier at
utenlandsetableringen ikke har hatt konsekvenser for disse faktorene.

Hjemmebedriftene har til en viss grad fatt tilgang pa nye kunder/markeder og nye
leverandgrer som en konsekvens av utenlandsetableringen. To av bedriftene
rapporterer om betydelig vekst i disse faktorene, mens de resterende rapporterer om
mindre konsekvenser.

Halvparten av bedriftene som svarte rapporterer at utenlandsetableringen har hatt
betydning for tilfanget av kompetanse og ekspertise. Bedriftene oppgir videre at
uteetableringen ikke har resultert i gkt FoU-innsats.

| forlengelsen av spgrsmalet om uteetableringens effekter ble bedriftene ogsa
forespurt om hvordan de antok at utenlandsetableringen ville pavirke begriften
sikt.
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Figur V-3 1. Hvordan forventes bedriftens utenlandsetablering a pavirke hjemmebe-
driftens situasjon pa sikt? (N=7).
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De fleste bedriftene har positive forventninger i forhold til hva utenlandsetabl eringen

vil kunne bety for hjiemmebedriften pa sikt. Det overordnede bildet er en positiv, men
samtidig nyansert og realistisk holdning til hvilke effekter utenlandsetableringen vil
kunne ha for bedriften. De aller fleste bedriftene forventer 'noe vekst' fremfor
'betydelig vekst’' innenfor disse kategoriene. De faktorene hvor flest bedrifter
forventer effekter pa sikt er, foruten gkt lgnnsomhet, sysselsetting og omsetning,
knyttet til muligheter for nye kunder/markeder, nye leverandgrer, samarbeidspartnere
og okt eksport. Nar det gjelder tilgang pa ekspertise er det 4 bedrifter som mener at
denne vil gke pa sikt, hvorav 2 mener den vil gke betydelig. Videre oppgir et flertall
av bedriftene at utenlandsetableringen ikke vil influere pa& hjemmebedriftenes FoU-
innsats.

Et sentralt spagrsmal i undersgkelsen er knyttet til eventuelle effekter av
utenlandsetableringen femdre bedrifier | Norge. Her svarer 6 av 8 bedrifter at
utenlandsetableringen har hatt betydning for andre bedrifter i Norge, mens de
resterende to bedriftene er usikre pa dette. Utenlandsetableringen har i hovedsak
betydning for norske kunder (gjennom gkt kjgp av produkter og gkt tilgang pa
ravarer, spesielt fisk) og leverandgrer (nye oppdrag/avtaler, tilgang pa fisk).
Utenlandsetableringen kan ogsa ha hatt betydning for andre aktarer i Norge. Det blir
blant annet nevnt at utenlandsetableringen bidrar til et bedre politisk
samarbeidsklima mellom Norge og Murmansk, Russland.

Bedriftene ble spurt om hvilket forbedringspotensial de s& i neeringsparken, men det
var forholdsvis fa meninger om og innspill pa dette. Av det som kom frem pekes det
pa at man bar utvikle synergieffekter bedre internt i senteret, og utvikle senteret
bedre i retning av et norsk-russisk mgtested. Det ble ogsa ansett som en utfordring a
fa ned kostnadene ved & leie i parken. Det ble samtidig papekt at parken per i dag er
helt utleid, og at det er sveert mange som spgar om a fa leie kontorer i SIVA-anlegget.
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Videre anses driften av nzeringsparken for & veere veldig personavhengig, og SIVAs
representant og kontaktperson i Murmansk far mye skryt. Samtidig fremheves det at
parken nok er viktigst for de bedriftene som ikke er kjent i omradet fra far. Flere av
bedriftene i Murmansk-anlegget har operert i dette omradet en tid. Det ble ogsa
uttrykt et behov for bedre kommunikativ infrastruktur mellom bedriftene i
Murmansk og Norge, spesielt telefonlinjer og e-mail.

Nar man vurderer effekter og resultater av bedriftenes etablering i Murmansk bgr en
ha in mente at bedriftene har en relativt kort fartstid i SIVA-anlegget, og at dette
innebaerer at en ikke ngdvendigvis kan forvente & se klare resultater og effekter av
bedriftenes tilstedeveerelse i naeringsparken allerede. Nettverksbygging og
alliansedannelser impliserer oppbygging av tillitsforhold og kontakter som i sin natur
er langsomme prosesser.

Erfaringer som leietaker

Hjemmebedriftene har ogsa gitt svar pa deres forelgpige erfaringer som leietakere i
neeringsparken. Disse spgrsmalene omhandlet begrunnelse for & leie hos SIVA i
Murmansk, og hvilke forventninger bedriftene hadde til etableringen i SIVA-
anlegget i forhold til bistand fra SIVAs side. | tillegg kommer mer kvalitative
kommentarer og inntrykk vi sitter igjen med etter & ha snakket med leietakerne.

Figur V-3 2. Begrunnelse for a leie hos SIVA i Murmansk. (N=7).
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Figuren viser at tryggheten og sikkerheten ved & veere lokalisert i et 'norsk’ anlegg
har stor betydning for de norske bedriftene i Murmansk. Alle bedriftene lokalisert i
anlegget vektlegger dette. Dette begrunnes delvis ut fra den fysiske sikkerheten i og
rundt anlegget, inklusive videoovervaking innvendig og utvendig, samt en fysisk mur
rundt parken. Parken oppfattes parallelt som en gkt sikkerhet ved & veere en del av et
norsk miljg og tilhgre en fast mateplass for bedriftene som er representert. Til tross
for at kontakten mellom bedriftene i anlegget muligens fortsatt har potensial for
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videreutvikling, virker det alikevel som om tilstedeveerelsen i seg selv utlgser en
form for fellesskapsfglelse og trygghet. Bedriftene vektlegger ogsa muligheten for a
fa kontakt med andre bedrifter og synliggjering av bedriften som begrunnelse for a
leie hos SIVA. Tilsvarende oppgis tilgangen pa lokaler ogsd som en grunn for
etableringen der, selv om flere var etablert i omradet tidligere. 5 av de 8 bedriftene
vurderer "bra miljg og entreprengrkultur’ for & veere av middels til stor betydning for
etableringen der. Det er store forskjeller mellom bedriftene i forhold til hvordan de
vurderer naerhet til markedet og risiko- og kapitalavlastningen ved a leie.

Figur V-3 3. Forventninger til etableringen med hensyn til bistand fra SIVAs side.
(N=8).
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Pa spgrsmal om bedriftenes forventninger til etableringen i SIVA-anlegget fremstar
fortsatt trygghet som det elementet det knyttet seg hgyest forventninger til. Figuren
viser hvordan ‘’trygghet’ etterfglges av ’synliggjering av bedriften’ og
tilretteleggelse for samarbeid med andre bedrifter’ som de viktigste forventningene
til etableringen i anlegget. F& bedrifter hadde forventinger verken om hjelp til
rekruttering, felles oppleering/kurs med andre i SIVA-anlegget eller kurs rettet mot
sprak eller kulturforstaelse. Tilsvarende var det en lav andel bedrifter som hadde
forventninger om at det i regi av SIVA skulle gis bistand til nettverksbygging eller
juridisk bistand.

Vi spurte samtidig om hvilke forventninger som var innfridd allerede og hvilke
forventninger man antok skulle bli innfridd pa sikt. En samlet vurdering av disse
svarene peker mot at de faktorene bedriftene hadde fatt innfridd sa langt primeert er
knyttet til tryggheten ved etableringen og synliggjaring av bedriften. Disse faktorene
forventes ogsa innfridd pa sikt. Det viser seg ogsa at de bedriftene som har hatt
forventninger til tilretteleggelse for samarbeid med andre bedrifter i stor grad har fatt
disse innfridd. | tillegg har bedriftene fatt innfridd forventninger til bedre kontakt
med andre deler av virkemiddelapparatet, informasjon om markedsforhold og
formelle mgter og presentasjoner med bedrifter i SIVA-anlegget. Det synes spesielt
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viktig at tilstedeveerelsen i SIVA-anlegget har gitt bedriftene kjennskap til en starre
del av virkemiddelapparatet rettet mot utenlandsetablering. Dette underbygger
SIVAs rolle som nettverksbygger for leietakerne. Det gjer ogsa det faktum at
bedriftene har fatt innfridd eller forventer & f& innfridd en tilrettelegging for
samarbeid med andre bedrifter, og formelle mgter samt presentasjoner med bedrifter
i SIVA-anlegget.

Det kan virke som om de ulike bedriftenes arbeidsform og grad av kontakt med
andre bedrifter og samarbeidspartnere varierer, og at det ikke finnes noen overordnet
struktur for kontakt og samspill mellom bedriftene som er lokalisert i parken. Dette
innebeerer eventuelt at Dbedriftenes muligheter for kontaktskaping og
nettverksbygging blir noe vilkarlig, og i stor grad opp til bedriftene selv. Dette kan
veere bade positivt og negativt: Positivt fordi det kan virke unaturlig & patvinge
bedriftene inn i en ovenfra-ned-struktur hvor man neermest blir tvunget til a
samarbeide med andre og fordi eventuelle alliansedannelser og positive spinn-off-
effekter ved samlokalisering ma komme naturlig. Negativt fordi det i visse tilfeller
kan tenkes at bedriftene trenger en push for & ta kontakt, og at bedriftenes ulike
representasjon i parken er personavhengig og innebaerer ulik grad av
erfaringsgrunnlag og kompetanse for denne typen aktivitet.

En av respondentene oppgir at nettverkseffekter og samspill mellom bedriftene i
anlegget representerer et uutnyttet potensial. Det blir samtidig ansett som et mal &
styrke kontakten mellom SIVA-senteret og lokale arbeidsgiverorganisasjoner i
Murmansk. Det blir oppfattet en viss skuffelse over denne mangelen pa kontakt til
det russiske naeringsmiljget i Murmansk. Denne skuffelsen ma forstas i lys av de
forventninger mange russere hadde til SIVA-senteret og dets eventuelle betydning
for det norsk-russiske samarbeidet.

Andre kommentarer og inntrykk peker i retning av at bygget fungerer godt og at
SIVA gjar en god jobb i naeringsparken. Det blir samtidig understreket av SIVAs
funksjon i bygget er personavhengig. En respondent har et inntrykk av at de norske
bedriftene har blitt glade i huset. Nar det gjelder kontakter og nettverksdannelser gir
respondentene pa den ene siden inntrykk av a ha fatt flere nye kontakter som et
resultat av etableringen i parken, mens de pa den andre siden insinuerer at kontakten
mellom bedriftene i parken kunne ha veert bedre og mer utviklet. Mange av
bedriftene, selv de som har veert i omradet fra fgr, har fatt et merkbart stgrre
kontaktnett etter & ha etablert seg i parken.

Enkelte respondenter gir uttrykk for at SIVA og SND utfyller hverandre godt, og at
SND besgker parken med jevne mellomrom. En annen respondent hevder at SND er
for lite pa banen. Bedriftenes ulike erfaringsrammer og forutsetninger forklarer
muligens disse tilfellene hvor utsagnene spriker pa denne maten.

Flere har pekt pa at SIVA er et fordyrende mellomledd og at leieprisen i SIVA-
anlegget er en god del hgyere enn prisene 'ute pa byen’ i Murmansk. Pa den annen
side virker det som om bedriftene vurderer SIVAs ekspertise, kunnskap og
utenlandske nettverk som vel verdt prisen.

Flere av bedriftene uttrykker et gnske om i starre grad & inkludere andre bransjer, og
spesielt innenfor olje, gass og trevirke. Enkelte peker pa den hgye bedekningen i
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parken, og uttrykker i klare ordelag behovet for en utvidelse av parken i en sk
retning. Dette vil imidlertid bli neermere kommentert i oppsummeringsavsnittet om
Murmansk.

Vi far opplyst at det er engelsk som brukes som fellessprak i bygget. Ulik grad av
engelskkunnskaper kan vaere med pa & forklare hvorfor ikke den sosiale 'minglingen’
far utfolde seg i stgrre grad og mer naturlig enn det virker som den gjar. En
respondent peker pa at de russerne som arbeider i bygget tenker annerledes omkring
nettverksbygging og samarbeid med konkurrenter enn nordmenn. Vi har ikke
forutsetninger for & vurdere gehalten i dette siste utsagnet, men det er apenbart at
slike kulturelle forskjeller kan finne sted, og at de kan vaere vanskelige a fa gye pa.

Mer generelle utsagn gir et inntrykk av at SIVA-senteret har et godt rykte i
Murmansk, og at det blir vel ansett fra bade norsk og russisk hold i Murmansk.
Sammen med det norske generalkonsulatet utgjer SIVA-anlegget de eneste norske
representasjonene i Murmansk, og de blir dermed ogsa tillagt betydning for den
norske  neeringsutviklingen i omradet, samt for de norsk-russiske
handelsforbindelsene.

Addisjonalitet

For a fa et inntrykk av neeringsparkens utlgsende effekt ble bedriftene i SIVA-
anlegget i Murmansk bedt om a svare pa spgrsmal om hvor utenlandsetableringen
ville blitt lokalisert dersom SIVA-anlegget ikke hadde eksistert. 7 av bedriftene
besvarte dette spgrsmalet; av disse svarte hele 6 bedrifter at de allikevel hadde vaert
lokalisert i Murmansk. En av disse bedriftene ville ha kjgpt lokaler fremfor a ha leid
dem.

Pa sparsmal om hva bedriftene ville gjort om SIVA hadde valgt & selge anlegget i
Murmansk, ser vi det samme mgnsteret; 6 av bedriftene ville fortsatt vaert lokalisert
et annet sted i Murmansk, mens kun 2 bedrifter ikke var sikre pa hva de ville ha
gjort. Samtlige 6 bedrifter sier de ville ha leid lokaler et annet sted, mens én av
bedriftene ville leid produksjonslokaler og kjgpt administrasjonslokaler. Det er kun

én bedrift som vurderer a flytte ut av SIVA-anlegget. Ytterligere én bedrift svarer at

utflytting vurderes fortlgpende pga. den hgye husleien SIVA tar.

Disse funnene peker i retning av at det er lav addisjonalitet av SIVAs tilstedeveerelse
i Murmansk; bedriftene ville stort sett veert lokalisert der uansett.
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SIVA i Panevezys

Per i dag er det etablert to bedrifter i SIVA-anlegget i Panevezys. Det er Devold

Tekstil AS sitt datterselskap UAB Devarta som er hovedleietaker ved anlegget
SIVA-Spilka og Scan Industriers produksjonsselskap Scandinavian Baldai, som er
hovedleietaker i anlegget SIVA-Scan ("Lille Sunnmgre”). Ytterligere har to bedrifter
per i dag intensjonsavtale om leie i SIVA-Scan-anlegget. Det er Porelon AS
(halvfabrikata innen plast) og Brekke Industrier AS (mgbler og plastproduksjon). Det
er ogsa flere bedrifter involvert i Scan Industrier AS som pa lengre sikt har planer om
a etablere seg i parken. Dette gjelder eksempelvis Sykkylven Stalindustri.

I undersgkelsen av 'hjemmebedrifter’ til etableringer i SIVA anlegget i Panevezys
legges det hovedsakelig to bedrifter til grunn. Det er per i dag ikke flere bedrifter
etablert der, men det er flere bedrifter involvert. Som tidligere nevnt bestar Scan
Industrier av flere bedrifter, alle disse bedriftene er potensielle leietakere pa sikt. Vi
forsgkte derfor & intervjue disse bedriftene uten seerlig®.hBikdriftene var lite

villige til & svare, for det farste fordi bedriftene enna ikke var etablert i parken, men
ogsa fordi mesteparten av deres tilknytning til parken gikk gjennom deres eget

produksjonsselskap og ikke gjennom SIVA-anlegget.

Bedriftene etablert i Panevezys er bedrifter med en lang historie og fartstid innenfor
sine respektive bransjer (tekstil og mgbel) i Norge. Den eldste bedriften ble etablert i
1853. De selskapene som ligger bak etableringene i Panevezys er ogsa reladtivt store

Med hensyn til distriktsprofil pa 'hjemmebedriftene’ til de ulike miljgene etablert i
Panevezys er ‘’hjemmebedriftene’ til det ene miljget lokalisert utenfor
virkemiddelomradet for tilgang pa statlig stette. Nar det gjelder den andre
etableringen og de 'hjemmebedriftene’ som er involvert i denne, er disse i hovedsak
lokalisert innenfor virkemiddelomradet, men innenfor omrader med en lavere
prioriteringsgrad for offentlig stetfe Dette innebeerer at bedriftene etablert i
Panevezys har '’hjemmebedrifter’ med relativt lav distriktsprofil.

For & danne oss et bilde av bedriftene som er etablert i Panevezys og deres
'hjemmebedrifter’ ba vi bedriftene gi oss en del generell informasjon.
'Hjemmebedriftene’ vi s pa hadde totalt en gkning i omsetningen fra 1999 til 2001
pa over 50 %. Den starste gkningen har kommet i tidsrommet fra 2000 til 2001. Det
forventes ingen gkning i omsetningen for 2002. Sysselsettingen har ogsa totalt sett
gkt for 'hjemmebedriftene’ i perioden 1999 til 2001. Nar det gjelder forventninger
om antall sysselsatte neste ar antas den & holde seg relativt stabil, men bedriftene
uttalte at det er stgrre sjanse for at det blir en nedgang enn en oppgang i antall
sysselsatte i fremtiden.

2 Dette var en bedriftsliste vi fikk tilgang p& av Perry Hjellegjerde, lederen for Scan Industrier.

Y UAB Devarta er et datterselskap av Devold Tekstil AS som har over 95 ansatte i Norge, og som
videre er eid av Spilka-gruppen. To av bedriftene som er investorer i Scan Industrier eies av Mgller
Industrier AS som igjen er eid Mgller Gruppen som i 2000 hadde en omsetning pa 10,2 milliarder
kroner og 2 866 ansatte.

> Av 12 bedrifter er 5 lokalisert innenfor virkemiddelomrde C, 3 innenfor omrade D (soft aid) og 4
er lokalisert utenfor virkeomradet.
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Nar det gjelder bedriftenes gkonomiske resultat ble det oppgitt bade positive og
negative resultater blant 'hjemmebedriftene’, men for neste ar forventer alle
'hjemmebedriftene’ et gkende positivt resultat.

Bedriftene etablert i naeringsparken i Panevezys oppgir & ha vekst i omsetningen. Det
forventes gkte positive resultater, samtidig som sysselsettingen forventes & gke fra
rundt 90 i 2001 til om lag 130 i 2002.

Bedriftenesinternag onaliseringsstrategi og etableringen i S’\VA anlegg

Alle informantene vi snakket med oppga reduksjon i kostnader og gjennom dette gkt
konkurransedyktighet pa det norske markedet som den viktigste motivasjon for a
flytte deler av bedriften og produksjonen til Litauen. Det ble i farste rekke pekt pa
tilgangen pa billig arbeidskraft.Grovt sett ligger timelonna pa en attedel av norsk

niva. 1 forste fase gar det likevel kostnader ut igjen fordi det ma settes stor fokus pa
oppleering og kvalitetssikring, men pa sikt er det mulig a hente ut full gevinst”.

Man har ogsa bedre tilgang pa flere andre ressurser i Litauen enn i Norge,
eksempelvis tilgang pa bjark som en viktig innsatsfaktor for en av de spurte
bedriftene.

Bedriftene er likevel avhengig av noen innsatsfaktorer hjemmefra. Dette medfarer en
ekstrakostnad ved a flytte UtPa kort sikt er kostnadene ved transport og vareflyt

relativt haye, fordi ravarer ma sendes fram og tilbake mellom Norge og Litauen.

Men ogsa her vil det veere mulig a redusere kostnaden pa sikt”.

Det var ogsa flere underleverandgrer til bedriftene hjemme som vurderte & etablere
seg utenlands og i Panevezys fordi kunden deres etablerte seg der. Om de ikke gjorde
det var de redd for & miste denne strategiske kunden. En respondent sa det pa denne
maten: ‘Grunnet norsk kostmadsniva ’flagger’ vare kunder ut til lavkostnadsland.

Vart hjemmemarked faller og vi ma derfor folge vare kunder ut. Det er selvsagt
muligheter for at dette kan apne for nye markeder for oss”.

En annen leverandgr har ogsa vurdert & falge etter kunden og etablere seg i
Panevezys. Problemet for denne leverandgren er at den har en produksjonsprosess
med stor grad av hgyteknologi i seg. Denne kompetansen og maten a produsere pa
finnes ikke i Panevezys. Det betyr at bedriften eventuelt far den flytter ut ma finne en
mindre teknologisk og mer arbeidsintensiv produksjonsform. Et alternativ bedriften
har tenkt pad er & dele opp produksjonsprosessen for sa a flytte den mest
arbeidsintensive delen ut. Problemet er bare at det er gjennom den hgyteknologiske
kompetansen at de klarer & holde marginen oppe. Ved a flytte til Panevezys vil mye
av denne marginen bli borte, men dette er noe de ma vurdere opp mot det & kunne
miste kunden og muligens en fremtidig markedstilgang.

Pa spgrsmal om hvor sentralt utenlandsetableringen var i ’hjemmebedriftens’
strategi, svarte bedriftene at en slik etablering var av stor betydning. En bedrift hadde
ogsa nedfelt en slik etablering i sin visjon og forretningsidé. Nar de ble bedt om &
beskrive hvorfor en slik etablering var av sa stor betydning, sa ble det igjen

fremhevet at det vawlor konkurranse pa pris og produkt pa hjemmemarkedet” som

drev dem til et lavkostland.
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Videre hevdet bedriftene at SIVA var den delen av virkemiddel apparatet som hadde

veert av stgrst betydning for utenlandsetableringen. Som en av informantene sa det,
"SIVA har veert en viktig sparringspartner for oss og hele tiden veert en viktig
bidragsyter i prosessen fram mot en utenlandsetablering”. Nar det gjelder andre
aktarer i virkemiddelapparatet blir Fylkeskommunen, SND og Norges Eksportrad
tillagt henholdsvis middels, liten og liten betydning for utenlandsetableringen. |
tillegg er det én bedrift som fremhever at bedriftens morselskap og DnB i tillegg til
SIVA har veert av stor betydning for bedriftens utenlandsetablering. Ingen av
bedriftene etablert i Panevezys har kontakt eller samarbeid med Norges Eksportrad i
Litauen.

Pa spgrsmal om hvordan det offentlige virkemiddelapparatet generelt kunne bedres i
forhold til utenlandsetableringer er bedriftene relativ konkrete i sine gnsker. En
bedrift foreslo at for de bedrifter som ut fra konkurransemessige forhold ma flyttes

til utlandet og fremlegger gode forretningsplaner, bor det offentlige virkemiddel-
apparatet tilby gode/attraktive finansieringspakker med internasjonalt renteniva.
Eventuelle garantiordninger bor ogsa kunne vurderes”. En annen bedrift la vekt pa
viktigheten av a fa stgtte til innkjgp av maskiner og produksjonsutstyr.vir del

kunne virkemiddelapparatet i storre grad bidra til en ordning for finansiering av
maskiner og drift mot pantsikring lokalt (gjerne i losore) og/eller gjerne etablere en
tilskuddsordning for kjop av nye maskiner som er en tung investering ved etablering

som var”. Den siste bedriften hadde ingen sterke formeninger om dette. De hadde i
utgangpunktet bare veert kontakt med SIVA gjennom Per Stgle i forbindelse med
denne utenlandsetableringen.

De norske etableringene i naeringsparken i Panevezys er alle produksjonsenheter og
deler av en stgrre bedrift i Norge. De lokaliserte produksjonsenhetene produserer alle
samme type varer og utfgrer samme type aktivitet pd samme markeder som
hjemmebedriften. Det betyr at produksjon er rettet mot det norske markedet. En
bedrift produserer ogsa parallelt for andre markeder enn det norske. Dette er ogsa
noe de andre bedriftene vurderer pa sikt, men som en respondefit sai forst

komme ordentlig i gang med produksjonen og en slik problemstilling blir vel mer

aktuell for oss nar Litauen eventuelt blir medlem av EU, men det er noe vi
fortlopende vurderer”.

Ser vi mer spesifikt pa hva bedriftene produserer viser det seg at alle produserer
deler/komponenter for hjemmebedriften. To enheter setter ogsa sammen ferdige
produkter basert pa deler’/komponenter fra 'hjemmebedriften’. Bare en av bedriftene
selger 'hjiemmebedriftens’ produkter/tieneseter pa nye markeder. Dette betyr at de
lokaliserte bedriftene er 'rene’ produksjonsenheter, som pa sikt ogsa kan utvikle seg
til & ble salgskontorer. Det er ingen form for produktutvikling eller forskning- og
utvikling knyttet til disse etableringene.

Nar det gjelder bedriftenes relasjoner til SIVA fgr de ble leietakere i anlegget var det
bare en bedrift som hadde hatt dette. Og den ha@dée! sammen med SIVA
vedrorende andre etableringer i Baltikum for denne”. Selve kontakten med SIVA har
skjedd pa bedriftenes eget initiativ og med direkte kontakt med sentrale personer i
SIVA. Etableringene i Panevezys har ogsa veert en direkte fglge av dette. Dette er
ogsa i trad med SIVAs erfaringer etter etableringen av naeringsparken i Murmansk,
hvor flere bedrifter trakk seg nar de endelig skulle etablere seg. SIVA krever derfor
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na at bedrifter som skal etablere seg ma ha et mer forpliktende forhold fit. dette
SIVA har ogsé etter hvert leert seg bedre & kunne vurdere hvilke bedrifter som er
serigse og hvilke som ikke er det.

Resultater og effekter, i dag og forventet”

For & undersgke effekter av uteetableringen pa ’'hjemmebedriftene’, spurte vi de
hvilke konsekvenser dette hadde hatt for en rekke faktorer. Det er viktig her & ha in
mente at bedriftene har veert etablert i veldig kort tid (parken ble etablert i mai i ar) i
forhold til & uttale seg om dette, i tillegg er det svar fra sveert fa bedrifter. Vi mener
likevel at svarene gjenspeiler de effekter en slik etablering har hatt for bedtiftene

Den ene ’hjemmebedriften’ har hatt betydelig vekst i omsetning, mens den andre
bedriften har hatt noe vekst. Bedriften med noe vekst i omsetning har likevel hatt en
betydelig vekst i lannsomheten i samme tidsrom, mens bedriften med betydelig vekst
i omsetning bare har hatt en liten gking i lgnnsomheten i dette tidsrommet.

Nar det gjelder sysselsettingseffektene av utenlandsetableringen for bederiftene
hjemme, har effektene her enten veert uendret eller redusert. For bedriften med
redusert sysselsettingseffekt forventes denne a ta seg opp neste ar, mens for den
andre bedriften forventes sysselsettingen & forbli uendret. Denne siste bedriften
bemerker likevel at uten etableringen i utlandet hadde sannsynligvis sysselsettingen
hjemme gatt ned. Det betyr at utenlandsetableringen har hatt en stabiliserende effekt
pa denne hjemmebedriftens sysselsetting.

Bedriftene rapporterer at de har hatt betydelig vekst av billigere arbeidskraft pa

spgrsmal om andre konsekvenser for 'hjemmebedriften’ av etableringen i Panevezys.
Dette tolker vi som at bedriftenes gkte tilgang pa billigere arbeidskraft ute har gitt

betydelig reduksjon av kostnadene hjemme.

En av bedriffene har ogsa hatt en betydelig vekst nar det gjelder nye
kunder/markeder som fglge av utenlandsetableringen. For den andre bedriften har
dette sa langt ikke vaert noen konsekvens. Den ene bedriften har videre hatt noe vekst
i antall nye leverandgrer, nye samarbeidspartnere, langsiktige forretningsallianser,
eksport og tilgang pa ravarer. Den andre bedriften har ikke sett noen konsekvenser pa
disse omradene enna. Satsingen utenlands har heller ikke hatt noen konsekvens for
’hjemmebedriftenes’ FoU-innsats. Nar det gjelder tilgang pa kompetanse/ekspertise
har den ene bedriften hatt noe vekst i dette, mens den andre bedriften sa langt ikke
har hatt slike konsekvenser.

Vi spurte videre hvordan bedriftene forventet at utenlandsetableringen skulle pavirke
hjemmebedriftens situasjon pa sikt. De to bedriftene som sa langt er etablert i
Panevezys hevder at 'hjemmebedriftene’ pa sikt bade vil ha betydelig vekst i

16 Samtale med Per Stgle 16.10.01.

Y Her er det bare to bedrifter som har svart, siden den tredje er under etablering og derfor ikke kan se
noen konsekvenser sa langt.

8 Det er ikke uproblematisk & si at effektene for hjemmebedriftene’ er en direkte falge av
utenlandsetableringen, men vi er her ute etter bedriftenes egne vurderinger av dette. Dette er ikke noe
vi har hatt mulighet for & kontrollere.
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omsetning og lgnnsomhet og betydelig reduksjon i kostnader. Nar det gjelder
sysselsetting sa forventes en reduksjon.

Bedriftene har forventninger til henholdsvis noe- og betydelig vekst innen faktorer
som ’'nye kunder/markeder’, ’langsiktige forretningsallianser’, 'gkt eksport’ og
tilgang p& kompetanse og ekspertise’. Forskjellen mellom svarene kan vel i noen
grad tilskrives at den ene bedriften er vel etablert og har veert det en stund, mens den
andre har kommet i gang pa et senere tidspunkt og hvor det star mye igjen far det
potensialet som ligger i etableringen (og framtidige etableringer) kan realiseres 100
prosent. Utenlandsetableringen forventes & ha noe effekt pd FoU-innsatsen hjemme
for den ene bedriften, men ikke for den andre.

Bedriftene svarer ogsa ulikt om betydningen av 'nye leverandgrer’, 'nye
samarbeidspartnere’ og tilgang pa ravarer, hvor bedriftene svarer fra henholdsvis noe
til betydelig vekst.

Vi spurte videre bedriftene om utenlandsetableringen hadde hatt noen betydning for
andre bedrifter i Norge. P& dette svarer den ene bedriften nei, mens de andre
fremhever at den har hatt betydning for kunder hjemme. Begrunnelsene for dette var
at "bedrifiene klarer a fa mer konkurransedyktige produkter inn pa markedet i

Norge.” samtidig som &n klarer a beholde kvaliteten pa innsatsfaktorene ™.

Nar det gjelder andre forhold bedriftene mener er viktige for at neaeringsparken i
utlandet skulle gi positive ringvirkninger for bedriften i Norge, svarte de bl.a. at
"eierne av nceringsparken ma sette sammen og invitere ‘riktige’ bedrifter til a
etablere seg slik at vi far et 'cluster’ i parken av bedrifter som har stor avhengighet

av hverandre og samlet gir bidrag til okt konkurranseevne”. Det ble ogsa nevnt at
"SIVA ma stille krav til alle som skal/vil etablere seg i neeringsparkene ved at de
fremlegger forretningsplaner som beskriver hvorfor og hvordan de skal lykkes med

sin etablering. Dette er helt klart et forbedringsomrade for SIVA”. Redusere
sprakproblemer ved & gi arbeidstakerne grunnleggende oppleering i engelsk ble ogsa
nevnt som noe parken kunne bli bedre pa for & gke ringvirkningene hjemme.
"Sprakproblemer forer til kommunikasjonsproblemer bade i anlegget og mellom
arbeiderne hjemme og ute. Flere misforstaelser kunne veert unngatt”.

Erfaringer som leietaker

SIVA-Scan og SIVA-Spilka er kun ett av flere mulige alternativer for norske
bedrifters etablering i Panevezys. Vi spurte derfor bedriftene om begrunnelsen for a
etablere seg og leie i SIVA-anlegget. Spagrsmalet inneholdt flere faktorer som
bedriftene kunne rangere fra ingen og liten betydning til middels eller stor betydning.
De hadde ogsa mulighet for a svare 'ikke relevant’ eller 'vet ikke’.

Nar det gjelder 'Risiko- og kapitalavlastning ved a leie’ mener to av bedriftene at
dette er av stor betydning og én at dette er av middels betydning. 'Fa kontakt med
andre bedrifter og/eller kunnskapsmiljger’ ble ogsa vurdert som av stor betydning for
to bedrifter, mens én vurderte dette til & vaere av liten betydning. Det & veere i neerhet
til (nye) markeder blir ofte vurdert til & veere en viktig faktor for & etablere seg
utenlands, men her mener to bedrifter at dette bare er av middels betydning og for
den siste er dette bare av liten betydning. Grunnen til dette er nok at bedriftene
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primeert produserer for hjemmemarkedene og denne faktoren nok blir viktigere om
Litauen ble medlem av EU.

Det har tidligere veert knyttet stor uro og risiko til etableringer bl.a. i Litauen. Den
trygghet/sikkerhet som en etablering i et SIVA-anlegg gir blir derfor av bedriftene
oppfattet til & vaere av middels- (én bedrift) eller stor betydning (to bedrifter) for
bedriftene.

Anleggene til SIVA i @st-Europa far mye oppmerksomhet i de landene de sa langt
har blitt etablert. Dette gjgr at bedriftene som er lokalisert der ogsa har mulighet for &
bli mer synliggjort enn det de kanskje ville hatt mulighet for ved etableringer i andre
lokaliteter. En av faktorene gikk derfor pA om mulig synliggjering av bedriften var
en begrunnelse for & etablere seg i en slik park. For to av bedriftene var denne
faktoren bare av liten betydning, mens den siste begrunnet dette til veere av middels
betydning.

Nar det gjaldt faktoren 'tilgang pa lokaler, kontorer, magterom etc. var dette av stor
betydning for en, men for de to andre var dette av middels betydning. Hvorfor denne
faktoren er av sa viktig betydning for bedriftene er nok at SIVA er flink til & tilpasse
sine bygg til den enkelte leietaker. Na er ogsa to av de bedriftene som svarer her
medeier sammen med SIVA i eiendomsselskapene som leier ut til seg selv og det er
snakk om bl.a. produksjonslokaler og ikke bare kontorer.

Viktige faktorer for a fa til synergier mellom bedrifter og derigiennom muligens gke
konkurransekraften er bl.a. et bra miljg og entreprengrkultur. For to av bedriftene har
dette ogsa veert av stor betydning for begrunnelsen til & velge a leie hos SIVA, mens
det for én bedrift har veert av middels betydning. Mye av profilen til SIVAs parker er

a legge mest mulig til rette for at man nettopp skal fa til et bra miljg hvor det
forhapentligvis kan utvikle seg en entreprengrkultur. Det var ogsa én bedrift som
begrunnet sitt valg om & leie hos SIVA ved at man gjennom et slikt samarbeid fikk
tilgang pa SIVAs kompetanse i og om @st-Europa.

Vi spurte bedriftene om hvilke forventninger de hadde til etableringen i Panevezys
med hensyn til bistand fra SIVAs side, og om forventningene sa langt var blitt
innfridd eller om bedriftene antok at forventningene ville bli innfridd pa sikt.
Bedriftene forventet primeert at SIVA skulle bidra med juridiske spgrsmal, bistand
med nettverksbygging mot finansielle miljger og trygghet. Bistand til & knytte
kontakter opp mot finansielle miljger var sa langt ikke innfridd ovenfor noen av
bedriftene, og dette ble forventet innfridd pa sikt. Bedriftene hadde imidlertid fatt
innfridd forventningene til trygghet ved a etablere seg i anlegget. Ingen av bedriftene
forventet verken bistand mht felles oppleering/kurs med andre bedrifter i SIVA-
anlegget, informasjon om markedsforhold, bistand mht. rekruttering av personale fra
omradet eller bistand mht. nettverksbygging mot forsknings- og utviklingsmiljaer.
Til tross for at dette ikke var forventet far etableringen forventet én bedrift likevel at
SIVA pa sikt ville bidra med nettverksbygging mot forsknings- og utviklingsmiljaer.

To av bedriftene hadde videre forventninger til at SIVA ville bidra med a
tilrettelegge for samarbeid med andre bedrifter og formelle mater/presentasjoner.
Dette har blitt innfridd og forventes ogsa a bli viderefart pa sikt.
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En kommentar fra en av bedriftene til hvilke forventninger de hadde i forhold til &
etablere seg i SIVA-anlegget i Panevezys var $tVAs deltakelse ble ikke bare av

de etablerte bedriftene selv, men ogsa av bedrifiene utenfor oppfattet som ‘et
kvalitetsstempel’ og noe som innebar seriositet”. Dette er ogsa det generelle bildet en
sitter igjen med etter & ha snakket med bedriftene. SIVA oppfattes som en serigs og
profesjonell aktar.

Pa spgrsmal om hvilke omrader bedriftene sa forbedringspotensial i naeringsparken i
Panevezys ble det kommentert fra flere bedrifter at kostnadsnivaet i parken var for
hayt og at det matte jobbes for & holde dette sa lavt som nidligalene har i
forhold til totaliteten for hoy leiekostmad”. Videre ble det fremhevet viktigheten av &

fA s&”"mange leverandorer og underleverandorer inn i parken som mulig”. Noe det

for gvrig jobbes intenst for. Bedriftene mente ogsa at det er et stort potensial og
kostnader a spare ved &oordinere transport og fortolling”.

Addisjonalitet

Pa spgrsmal om hvor bedriften hadde veaert etablert om ikke SIVA-anlegget hadde
eksistert sier alle bedriftene at de ville veert lokalisert i Panevezys uansett. Den ene
bedriften er en underleverandgr til en av de andre bedriften og har blitt med

utenlands for & hjelpe kunden med & lykkes med sin utenlandsetablering. Den vil
derfor veere lokalisert der kunden matte gnske.

En av bedriftene i naeringsparken i Panevezys hadde allerede kjapt det bygget de na
eier sammen med SIVA far SIVA bestemte seg for & etablerere en neeringspark i
Panevezys. SIVAs investering har likevel gjort at bedriften har fatt til noe helt annet
enn det den hadde klart pa egenhand med sin investering pa 5 millioner. SIVA har
bidratt til at bedriften ikke har mattet ta opp lan, noe som har fart til at den na har
mye starre handlefrihet enn den ellers ville ha hatt.

Pa sparsmal om hva bedriftene hadde gjort om SIVA hadde solgt anlegget, svarer én
bedrift at de hadde nedlagt enheten i omradet. Dette er den samme bedriften som
hadde kjgpt bygg fer SIVA kom pa banen. Det vil si at den na vurderer det slik at
den ikke hadde klart seg uten SIVA-anlegget. Den andre bedriften svarer at den ville
ha leid lokaler et annet sted i Panevezys eller andre steder i Litauen. Den tredje
bedriften vet ikke hva den hadde gjort om SIVA hadde nedlagt sin virksomhet i
omradet. Ingen av bedriftene har planer om & flytte ut av anlegget.

| og med at bedriftene i utgangspunktet hadde planer om a etablere seg uavhengig av
SIVA betyr det at SIVA har hatt liten utlgsende effekt i forhold til bedriftenes
utenlandsetablering.






Vedlegg S. Spoerreskjema

Til hjemmebedrifter av bedrifter/ enheter i internasjonale
SIVA-anlegg

Opplysningene Bliv befandler bonfidensielt

Bedriftens navie ..,

Adresse:

Posinr: Poststeds cmmeenes

Telefonnummer: Faks:

Kaontakiperson § bedriften: ...,

1. Er bedriften en del av et konsern?

Ja | Mei

2

Hvilken bransje er hjemmebedriften tilkny tlet? (Bransjenr. - se robrikk pi siste
Side).

3

Hegnskop 1999 | Regnskop 2000 | Anslag 2001 Anslag 2002

Crmsetning i MK kr

Diriftsresuliat i 1000 ke

Antall sysselsaite

4.  Okonemisk informasjon om bedriftsenheten i utlandet:

Hognskap 19549 Bepnskap 2(HH Amnskap 2001 Anshap 20802 Forcligrer ikke

Chnsetning § 1000 kr

Driftsresultat § 1000 kr

Antall sysselsaite

59



60 STEP rapport R-07/2001

Internasjonaliseringsstrategi

5. Hwa var den viktigste motivasjonen for selskapets utenlandselablering i Murmansk/Paneverys?

6. Hwvor sentralt stir utenlandsetableringen i morselskapets strategi? Beskriv:

Ingen hetvdning Liten betydning Mlicdels belydning | Stor betydning el ikke

7. Hyvilken betydning hadde felgende aktarer § vickemiddelapparatet for utenlandsetableringen?

""" = Ingen [ Liten Middels | Stor Thke Vet
] betvdning | hetydning | betydning | betvdning relevant ikke
SIVA |
SND I =
Morges Eksportriid
Fylkeskommunen/ |
kommunen i
F s BT e e S DO DL D C 00D !

8. Har bedriften kontakt og samarbeid med Norges Eksportrad i det aktuelle landet na?

la Mei

Om etablering i 3TV A-anlegget

4, Hrvilke deler av bedriften er lokalisert i 51V A-anlegget?

Hele bedrifien D Diler av D
hefrifien

Fillal bedrift |
Frixluksjonsenhet O
Follvikling O
Administrasjond Hovedkontor D
Salgskonios- eller markedsavdeling O
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10, Hvilke type akiivitet foregie i enheten i det wlenlandske STVA < anleggel?

a) Produserer samme type varesfulferer samme type aktivitet som hjemmebedrifien pé:
1) samme markeder som hemmebedrifien 11 | 113 pé andre markeder ||

b Selger hjemmehedriftens produkierftjencsier pi nye markeder O
) Produsgrer deler £ komponenter for hjemmebedrifien BRRGR d o [ U__
d) Setter zammen lerdige produkter basert pa deler £ komponenter lea hjemmebedniien ] |

|

[

e} Utfgrer Foll J preiukiutvikling for bedriflen/konsernet
11 Har annen produksjon / type aktivitet enn hjemmebedrillen

11, Hvilken relasjon hadde hedreiften 6] S1VA Tor den ble leietaker i Murmansk/Panevezys? (som
Ieictaker, SIVA som medeicr i selskapet osv,)

Effekter av uteetableringen

12, Hyilke konsekvenser har hedriftens etablering | Murmansk/Panevezys sh langt hatt for
hjemmebedrifiens situasjon i Norge nir det gjelder....

| Moe vekst | Betydelig Ingen Nioe Betydelig Vet ikke
| vizksl kensekvens | reduksjon reduksjon
Omsetning =] =] [} =] [} =]
Lennsomhet [m] [ =] =] =] [m]
Kostnader [m] O =] 0 =] =]
Sysselselling =] [ =] =] =] =]
Andre konsekvenser:
Mye kunderd markeder | [m] m] [m] [m] [m] ]
 Mye leverandarer |EEE m] ] O O m]
Mye | S ] ] O O m]
samarbeidsparinere |
Langsiktige [m] O O [} [} o
a | o o o o o
e o S [m] [m] [m] [m]
o o ] o o ]
Fell-innsins O ] O [=f i T o
Tilgang pi [} m [ [} [ ] jm]
kompetanacfeksperiise

Annet, SPESIfISEL cuniiiiesniissa s nssn s tass e sasnnrhasn s aannaann s aen s naaan ntaarn s ana s nnen e nann
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13 Hvordan forventes bedriftens wtenlandsetablering & pavirke hjemmebedriftens situnsjon pa sikt?

Moe vekst | Berydelig Ingen Moe Betydelig Vel tkke
| wekst konsekvens | reduksjon reduksijon
Ormseining O u| o o a B
Lusnnsoambet O a | B fEe o a O
Kostnader O 0 =) O ] O
Syssclsening O =] O =) o [}

Andre konsekvenser:

Mye kunder! marksder | [m] [ ) BRI a =
Mye leverandgrer | d | ) R a | B =
Mye O | O [m] ) |
sammarbendsparinere
Lamgsiktige O a [m] a a O
forreiningsalliznser
Akt eksport O O O 0 [m] [}
Tilgang pd rivarer O [m] | =) [m] [}
Billigere arbeidskraft O [} 0 O 0 [m]
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SIVA Internasjonal: Perifer regionalpolitikk
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