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Forord

| denne rapporten presenteres resultatene fra en av flere moduler i et omfattende
forskningsprosjekt med tittel "Lennsomhet og vekst som fglge av FoU og
innovasjon”. Prosjektet er finansiert av Norges forskningsrad under programmet
"Neering, finans og marked”. Vi er takknemlige for denne stgtten som har muliggjort
arbeid med viktige spgrsmal vi bade finner interessante og relevante for sa vel
analytisk  tilneerming som  politikkutforming  innen  forsknings-  og
innovasjonspolitikk.

Finn Qrstavik ved STEP har gjennomfgrt arbeidet med denne modulen. Andre
moduler i prosjektet omfatter statistisk analyse av paneldata basert pa
innovasjonsundersgkelsen og tilhgrende regnskapstall, analyse av innovasjon i store
foretak, gkonometrisk modellering av sammenhengen mellom innovativ input,
innovativ output og produktivitet i Nordiske land, samt en studie av omstrukturering
som del av innovasjonsprosessen. Resultater fra det samlede prosjektet er syntetisert
i en sluttrapport som drgfter resultatene fra alle modulene i sammenheng.

Oslo, 16.02.2001

Svein Olav Nas
Prosjektleder
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rapporten.

Jeg vil ogsa takke mine kolleger ved STEP for inspirasjon og hjelp under arbeidet,
men patar meg selvfalgelig det fulle ansvar for eventuelle mangler og feil som matte
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Sammendrag

Innovasjon lgnner seg i det store og det hele. Men Ignner det seg for den enkelte
bedrift? Dette er tema for STEP’s prosjekt om innovasjon og lgnnsomhet, og det er
tema for denne rapporten. Andre deler av det mer omfattende prosjektet drgfter
lgnnsomhetsspagrsmal pa bakgrunn av aggregerte mikrodata, og ved hjelp av
statistiske analyser. Andre deler av prosjektet forsgker & kartlegge
innovasjonsatferden i utvalgte, store bedrifter.

| denne rapporten gjgres et forsgk pa & bruke det som i den sakalte Oslo-manualen
(OECD 1996) omtales sonbjeki-metoden. Her star ikke den innoverende bedriften
i fokus, men den enkelte innovasjonen selv.

Innovasjon er et vanlig begrep som ofte brukes péa en slik mate at innholdet kan synes
diffust. Nar en skal ga lgs pa innovasjonsanalyse med en ambisjon om & bruke
innovasjonene selv som studieobjekt, kan en slik diffushet bli et stort problem. | den
undersgkelsen som denne rapporten formidler resultatene fra, tas det to grep for &
komme forbi dette problemet.

For det fgrste avgrenses innovasjonsbegrepet teoretisk. | kapittel 2 av rapporten
utvikles et systemorientert, lseringsorientert og til dels konstruktivistisk
innovasjonsteorisk perspektiv. (For den som farst og fremst er interessert i det
empiriske innholdet i denne rapporten, er det fullt mulig & hoppe over dette kapitlet.)

For det andre undersgkes det konkret og empirisk hva innovasjoner egentlig er. Den
empiriske delen er basert pa materiale fra to undersgkelser i norsk vareproduserende
industri. En telefonintervjuundersgkelse gjennomfagrt i 1998 og en oppfalgende
spgrreskjemaundersgkelse utfart i 2000.

Rapporten inneholder informasjon om over 120 innovasjoner som av bedriftene selv
ble betegnet som suksesser da vi snakket med dem farste gang. Vi kartlegger hva
slags innovasjoner dette er, og vi analyserer om de fortsatt framstar som suksesser
na, 3 ar etter. Vi gar inn pa to sparsmal: Suksesskriterier og suksessfaktorer. Hva skal
en se etter for & avgjare om noe er en suksess eller ikke? Og hva skal til for at noe
skal bli en suksess?

Hovedresultatet er at innovasjoner for & lykkes ma skje som systembygging: De som
vil skape noe nytt ma greie & plassere dette nye inn i en sammenheng hvor
utnyttelsen av nyskapningene skjer i en baerekraftig verdikjede, samtidig som selve
produksjonen og salget av det nye produktet ma innga i en verdiskapende kjede i den
nyskapende bedriften selv.

Nyskapninger kan metaforisk omtales som "implantater” i en biologisk organisme.
De ma passe inn i organismen, bidra til dennes overlevelse, og det a fa dette
puslespillet til & ga opp kan kreve store anstrengelser; bade fordi omgivelsene ma
pavirkes og endres, og fordi nyskapningen selv ma tilpasses de omgivelsene hvor den
skal fungere.

Vil



viii

Det kan vanskelig tenkes at det noen gang skal bli mulig & lage kokebokoppskrifter
som skal sikre at innovasjoner blir suksesser i alle tilfeller. Det vil alltid veere et
element av at "veien blir til mens en gar” nar en driver med nyskapning, og veien
framover kan aldri forutsies fullstendig.

Dermed vil det alltid veere slik at innovasjon far et visst preg av & vaere lotteri. Noen

fa vinner stort, mens ganske mange ikke far noen premie. Likevel kan totalresultatet
av innovasjonsaktivitetene veere fordelaktige for samfunnet som helhet, dersom de
bidrar til & skape verdifulle forbedringer i hva som produseres og maten ting

produseres pa.
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Kapittel 1. Innledning

1.1 Malsettingen for prosjektet

Denne rapporten er blitt skrevet innenfor rammen av en stgrre undersgkelse av
innovasjonsresultater og bedriftsgkonomiske lgnnsomhetseffekter som er Dblitt
giennomfgrt av STEP med finansiering fra Norges Forskningsrad. Hensikten med
rapporten er enkelt sagt a formidle kunnskap bmovasjonssuksesser. Dette
begrepet representerer vart tematiske fokus, og vi vil problematisere de to
komponentene i dette begrepet. Vi spgr. Hva er egentlig innholdet i begrepet
innovasjon, 0g hva vil det si at en innovasjon ersahsess?

Vi gnsker & si noe relativt generelt og analytisk om hva innovasjoner og
innovasjonssuksesser kan veere. | tillegg vil vi utdype var analyse gjennom a se
neermere pa konkrete innovasjoner, og ikke minst vellykkede innovasjoner, slik disse
kan pavises i en rekke ulike vareproduserende bransjer.

Andre deler av STEP-prosjektet om innovasjon og lgnnsomhet forholder seg til
omfattende sett av mikrodata, og bruker statistiske verktgy og kvantitative
analyseteknikker for & si noe om hva disse datasettene innehdldanlegger i
denne rapporten et mer kvalitativt perspektiv. | den grad vi pregver a generalisere
resultatene, vil det veere snakk om mer analytiske generaliseringer enn statistiske
generaliseringet Vi gnsker bade & gi et teoretisk innhold til begrepet innovasjon, og
vi gnsker koble denne teoretiske forstdelsen sammen med en enkel empirisk
beskrivelse av hva de innovasjonene vi studerer bestar i. Hvilke bedrifter rapporterer
at de har veert innovative, og hva er det de har gjort eller laget som er nytt? Vi gnsker
ikke diffuse svar og standardiserte statistiske kategoriseringer, derimot gnsker vi helt
konkret informasjon om hva slags bedrifter og hva slags nyskapninger det er snakk
om.

Hva vil det s& si at en innovasjon er en suksess? Ogsa her vil vi unnga & veere
begrepsmessig naive. Vi gnsker a problematisere suksessbegrepet, og si noe om hva
det inneholder nar en anvender det pad innovasjoner. Men vi gnsker ikke & gjare
diskusjonen verken sveert omfattende, dyptplgyende, eller filosofisk. Og vi vil se pa
vart empiriske materiale og si noe om hva som egentlig gjgr de innovative
suksessene vi har fatt informasjon om vellykkede.

Vi kan si at rapporten skal veere en gvelse i a tenke konkret om innovasjon der en
ofte ellers tenker i mer abstrakte kategorier. En slik gvelse mener vi er nyttig for a gi
et mer solid grunnlag for statistiske analyser av innovasjon basert pa store sett av
mikrodata (dvs. data om enkeltbedrifter). Vi mener den ogsa er nyttig for alle som er
opptatt av policyutvikling, enten de jobber i virkemiddelapparatet selv, eller jobber

! The core volume here is Sandven 2000.
2 Distinksjonen mellom statistiske og analytiske generaliseringer er introdusert i Yin 1994.
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pa politisk niva med & legge forholdene til rette bade for innovasjonsbestrebelsene
som foregar i bedriftene og i andre institusjoner, og med a utvikle en mer slagkraftig
og framtidsrettet virkemiddelapparat.

1.2 Mer om undersgkelsens tema

1.2.1 Investering i innovasjon

Er det riktig at samfunnsutviklingen gar sa mye fortere na enn den gjorde far? Eller
kan det veere at pastanden om den raskt akselererende utviklingen er en blanding av
to ting: Opportunistisk politisk retorikk framfgrt av folk som vil drive fram spesielle
endringer ved a appellere til en redsel for & bli "staende igjen pa stasjonen etter at
toget er gatt”, og en feilbedgmming som bunner i et slags optisk bedrag; nemlig det
at nar vi beveger oss er det alltid de omgivelsene som er neermest oss som synes a
bevege seg raskest?

Et diplomatisk svar med en viss troverdighet er at begge deler er riktig et stykke pa
vei: Selv om poenget ofte overdrives, kan det godt veere riktig at tidligere samfunn
endret seg mye senere en vart samfunn gjar i dag. Om de slapp unna naturkatastrofer,
pest og krigfgring, kunne samfunn og institusjoner tidligere besta ganske uendret
over lange historiske perioder.

Hva gjer i sa fall dagens samfunn annerledes? Svaret pa dette er i fglge gkonomiske
historikere sammensattMen ett sentralt poeng er dette: Moderne samfunn har
institusjonalisert systematiske investeringer i nyskapning som har som siktemal a
rive ned for & bygge opp”; dvs. & legge grunnlag for baerekraftige gkonomiske
aktiviteter i fremtiden, ogsa nar det nye skapes pa bekostning av det som allerede er
etablert. Det er riktig nok at egypterne bygget pyramider, og romerske slaver
akvedukter: Menneskene har ogsa far visst & investere i nyskapninger som skulle
sikre sosial og gkonomisk fremgang. Men i lgpet av de siste to-tre hundrearene er
kunnskaper, teknologi og organisasjon konstant blitt utviklet og fornyet, og det
gamle forkastet. Slik har samfunnet endret seg mer i Ilgpet av denne tiden enn i noen
tidligere historisk periode. Samlet sett har dynamikken gitt betydelig gkonomisk
vekst og hgyere velstand som resultat.

1.2.2 Er det lonnsomt for den enkelte a investere i innovasjon?

Det investeres altsa store ressurser i a fa til gkonomisk utvikling og vekst gjennom
innovasjon. Det skjer ved at private aktgrer bruker sine ressurser pa a fa til
nyskapning, og det foregar ved at det offentlige bruker ressurser til & bidra til at
bedrifter og organisasjoner klarer & gjennomfgre fruktbare og Ilgnnsomme
innovasjonsprosjekter.

Vi har etter hvert fatt et ganske solid vitenskapelig grunnlag for & hevde at
innovasjon er grunnlaget for vekst. Men selv om helhetsbildet er klart, har det vist
seg vanskelig & pavise direkte lannsomhets- og nyttevirkninger av innoysisjon

mikroniva, altsa i den enkelte bedrift selv. Vi har overbevisende teorier og statistikk

% North; how the west grew rich.
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som viser at i det store og det hele bringer innovasjon vekst og utvikling.* Men det er
vanskeligere a vise empirisk at det pa aktarniva lgnner seg for den enkelte & investere
i nyskapning.

Det finnes selvfglgelig mange beretninger om suksessfulle entreprengrer og viktige
nyskapninger. Men det finnes lite eller ingen solid statistikk som viser en positiv
sammenheng mellom investeringer i innovasjon og Ilgnnsomhet og positiv utvikling i
den enkelte nyskapende bedtifivordan kan dette ha seg? Finnes det ikke malbare
effekter for den enkelte nyskapende bedrift?

| policysammenheng, det vil si blant politikere, for folk i virkemiddelapparatet, sa vel
som i bedriftene selv, kan dette framstd som litt av et paradoks: Innovasjon lgnner
seg nok for samfunnet som helhet, men hvordan skal vi fa til mer innovasjon hvis det
ikke er klart at det lgnner seg for den enkelte? Hvordan skal vi fa mange flere til &
satse pa framtidig utvikling gjennom investering i nyskapning hvis dette i de fleste
tilfeller, eller i mange tilfeller, kan fagre til at bedriften og dens ansatte blir faktisk blir
skadelidende?

Delvis kan dette vaere et skinnproblem, i dét at det mer er et statistisk maleproblem
enn et reelt fenomen. Slike maleproblemer behandles i andre deler av STEP-
prosjektet om innovasjon og lgnnsomhet, og skal ikke drgftes videre her.

Problemene med a pavise resultater av innovasjon kan imidlertid ogsa veere et
teoretisk og konseptuelt problem. | bunn og grunn gir overforenklede mentale bilder
av innovasjonsprosesser og innovasjoner oss sveert darlige redskaper til & vurdere
suksesser og feilslag i innovasjonssammenheng. For eksempel er den enkle
forestillingen om at bedrifter er diskrete, permanente, entydige og (pd menneskelig
vis) rasjonelle aktagr-individer, sveert offer enkel: Innovasjonsstatistikken og
innovasjonsanalysen kan bli darlig fordi bedriftene ikke reflekterer slike enkle
antakelser. | tillegg til dette er det vanskelig & spesifisere og avgrense hva som er en
innovasjonsprosess og hva som ikke er det. Det er vanskelig a falge
nyskapningsprosesser over tid, og det kan veere problematisk & finne gode indikatorer
for effektene av dem. Den linesere innovasjonsmodellen hvor en antar at en
innovasjon er et produkt av en klar og fasedelt prosess der en idé transformeres til et
nytt kommersielt produkt gjennom forskning, utvikling, produksjon og
kommersialisering er sveert ofte utilstrekkelig og misvisénde.

1.2.3 Hvordan bar det investeres?

Selv om vi generelt kan si at innovasjon er viktig, og at det er viktig & investere i
innovasjon, sa er det altsa ikke enkelt & si noe mer spesifikt om nar innovasjon lgnner
seg for den enkelte, og ohvordan investeringer i innovasjon bgr gjgres i ulike
situasjoner. Dette er et sa viktig problem ikke minst fordi det er apenbart at det er
stor risiko knyttet til innovasjon: Innovasjon kan ofte sla feil. Kan hende klarer en
ikke & lage det en har planlagt, kanskje blir det dyrere, kanskje tar det mye lenger tid.
Og selv nyskapningsbestrebelser som teknisk sett er vellykkede kan vise seg a bli

* To sentrale referanser er Mansfield 1977 og Griliches 1995.
® Se diskusjonen av dette i Sandven 2000.
®VandeVenet a. 1989 og 1999.
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mer av en mgllestein om halsen pa en bedrift enn noe som gir oppdrift. En
innovasjon kan gi gkte kostnader, kan resultere i motreaksjoner fra rivaler, kan ha
innvirkning pa etablerte samarbeidskonstellasjoner i en bransje — eller i bedriften
internt, kan veere upopuleaer blant trofaste kunder, osv.

Enkle kokebokoppskrifter finnes det en god del av, men de er gjerne populeere bare
en kort periode. De viser seg gjerne a veere avhengige av betingelser som er gyldige
for denne perioden, og er langt fra gyldige uavhengig av tid og sted. Et godt
eksempel (blant mange mulige) er boken "In search of excellence” fra 1982, hvor
amerikanerne  Tom Peters og Waterman trakk fram en rekke suksessfulle
amerikanske bedrifter og pekte pa saertrekk ved deres virksémbéatterne hevdet

at disse bedriftene representerte "best practices” og at andre firmaer burde kopiere
dem for & oppna en tilsvarende suksess. Men et tiar senere var de ikke lenger sa
vellykkede, og dette ble det vanskelig & forklare ut fra den analysen som var blitt
laget tidligere.

De ulike perspektivene pa hva som skal til for & lykkes med innovasjon kan
kategoriseres pa ulike mater. En mulig oppdeling, med et utvalg sentrale referanser,
er den foglgende:

* Individorienterte oppskrifter: Kreativitet (Amabile 1987), Entreprengrskap
(Schumpeter 1934), Intraprengrskap (Pinchot 1988)

« Organisasjonsorienterte analyser: Store, maskinbyrakratiske organisasjoner
(Schumpeter 1942, Galbraith 1967) Flate organisasjoner (Kanter 1983);
Leerende organisasjoner (Argyris 1978)

« Oppskrifter som fokuserer pa nasjonale eller regionale institusjonelle
strukturer: Nasjonale innovasjonssystemer som institusjonell struktur (Nelson
1993), som institusjonell interaksjon og leereprosess (Lundvall 1992)

Noen forfattere (som den tidlige Schumpeter) la stor vekt pa individuelle egenskaper.
En har hevdet at det entreprenorene og de visjoneere industrielle lederne som er
nokkelen til vekst: Disse evner & bryte med tilvante forestillinger og ruiner, og disse
personlighetene ble dermed brekkstenger for utviklingen av moderne
industrisamfunn. Andre (som den eldre Schumpeter) kommer til & legge vekt pa at
det gjerne er tunge institusjonene, og framfor alt de multinasjonale korporasjonene
som har ryggrad til & investere i den omfattende vitenskapelige forskning og de
dristige nyskapningsprosjekter som skal til for & f& fram de banebrytende
nyskapningene, og som dermed utgjgr den viktigste drivkraften i utviklingen. De
ulike policyimplikasjonene er velkjente, samtidig som de er aktuelle, i det debatten
om markedenes funksjon og statens rolle fortsatt er aktuell.

Vi skal imidlertid ikke gi noe sammendrag av denne omfattende litteraturen her. Men
vi vil merke oss en tendens som har kommet til & prege [denmest avanserte
innovasjonsteorien har konvergert mot et kunnskapsorientert systemperspektiv. Det

er ikke entreprengren som ensom ulv, men entreprengren som systembygger som er
kommet mest i fokus etter hvert. Pa tilsvarende vis er de nyskapende bedriftenes
relasjoner til andre, og deres strategiske arbeid med & posisjonere teknologier og a
koble egne fortrinn med andre bedrifters kompetanse og interesser blitt mer og mer

’ Peters and Waterman 1982.
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sentrale, slik som i klynge- og nettverksorienterte studier.® P4 denne maten er mer
enn naeringslivet selv kommet i fokus: Hele spekteret av institusjoner og aktgrer som
produserer kunnskap og som sprer kunnskap blir viktige i tillegg til bedriftene selv
(og andre innoverende organisasjoner).

| litteraturen om nasjonale innovasjonssystemer kommer dette aller klarest til
uttrykk. Her diskuteres komplekset av kunnskapsdannende, produserende og
regulerende institusjoner, og diskuterer i hvilken grad kunnskap sirkulerer og i
hvilken grad kunnskap og nyheter absorberes av aktgrene i syStemet.

En kan godt se dette som en tilbakevenden til gamle ideer, snarere enn oppkomst av
fullstendig nye tenkemater. Helt siden Adam Smith og Karl Marx har analytikere
papekt hvor viktig utnyttelsen awy kunnskap er for den samfunnsmessige
vekstprosessen. Schumpeter tok opp igjen og utvidet perspektivet, nar han
argumenterte for at teknologisk nyskapning gjennom kommersiell utnyttelse av ny
kunnskap og av vitenskapelige analysemetoder er selve grunnlaget for den
voldsomme utviklingen som skjer i moderne gkonomier.

A presentere en ngyaktig idéhistorie er imidlertid av mindre interesse for oss enn & se
pa noen av de spgrsmalene som reiser seg nar vi anlegger et kunnskaps- og
systemorientert perspektiv pa vekst og utvikling. Derimot blir det viktig & se
neermere pa spgrsmal som de falgende:

* Hva slags kunnskap er viktig for innovasjonsprosesser?

« P& hvilke mater er kunnskapsutvikling og kunnskapsoverfgring (leering)
viktig for innovasjonsprosesser?

» Hvordan utvikles slik kunnskap, og hvordan tas den i bruk?

 Hvordan kan en gjennom politiske tiltak og administrative virkemidler
pavirke kunnskapsutvikling og innovasjonsprosesser?

Pa ulike vis har innovasjonsanalytikere og politikkutformere stadig veert opptatt av
dette. Hvilke svar som har veert gitt, har variert over tid, men ofte har svarene veert
generelle og farget av at en har tenkt overgripende, makroanalytisk, eller at en har
tenkt ut fra et behov for & legitimere, i gkonomiske og nytteorienterte termer,
forskningsvirksomheten i akademiske miljger og i andre institusjoner.

Innovasjonsdiskusjonen har dermed blitt knyttet til behovet for utdanning, til behovet
for forskning, og til det en har sett som et overfaringsproblem: Hvordan skal en fa
neeringslivet interessert i & overta de resultatene som forskerne frambBtinger?

8 Porter 1998, Piore & Sable 1984

® Lundvall 1992, Nelson 1993. Et tidlig bidrag til litteraturen om absorptive capacity er Cohen and
Levinthal 1990.

% |n the “From the Editor” column in a recent newsletter on innovation, science and technology,
Lesley Grayson states: "To long term observers of the UK innovation scene, policy makers seem
engaged in an endless uphill battle against industrial apathy. Despite a still world-class science base
... industry stubbornly refuses to get the message that investment in R&D and innovation is the way
forward. The latesR&D scoreboard, and some recent analyses of patenting behaviour, have only
added to the gloomJ/inovation Policy Review, October 2000, Volume 1 number 5: page 1.
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| denne rapporten skal vi anlegge et bredere perspektiv, og se hvordan kunnskap av

mange ulike slag er vesentlige for at innovasioner skal lykkes. Akademiske
forskningsresultater kan vaere viktige, men de inngar i en mye starre helhet, og spiller
en begrenset rolle i forhold til bedriftenes hovedutfordring: Bade & holde kostnader
nede og oppna tilstrekkelig lannsomhet pa kort sikt, og a legge grunnlaget for
lznnsom drift og vekst pa lengre sikt.

1.3 Metode og empiri

Det empiriske materialet som denne rapporten bygger pa inneholder informasjon om
358 paviste innovasjoner i norsk industri. Data er samlet inn gjennom intervjuer og
sparreskjemaundersgkelse. Innsamling er skjedd i to omganger. | den fgrste runden
som fant sted i 1998 gjennomfarte STEP en telefonbasert intervjuundersgkelse hvor
svar ble registrert direkte i en felles database (som senere har fatt navnet CoTech)
ved hjelp av et spesielt utviklet dataprogranVi ringte opp nesten 1200
vareproduserende bedrifter i Norge, og av disse var omtrent % villige til & delta i
undersgkelsen. Vi ringte opp alle bedrifter med mer enn 100 ansatte, og gjorde et
20% tilfeldig utvalg av de mindre bedriftene, med mellom 10 og 99 ansatte. Vi
snakket med den som hadde ansvaret for produktutvikling, eller — hvis denne ikke
var tilgjengelig — en annen person som hadde god greie pa produktuttikling.

En stor del av Cotech-undersgkelsen gikk ut pa & kartlegge viktige og vellykkede
innovasjonsprosjekter hvor bedriftene hadde hatt samarbeid med eksterne partnere.
Disse prosjektene ble gitt et navn, og var kontaktperson (informant) ble bedt om & gi
denne et navn, forklare hva som var det spesifikt nye som prosjektet frembrakte.
Videre ble personene bedt om & spesifisere en rekke sider ved prosjektet og dets
resultater?

| neste runde gjennomfgrte STEP sd en oppfglgende spgrreundersgkelse hvor vi
forsgkte & fa utfyllende informasjon om de 358 innovasjonene vi hadde pavist i
Cotech-undersgkelsen. Bedriftene ble tilskrevet, og spurt om hvordan det hadde gatt
med innovasjonen i forhold til en rekke ulike suksesskriterier. De ble ogsa spurt en
del spgrsmal om hvorledes innovasjon foregar i bedriften.

Svarprosenten pa denne oppfaglgende undersgkelsen var relativt bra. Vi fikk svar fra
1/3 av dem som fikk spgrreskjema tilsendt. (En purrerunde er gjennomfgrt som vil

forbedre svarprosenten, men disse svarene har vi ikke fatt inn i tide til & ta det
utvidete datasettet med i analysen i denne rapporten.)

Vi har dermed beskrivende opplysninger om 120 innovasjoner som i 1998 ble
betegnet som de viktigste innovasjonsprosjektene ved bedriften i de siste tre ar.
Hvordan gikk det med dem? Hvordan oppfattes de samme innovasjonsprosjektene i

" Programmet var laget for "Computer Aided Telephone Interviewing” og var utviklet av danske Jysk
Analyseinstitutt. Intervjuing ble gjort pa ulike arbeidsstasjoner, hvor programmet ble installert.
Spegrsmal kom fram pa skjermen, og svar ble skrevet direkte inn i det elektroniske skjemaet pa
skjermen. Resultatene ble sa slatt sammen i en felles database som sa kunne underkastes videre
innholdsmessig og statistisk analyse.

12 Bedrifter med mindre enn 10 ansatte er ikke tatt med i bedriftsstatistikken fra Statistisk Sentralbyra,
og er dermed heller ikke med i var undersgkelse.

3 Mer informasjon om Cotech-undersgkelsen finnes i kapittel 4 i denne rapporten.



Innovasjoner - suksesser? Identifiserte innovasjoner 3 ar etter 7

dag? Hva handlet de om? Hva gjorde dem interessante? Hva kan vi utlede om
innovasjonsaktivitetene i industrien pa grunnlag av informasjonen om disse konkrete
nyskapningene?

| denne rapporten er vi opptatt av disse spagrsmalene i forhold til mikroanalyse. Vi er
opptatt av enkeltbedrifter og enkeltbransjer. Betyr dette at vi ma henfalle til
historiefortelling om enkelttilfeller? At vi ma fortelle omési-practices” pa samme

vis som Peters og Waterman? Vi mener svaret pa dette er nei. Riktignok kan vi ikke
ha ambisjoner om & komme fram til endelige svar pa de vanskeligste spgrsmalene vi
berarer i denne rapporten. Men vi gnsker & formulere et prinsipielt perspektiv, og &
se vare konkrete observasjoner i lys av dette perspektivet. Slik mener vi det er mulig
& si noe mer konkret om mikrofenomenene vi er opptatt av, og samtidig beholde et
betydelig element av generalitet i analysen.



Kapittel 2. Innovasjonsteori

Var teoretiske forstaelse av hva innovasjon er og hvordan det skjer er sa viktig for var
diskusjon av resultater av innovasjon og innovative suksesser at vi vil ta begrepet opp til
naermere drgfting i det falgende.

2.1 Systemorientert innovasjonsteori

Innovasjonsanalysen og innovasjonspolitikken har gjort vesentlige fremskritt i de senere
arene, farst og fremst gjennom en bevisst fokusering pa innovasjonsprosesgsetiske
egenskaper. En har i gkende grad forlatt forestillingen om at innovasjon skjer ved en en-veis,
fasedelt utviklingsprosess som starter med grunnleggende vitenskapelig forskning og
avsluttes med at brukerne finner anvendelser for nye ting etter at disse er introdusert pa
"markedet”; dvs. nar de har funnet veien til grossisters og detaljisters fyller.

| systemorientert innovasjonsteori legger en vekt pa at innovasjon skjer i en situasjon hvor
mange aktgrer er med og spiller ulike roller. Mange ulike typer aktgrer er partnere og
interessenter ("stakeholders”) i innovasjonsprosessen, og de er betydningsfulle fordi de
representerer ulike funksjoner som alle er med pa a gjgre en nyskapende idé om til en
realisert endring, en innovasjon. Det er alles innsats som sammen konstituerer en potensielt
vellykket innovasjonsprosess. Teknologisk, gkonomisk, organisatorisk og institusjonell
utvikling skjer nar ulike aktarer forsgker a realisere sine ideer til nye produkter eller
lgsninger, og aktiviteter (noen ganger i form av prosjekter) etableres for & skape nye
forretningsomrader og virksomhetstyper. Kunnskap av mange slag genereres underveis.
Forskning og utvikling kan veaere viktig blant annet fordi slike aktiviteter kan vaere med a
skape grunnlag for nye forretningsideer. Forsknings- og utviklingsekspertise kan ogsa spille
viktige roller som problemlgsere undervéis.

Nar resultatet skapes av mange ulike aktgrer som pa ulike vis samvirker, og frambringes ved
aktiviteter som pavirker hverandre og som justeres mot hverandre, er det neaerliggende & ta
systembegrepet i bruk. Den grunnleggende tanken er enkel: Nar ulike aktarer samvirker om a
fa fram noe nytt, og resultatet er avhengig av at de ulike aktgrene tar hensyn til hverandre og
justerer sin virksomhet i trdd med andres aktivitet, da ma vi sta overfpsi@t. Denne

enkle forestilling tar ikke opp til kritisk debatt de begrensningene som system-metaforen
matte ha nar den blir brukt p4 denne maten. Hvis en innovasjon er noe som blir til mens
aktivitetene foregar, i den forstand som vi sier at "veien blir til mens du gar”, hvordan skal en
da spesifisere hvem som er en del av innovasjonssystemet? Hvis samvirket er ubevisst eller
indirekte, spiller dette noen rolle for var forstaelse av innovasjonsprosesser som
handlingssystemer som dynamiske, kanskje kaotiske systemer? Hvis samvirke utelukkende
skjer i rykk og napp, kanskje med ujevne mellomrom som respons pa ulike former for
krisetilstander, har dette en betydning for hvor treffende det er & oppfatte et innovasjonsforlgp
som et system?

14 Det rene diffusjonsperspektivet er utviklet blant annet i Rogers 1983.
> Rged 2000.
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Det har veert gjort ulike forsgk pa a konkretisere hva et innovasjonssystem egentlig er. Fordi
det i realiteten er sa mange ulike parter involvert i et innovasjonsprosjekt, og prosjektet bestar
av sa heterogene aktiviteter, er det vanskelig & sette grenser for hva som er og hva som ikke
er del av systemet, hva som er en relevant del av innovasjonsframbringelsen og hva som ikke
er det.

Dette gjor at systemanalyser fort blir komplekse og vanskelige & handtere. Ulike analytiske
grep har veert tatt for & fa til en fruktbar tematisering og forenkling. En har snakket om

» teknologisk spesifikke innovasjonssystemer
* nasjonale innovasjonssystemer

* regionale innovasjonssystemer

i tillegg til at en ofte snakker oilynger ognettverk, som angar bade innovasjon sa vel som
produksjon og forretningsutvikling mer allment, og som naturlig skjeerer pa tvers av
ovenstaende tredeling.

En annen innfallsvinkel kan veere a velge et annet perspektiv enn "fugleperspektivet”. En kan
se innovasjonssystemet innenfra, for eksempel slik en innoverende bedrift vil se det fra sin
spesifikke synsvinkel. | den fglgende figuren er dette gjort pad en enkel mate.
Nyskapningsaktiviteten i bedriften er "verdens navle”. Rundt denne er det en rekke ulike
aktgrer som er "betydningsfulle andre” for nyskaperne.

De betydningsfulle andre er selvsagt ofte andre bedrifter, som kan veere leverandgrer eller
kunder (eller konkurrenter), men som ogsa kan veere betydningsfulle fordi de direkte eller
indirekte pavirker aktiviteten i den innoverende bedriften, uten at det er noe apenbart
konkurranseforhold, eller en direkte foretningsforbind&etydningsfulle andre kan ogsa
vaere en annen type organisasjon eller institusjon.

Hvem som er betydningsfulle andre avhenger av innovasjonen en forsoker a generere, og
hvilken forretningsidé en forsoker a realisere.

16 Andre bedrifter kan drive virksomhet som styrker eller svekker aktiviteten i den innoverende bedriften (for
eksempel slik Microsoft styrker virksomheten i Intel ved & gjgre en god jobb med Windows).
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Figur 2.1: Innovasjonssystemet i bedriftsperspektiv
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2.2 Hvordan innovasjon skjer

Figur 2.1 over er laget for a anskueliggjgre en side av kompleksiteten i
nyskapningsvirksomhet. lllustrasjonen anskueliggjer pa en enkel mate hva en kan ha i
tankene nar en snakker om et innovasjonssystem, og den kan brukes enten en velger &
fokusere pa et regionalt, et nasjonalt eller et teknologispesifikt innovasjonssystem.

lllustrasjonen har dog en stor svakhet i dét at den ikke sier noe om dynamikken i den
virksomheten som foregar, og i relasjonene som er en del av nyskapningsarbeidet. Figuren lar
slik betrakteren fa inntrykk av at innovasjon foregar i et avgrenset, veldefinert og relativt
stabilt system, og dette er uheldig.

Riktignok er det slik at tradisjonelle ideer om innovasjon passer godt til figurens invitasjon til
a tenke statisk. Slike idéer har en tendens til & bygge pa en rekke problematiske antakelser,
blant annet de fglgende:

« At nyskapning skjer gjennom klart definerte, enkeltstaende prosjekter som har en "sta-
bil identitet” gjennom hele innovasjonsforlgpet.

« Atinnovasjoner realiseres av en mindre gruppe av mennesker, som er valgt til & arbei-
de med innovasjonsprosjektet, og som har innovasjon som sitt oppdrag.

* At omgivelsene rundt innovatgrene, blant annet hvem som er interessenter og samar-
beidspartnere, er ganske konstante.

» At selve innovasjonsprosessen utfolder seg i en kjede av aktiviteter fra idé-skaping til
markedsfgring av ferdig produkt.

» At suksesskriteriene for bedgmmelse av innovasjonens resultater antas a veere veldefi-
nerte og uforandrete fra begynnelse til slutt.

For en lang rekke innovasjonsprosjekter viser denne tilsynelatende selvsagte beskrivelsen av
hva innovasjon dreier seg om, seg ikke & veere riktige. Neergaende undersgkelser som har
fulgt innovasjonsprosesser over tid viser at innovasjoner skjer i situasjoner preget av starre
usikkerhet og tvetydighet enn man skulle'tfrtnnovasjonsprosesser har ofte uklare konturer

og forvirrende forlgp: Bade hva innovasjonen er, hvem som er innovatgrene og hvem som er
betydningsfulle andre kan det rade bade uklarhet og uenighet om. | virkelighetens verden kan
innovasjoner transformeres over tid, resultatene kan bli helt annerledes en padriverne tenkte
seg i begynnelsen, andre mennesker enn dem som begynte arbeidet, kan bli dem som driver
innovasjonen fram til en avslutning, og kriteriene for & vurdere verdien av resultater kan
endre seg dramatisk underveis.

Samtidig er innovasjonsaktiviteter sosiale prosesser i den forstand at mennesker forhandler
om hvader nye skal veere. Det er nok ikke slik at innovasjon&rid er like uhandgripelige.

Det finnes en mengde eksempler p& innovasjon som har veert oversiktlige prosjekter, med
relativt klare mal og forestillinger om veien til malet, med et veldefinert sett av medarbeidere
og klare suksesskriterier. Innovasjonsprosesser er ulike, blant annet pd den maten at de

7 se Andrew Van de Ven’s studier av noen utvalgte innovasjonsprosesser, slik disse oppsummeres | Van de
Ven 1999. Disse forskerne konkluderer med at innovasjonsprosesser i den virkelige verden forlgper langs flere
baner, de skaper et mangfold av spin-off aktiviteter, av hvilke bare noen fa var relaterte og koordinerte. De fant
ogsa at den utvetydige identiteten til innovasjonsprosesser blir utvisket ettersom nye og gamle vurderinger av
hva som skjedde og hva som ble oppnadd smeltet sammen.
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befinner seg pa ulike steder pa skalaen mellom det usikre, hvor veien blir til mens en gar, og
det mindre usikre og mer forutsigbare. Men det er dermed alltid slik at innovasjonsprosesser i
et visst monn ersosiale prosesser, i den betydning at innovasjonsprosessen er en
meningsdanningsprosess og en prosess hvor ulike aktorer samarbeider, konkurrerer og noen

ganger sloss om hva det Nye som en prover a frambringe egentlig skal veere og hvilke
konsekvenser og ringvirkninger det skal fa.

2.3 Hyvilken rolle spiller vitenskapen?

Innovasjon vil, siden de alltid bringer med seg noe nytt, alltid handle om leering. Noen synes

a4 mene at innovasjon ene og alene er laering, men her kan det ikke veere snakk om noen
symmetri. | realiteten er innovasjoner komplekse sosiale endringsprosesser hvor laering
spiller en viktig rolle, men hvor leering bare er en av de mange viktige elementene i
prosessen.

Hvis ny kunnskap og leering er sentralt, betyr dette at vitenskapen i bunn og grunn er den
grunnleggende drivkraften i all gkonomisk utvikling? Mange synes & mene dette, og en
sentral forskningspolitiker som Vannevar Bush bygget sin ngkkelargumentasjon for
vitenskapens betydning nettopp pa pastanden om de store og positive gkonomiske
virkningene av vitenskapelig forskning. Forskningspolitikken og innovasjonspolitikken i
OECD-omradet i etterkrigstiden kom til & bli preget av troen pa at vitenskapelig kunnskap i
seg selv ville veere en drivkraft, ogfather uten ansvar for akademikere (for nytte- og/eller
skadevirkningene resultatene av vitenskapelig virksomhet ville kunne ha) pa paradoksalt vis
var uttrykk for det hgyeste ansvar, for framskritt av alle slag, og ikke minst gkonomiske og

teknologiske framskritf

Den historiske erfaringen er likevel @tkeligheten nok ikke er sa enkel som Bush ville ha

det til. Det erikke slik at investeringer i vitenskapelige aktiviteter og oppbygging av
akademiske institusjoner direkte og med ngdvendighet bidrar til gkonomisk vekst og
utvikling.

» For det farste er det jo slik at en del akademisk aktivitet, og en del vitenskapelig
forskning, overhodet ikke er rettet mot gkonomiske aktiviteter og gkonomiske
nytteeffekter?

» For det andre kan forskning som pretenderer & veere gkonomisk nyttig drives
inneffektivt og gi resultater av darlig kvalitet.

* For det tredje, og dette er kanskje det mest interessante poenget, ligger det et krav
om teknokratisk styringsrett innbakt i Bush-argumentasjonen. Det forutsettes at
vitenskapsfolk er de som i alle tilfeller vet best i forhold til hva slags
kunnskapsutvikling som er den beste, for menneskene, for gkonomien og for den
enkelte bedrift, fordi vitenskapen utvikler seg etter vitenskapens egne, innebygde

18 Stokes 1997.

19 Begrunnelsen for at mennesker vier livet sitt til filosofisk refleksion, psykologisk analyse, bibelstudier,
malerkunst eller teatervitenskap er ikke a finne i muligheten for & skape gkonomisk Ilgnnsom virksomhet ut av
dette. Det samme kan sikkert ogsa gjelde virksomheten til fysikere, kiemikere, biologer og andre. Det finnes et
kulturelt argument for vitenskap, uavhengig av et potensigltnomisk argument. Noen akademiske
virksomheter har stgrre affinitet til gkonomiske aktiviteter enn andre, men pa ulike vis vil nok de aller fleste
akademiske aktiviteter, hvis de er avanserte nok, kunne brukes i gkonomisk sammenheng. Hva som er deres
underliggende rasjonale bestemmes likevel ikke av dette.
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og tidlgse lover. Men er dette riktig? Det er vel ikke slik at vitenskapelig relevans
ene og alene bestemmes ut fra faglig-interne forhold som er tidlgse og uavhengige
av den virkelighetens verden som kunnskapen skapes innenfor?

Det interessante spgrsmalet blir ikke om det er legitimt at vitenskapsfolk skal drive med
forskning som er gkonomisk viktig for neeringslivet, eller om det er slik at alle akademikere
til enhver tid bgr ha en forpliktelse til & gjgre det. Det viktige spgrsmalet er hvordan
akademiske forskere og instituttforskere skal klare a fylle en slik rolle i de tilfellene hvor
begrunnelsen for forskningsvirksomheten, og grunnlaget for dens finansiering, er nettopp den
gkonomiske relevansen.

Og dette deler seg da opp i to spgrsmal. For det farste: Hvordan skal de akademiske
institusjonene og forskningsinstituttene organiseres for at virksomheten skal bli mest mulig
effektiv og ressursbesparende i forhold til & fa fram analyser og resultater av hay kvalitet?
For det andre: Hvorledes skal en fa innrettet forskningsaktivitetene som er gkonomisk
begrunnet pa en slik mate at de faktisk far den gkonomiske betydningen som de er tiltenkt?
Hvorledes skal forskningsmiljgene pa den ene siden, og bedriftene og andre institusjoner
organisere sin virksomhet slik at en far skapt et gjensidig befruktende forhold? Dette blir
apenbart en viktig diskusjon nar vi fokuserer pa hvilke suksessfaktorer som finnes, og hav
som skal til for & forbedre mulighetene for suksess nar norske bedrifter satser pa innovasjon.

2.4 Forretningsutvikling og innovasjon

Vellykkede innoverende bedrifter kan ikke ngye seg med a jobbe med tekniske konsepter, ei
heller kan de basere sin virksomhet utelukkende pa & mgte konkurranse fra andre ved
prissetting eller valg av produktportefglje. Innoverende bedrifter ma:

» konkurrere (mot andre produsenter med rivaliserende produkter);

» samarbeide (med andre aktgrer som gir tilgang til kompetanse, andre ressurser eller
markeder);

* modifisere sin virksomhet (i forhold til andre relevante aktgrers handlinger).

Nar vi analyserer innovasjon i systemperspektiv, er vi i virkeligheten sveert naer analyser av
forretningsutvikling, eller virksomhetsutvikling. Innovasjon handler om & etablere ny
verdiskapende virksomhet rundt et nytt eller forandret produkt, en ny eller forandret
produksjonsmate, eller rett og slett en ny eller forandretomhetsorganisering.®

% Den systemorienterte innovasjonsanalysen er et viktig skritt fremover, men den gir ikke svar p& alle spgrsmal.

Blant annet gjgr den det snarere vanskeligere enn enklere & fastld hva som menes med "innovasjon”. Empiriske
studier av innovasjon far et mer diffust objekt & forholde seg til. Linesermodellens enkle forlgpsbeskrivelse
gjorde det lett & skrive fengende innovasjonshistorier. For eksempel heltehistorier om visjonzere og modige
entreprengrer som kiemper en lang kamp for a utvikle en idé, mot uforstaende, tradisjons- bundne omgivelser og
konservative forkjempere for saerinteresser. Systemperspektivet gjgr det vanskeligere & definere begynnelse og
slutt, og ogsa & avgrense hva som er innovasjonsprosess og hva som ikke er det. Hva er systemet og hva er dets
omgivelser? Hva var den opprinnelige innovasjonsideen, og hvilke kriterier skal brukes for & avgjare om en
bestrebelsene pa & gjennomfare en innovasjon har veert en suksess?
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Innovasjon i vid forstand er dermed sveert sammenknyttet med bedrifters strategiske utvikling
av nye og gamle forretningsomrader, og slik sett omfatter innovasjonsinnsatsen bade

» de strategiske grep og den praktiske problemlgsning som forretningsutviklingen forut-
setter;

» det kreative arbeid med tekniske konsepter og lgsninger som nye produkter og proses-
ser bygger p3;
0g

* den sosiale forhandlingsprosess hweringen med det som arbeides fram blir gene-
rert og avklart.

Det kan likevel veere fruktbart & holde fast pa et pragmatisk begrepsmessig skille mellom
innovasjon og forretningsutvikling. Vi vil da legge vekt pa at innovasjon har med utviklingen
av bedriftens produkter og produksjonsprosesser a gjare, mens forretningsutvikling dreier seg
mer om gkonomiske, juridiske og markedsmessige forhold. Prissamarbeid eller
markedsdeling mellom produsenter for a sikre hgy fortjeneste, nedsetting av arbeidslgnn eller
forlenging av arbeidstider kan veere eksempler pa forretningsutvikling som ikke har noen
innovasjonskomponent. Tilsvarende finnes en rekke eksempler pa innovasjon som ikke har
hatt noen forretningsutviklingskomponent. Dette kan for eksempel vaere innovasjoner som en
av ulike grunner har funnet at det ikke har veert mulig & fegre over i en bedrifts reguleere
verdiskapende virksomhet. (Enten fordi en ikke har klart & finne kunder, fordi de nye
produktene i for stor grad ville "kannibalisere” eksisterende virksomhet, eller av andre
grunner.)

2.5 Oppleering, eller kompetanseutvikling gjennom samarbeid?

Nar akademikere snakker om sin betydningsfulle rolle som leeremestere og oppdragere, synes
de ofte a forutsette en konvensjonell, hierarkisk ovenfra-og-ned leeringsf@kll. om en

ikke skal se helt bort fra at oppleering av denne typen er viktig i kunnskapsgenererende
institusjoner (det veere seg innovative bedrifter eller forskningsmiljger), sa tyder mye pa at
det vanligvis er slik at kunnskapsutvikling skjer i interaktive prosesser der begge parter bade
far leere, og er med pa a leere BBoibet er tenkelig at sosiale og psykologiske mekanismer
gjer at det er best om utvikling av kunnskap i forbindelse med innovasjon skjer i et fellesskap
mellom ulike parter som er sentrale i utviklingen og bruken av den kunnskap som genereres.
Samarbeid forutsetter tillit, og tillitsbaserte samarbeidsrelasjoner vil matte balanseres slik at
begge parter bade gir og far noe i relasjonen.

Samarbeidsrelasjoner og felles kunnskapsoppbygging forutsetter fokus pa bestemte
temaomrader og problemstillinger. En del akademikere vil hevde at det i denne orienteringen
om applikasjoner vil ligge innbakte krav om ikke & ga faglig i dybden, om overflatisk

forsknings osv. Det reiser seg viktige problemstillinger i denne forbindelse som ma drgftes et
annet sted enn i denne rapporten. Imidlertid bgr det sies at det ikke er gitt at
applikasjonsorientering vil trekke forskere bort fra grunnleggende faglige problemstillinger,

og det finnes eksempler pa at anvendt orientert forskning har gitt svaert grunnleggende

vitenskapelig erkjennelsé Samtidig er det apenbart heller ikke gitt at finansieringsmodeller

2! Ett eksempel fra aktuell debatt er Slagstad i NOU 2000: 14, side 433 ff.
2 Norges Forskningsrad 2000, s. 180-183.
% Stokes 1997.
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er irrelevante i forhold til hva slags resultater det er mulig & drive fram i
forskningssammenheng. En  skikkelig  organisering av  samvirket mellom
forskningsinstitusjoner og bedrifter og gode finansieringssystemer er avgjgrende for & fa til
iInnovative suksesser.

2.6 Kompleksitet og samarbeid

En sveert viktig side ved innovasjonsprosessene i dagens samfunn er at de gar ut pa a bygge
ulike former for kompleksitet inn i produkter. Vi star likevel ikke overfor en enkel entydig
trend mot stadig mer kompleksitet. Tvert i mot er enkelhet i produktdesign og produksjon en
viktig side av kostnadseffektive og ressursbesparende verdiskapningsprosesser. Men
enkelheten i et produkt eller en prosess kan skjule kompleksitet i komponenter og
kompleksitet i produksjonsprosesser. Og ikke minst kan enkelheten bygge pa en ekstrem
kompleksitet i utviklingsprosessene som leder fram til det nye produktet eller
produksjonsprosessen. De ulike kunnskapsbasene som ligger under nye produkter og
produksjonsteknikker kan selv for tilsynelatende enkle produkter veere vidt spredt og sveert
sammensatte. Innovasjon selv pa omrader som vanligvis anses som lavteknologiske kan
dermed forutsette avansert kunnskap og utstrakt samarbeid mellom mange partnere i
utviklingsfasert! | de falgende to figurene prgver jeg a illustrere dette poenget.

2 Oppdrettsnaeringen er et eksempel pa dette. Se Dietrichs and Smith 1994.
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Figur 2.2: Enkel teknologi, lokale kunnskapsbaser for produkter
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Figur 2.3: Kompleks teknologi — spredte kunnskapsbaser under enkeltprodukter
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| figurene er forsgkt illustrert hvordan produktinnovasjon i ett tilfelle med enkel teknologi og

i et annet tilfelle med kompleks teknologi kan visualiseres pa to ulike mater. | det fagrste
tilfellet befinner produktkompetansen seg i den innoverende bedriften, og produktet
introduseres pa et marked som en rival til andre, lignende produkter. | det andre tilfellet, hvor
produktet som lanseres er komplekst, vil ulike aktagrer besitte kompetanse som er "bygd inn i’
produktet, og innovasjonen forutsetter at andre aktgrer er med i selve innovasjonsforlgpet. |
tilfellet enkel teknologi mgtes andre leverandgrer i markedssituasjonen, som konkurrenter. |
tilfellet kompleks teknologi ma en handtere konkurrenter ikke bare som rivaler, men ogsa
som medspillere. Kompleksiteten i produktet gjenspeiles slik i en kompleksitet i
innovasjonsprosessen og i de sosiale relasjonene som er med a konstituerer denne.

Hayteknologi og hgyteknologibedrifter defineres gjerne ut fra at aktivitetene i hgy grad er
basert pa bruk av forskning og utvikling og pa innsatsen til vitenskapsfolk, sivilingenigrer og
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andre hgyt kvalifiserte teknologer. Det er en vanlig misforstdelse at det er en sveert naer
sammenheng mellom "hayteknologi” og vekst; i enkeltbedrifter sa vel som i hele gkonomier.

| falge Rycroft og Kash er det slik at gkonomisk vekst og utvikling ikke primaert er knyttet

til "hgyteknologi” men til en pagaende utvikling av stadig empleks teknologi®

Kompleksiteten gjelder produktet selv, og kanskje enda mer i produksjonsprdsessen.
Forbedring av produkter vil i mange sammenhenger si & bygge avanserte subsystemer inn i
ellers noksa uforandrete produkteDen forretningsmessige logikken er at en forbedrer et
produkt, og en forbedrer det billigst ved a trekke p& andres kompetanse, enten direkte, eller
giennom kompetanse som er "bygd inn i" nye produkRtédvert ledd ma ha en reell
verdiskapning i sitt ledd for & rettferdiggjgre sin egen plassering i kjeden, og i mange tilfeller
vil en mate situasjoner hvor en selv faktisk er i ferd med a miste grunnlaget for tidligere
lsnnsom og verdigkende virksomhet.

Bade teknologisk og forretningsmessig blir det altsa sveert viktig & gjgre seg gjeldende i den
utviklingen som skjer: En ma veere tilstede, videreutvikle sitt eget produkt, prave a forme

omgivelsene slik at ens egen kompetanse virkelig blir et verktay til verdigkning i fremtiden,

og ikke en museumsgjenstand.

Slik blir innovasjon et resultat av at bedrifter samarbeider, rivaliserer, forsgker a pavirke sine
omgivelser, blir pavirket av sine omgivelser. Innovative suksesser betyr at en plasserer seg i
en verdikjede, og at en plasserer seg der for et betydelig tidsrom og med en slik posisjon at en
virkelig kan profittere pa virksomheten en driver.

2.7 Innovasjonsprosessers myke kjerne

Interaksjon i innovasjonsvirksomhet strekker seg langt ut over de harmoniske
samarbeidsrelasjoner. Den enkle grunnen til dette er at innovasjon forutsetter endring om
omstilling, og at det lett blir motstand mot forandring. Innovasjon forutsetter at en forholder
seg til andre parter enn de en samarbeider fortrolig med. Relasjoner der makt ikke er
symmetrisk fordelt, der informasjonsasymmetrier er patrengende, der atferdstilpasning skjer
etter distansert observasjon og prediksjon av fremtidig atferd, osv. En mer dyptgaende
begrunnelse tar utgangspunkt i det faktum at nyskapningsprosesser innghaldet/inger

om mening. En viktig del av nyskapningsvirksomhet gar ut pa a fa en mulig framtid realisert.
Dette er en oppgave med mange dimensjoner:

% Rycroft & Kash 1999.

% En rimelig kritikk av disse forfatterne — som vi ikke skal forfalge videre her — er at de overser at kompleksitet
og enkelhet er to samtidig trender i skonomien, og at de dermed ender med & overfokusere pa det evolusjonzere
kompleksitetsperspektivet.

%" Fiskeoppdrett er brukt av STEP-gruppen i ulike sammenhenger for & vise dette. Kompetansebasen som ligger
under denne virksomheten er sveer, sammensatt og bygger pd mange felter pa systematisk forskning og stadig
nye vitenskapelige og teknologiske kunnskapker.cit.

% Eksempel: Forskjellen p& elektronisk bensininnsprgytning og konvensjonell forgasser kan vaere nesten
umerkelig for den som kjarer. (Bortsett fra at bilen bruker mindre bensin, og at motoren gar like jevnt nar den er
kald som nar den er varm.)

® Eksempel: Ford kjgper elektronisk bensininnsprgytningsutstyr fra BOSH, som igjen kjgper inn subsystemer i
sine produkter fra andre leverandgrer.
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« Det er en teknisk oppgave, i dét at nyskaperne ma fa tekniske artefakter til & fungere
slik de tror det skal vaere mufy.

» Det er en retorisk oppgave, fordi en i mange sammenhenger vil befinne seg i argumen-
tasjonssammenhenger hvor god retorikk er det beste vapen for a fa ting sof en vil.

» Det er videre en politisk oppgave, fordi realiseringen av det nye vil kunne ha politiske
konsekvenser, samtidig som det politiske systemet kan ha betydelig innvirkning pa
mulighetene for a fa visjonen om en innovasjon til & bli reafisert.

» Det er en gkonomisk oppgave, fordi en ma konstruere et system for tilfarsel av gko-
nomiske ressurser som kan sikre innovasjonsaktivitetenes forsatte eksistens. Og det er
en gkonomisk oppgave fordi resultatet av nyskapningsinnsatsen ma bli innvevd i en
gkonomisk lgnnsom virksomhet.

» Det kan veere en vitenskapelig oppgave, hvis nyskapningsideen er slik at arbeidet med
innovasjonen ma omfatte vitenskapelig analyse og videreutvikling.

Nar vi tar kompleksiteten i en innovasjonsoppgave inn over oss er det ikke vanskelig a
skjgnne at innovasjonssamarbeid er vanlig, og at klynger og nettverk hvor en deler ressurser
og gir hverandre gjensidige muligheter til gkonomisk lgnnsomme transaksjoner og til
kompetanseoppbygging, medvirker til & skape vekst og trygge overlevelse for bé&drifter.

Imidlertid kan genuine innovasjonssystemer verken veere statiske eller lukkede. Det at veien
framover er upredikerebar, og at alt kan veere tema for forhandlinger nar det gjelder
nyskapning, selv den innerste kjerne av hva som skal veere Det Nye, gjgr at bade hvem som
skal veere deberydningsfulle andre og hvordan en skal trekke pa andre, er uklart i
begynnelsen, og foranderlig underveis. Det er den pragmatiske apenheten overfor
betydningsfulle omgivelser og vilje til forandring som farst og fremst preger innoverende
bedrifter.

| det hele tatt star lukkede, statiske institusjonelle oppsett for innovasjon ("institusjonaliserte
innovasjonssystemer”) fram som en begrepsmessig selvmotsigelse. Forstatt konkret og statisk
er det institusjonaliserte innovasjonssystemet vel egentlig intet annet enn et byrakratisert,
rutinebasert produksjonssystem.

%0 En rik konstruktivistisk litteratur behandler slike problemstilinger. Se for eksempel Law og Callons bidrag i
Bijker and Law 1992.

3 Latour 1987, Latour and Woolgar 1979.
* Hughes 1983.
% | saksen 1997.






Kapittel 3. Hva er en innovativ suksess?

3.1 Prolog: Historien om norske minidatamaskiner*

For 50 ar siden arbeidet noen unge norske ingenigrer med & lage programmerbare norske
datamaskiner. Norske teknologer kunne utnytte nettverk skapt under krigen, og fikk tilgang til de
fremste folkene for utvikling av datateknologi ved et av de desidert ledende miljgene, Massachusetts
Institute of Technology (MIT), i Cambridge Massachusetts, pa USAs gstkyst. Det var forskere ved
Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) som bestemte seg for a ta opp dette forsknings- og utviklingsfeltet
her i landet. Deres hgye status og spesielle stilling, i et Norge som skulle integreres i NATO under
den kalde krigen, ga dem spesielle muligheter. De visste & utnytte disse mulighetene.

Norske digitale datamaskiner ble utviklet av forskere ved Siffergruppen ved FFI. "Unnskyldningen”
var at det var behov for dem i automatiske styresystemer som FFI arbeidet med. Men satsingen ble
sett pa som en strategisk kompetanseutvikling. Det gjaldt om & etablere et norsk teknologisk
kompetansemiljg pa ett av omrddene som ble ansett for & veere et kjerneomrade for fremtidig
utvikling. Sifferdatamaskiner kunne komme til & fa stor anvendelse i vitenskapelig sa vel som i
industriell sammenheng. Det at folk i neeringsliv og forvaltning ikke enna evnet a se det, ansa
forskerne var naturlig. Det var nettopp det faktum at sa fa ante hva fremtiden kunne bringe som gjorde
dette til en sa viktig strategisk satsning. FFI 1a i fremste rekke i Norden, og hadde kontakt med

forsknings og utviklingsfronten i det ledende miljget i verden pa feltet.

Sifferdatamaskinteknologi var en fremtidsrettet satsning, den var kontroversiell i den grad den la
beslag pa knappe ressurser, og den var vanskelig & vinne gehgr for blant beslutningstakere. Folkene
ved FFI var klar over dette, og de jobbet pa ulike vis for & vinne over motkreftene. De utnyttet sin
strategiske posisjon som brohode mellom Norge og Nato for a f& mest mulig ressurser til disposisjon.
De sloss internt for & hindre andre i & kontrollere for mye ressurser og bruken av ressursene. Samtidig
jobbet de eksternt med a bygge seg opp et nettverk av viktige folk som kunne veere med & dra lasset, i
andre organisasjoner, offentlige institusjoner og i det politiske systemet.

FFI lyktes i & lage flere generasjoner av slike maskiner. Kolleger i USA som FFI forskerne jobbet
noksa parallellt med, flyttet i noen viktige tilfeller virksomheten ut av MIT pa slutten av 50-tallet og
tidlig pa 60-tallet, og startet suksessfulle bedrifter som satset pa & kommersialisere en ny,
kostnadseffektiv type datamaskin (som de kalte "minidatamaskin”), i konkurranse med etablerte
tungvektere som IBM, som var spesialister pa maskiner som da ble oppfattet som
"fullskalamaskiner”; sakaltewainframes. En del av de toneangivende ingenigrene ved FFI ville falge
dette eksempelet. Imidlertid oppsto det en konflikt i denne sammenheng. FFl-ledelsen og noen av
forskerne ville satse pa a flytte virksomheten over i en annen offentlig styrt virksomhet, det ledende
folk ved FFI og i Arbeiderpartiet hadde valgt ut som et fremtidig heyteknologisk industrielt
lokomotiv, statsbedriften Kongsberg Vapenfabrikk. Andre ville kopiere amerikanske kolleger mer
direkte, og gnsket a starte en helt ny bedrift som skulle drive med datamaskinkonstruksjon og
programmering.

Arene med borgerlig koalisjonsregjering p& slutten av 60-tallet gjorde det mulig for “de

opposisjonelle” a realisere sin ambisjon. Men resultatet var at det ble to rivaliserende
minidatamaskinmiljger i Norge: Ett pa Kongsberg og et annet i Oslo.

% Historien om de norske minidatamaskinene er behandlet i @rstavik 1989 og @rstavik 1996.

21
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Kongsbergmiljget kunne trekke pa det offentlige pa en annen mgte enn Oslomiljget. Kongsberg
Vapenfabrikk fikk kontrakt med forsvaret om et vapensystem hvor en ny minidatamaskin inngikk, og
de skulle levere digitale datamaskiner ogsa for andre systemleveranser som Vapenfabrikken fikk.

Oslo-folkene matte trekke pa andre stgttespillere for & overleve. Gjennom personlige relasjoner og
ulike etablerte nettverk, hvor blant annet reguleringsmiljget ved Norges Tekniske Hgyskole i
Trondheim spilte en viktig rolle, fikk Oslo-bedriften Norsk Data-elektronikk A/S (som senere ble
omdgpt til Norsk Data A/S) rollen som leverandgr av skipsautomatiseringssystemer fra den nystartede
bedriften Norcontrol A/S. Relasjonen ble formalisert ved at direktaren i Norcontrol gikk inn i styret i
Norsk Data.

Mens Kongsberg aldri lyktes med & tjene penger pa sin datamaskinvirksomhet, ble Norsk Data en stor
suksess. Etter en relativt lang startperiode gikk bedriften inn i en 20-ars periode med sterk vekst, bade
malt i omsetning og overskudd, antall ansatte, og teknologisk og kompetansemessig. Bedriften

fortsatte a utvikle sin egen type minidatamaskiner, hvor prosessorarkitekturen, kretsutlegget og den
mekanisk konstruksjonen var bedriftens egen. Videre var operativsystemet og programvare laget
spesielt for denne maskintypen, og ble utviklet av Norsk Data selv, i den grad kjgperne av datautstyret
ikke selv kunne eller ville handtere dette.

Bedriften bidro til, og fikk selv glede av, den generelle gkonomiske oppgangen pa 80-tallet. Norsk
Data hadde ambisjoner om & bli ledende europeisk leverandar av generell digitale datamaskiner og
operativsystemer. Fram til slutten av 80-tallet sa dette for mange ut til at dette kikke® Men
suksessen bedriften opplevde var kortvarig. Fra 1987 stoppet veksten, og rundt 1990 falt markedet for
bedriftens egen-designede maskiner og operativsystem helt sammen. Tilveksten i antall ansatte ble
negativ fra 1987, og i arene 1988-1991 ble staben redusert til under det halve; fra over 4000 til under
2000 ansatte. Senere forsvant enda flere ut. Av de som gikk ut, gikk noen over i andre nystartede
bedrifter, andre fikk jobb i eksisterende bedrifter. Kjernemiljget rundt prosessordesign etablerte en ny
hgyteknologibedrift ved navn Dolphin (sené¥elphin Interconnect Solutions) som fortsatt eksisterer

og er en innovativ hgyteknologibedrift.

Ganske kort etter omstruktureringen ga Norsk Data opp & drive kommersiell virksomhet under sitt
gamle navn, og restene av virksomhetene ble etter hvert kjgpt opp av tyske interesser.

Mens bedriften pa 80-tallet var blant de hgyest verdsatte og mest beundrede i Norge, ble den senere
oppfattet som ett av mange uheldige utslag av "jappekulturen” som blomstret opp i Norge pa 80-tallet.

3.2 Var innovasjonen Norske Minidatamaskiner en suksess?

Historien om norske minidatamaskiner er fortalt mer utfyllende i en annen sammenheng, og

skal ikke i seg selv veere noe tema videre i denne rapp&rt€orlgpet av denne
bemerkelsesverdige delen av norsk teknologihistorie illustrerer likevel en rekke viktige
poenger. Den gir oss ikke minst en paminnelse om hvor vanskelig det kan veere & avgjgre et
spgrsmal som gjelder om noe faktisk er en innovativ suksess, eller om det ikke er det.

Hvilke kriterier skal bedgmmelsen bygge pa? Er det bedriftens videre overlevelse? Er det
kompetansen som ble skapt, og som kanskje ble fart inn i andre verdiskapende virksomheter?
Eller er det virkningene som aktiviteten hadde "pa tvers” i andre miljger, i andre bedrifter,
forskningsmiljger, eller utdanningsinstitusjoner?

Er erfaringen med & skape en vekstkraftig hgyteknologibedrift, som &penbart har inspirert
andre, nyttig selv om det gikk galt med bedriften som var helten i var historie om norske
datamaskiner? Eller er det den negative avskrekkingseffekten som er viktigst, den som kom

% Se foregdende note.
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da en sa hvor galt det gikk, med bedriften s& vel som med visjonen om a etablere en ledende
datamaskindustri i Norge?

Det er bade tidsaspektet og kompleksiteten i aktivitetene vi snakker om som bidrar til & gjare
det umulig & gi ett klart og entydig svar pa om minidatamaskinutvikling var et vellykket
innovasjonsprosjekt i Norge. For det ferste er intet tidspunkt den absolutte slutten pa
historien. Norsk Data var en braksuksess gjennom farste halvdel av 80-tallet, en masse
mennesker som hadde med bedriften & gjare tjente store penger, og mange hadde glede av
bedriftens produkter. Dessuten: Nye hendelser kan komme som setter erfaringene fra det
seinere attitall og tidlige nittitall i et nytt lys. Vi har fortsatt et knippe hgyteknologiske
bedrifter i Norge som har sine rgtter i Norsk Data. En av dem kan kanskje fortsatt komme til

a vokse seg store og sterke? For det andre er det apenbart slik at dét vi her snakker om som
ett innovasjonsprosjekt under overskriften "Norske Minidatamaskiner”, i realiteten like
gjerne kan deles opp og sies a besta av en lang rekke innovasjonsprosjekienigone:

utgjer den historien vi har skissert over. Da kan vi sitte med hundrevis, ja tusenvis, av ulike
innovasjonsprosjekter som det i seg selv kan veere problematisk & vurdere som vellykket eller
mislykket.

Med disse forbehold i bakhodet stiller vi na falgende to sparsmal: Hvilke suksesskriterier er
det rimelig a ta i betraktning? Og: Hva skal til for & fa til en vellykket innovasjon? (Disse
spgrsmalene drgftes henholdsvis i avsnitt 3.3 og avsnitt 3.4.)

3.3 Suksesskriterier

3.3.1 Bedriften

Det farste en vil tenke pa som suksesskriterium er kan hende effekten for bedriften. Ga
innovasjonen et nytt, kommersielt vellykket produkt? Bidro det til gkte inntekter? Til gkt
overskudd? Hadde den effekter pa virksomheten som ga reduserte kostnader? Bidro
innovasjonen til & styrke bedriftens posisjon i markedet, til & ske markedsandeler, til & styrke
mulighetene for samarbeid med andre aktarer i naeringsliv eller forskning?

3.3.2 Omgivelsene

Kan det veere at innovasjonen, ut over den betydning den hadde for bedriften, hadde
betydning for sine omgivelser? Kan en innovasjon sies a veere (mer) vellykket hvis den hadde
slike effekter? Skapte den ny virksomhet i andre bedrifter? Ga den gkt kompetanse til andre,
det veere seq i bedrifter, forskningsmiljger eller forvaltning? Ga den andre samfunnsmessige
virkninger, for eksempel miljgmessige virkninger? Gunstige kulturelle virkninger i forhold til
endrede normer, gkt selvtillit, positive forandringer i eksisterende sosiale relasjoner?

3.3.3 Menneskene

En annen mate a vurdere om noe er en suksess kan veere a fokusere pa menneskene som
deltar i arbeidet med & drive fram en nyskapning. En kan fokusere pa gkonomi, og spgrre om
disse faktisk tjener pa innsatsen, eller om de ville fatt mer gkonomisk utbytte om de ikke
hadde engasjert seg i innovasjonen, men hadde gjort noe helt annet i stedet.
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En god del foretak er i de seneste arene blitt etablert og introdusert pa verdens bgrser med
formal a utnytte Internett kommersielt. Etablererne har kunnet ri pa finansfolkenes
investeringsiver; bgrskometene har veert pyramidespill hvor stadig videre kretser av
investorer har blitt lokket med pa a investere i luftige forretningsideer med sveert liten sunn

gkonomisk og teknologisk substans. En rekke mennesker har blitt styrtrike pa dette.

Det gkonomiske er likevel ikke hele historien. En god del forskhtyder pa at deltakerne i
innovasjonsbestrebelser ofte gjar det de gjer av noksa idiosynkratiske grunner. En god del
kunnskapsutvikling, prosessutvikling og produktutvikling skjer fordi de som gjar det synes
det er spennende, morsomt, engasjerende og meningsfullt, selv om det ikke skulle fare til
noen gkonomisk lgnnsom virksomhet, eller til gkonomisk vinning for deltakerne. Kanskje er
det fagfolk som gnsker & merittere seg, det hender. Men like mye kan det vaere at folk gnsker
a skape noe, bruke sin skaperkraft til & fa til noe, til & fa noe til & virke. Det kan vaere noe vi
ville betegne som “kjeerlighet til faget”, eller det kan vaere mindre pretensigst. Rett og slett at
en har hatt en idé, og en har et gnske om a vise seg selv og andre at idéen faktisk er god
(holdbar, gyldig, riktig). Dermed kan innovasjon godt bli betegnet som vellykket pa tross av
at den ikke gir noen lgnnsomhetseffekiRemonstrasjonen blir malet.

3.3.4 Teknologien

Uansett hvordan det gikk med bedriften, bedriftens umiddelbare omgivelser og menneskene i
bedriften, i kjglvannet etter en innovasjon: Det kan tenkes at teknologien som ble skapt i seg
selv hadde et slikt potensial at en i ettertid vil bedgmme innovasjonen som en suksess i alle
fall. Ett eksempel pa dette kan veere Ferdinand Diesel og hans oppfinnelse av

kompresjonsmotoren. Diesels oppfinnelse brakte ham liten aere og ingen penger, men
nyskapningen ble senere perfeksjonert og kommersialisert og er den grunnleggende
forbrenningsmotorteknologien i sveert mange sammenhenger. (Vanlige personbiler og fly er

to av de apenbare unntakene.)

3.3.5 Tiden og kumulativiteten

Det er penbart at tiden er viktig i enhver vurdering av suksess. Enkeltinnovasjoner vil ha
"sin tid” og vil etter hvert bli irrelevante. Det som ser ut som feilslag kan vise seg senere a
veere sveert betydningsfulle suksesser. Og omvendt, selvfglgelig: Suksesser kan vise seg &
veere kortlivede, og tilsynelatende vellykkede innovasjoner kan i ettertid vise seg a ha veert
mer til skade enn til gagn. (Atomkraftverk kan veere ett eksempel.)

En dimensjon ved tidsaspektet er kumulativitet. Hvis en enkelt innovasjon gar inn i en
utviklingssammenheng som er av kumulativ karakter, slik at senere innovasjoner bygger pa
tidligere suksesser, vil enkeltinnovasjoner pa sett og vis vinne seg et "evig liv’ (pd samme vis
som et menneske kan sies a leve videre sa lenge slekta lever videre).

3.4 Suksessfaktorer

Hva skal til for & skape en innovativ suksess? Den foregaende diskusjonen skulle vise klart at
det ikke kan gis noe enkelt svar pa dette. Virkeligheten er s& mangfoldig, mulighetene sa

% Sefor eksempel Bianco e Luciano 1982 og Slagsvold 1992.
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mange, at det er fullstendig urealistisk & forvente eller forutsette at det skal kunne finnes én
kokebokoppskrift pa suksess.

3.4.1 Kreative og leerende mennesker

Innovasjon er & skape noe nytt, a realisere en ny idé, & ga en ukjent vei og komme fram til et
mal som en har en visjon om péa forhand, men som en ikke har fullstendig kunnskap om pa
forhand. Mange har undret seg pa hvorfor noen mennesker synes a veere flinkere til a gjere
slikt enn andre. Det har blitt fokusert pa kreativitet og oppfinnsomhet som en personlig
egenskap og det har veert papekt at skaperevne er noe mer enn kreativitet, det har ogsa med

pagangsmot, sosiale talenter og konflikttoleranse a gjgre. Slike egenskaper har det veert
hevdet er typiske for entreprengrpersonligh&ter.

3.4.2 Nyskapende organisasjoner / effektiv innovasjonsledelse

Andre analytikere har lagt mindre vekt pa psykologi, og mer vekt pa sosiale "neer-strukturer”,
pa organisasjonsmanstre. En har papekt at hierarkiske, segmenterte organisasjoner er mindre
lzerende, mer rutinebaserte, mindre tilpasningsdyktige og felgelig mindre innovative enn
andre organisasjoner. Flate strukturer, mangfoldige og heterogene relasjoner, apenhet for
omgivelser og for forandring gir mer stgrre lsereevne og stgrre endringspotensial.

Diskusjonen om organisasjonsform blir i noen andre bidrag behandlet primaert som et
ledelsesspgrsmal. Spgrsmalet blir hvordan ledelsen skal organisere virksomheten for & gjare
en bedrift nyskapende og konkurransedyktig. Begreper som ”just-in-time” og "total-quality-
management” er ofte viktige i slike framstillingerl andre framstillinger kan en lett fa
inntrykk av at forfatterne driver normativ gnsketenkning av "konsulenttype”: "lederne ma
forutsi hvordan teknologien kommer til & utvikle seg de neste 5 arene, og sa legge opp
bedriftens strategi i trdd med dette.”

3.4.3 Kontakt med kunnskapsfronten / evne til a pavirke utviklingsretningen

Innovasjonsbestrebelser handler om fremtiden, en lager noe som skal passe inn i en fremtid
slik en kan forestille seg at denne blir. En méate a handtere dette pa er a forutsi hvor
utviklingen baerer, og sa basere handlinger pa disse prediksjonene. Kontakt med de mest
avanserte forskningsmiljger pa relevante omrader kan gi sveert viktig informasjon, men kan
langt fra fjerne all usikkerhét.

En annen strategi, som ikke er alternativ, men komplementzer, gar ut pa a forsgke a pavirke
hvor den fremtidige utviklingen faktisk gar. En slik ambisjon harmonerer darlig med vanlige
forutsetninger i gkonomisk teori, men forskning viser at dette er et helt avgjgrende element i
mye av den innovasjonsvirksomhet som foregar, og det er en viktig grunn til at
bedriftsstarrelse og markedsandeler kan ha helt avgjgrende betydning for bedrifters
overlevelsesevn®. Ledende innovative bedrifter driver samtidig med strategisk

Schumpeter 1934, Pinchot 1988. Se ogsa entreprengrdiskusjonen i @rstavik 1989.
% Kanter 1983, Mintzberg 1983.

% Urabe, Child, Kagono 1988

0 Wolfrum 1991.

* Rged 2000.

“2 Se f. eks. @rstavik 1996.
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markedsutvikling og "intelligent” teknologiutvikling, og sikter ikke bare mot & lage attraktive
produkter og lgsninger, og derigjennom & vinne brukere for sine egne lgsninger, men ogsa
mot & skape ulike former fdock-in situasjoner hvor det bli forboundet med store kostnader a
ga bort fra de lgsningene som bedriften er (mer eller mindre eksklusiv) leverandgr av, og
hvor det blir vanskelig for andre leverandgrer & veere konkurransedyktige. Langsiktige
innovasjonsstrategier tar i bruk ulike teknikker for & fa til dette; teknologiske "trojanske
hester” er ett eksempel.

3.4.4 En plass innenfor et storre og stadig mer komplekst
teknologiutviklingssystem

Ett eksempel pa en vanlig trojansk-hest strategi er & gi bort programvare gratis, en
programvare som er slik konstruert at brukeren over tid vil fA nye behov for annen
programvare som koster penger, behov som bare leverandgren av gratisprogrammet vil veere i
stand til 4 tilfredstille, eller som denne leverandgren vil ha spesielle forutsetninger for a
levere pa en kostnadseffektiv mate. Dette er bare ett spesialtilfelle av et vidt utvalg av
teknikker som utnytter teknologiske avhengigheter og samspilleffekter til & fremme
forretningsutvikling og innovasjon i bedrifter. En viktig trend i gkonomisk og industriell
virksomhet er en stadig skende kompleksitet i produkter og prosesser. Enkeltprodukter inngar
i sammenhenger hvor et stort antall andre produkter ma innga for at hvert enkelt produkt skal
fungere slik de har mulighet for. Vi kunne bruke et eksempel fra det som vanligvis blir
oppfattet som "avansert teknologi”, datateknologi: En komponent i en datamaskin er helt
avhengig av andre komponenter i maskinen for & kunne virke etter hensikten. Men ogsa
virksomheter og produkter som vanligvis oppfattes som mindre "hgyteknologiske” kan ofte
oppvise lignende kompleksitet. Produksjon og distribusjon av kyllingkjatt, for & nevne bare
ett eksempel, er en verdiskapningsprosess med mange ledd og en sveaert sammensatt, spredt
og dynamisk kompetansebase.

En effektiv forretnings- og innovasjonsstrategi vil ofte veere orientert mot & meisle ut en nisje
i et stort og sammensatt teknologiutviklingssystem. Ved & bli en deltaker i et "starre spill”, &
flyte med i en mer omfattende dynamisk prosess, vil enkeltaktarer kunne fa handterbare
omgivelser pa en annen mate enn om de stod utenfor og bare forhold seg til "markedet”, dvs.
til uttrykt etterspgrsel gjennom etablerte salgskanaler.

3.4.5 Et effektivt innovasjonssystem

| nyere analyser av innovasjon har en vaert opptatt av at innovasjonsprosesser ma sees i en
videre sammenheng, og at suksess og feilslag i stor grad er avhengig av den sosiale og
gkonomiske konteksten hvor innovasjonsvirksomheten foregar. En gar altsa enda lenger enn
a betrakte produkter og teknikker i etknologiorientert systemperspektiv slik dette er
beskrevet i forrige avsnitt.

Det ligger delvis et evolusjoneert perspektiv og evolusjonsere argumenter bak den enda
bredere, kontekstorienterte betraktningsmaten: Innovasjon har innebygd i seg sveert mye
usikkerhet, og det finnes ingen mate a unnga slik usikkerhet. Innovasjon vil alltid i en viss
grad innebaere a ga nye stier i ukjent terreng, og selv om fa nar fram, er det verdt at mange
prover, fordi de som til slutt lykkes kan komme til & fA overordentlig stor gskonomisk og
samfunnsmessig betydning. Innovasjon er — sett i fugleperspektiv — en utvelgelsesprosess
hvor de fleste bukker under underveis.
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Som analyse av suksesskriterier blir det overgripende systemperspektivet uegnet, fordi det
opererer pa feil nivad. Det er makroorientert snarere enn mikroorientert; det forholder seg til
det totale resultatet av feilslatte og vellykkede innovasjonsinnsatser, og det ser pa
totalresultatet over tid av de innovasjonene som overlever i konkurransen. Det tar ikke pa seg
oppgaven a skille mellom riktige og gale innovasjonsstrategier pa mikroniva, men kan likevel
ha ambisjon om & si noe om hva slags makroforhold som gjar at det blir god tilvekst av nye
innovasjoner, og overlevelsesmuligheter for de beste av dem.

Nar vi hevder at det bare delvis ligger evolusjonaere argumenter under innovasjons-
systemteoriene, er det fordi en del forskning pa feltet ikke forholder seg eksplisitt til
evolusjoneere perspektiver. | stedet skalerer en opp det teknologiorienterte systemperspektivet
og anvender det som en omfattende teori om innovasjon i en gkonomi; i et regional eller
nasjonalt avgrenset samfunn.

Pa samme mate som en innovasjon i et teknologisk system forutsetter en mengde ting for a
bli vellykkede, tenker teoretikerne som er opptatt av nasjonale innovasjonssystemer at det ma
oppfylles en rekke vilkar i et samfunn for at den samfunnsmessige innovasjonsprosessen skal
bli mest mulig vellykket. Blant suksessfaktorene er i begge tilfeller:

« tilgang pa relevant kompetanse i form av kunnskap (kunnskapsoverfgring)
« tilgang pa relevant kompetanse i form av mennesker (rekruttering)

« riktig forstaelse av naveerende og fremtidige teknologiske ngkkelomrader (oversikt
over det mer omfattende teknologiske systemet, dets dynamikk og ens egen plass i
dette)

« riktig forstaelse av fremtidig konkurransesituasjon (hvilke konkurrenter finnes, hvilke
tiltak setter disse i verk)

« riktig forstaelse av etterspgrselssituasjon og kundebase

« rammevilkar pa forretningsomradet (lover og regler, offentlig politikk ellers, etc.)

Nar oppskalering av systemperspektivet skjer, far det politiske systemet en rolle & spille som
pa mange mater ligner rollen ledelsen spiller i en bedrift. Den gkonomiske politikken i vid
forstand (inkludert det som gar under betegnelsen teknologi-, forsknings- og
innovasjonspolitikk) ma, for & veere framtidsrettet, ta inn over seg status pa alle de viktige
omradene som avgjar om innovasjonsbestrebelser skal bli en suksess eller ikke, og legge
forholdene til rette og gjennomfare tiltak (av bade oppmuntrende og avskrekkende karakter)
slik at mulighetene for suksess blir starst mulig.



Kapittel 4. Suksesshistorier

4.1 Innledning

| forrige kapittel diskuterte vi innovasion og perspektiver i innovasjonsanalysen mer teoretisk

enn empirisk. Vi vil i dette kapitlet gjgre det motsatte. Her skal historien om noen innovative
suksesser fortelles og vi skal se naermere pa hva slags resultater en del innovasjonssuksesser
farte til over en trearsperiode.

Grunnlaget for fremstillingen er to undersgkelser som er gjennomfgrt ved STEP-gruppen
hvor innovasjonssuksesser er blitt lokalisert og beskrevet og hvor status etter 3 ar er blitt
sjekket gjennom en etterundersgkelse.

| det fglgende skal vi farst se pa hvordan undersgkelsene ble gjennomfgrt og hva slags data
de frembrakte.

Dernest skal vi gi en beskrivelse av hvilke innovasjoner vi har opplysninger om. Hva dreide
nyskapningene seg om: Pa hvilken mate var innovasjonene systemorienterte? Teknologisk
sett?

Til sist skal vi se nsermere pa resultatene av innovasjonene: | hvilken grad var suksessene
fortsatt vurdert som vellykkede innovasjoner etter tre ar? Hva slags konsekvenser hadde de
egentlig hatt for bedriften; dens gkonomi, kompetanse osv.?

4.2 En undersokelse av innovasjon og innovasjonssamarbeid

Bengt Ake Lundvall og hans kolleger ved IKE-gruppen i Danmark gjorde omkring 1995 en
data-assistert telefonintervju-undersgkelse hvor danske bedrifter ble spurt om innovasjon og
innovasjonssamarbeid. Inspirert av blant annet av denne undersgkelsen og av det arbeidet
som skjedde innenfor OECD pa omradet Nasjonale Innovasjonssystemer (NIS) gjorde STEP

i 1998 en tilsvarende undersgkelse om innovasjon og innovasjonssamarbeid i norske
vareproduserende bedrift&r.

Populasjonen av vareproduserende bedrifter ble trukket fra Statistisk Sentralbyras bedrifts og
foretaksregister fra 1994. Det dreide seg i alt om 4438 bedrifter. Vi gjorde et stratifisert
tilfeldig utvalg der 20% av bedrifter med mellom 10 og 99 ansatte ble trukket ut. | tillegg tok
vi med alle vareproduserende bedrifter med 100 eller flere ansatte. Strata for det
representative utvalget ble gjort ut fra naeringskode (NAGH antall ansatte.

Tabell 4.1 gir en oversikt over utvelgelsesprosessen.

* Se @rstavik and N&s 1998.
“ NACE: Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés Européennes
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Tabell 4.1: Bedriftene i innovasjonsundersokelsen

Populasjonen: NACE 15-36, bedrifter med 10 eller flere ansatte | 4438
Store bedrifter (100+ ansatte) 572
Trekkgrunnlag (10-99 ansatte) 3 866
20% stratifisert representativt utvalg 776
Brutto utvalg 1348
Ikke-eksisterende eller ikke vareproduserende bedrifter 73
Inkludert i intervjuundersgkelsen 1275

Undersgkelsen dekket altsa et statistisk tilfeldig og representativt utvalg av vareproduserende
bedrifter i Norge. Det ble gjort et stratifisert trekk der totalt 1275 bedrifter ble valgt ut. Disse
ble ringt opp etter tur av STEP-forskere, og i de tilfellene en fikk positivt svar gikk
intervjueren gjennom spgrsmalene over telefon og noterte svar direkte inn i en database.
(Denne basen er senere gitt navnet CoTech.)

Undersgkelsen fokuserte pa produktinnovasjon og ikke pa prosess eller annen form for
innovasjon. Informasjon om bedriftene, som antall ansatte, omsetning, neeringskode og
geografisk beliggenhet ble hentet fra eksterne kilder og koblet inn i CoTech datasettet.

Sparsmalene som ble gjennomgatt over telefon dekket temaene listet opp i boksen nedenfor.

De ulike industribransjene undersgkelsen dekket framkommer i tabell 4.2.
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Boks 4.A: Innovasjonsundersokelsens innhold

Bedriftens organisatoriske stilling:
=  Mor, datter eller uavhengig

Om bedriften var innovativ:

Bedriftene ble spurt om de i lgpet av de siste tre ar hadde
* begynt a selge et eller flere teknisk nye produkter
* introdusert pa markedet noen ny tjeneste (solgt sammen med de varene som bedriften produse
= startet utvikling av et nytt produkt som ennd ikke var ferdig og introdusert pad markedet

Samarbeid:
De innovative bedriftene ble spurt om de hadde hatt innovasjonssamarbeid:
= Hadde bedriften utviklet noe teknisk nytt produkt i samarbeid med eksterne partnere?
» | safall, hva slags partnere hadde bedriften samarbeidet med?
= Var noen av partnerne andre del av samme mor-bedrift?
*  Hvor hyppig inngéar bedriften samarbeid i forbindelse med innovasjon?

Formal med samarbeid og betydningen av utvalgt prosjekt:
* Hvilket er det viktigste innovasjonsprosjektet gijennom de siste 3 ar i bedriften, hvor en har hatt
beid med eksterne partnere?
Hvor mange arsverk er investert i dette prosjektet?
Hvor lenge har prosjektet veert i gang?
Hva slags partnere har veert involvert?
Hvorfor valgte dere a samarbeide med nettopp disse partnerne?
Hvor viktige ble de ulike partnerne?
Har dere samarbeidet med same partnere tidligere? | sa fall: Hvor lenge har samarbeidet vart?
Hvor mange personer i partnerbedriften har veert involvert i dette prosjektet?
Ble det gjort en formell skriftlig samarbeidsavtale nar det gjelder kostnadsdeling, hemmelighold
overskuddsdeling?

Hvordan samarbeidet artet seg
» Hva slags samarbeidsmetoder ble benyttet i lgpet av prosjektet?
»  Hvor viktige var de ulike méatene en brukte for & gjennomfare samarbeidet?

Resultatene:
= Har arbeidet fart til at et nytt produkt er blitt markedslansert?
= Ble tidsplanen holdt?
= Ble budsjett overskredet?

rer)

samar-

eller
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Tabell 4.2: NACE-kode og antall enheter i bransjene, i vareproduserende industri i Norge i
1994.

Kode|NACE |Antall [Neeringsbetegnelse

DA [15-16 |993 |Produksjon av neerings- og nytelsesmidler

DB |17-18 Produksjon av tekstil- og bekledningsvarer

DC |19 Produksjon av leer og leervarer

DD |20 365 | Produksjon av trevarer

DE |21-22 | 603 | Treforedling, grafisk produksjon og forlagsvirksomhet
DF |23 Produksjon av kull- og petroleumsprodukter

DG |24 Produksjon av kjiemikalier og kjemiske produkter

DH |25 154 | Produksjon av gummi- og plastprodukter

DI |26 183 | Produksjon av andre ikke-metallholdige mineralprodukter
DJ |[27-28 | 527 | Produksjon av metaller og metallvarer

DK |29 370 | Produksjon av maskiner og utstyr

DL |30-33 [ 265 | Produksjon av elektriske og optiske produkter

DM [34-35 | 386 | Produksjon av transportmidler

DN [36-37 | 263 | Annen industriproduksjon

| alt 4438
Kilde: Bedrifts og foretaksregisteret 1994, Statistisk Sentralbyra
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Av de 1275 bedriftene som var inkludert i undersgkelsen var vi i stand til & oppnd kontakt

med 1081 bedrifter. Av disse sa 73,7 prosent seg villige til & delta i undersgkelsen. Dette er
apenbart en mye hgyere responsrate enn vi kunne ha forventet & fa i en vanlig
spgrreskiemaundersgkelse. Vi endte likevel opp med et relativt begrenset datasett fordi vi na
filtrerte bedriftene ved & spgrre dem om de hadde veert innovative og om de hadde hatt
innovasjonssamarbeid de siste 3 ar, dvs. i arene 1996-4998.

Tallene for industrien som helhet er gjengitt i tabell 4.3 under, brutt ned pa bedriftsstarrelse.

Tabell 4.3: Innovasjon og innovasjonssamarbeid i norsk vareproduserende industri. Bedrifter
med mer enn 10 ansatte. Skalerte tall. 1998.

Ansatte Antall enheter Prosent in- |Prosent engagert i innovasons-
novative samar beid (av innovative)
10-19 1815 49,9 67,0
20-49 1449 57,9 70,5
50-99 602 31,2 71,3
100-199 346 68,5 89,5
200-499 170 76,7 92,8
500+ 56 83,1 97,0
Total 4438 52,9 72,9

Omtrent halvparten av de spurte mente de hadde veert innovative, og omtrent tre fjerdedeler
av disse hadde hatt samarbeid med eksterne partnere. Vi endte opp med et sett av 393
bedrifter som bade hadde veert innovative og som hadde hatt samarbeid, og av disse igjen var

“ Definisjonene av innovasjon og samarbeid som ble benyttet er nsermere beskrevet i @rstavik og N&s 1998.
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det 358 som kunne og ville spesifisere og navngi "det viktigste innovasjonsprosjektet de siste
3 ar", og som var villige til & gi ytterligere informasjon om dette prosjektet.

Det var disse 358 suksesshistoriene som vi har kunnet bruke som grunnlag for var
oppfalgende undersgkelse av innovasjonssuksesser foretatt hgsten 4n\20006ttok 114

svar pa denne henvendelsen, svarprosenten var altsa pa 32 prosent, neer en tredjedel av de
skjemaene vi sendte ut kom tilbake utfylt. Det er de innovasjonene som vi slik har fatt mer
informasjon om, som vi behandler i det fglgende.

Hva slags innovasjoner er det snakk om? En gjennomgang av materialet gir raskt et inntrykk
av mangfold. Bade nar det gjelder bedrifter, produkter, markeder og innovasjonsmal er
heterogeniteten betydelig. For & klare a fa fram et oversiktsbilde har vi sortert innovasjonene
etter hva slags aktivitet eller bransje de dreide seg om.

Deretter har vi vurdert innovasjonene og beskrivelsen som er blitt gitt, og klassifisert dem
etter hvorvidt de omfattet en prosessendring eller ikke, og hvorvidt de omfattet en

produktfornyelse. Vi gjorde videre en klassifisering etter starrelse, ved at vi markerte dersom
bedriften hadde investert mer enn 2 arsverk i prosjektet, og dersom 5 eller flere av bedriften
ansatte hadde veert med & jobbe med innovasjonen.

Aktivitetsomradene som er spesifisert er apenbart influert av normene for klassifisering i
vanlig industristatistikk, men i arbeidet med a sortere brukte vi beskrivelsen av
innovasjonsprosjektene ogsa som grunnlag for & fa til en rimelig kategorisering.

Tabell A.1 i appendiks 2 bak i rapporten viser noksa detaljert fordelingen av innovasjoner ut
fra neeringsomrade, med informasjon om det dreide seg om produkt eller prosessendring
(eller begge), om stgrrelsen og varigheten pa innovasjonsinnsatsen, og om det ble mottatt
offentlig statte.

| tabell 4.3 er denne informasjonen framstilt i en konsentrert og forenklet form.

“6 Denne undersgkelsens resultater presenteres i kapittel 5.
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Tabell 4.3: Oversikt over innovasjonene kartlagt i Innovasjonssuksessundersokelsen 2000

Bransje / aktivitetsomrade Prosess Nytt | Endret |Uend-| 2+ 5+ | 2+&r | Slutt | Off.
endret?| pro- | produkt | ret | arsv. | med- stotte
dukt prod. arb.
Neeringsmidler (14) Ja| 2 10 2 5 8 7 8 6
Trevarer, byggevarer, emballasjeprodukter (8) Ja 3 4 1 3 1 4 4 7
Kjem. prod., prosessindustriprodukter, farmasgytiske
produkter, metaller, fiber, papir, papp, plastprod. 21)]a 12 8 ! 1 o 14110 !
. . . Nei 1 2 1 1 2

Mgbler, inventar, innredning (10) Ja 7 3 > 3 5 4 3
Media, gra}flgk, forlagsylrksomhet, edb-basert inn- Ja 2 3 1 5 5 3 4
holdsformidling og lagring (6)
Maskiner, prod.utstyr & systemer, verktgy, transporNei 1(5) 1
midler & utstyr, offshoreinstallasjoner & utstyr (32) Ja 12 | 19(15) 20 10 15 14 10
EDB maskiner, telekom.utstyr, elektroniske produkt-Nei 2 4 6 5 3 2 4
er & komponenter, teknisk & adm. programvare (L1)Ja 1 4 4 4 3 2 2
Elektriske apparater, eIektrote_knlske produkter Ja 3 5 6 3 8 6 3
(sterkstrgm) lamper, kabel, hvitevarer mv. (8)

: . Nei 1 1
Tekstiler, kleer, sko, tilbehgr (2) Ja 1 1




4.3 Om de enkelte innovasjonene

4.3.1 Innovasjoner i maskiner, produksjonsutstyr og systemer, verktoy,
transportmidler og utstyr til transportmidler, offshoreinstallasjoner og
utstyr

De fleste innovasjonene vi har fatt informasjon om er innenfor omradet maskiner,
produksjonsutstyr og systemer, verktgy, transportmidler og utstyr til transportmidler,
offshoreinstallasjoner og utstyr til slike. Eksempler pa slike innovasjoner er:

* Nye kjemikalietanker for spesialtransport

* Nytt plastprodukt til bruk offshore

* Ny isolator i forbrenningsovn

* Lyddemper for vifter

» Skipspropell

* Ventilpakke til bruk offshore

* Ny motorserie for skip

* Tappeutstyr

» Elektroder og stgpeformer for smelteverk

* Ny kontrollenhet for gjiennomstramning av kjemikalier

* Ny sykkeltype

» Forbedret kuttemaskin

» Forbedret gir til framdriftsmaskineri

» Forbedrede komponenter til turbiner

« Ny fjernstyrt undervannsbat

* Nyttt designkonsept for kostnadseffektiv framstilling av generatorer

» Nytt batskrog

Det er 32 eksempler pa slike innovasjoner i vart materiale, hvorav de fleste farte fram til et
forandret produkt (20) mens de resterende 12 (omtrent en tredjedel av innovasjonene i
gruppen) med rimelighet kan betegnes som nye produkter. (Skillet mellom nye og endrede
produkter diskuteres nedenfor.)

Disse innovasjonene er produkter eller inngar i produkter som brukes i industriproduksjon
eller i annen gkonomisk virksomhet. Formalet med endringene som drives fram er vanligvis
at ytelse og egenskaper blir forbedret pa en mate som kjgperne (brukerne) har nytte av. Det
kan veere forbedrede miljgegenskaper (mindre stgy, mindre forurensning), reduserte
kostnader (en mer effektiv girmekanisme, raskere og mer ngyaktig kuttemaskin, bedre
utnyttelse av ravarer i prosessindustri, mer effektivt sprengstoff). | noen tilfeller kan nye
produkter erstatte ett eller flere gamle produkter, og sikre forbedringer pA mange omrader

34
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samtidig, og i dliketilfeller kan endringen oppfattes som mer radikal, men de nye produktene

gar likevel inn i en velkjent helhet, slik at det ikke ligger noen stor utfordring i a fa brukere
og kjgpere til & forsténeningen med det nye, og til & forstd hvorfor og hvordan det nye kan
veere nyttig for dem. Bare i noen fa tilfeller er det snakk om produkter som representerer nye
brukskonsepter, dvs. de er tenkt brukt pa helt nye mater, som forutsetter endring av
(konsumenter eller arbeids-)folks rutiner og handlinger om de skal kunne lykkes. Ett
eksempel her er bysykkelen som @gleend i Sandnes forsgkte & utvikle, som skulle kjgpes inn
av myndighetene og stilles til disposisjon for fri bruk i store byer.

Produktendringer vs. prosessendringer

| denne gruppen innovasjoner er en stor del av verdiskapningen knyttet til design og
sammensetning. | forbindelse med en innovasjon star gjerne selve konstruksjonsarbeidet, ofte
i form av prototyputvikling, helt sentralt. Bygging blir ogsa senere viktig: | mange tilfeller er

vi her stilt overfor produksjon av sma serier av komplekse enheter, og det & skru sammen,

feilsgke og finjustere sluttproduktet fortsetter a veere en viktig del av
verdiskapningsprosessen i hele produktets levetid.

Det er vanskelig & forestille seg vesentlige prosessendringer i denne gruppen innovasjoner
uten at det skulle gi seg utslag i produktendringer, og vi har da heller ikke registrert noen
innovasjoner som dreier seg utelukkende om produksjonsprosessen og ikke om
sluttproduktet. Det er vel ogsa usannsynlig at vi skulle kunne ha vesentlig produktendring
uten prosessendring. Dette er imidlertid et mindre opplagt poeng enn man kanskje skulle tro.
Det er ikke trivielt & fastsla hva som vi bar regne somegenrlig prosessendring. Grunnen

er at selve byggeprosessen pa sett og vis er ny hver gang; hvordan prosessen gar er avhengig
av de vanskelighetene en mgter, sma endringer i spesifikasjoner for komponenter kan vi
vesentlig andre utfordringer i byggeprosessen, osv. Dermed kan enhver produksjonsprosess
framsta som en innovasjonsprosess.

| var analyse har vi har valgt a klassifisere innovasjonene slik at bare utvikling av et nytt
batskrog antas ikke & innebzere en prosesserfdrigg. ny girkonstruksjon, en ny
forbrenningsovn for sgppel, en ny platelgfter og et forbedret ventilasjonsaggregat forutsettes
her & involvere prosessendringer, selv om det i virkeligheten ville kreves mer informasjon om
dette enn vi har tilgang til for & gi en god begrunnelse for vart valg. (En mer prinsipiell
diskusjon av skillet mellom hva som bgr kallgsog hva som eendret falger nedenfor, i
avsnitt 4.3.9.)

4.3.2 Innovasjoner i kjemiske produkter, prosessindustriprodukter,
farmaseytiske produkter, metaller, fiber, papir, papp og plastprodukter

Den nest stgrste gruppen av innovasjoner i vart materiale omfatter 21 innovasjoner pa
omradene kjemiske produkter, prosessindustriprodukter, farmasgytiske produkter, metaller,
fiber, papir, papp og plastprodukter. 12 innovasjoner resulterte i nye produkter, 8 i vesentlig
endrete produkter, mens en av innovasjonene utelukkende var en prosessendring som ikke
farte til noe kvalitativt nytt eller annerledes produkt. | denne gruppen innovasjoner finner vi
blant annet:

41 dette tilfellet forandres formen som det glassfiberarmerte polyesterskroget bygges rundt. Selve
byggeprosessen er den samme, selv om selve stgpearbeidet ma fgye seg etter ny form og dermed kan veere
vanskeligere eller lettere enn tidligere, og selvsagt ma utstyr og innredning i baten forandres slik at det passer til
det nye skroget
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* Nye anvendelser av papp, som i engangsbeerebrett, lastebrett (paller), fisketransport-
kasser

* Ny type lim

» Nytt papir (andre trykktekniske egenskaper)

* Plastdeler til mgbler

» Plastdeler til mobiltelefoner

» Ny type plastklebeband

» Karbonfiberduk som materiale i produkter

* Ny type flytende sprengstoff

* Ny prosess for celluloseproduksjon, forbedret produkt

* Renseprosess-systemer, gjenvinning av potensielt verdifulle materialer

* Ny prosess for pilleproduksjon, nytt format, andre egenskaper for produkt

» Endret prosess for anvendelse for mikrokuler for medisinsk diagnose, nye anvendel-
sesomrader

» Endret prosess og nytt sluttprodukt (samt endret portefglje av sluttprodukter) i metal-
lurgisk industri

* Ny prosess for fierning av vann (tgrking), uendret sluttprodukt
* Ny type aluminium halvfabrikata
* Ny plastfuge, fugeinjeksjonsprofiler veianlegg og tunneler

Vi ser at i denne gruppen innovasjoner er produksjonsprosessutvikling sveert viktig.
Prosessen som utvikles legger grunnlag for produksjon i store volumer, og i lange serier. Det
er til dels snakk om innovasjon i enkle produkter som gar inn i andre produksjonsprosesser,
eller det er snakk utelukkende om prosessinnovasjoner der prosess-spesifikasjonen og
utstyrsoppsettet som virkeliggjgr denne prosessen er selve innovasjonen.

| denne gruppen innovasjoner kan det fort bli forvirring om vi vil se pa skillet mellom
produkt og prosessinnovasjon. Imidlertid er dette en spraklig forvirring, ikke en forvirring
som skyldes at det er umulig a skille "klinten fra hveten”, eller hva en lager (produkt) fra
hvordan en lager (prosess), substansielt sett.

Verdiskapningsprosess og produktprosess i kunnskapsintensive tjenestebedrifter

En forvirring om prosess (rekkefglgen av handlinger, endringer og funksjoner som gir et
sluttresultat) og produkt (resultatet) oppstar gjerne raskt i de tilfellene der produktene som
den innoverende bedriften skajpereller innbefatter en prosess, av kjemisk eller annen type.

(En renseprosess, for eksempel.) Ofte er det kunnskapsintensive tjenestebedrifter som jobber
med slik prosessutvikling pa vegne av andre, og for bedrifter som innoverer pa et slikt
omrade blir det snakk om & handtererosesser, nemlig (i) den som inngér i produktet som
markedsfgres (vi kunne kalle deroduktprosessen), og (i) den prosessen i bedriften som
konstituerer verdiskapningen eller produksjonen av det som skal selges (dette kan vi kalle
verdiskapningsprosessen)®.

“8 Med denne terminologien falger det at produktprosessen blir en éet@wvis verdiskapningsprosess.
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Innovasjon i prosessindustrien

Mens verdiskapningsprosesser i de kunnskapsintensive tjenestebedriftene er preget av a veere
skreddersgm, slik at innovasjon pa sett og vis er en integrert og uomgjengelig del av
virksomheten fordi verdiskapningen hele tiden ma tilpasses de konkrete utfordringer en star
overfor, sa er selve produktprosessen som de innoverende tjenestebedriftene pa dette omradet
leverer faktisk i mye mindre grad, og mindre ogsa enn det som er vanlig pA maskin og
utstyrsomradet, preget av & veere skreddersgm. Det er mer snakk om massefabrikasjon for
lange serier og store volumer.

Dette henger naert sammen med det faktum at den industrien som systemene og prosessene
utvikles for nettopp er preget av masseproduksjon. Prosessindustrien lager store volumer og
lange serier av standardiserte produkter. | selve prosessindustrien er det dermed lett & skille
mellom produkt og prosess, og prosessinnovasjoner kan skje pa en slik mate at sluttproduktet
er det samme. (Noen endringer vil vanligvis skje nar prosessen endres, selv om en i bunn og
grunn ikke primeert er ute etter slike endringer. Det kan veere snakk om hgyere renhetsgrad
eller andre kvalitetsforbedringer, hgyere utbytt, osv.) Denne relasjonen er imidlertid ikke
symmetrisk. Det kan ikke tenkes at en far en produktendring i prosessindustri uten at det skjer
en innovasjon pa prosessida.

Om det i prinsippet er lett & tenke seg situasjoner hvor en har prosessendringer uten
produktendringer, sa viser det seg i vart materiale at bare i ett tilfelle er det snakk om
prosessendring uten produktinnovasjon. (Dette gjelder en prosess for terking, dvs. for
flerning av vann fra en blanding av ulike vaesker.)

4.3.3 Nezeringsmidler

Det er 14 eksempler pa innovasjon i neeringsmiddelindustrien i vart materiale. | de langt
fleste er det snakk om innovasjoner som har gitt et endret produkt som resulat, i 2 tilfeller er
det snakk om nye produkter, mens det i 2 tilfeller ikke er snakk om produktinnovasjon i det
hele tatt.

Innovasjonene er av fglgende slag:
* Nye eller endrete industrielt framstilte matvarer (ferdigmatretter, posteier, yoghurt-is,

snacks)

« Kjente matprodukter i ny emballasje (Vakumpakket, skaret ferdig stekt roastbeef, gry-
teklar klippfisk, vin i lufttett plastpose i kartong — baginbox, matfett i spray-boks)

» Spesiell marin/animalsk olje som helsepreparat

» Endret prosess for osteproduksjon (stgrre enheter far oppdeling og pakking)

Naeringsmiddelindustrien er stor og viktig i Norge, og i empiriske innovasjonsstudier framstar
den som ganske innovatfvimidlertid anses industrien ofte for a veere rastoff- og produsent

orientert, eller handelsorientert, men lite orientert om virkelig betydningsfull innovasjon og
produktutvikling. Slik kan inntrykket ogsa bli over. Er det & komponere nye posteier, & lage
potetsnacks med nye krydder, nye former og i poser med nytt design virkelig betydningsfull

9 Neeringsmiddelindustrien sysselsetter rundt 54.000 personer (1997), med hovedtyngde innen kjgtt (12.500
sysselsatte), fisk og fiskeprodukter (13.000) og andrdubter, som sjokolade, spagetti osv. (12.000). Thor
Egil Braadland ved STEP-gruppen har nylig gjort en klyngestudie av denne industrien.
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innovagon? Det er nok sikkert slik at mye av den produktutvikling som skjer innenfor
naeringsmidler er enkle grep og teknologisk sett uvesentlig. Det kan sikkert veere en
omfattende jobb & utvikle yoghurtiskrem, og gi den en smak, et ytre og en markedsmessig
identitet som gjgr den til et kommersielt vellykket produkt. Likeledes er det kanskje ingen
triviell sak a fa fram vesentlige kostnadsreduksjoner gjennom a produsere oster i mye starre
enheter enn for.

Likevel er det forhastet & avfeie innovasjonsaktiviteten som uvesentlig. To grunner kan
anfgres. Den farste, og kanskje minst vesentlige, er at det finnes eksempler pa
prosessinnovasjoner i neeringsmiddelindustrien som er sveert avanserte og involverer bruk av
sveert avansert teknologi. (Ofte oppnas kvalitetsforbedringer gjennom bruk av avansert
teknologi og ny vitenskapelig kunnskap.) Det andre og mest vesentlige argumentet er at noen
av de mest komplekse og krevende innovasjonsprosessene som foregar her i landet foregar i
naeringsmiddelindustrien. Innovasjon i naeringsmiddelindustrien involverer ikke bare den
tekniske produktutviklingen, men ogsa hele den omfattende jobben med a sgrge for at hele
verdikjeden etableres fra produsenter til konsumentatferd. Produkt og prosessinnovasjon ma
kobles med endringer pa produsentsida s& vel som pa konsumentsida. Produktinitiativer ma
skje pa bred front, hele verdikjeden ma veere med for at en innovasjon skal bli vellykket.

Vi har klassifisert alle innovasjonene i denne gruppen slik at de omfatter prosessendringer. |
noen tilfeller er dette nok relativt trivielle endringer: Hvis produksjon av nye eller forbedrede
posteier mest dreier seg om a blande andre ingredienser inn, mens arbeidsprosessene er noksa
like, kan det vel argumenteres for at vi her ikke er stilt overfor vesentlige prosessendringer. |
mangel av mer spesifikk informasjon har vi imidlertid ikke kunnet papeke noen konkrete
eksempler pa slike kvasi-prosessendringer.

4.3.4 Mobler, inventar, innredning, samt andre trevarer, byggevarer,
emballasjeprodukter

Innen mgbel-, inventar- og innredningssegmentet har vi 10 eksempler pa innovasjoner. | tre
tilfeller antas produksjonsprosessen a veere uendret, mens 7 er produkt sa vel som
prosessinnovasjoner. Innovasjonene er relativt likt fordelt mellom kategoenene-odukt
0g endret produkt. (For en problematisering av skillet mellom nytt og endret, se diskusjonen
av dette senere i rapporten.)

» Trepersienner

* Lysestake

» Togstoler

* Lenestol

* Hodepute, madrass

» Kjgkkeninnredning

» Kontorstol, kontormgbelserie

* Butikkinnredning

| trevare-, byggevare- og emballasjesegmentet har vi 8 innvasjonseksempler:

* Ny produksjonsprosess med kvalitetsgevinst for trevindusrammer, tammervegger



Innovasjoner - suksesser? Identifiserte innovasjoner 3 ar etter 39

* Nyeédler forbedrede byggevarer (plater for gulv, parkettlignende laminat, vindu, sky-
vedgar)

» Trepellets for forbrenning

Vi ser at innovasjon pa disse omradene er knyttet til utvikling og produksjon av serier av
standardprodukter, men ikke ngdvendigvis sveert lange serier. Det er ikke snakk om
automatisert masseproduksjon, men i stor grad om produksjon basert pa handverk og til dels
av fagutdannede arbeidere. | mange tilfeller er innovasjonen fgrst og fremst designoppgaver,
som nar en forsgker a lage attraktive og funksjonelle kjgkken eller butikkinnredninger, eller
nar en lager nye mgbelserier eller madrasser med nye egenskaper.

| noen tilfeller er det snakk om nyheter med hgyere teknologisk innhold som potensielt kan
veere patenterbare og som kan bli viktige kommersielle produkter i et lengre tidsperspektiv. |
ett tilfelle har en bedrift utviklet en stol for tog hvor det er tatt i bruk nye, lette materialer og
ny produksjonsteknikk. | et annet tilfelle er det utviklet en kontorstol med ny funksjonalitet,
og i et tredje tilfelle er dreier seg om utvikling av et gulvbelegg hvor laminatplatene monteres
uten bruk av lim, og hvor demontering av gulv er like enkelt som montering. | de siste
tifellene er de teknologiske utfordringene knyttet til materialteknologien og
produksjonsteknikk. Den designmessige originaliteten er i disse tilfeller sannsynligvis lett &
kopiere, og dermed blir mgnster- og patentbeskyttelse sannsynligvis viktige forutsetninger for
at produktene skal kunne realisere et stort kommersielt potensial pa lengre sikt.

4.3.5 Innovasjon i tekstiler, klzer sko og tilbehor

Bare to innovasjoner representerer dette aktivitetsomradet i vart materiale. Det er snakk om
utvikling av en ny type séle for vernesko, og utvikling av en spesiell teknikk for farging av
smykkesteiner i en handverksbedrift. | begge tilfeller er det snakk om endringer med lite
teknologisk innhold, men selvsagt med potensielt stor betydning for de bedriftene det er
snakk om.

4.3.6 Media, grafisk, forlagsvirksomhet, edb-basert innholdsformidling og
lagring

Innovasjonseksemplene i vart materiale er:

* CD-ROM basert atlas

* Web-side for kundekontakt

* Internettpublisering (avis)

» Distribusjonssystem (logistikk)

* Nyttt fagbladkonsept, innhold og markedsorientering endret
* Ny type innbinding av trykksaker

Pa dette omradet er noen innovasjoner konvensjonelle, teknisk orienterte, knyttet til
produkter som trykksaker (innbinding). Noen er rent design og konseptorienterte (fagblad)
mens relativt mange innovasjoner som pa ett eller annet vis er knyttet til digitalisering og
bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi.
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Som innovasjonsprogjekter er ingenting av dette spesielt originalt. Det er progekter som
reflekterer brede trender i dette bransjeomradet, og det som gjgres er gjort far andre steder.
De reflekterer som sadan en bred diffusjonsprosess for en bestemt type teknologi.

For den enkelte bedrift kan prosjektene likevel oppleves som ganske radikale. De kan anga
bedriftens overlevelsesevne, de kan bergre kompetansestrukturen i bedriften, og de kan anga
faggruppers posisjon og sosiale relasjoner i organisasjonen.

4.3.7 EDB maskiner, teleckommunikasjonsutstyr, elektroniske produkter og
komponenter, teknisk og administrativ programvare

Mens innovasjonseksemplene over (avsnitt 4.4.6) kan sies a representere mottakersida i en
diffusjonssituasjon, er innovasjoner innenfor IKT omradet og elektronisk industri ellers ofte
ansett som den som driver fram endring og er motor i utviklingen. Dette er kan hende riktig,
men det er viktig & veere klar over at det ogsa godt kan veere at ogsa IKT-bedrifter i utstrakt
grad star som mottakere i en diffusjonsprosess. Som kjent er det meste av den voldsomme
utvikling som skjer i elektroniske komponenter sa vel som i programvare lokalisert utenfor
Norge, og spesielt i USA, Japan og til dels Taiwan. Dermed drives utviklingen nasjonalt i stor
grad av den dynamiske utviklingsprosess av underliggende teknologi som vi i stor grad star
overfor som tilskuere.

Listen over eksempler pa innovasjoner som vi har pa dette industri- og teknologiomradet kan
si 0ss noe om dette. Innovasjonene pa dette omradet i vart materiale dreide seg om :

« Ny plattform for datalagring pa tape

» Dataprogram for spoledesign

« Netterminaler for telekommunikasjonsformal

» Distribuert brannalarmsystem

» Protokoll for tradlgs telekommunikasjon

» Digital reportasjeradio

* TV-dekoder

* Medisinsk produkt spesialutviklet for sykehus

» Mikrokontroller for gass-samplingssystem

» Bglgehgydemaler

* Instrumenteringselektronikk til bruk i asiatisk satellitt

Vi er apenbart stilt overfor innovasjoner hvor mye av utfordringen er teknologisk. Vi har
eksempler pa utvikling av kostbare instrumenter for vitenskapelig og kommersiell bruk. Her
er det snakk om kostbar apparatur som ikke er tenkt produsert i lange serier, men hvor selve
innovasjonen er en prototyputvikling, og hvor antallet solgte enheter kan bli sveert lavt. Selve
den konstruktive utfordringen er ofte stor, kostnadene er store fordi en ma investere mye i
arbeid utfert av hayt kvalifiserte teknologer. Kostnadene ma enten dekkes gjennom hay
salgspris, noe det kan veere mulig & oppna nar produktene er hayt spesialiserte elementer i
store og omfattende teknologiske prosjekter (som utvikling og oppskyting av en satellitt, eller
som utvikning av medisinsk infrastruktur i et stort og kostbart nytt sykehus, eller, for & nevne
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enda et eksempel, hvis en utvikler et programmeringsverktgy for bruk i en stor og omfattende
industriell produksjonsprosess).

| store bedrifter vil det vaere ressurser til & realisere innovasjonsprosjekter slik at det er
handtering av organisatoriske forhold som er det umiddelbart mest sentrale for potensielle
innovatgrer. | mindre bedrifter vil komplisert og kostbar utvikling vanligvis ikke kunne
dekkes péa dette viset. Dersom den fremtidige inntjeningen av et prosjekt kommer pa et senere
tidspunkt og i alle fall er forboundet med usikkerhet, vil finansieringen matte komme fra
eksterne kilder. Risikokapital fra private investorer kan hentes inn gjennom finansmarkedene
pa ulike vis, eller en kan benytte offentlige kilder til innovasjonsfinansiering, slik som statlige
fond eller forskningsrad.

4.3.8 Innovasjon pa produktomradene elektriske apparater, elektrotekniske
produkter (sterkstrom) lamper, kabel, hvitevarer med videre

Falgende 8 eksempler finnes i vart materiale:

» Ventilator for montering i glassvinduer

* Lampeserie

* Vanntett elektromateriell (brytere, kontakter mv.)
» Stregmskinner

» Lett kabel, hgyytelseskabel, skinner for stramoverfgring

Design og materialtekniske problemstillinger har antakelig statt sentralt. | forbindelse med
kabel er det snakk om store prosjekter hvor en utvikler prosess og produkt for produksjon i
store volumer og salg internasjonalt. | disse tilfellene vil forskning og utvikling i forhold til
materialtyper, produktspesifikasjon og produksjonsprosess gjgre innovasjonene til avanserte
teknologiutviklingsprosesser.

4.3.9 Hva er nytt, og hva er endret?

Vi har over snakket om innovasjoner som har frembrakt nye produkter, og innovasjoner som
har bestatt i en endring av et eksisterende produkt. Skillet kan intuitivt oppfattes som klart og
greit, men er i realiteten ganske problematisk.

Vi ma ta inn over oss to ulike poenger: For det fgrste at vi alltid snakker om noe Nytt i
forhold til den innovative bedriften selv. Hvis et produkt er nytt for bedriften, sa tillater vi oss

a snakke om en nyskapning og om innovasjon, uansett om produktet som sadan er velkjent og
allerede blir produsert av andre bedrifter. Hvis derfor en tinnsmie som produserer tinnbegre
finner ut at det er interessant & lage lysestaker av tinn ogsd, er dette en produktinnovasjon,
selv om produktet som sadan er velkjent og produseres av mange andre.

For det andre vil hva vi anser for a veere et nytt produkt og hva som bare er et endret produkt
ogsa matte reflektere hva innovatagrene selv mener om saken. | realiteten er det vanskelig a gi
objektive kriterier for hva som er nytt og hva som bare er en endring av noe vi kjenner fra for.
Prinsipielt og filosofisk kan en hevde to ekstremer: Pa den ene siden at en "aldri kan stige ned
i den samme elven to ganger”, og pa den andre siden at "intet er nytt under solen”. Ethvert
konkret produkt vil ha sine saeregenheter, hvis du ser ngye nok etter. Ethvert individ er unikt.
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Samtidig er det alltid mulig & argumentere for at noe nytt egentlig bare er en liten variasjon
over et tema, og at det er det underliggende temaet som er det vesentlige.

Mer konkret betraktet, vil det veere slik at i hvilken grad noe er nytt og i hvilken grad det er
en variasjon over ett og det samme, vil avhenge av den konteksten hvor det nye introduseres.
Det som i en sammenheng og med ett betraktningsvis er sveert ulikt, kan i en annen
sammenheng og med et annet betraktningsvis ses som bortimot identisk likt. En elektronisk
brikke til en datamaskin, som en prosessor, kan se identisk ut, og kan veere identisk sett ut fra
et logistikk- eller et avfallsbehandlingsperspektiv, for & ta bare to tilfeldige eksempler. Selv
for den som bygger datamaskiner vil det kunne vaere bare en helt minimal forskjell pa en 386
12 MHz prosessor og en Athlon prosessor som opererer pa en 1200 MHz kjernefrekvens: En
personlig datamaskin bestar av ganske ngyaktig de samme maskinvarekomponentene i begge
tilfeller. Det trengs et hovedkort, et grafikkadapter, minnebrikker, en harddisk, en skjerm, et
tastatur og en del andre ting i begge tilfeller. For en grafisk designer er imidlertid forskjellen
enorm. Den farste maskinen er ganske enkelt ikke noe brukelig verktgy for henne. | det
gyeblikk den andre maskinen blir tilgjengelig, far hun tilgang til et helt nytt verktay, som gir
henne fullstendig nye muligheter. | hennes tilfelle, sett fra hennes perspektiv er det et radikalt
nytt produkt.

Informasjonen om at noe er nytt, eller bare en variant av noe eksisterende, er altsa en
informasjon av subjektiv karakter. Den sier noe om hvordan innovatgrene selv oppfatter en
innovasjon, og den sier noe om hvilke vanskeligheter en mgtte mens en utviklet
innovasjonen. Den forhandlingssituasjon som vi beskrev som en integrert del av en
Innovasjonsprosess i forrige kapittel vil i stor grad avhenge av hvordan de signifikante andre i
forhold til innovasjonen oppfatter denne. De utfordringene nyskapere star overfor nar noe
oppfattes som en variasjon (eller "optimalisering”) av noe velkjent, vil veere mindre og
annerledes enn nar en innovasjon oppfattes som sveert radikal; nar det som frambringes
oppfattes som et alvorlig brudd med etablerte rutiner og synsmater. Forhandlingssituasjonen
er i sin natur en forhandling om mening og om virkelighetsoppfatning. Dermed er det ogs4, i
en viss forstand, en politisert prosess. Det er sannsynlig at markedsfgringsoppgaven som
knytter seg til innovative produkter ma spille pa mye av det samme registeret som dyktige
politikere som er ute etter & samle stemmer. Det veldig nye ma for all del beskrives som noe
som allerede er velkjent, mens det velkjente helst bgr presenteres som noe helt sensasjonelt
0g oppsiktsvekkende nytt.

4.4 Innovasjon som systembygging — gjennom samarbeid

Innovasjon er systembygging pa ulike vis. Meningsforhandlinger er en side ved slik
systembygging: Det & fa til en innovasjon vil si & fa noen til & akseptere det nye produktet i
konsumsammenheng eller i produksjonssammenheng. | konsumsammenheng kan dette veere
en noksa solipsistisk foreteelse; som nar du kjgper en ny matrett i frysedisken og du er alene
til middag. Men vanligvis er det ikke slik. Hvis du har familie, ma resten av familien
overbevises om at dette nye er verdt a prave.

Selv i husholdningen er smak og behag ikke eneste malestokk. Funksjonelle spgrsmal som
"Er det sunt?” og "Er det dyrt?” kan ogsa veere viktige. | produksjonssammenheng blir er
samhandling og gjensidig tilpasning sterkt preget av de gkonomiske og regulative rammene
som gjelder, slik at nyheter ma begrunnes pa andre mater enn nyheter som en forholder seg til
som konsument. "La@nner det seg?” er et avgjgrende sparsmal, mens "liker vi det?” vanligvis
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vil veere av langt mindre betydning. (I hvert fall vil slike preferansebegrunnelser ofte ha mye
mindre legitimitet, og vil dermed ofte "pakkes inn i” andre typer argumenter!)

Sa snart tekniske forhold kommer inn i bildet, kan en raskt fa kjedevirkninger. En
mikrobglgeovn er et standardprodukt som passer inn over alt, uten at store endringer er
ngdvendige. Men i produksjonssammenheng er det ofte vanskeligere. Nyskapninger kan
forutsette tekniske endringer i andre deler av produksjonsutstyret, og sma nyanser i hvordan
nyskapningen utformes kan ha store og uoversiktlige falger for hva som ma gjgres med utstyr
ellers.

Hvis vi ser pa innovasjonene over i dette perspektivet, ser vi at "meningsdanning” — som
knytter seg til nyheter, mer enn endrete produkter — kan synes a sta sentralt i feerre tilfeller,
mens den sosio-tekniske systembyggingen i mange tilfeller vil veere sveert vesentlig. Men det
er ogsa mange andre aspekter ved systemperspektivet som kan vaere vesentlige. Det
puslespillet som de tekniske utfordringene kan representere, og som handteringen av sosiale
relasjoner kan ligne pa, ma legges sammen med en rekke andre puslespill: En ma handtere
logistikk, en ma& ha salgskanaler som er villige til & fgre det nye produktet, en ma ha
myndigheter som vil godkjenne dem i relevante sammenhenger, en ma ha leverandgrer som
kan levere komponenter og materialer, og en ma ha kjgpere og brukere som vil gnske a
investere i det nye produktet.

Nar vi ser innovasjon i dette systembyggingsperspektivet er det ikke forunderlig at
innovasjon i stor grad er forbundet med samarbeid. Den samarbeidsundersgkelsen som vare
Innovasjonsdata i denne rapporten er hentet fra viste sveert klart at mange nyskapende
bedrifter inngikk innovasjonssamarbeid. Og selv om en skulle tro at store bedrifter skulle
kunne greie seg bedre uten slikt samarbeid fordi de skulle forventes a ha mer a trekke pa i
form av organisasjonsinterne ressurser, sd viser det seg at tendensen til & innga
innovasjonssamarbeid er starre i store bedrifter enn i sma bedrifter.
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Kapittel 5. Innovasjonssuksessundersokelsen 2000

| forrige kapittel s& vi pa hvilke innovasjoner som faktisk ble rapportert i
telefonundersgkelsen i 1998. Innovasjonene vi den gang samlet informasjon om og som Vi
har beskrevet i det foregdende ble sagt a veere den viktigste for bedriften i Igpet av de tre siste
ar. (Det vil si perioden fra sommeren 1995 til sommeren 1998.) | undersgkelsen var vi i
utgangspunktet ute etter & samle konkret informasjon om innovasjonsatferden i bedriftene.
For a fokusere informasjonen om denne atferden stilte vi spgrsmal om en konkret innovasjon
hvor bedriften hadde hatt samarbeid med eksterne partnere, og ba informanten om a navngi.

Det er disse innovasjonene som vi har samlet mer informasjon om i var oppfelgende
spgrreskiemabaserte "Innovasjonssuksessundersgkelse” hgsten ar 2000. Vi var opptatt av
problemene med responsrater, og satset pa et enkelt, kort og fokusert spgrreskjema som
skulle fa plass pa ett ark, som skulle besvares pa en ensartet mate ved at respondenten krysset
av pa en enkel 5-delt skala (fhalt enig til helt uenig, eller sveert positiv til sveert negativ)

giennom & sette et enkelt kry8s.

Vi stilte én gruppe spgrsmal som skulle gi oss informasjon om innovasjonssuksessen; i
hvilken grad den fortsatt ble vurdert som en suksess, og pa hvilke mater den kunne sies a
veere en suksess. Vi konsentrerte oss altsa om suksesskriteriene, og brukte kategorier som

o altialt;

» salgsinntekter;

» kostnader;

» overskudd;

« kompetanse og teknologisk niva;

» muligheter for & samarbeide med forskningsmiljger;
« muligheter for & samarbeide med andre bedrifter.

Svarene pa disse spgrsmalene behandles i avsnitt 5.1

Videre stilte vi en gruppe spgrsmal av mer almen karakter, som vi hapet ville gi oss et
utgangspunkt for & vurdere hvilke suksessfaktorer som kunne ligge bak suksessene.
Sparsmalene angikk en del forhold som angar innovasjon mer generelt i bedriften, blant annet
de fglgende:

» Offentlig stette

» Bedriftens avhengighet av suksess

» Fleksibilitet i forhold til oppsatte mal

* | hvilken grad en kunne forutsi resultatene av nyskapningsinnsatsen

« Om resultatene kom pa forventet tidspunkt

* Om nyskapning skjer i saerskilt organiserte aktiviteter

* Om det kan skilles mellom innovasjon og forretningsutvikling i bedriften

* Sparreskjemaet er gjengitt i appendiks 1 bak i rapporten.
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Disse temaene behandles i avsnitt 5.2.

Far vi gar lgs pa de empiriske overlegningene bgr vi bemerke at med en responsrate pa ca.
1/3 er det svaert mange sa@bhe har svart oss. Det betyr at det vil vaere store skjevheter i vare
svar, blant annet fordi det sannsynligvis er slik at bedriftene som har opplevd suksess har
vesentlig starre vilie til & svare pa undersgkelsene enn de som ikke har hatt suksess.
Imidlertid er det en slik skjevhet systematisk i hele undersgkelsen var. Vi har ikke a gjgre
med et representativt utvalg av innovasjoner hvor vi skal si noe om suksessraten! Vi har
derimot et systematisk utvalg av innovasjonssuksesser, og det er likheter og ulikheter mellom
disse som er det interessante analysetemaet her. Slik sett er det spgrsmal om hvor stor
suksessen var, og pa hvilke mater den var en suksess som er temaet; ikievar en
suksess.

5.1 Hbvor vellykkede var innovasjonene - 3 ar etter?

5.1.1 Innovasjonens betydning alt i alt for bedriften

Vi spurte bedriftene hvilken betydning de mente innovasjonene i realiteten hadde fatt for
bedriftene alt i alt. Svarene var klart positive: Over en tredjedel av de 99 som vi har registrert
svar fra mente at innovasjonen hadde hatt sveert positiv betydning for bedriften, mens hele %
av respondentene (75) mente at innovasjonene hadde hatt positiv eller sveert positiv
betydning.

Om vi bryter dette ned pa bransjer, ser vi klare variasjoner, slik vi ser i figur 5.1 nedenfor.

Figur 5.1: Innovasjonens betydning alt i alt for bedriften. (N=99)

Alle bransjer

IKT

Kjemiske produkter mv

Elektriske apparater mv

O Sveert positiv
B Positiv
ONgytral
ONegativ

B Sveert negativ

Maskiner, produksjonsutstyr mv

Neeringsmidler mv

Bygge- og trevarer mv

Media, grafisk ind. mv

Tekstiler mv

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kilde: Innovasjonssuksessundersokelsen 2000, STEP.
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De som i stgrst grad vurderer resultatene av en innovasjon som gode, befinner seg i bedrifter
aktive pa omradet informasjons og kommunikasjonsteknologi (IKT). Ogsa innovasjoner i
kjiemiske prosessbedrifter og andre bedrifter i kjemisk industri, samt bedrifter i
elektroindustrien er mer positive enn gjennomsnittet. Om vi ser bort fra tekstil og
bekledningsbransjen, hvor vi bare har to svar, ser vi at de som er minst forngyd med
resultatene er de som befinner seg i det som til vanlig — og ofte med urette — antas a veere
sakalt “lavteknologiske”. Vi kan ogsad legge merke til at det bare er bedrifter i
naeringsmiddelindustrien at et visst antall bedrifter sier at innovasjonen har hatt negativ
innvirkning pa bedriften.

Hvis vi skulle vage oss pa en tolkning av disse tallene sa er det sveert naerliggende a trekke
iInn systemperspektivet som vi har utviklet tidligere i denne rapporten. Det er i de industriene
hvor omgivelsene er dynamiske og hvor nye og endrede produkter er en del av hverdagen at
det er enkles a hgste fordelene med innovasjoner. | omgivelser som er mindre vant til og
mindre innstilt pa forandring er oppgaven med a overbevise "signifikante andre” vanskeligere

a lgse, det er vanskeligere & na fram. Det at naeringsmiddelbedrifter sdpass ofte rapporterer at
en innovasjon har hatt negative virkninger for bedriften alt i alt kan pa liknende mate forstas
som et uttrykk for at det a lansere nye produkter i denne bransjen er vanskelig: Selv om
testing kan gi en pekepinn, vil den endelige testen veere i markedet, nar produktet er lansert.
Og produktlanseringer viser seg ofte & vaere mislykkede.

5.1.2 Innovasjonens betydning for salg, kostnader og overskudd.

o

Vi kan utdype dette ved & se mer detaljert pa hvordan respondentene har vurdert
innovasjonens betydning for salget og salgsinntektene bedriften har hatt i de siste arene,
utviklingen i kostnadsstrukturen, og det overskuddet en har veaert i stand til & generere. |
figurene 5.2, 5.3 og 5.4 er disse tre forholdene belyst.
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Figur 5.2: Innovasjonens betydning for bedriftens inntekter (N=97)

Alle bransjer

IKT

Kjemiske produkter mv

Elektriske apparater mv

O Sveert positiv
B Positiv
Maskiner, produksjonsutstyr mv | ' ONgytral
‘ ‘ ‘ P O Negativ
Neeringsmidler mv B Sveert negativ
| | |
Bygge- og trevarer mv '
| | | |
Media, grafisk ind. mv ‘ ‘ ‘ ‘ '
Tekstiler mv '

I I I I I I I
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kilde: Innovasjonssuksessundersokelsen 2000, STEP.

Bedriftene som mener salginntektene har gkt som fglge av innovasjonen er — ikke
overraskende — i stor grad i de samme bransjene som de bedriftene som mente at
innovasjonene alt i alt hadde gitt et positivt bidrag til virksomheten. Men IKT-bedriftene er i
denne sammenheng ikke sa positive i sine vurderinger som bedriftene i kjemisk industri og
bedriftene i elektroindustrien. En mulig tolkning av dette er at IKT-bedriftene er i en
innovasjonstvang. Bedriftene ma rett og slett innovere for & holde stilingen, mens
nyskapning i kjemisk industri og i elektrobedriftene har mer igjen i form av gkt salg som

folge av vellykkede innovasjoner.

lgjen kan vi bemerke at Neeringsmiddelindustrien gjagr seg bemerket i det noen av bedriftene
her rapporterer at effekten av innovasjonen pa bedriftens salgsinntekter har veaert sveert
negativ.



48 STEP rapport R-11/2000

Figur 5.3: Innovasjonens betydning for bedriftens kostnader (N=99)

Alle bransjer

IKT

Kjemiske produkter mv

Elektriske apparater mv

O Sveert positiv
B Positiv

O Ngytral

O Negativ

B Sveert negativ

Maskiner, produksjonsutstyr mv

Neeringsmidler mv

Bygge- og trevarer mv

Media, grafisk ind. mv

Tekstiler mv

I I I I I I I I I I I
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kilde: Innovasjonssuksessundersokelsen 2000, STEP.

Det a utvikle nye produkter er kostnadsdrivende i noen bransjer, i andre bransjer er dette
mindre tydelig. De fleste rapporterer at et innovasjonsprosjekt ikke har veert noen stor
suksess i forhold til & realisere kostnadsreduksjoner. Igjen star naeringsmiddelindustrien fram
som den som har de mest negative erfaringene. For over 40% av dem har det de mente var et
sveert vellykket innovasjonsprosjekt for 3 ar siden na vist seg a ha hatt negativ eller sveert
negativ betydning i forhold til bedriftens kostnader. | elektrobransjen er erfaringene mye
bedre, av de sju observasjonene vi har er det 5 som sier at innovasjonen har hatt en positiv
innvirkning pa kostnadene, en mener at innovasjonen ikke har hatt noen betydning, mens en
sier at innovasjonen har hatt sveert positiv betydning for kostnadssiden i virksomheten. Nar vi
ser pa hvilke innovasjoner det dreier seg om, ser vi at de fleste ikke har gatt ut pa a helt nye
produkter, men snarere & lage annerledes produkter i nettopp med det siktemal a redusere
kostnadene. (Ett eksempel er forsgket pa & lage en ny lett type hayytelseskabel med nye
materialer og ny produksjonsteknikk.)
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Figur 5.4: Innovasjonens betydning for bedriftens overskudd (N=98)

Alle bransjer
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Elektriske apparater mv
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Kilde: Innovasjonssuksessundersokelsen 2000, STEP.

Hvilke innovasjoner har gitt det resultat som en kanskje skulle tro er det mest sentrale av ale,

nemlig gkt overskudd? Som vi ser er det ikke sa veldig mange innovasjoner som vurderes a
ha hatt en sveert positiv betydning for denne malvariabelen. IKT-bransjen, som utmerker seg i
sin positive vurdering av innovasjonene alt i alt, er mer forbeholdne i forhold til vurderingen
av innovasjonens betydning for det gkonomiske overskuddet. Kjemisk industri er igjen blant
dem som oftest vurderer betydningen av innovasjoneness@m positiv i forhold til en
gkonomisk malsetting (denne gang overskudd), men far denne gangen selskap av en annen
bransje, som vi kanskje ikke ville vente & finne her, nemlig neeringsmiddelindustrien. Her
synes det som om det er ganske sa ulike mulige utfall av innovasjonsbestrebelser i denne
bransjen. Noen bedrifter vinner stort pa suksessfulle innovasjoner, mens andre far problemer,
og rapporterer om negativ og endog sveert negativ innvirkning pa bedriftens evne til a
generere et gkonomisk overskud.

Det er interessant & se skillet mellom betydningen "alt i alt” av innovasjonen og betydningen
for overskudd. Vi ser tydelige tegn pa at det kan vaere problematisk a fokusere utelukkende
pa overskudd som suksesskriterium i forhold til innovasjon. Det er mange andre ting som
tydeligvis er viktige ut over selve overskuddet bedriften genererer.

5.1.3 Innovasjonens betydning for kompetanse og teknologisk niva

Et yndet argument for innovasjon blant teknologer er at de gker kompetanse og teknologisk
niva pa lang sikt, og at innovasjoner derfor kan vaere suksesser selv om de ikke gir seg utslag
i positiv utvikling i bedriftens regnskaper pa kort sikt. | var undersgkelse har vi ofte snakket

* Det er f& enheter det er snakk om her, og det kan godt veere at vi her ville fatt et noe annet bilde om vi hadde
hatt flere observasjoner.
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med de som er ansvarlige for produktutvikling i bedriftene, og det er ikke sa urimelig &
forvente at disse til tider kan overvurdere betydningen av en utvikling som de har
giennomfart, eller er i ferd med a gjennomfare. Det er vanskelig a kontrollere for dette, men
det er et poeng vi bgr ta med oss nar vi ser pa vurderingene av resultater. Figur 5.4 under
viser respondentenes svar pa spgrsmal om hva den utvalgte innovasjonen har betydd for
bedriftens kompetanse og teknologiske niva.

Figur 5.4: Innovasjonens betydning for bedriftens kompetanse og teknologiske niva
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Kilde: Innovasjonssuksessundersekelsen 2000, STEP.

Som vi ser er svarene sveert positive pa dette punktet. Innovasjonsprosjektene har i langt de
fleste tilfellene veert klare suksesser i forhold til kompetanse og gitt sveert positive resultater.
Selv i naeringsmiddelbedriftene er dette sveert klart: halvparten av innovasjonene anses a ha
hatt sveert positiv betydning for bedriftens kompetanse og teknologi, mens de resterende to
tredjedelene sier at innovasjonene hadde positiv betydning.

5.1.4 Innovasjonens betydning for bedriftens evne til a samarbeide med
forskningsmiljoeer og med andre bedrifter

Det er vanlig & anta at en av de viktigste kildene for kompetanse i bedriftene er
forskningsmiljger. | den felgende figuren ser vi pa hvordan respondentene vurderte
innovasjonenes betydning for bedriftenes evne til & samarbeide med forskningsmiljger (figur
5.5.) Til sammenligning ser vi deretter, i figur 5.6, pa tilsvarende tall for betydningen av

innovasjonen for mulighetene til & samarbeide med andre bedrifter.
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Figur 5.5: Innovasjonens betydning for bedriftens muligheter til ad samarbeide med
forskningsmiljoer (N=94)
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Kilde: Innovasjonssuksessundersekelsen 2000, STEP.
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Figur 5.6: Innovasjonens betydning for bedriftens muligheter til a samarbeide med andre

bedrifter (N=99)
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Kilde: Innovasjonssuksessundersekelsen 2000, STEP.
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Generelt ser vi at respondentene mener innovasjonene bidro til & @ke mulighetene for
samarbeid. Siden vi i utgangspunktet har samlet inn informasjon om innovasjoner som er blitt
til gjennom samarbeid, betyr dette bare at en har leert om samarbeid gjennom samarbeid, og
at en ser dette som et godt grunnlag for a gi videre med slike relasjoner. Ut over dette
bemerker vi at selv om innovasjonene vurderes som viktige for bade kompetansebygging og
for samarbeidsmuligheter, sa er effekten i siste tilfelle vesentlig svakere. Videre er det
interessant & se at innovasjonsprosjektene har gkt mulighetene for samarbeid med andre
bedrifter vesentlig mer enn muligheten for samarbeid med forskningsmiljger. Dette bgr vel
kunne tas som tegn pa at den vitenskapelige komponenten i innovasjonsprosjektene er
underordnet den type kompetanse som en generer i samarbeid med "likesinnede”, altsa
bedrifter med kommersielle interesser og rammebetingelser.

5.2 Hyva skal til for a lykkes?

5.2.1 Offentlig stotte

Innovasjon er kostnadskrevende, og det a finne penger og ressurser til & naere
innovasjonsprosesser gjennom den ofte lange tidsperioden hvor de foregar, er en stor
utfordring i de fleste bedrifter. Dermed er det nzerliggende & anta at offentlig statte vil
vurderes som sveert viktig for muligheten til & lykkes med innovasjon. Tyder vare
observasjoner pa at det er slik i virkeligheten? Figur 5.7 under sier noe om dette.

Figur 5.7: Hvilken betydning hadde den offentlige stotten bedrifien mottok for at innovasjo-
nen ble vellykket? (N=29)
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Kilde: Innovasjonssuksessundersekelsen 2000, STEP.
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4 av 5 av bedriftene som har mottatt offentlig statte sier at dette virket positivt inn, halvparten

av disse mener at det virket sveert positivt inn pa arbeidet med innovasjonen. Det er mulig vi

bare bar vektlegge sistnevnte kategori, siden det nok kan oppleves unaturlig a rapportere en
negativ innvirkning pa dette punktet til en forsker som gjar en undersgkelse etter oppdrag fra

Norges forskningsrad, slik tilfellet var her.

5.2.2 Strukturell innovasjonstvang — i dynamiske bransjer?

Nod lerer naken kvinne a spinne — og hvis man ma sa kan man. Kanskje vi slik kunne
formulere en begrunnelse for at innovasjoner lykkes i bransjer som IKT, mens de sjeldnere
lykkes i andre bransjer? Figuren under viser hvordan vare informanter svarte pa spgrsmal om
bedriftens videre eksistens hadde veert avhengig av at innovasjonen som de rapporterte om
ble vellykket.

Figur 5.8: Vurdering av pastand om at bedrifiens videre eksistens avhang av prosjektet.
(N=100)
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Kilde: Innovasjonssuksessundersekelsen 2000, STEP.

Som en vil se er det sldende at innovasjonsprosjektene var mye viktigere for bedriftene i
bransjer som IKT og elektro, enn i naeringer som naeringsmiddelindustrien, grafisk industri og
bygge og trevarer. | IKT er det svaert fa som mener at bedriftens framtid overhodet ikke ville
veere truet om det viktigste innovasjonsprosjektet giennom perioden 1995-98 hadde gatt i
vasken.
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5.2.3 Evnen til a forhandle om hva innovasjonen skal vaere — og muligheten til a
forutsi resultatene

Ett av poengene vi har lagt vekt pa tidligere er at innovasjon er upredikerbar og at en ma ha
vilie og evne til a justere kursen underveis, for & vaere sikker pa at det skal vaere mulig &
"Implantere” det nye i en eksisterende virkelighet.

Vi har undersgkt hvor viktig slik fleksibilitet er i vare informantbedrifter. | figuren under ser

vi hvordan informantene stilte seg til en pastand om at det er viktig & kunne forandre mal for
innovasjonsprosjektet underveis, og ikke tviholde pa det som var hensikten og planen i
utgangspunktet.

Figur 5.9: Vurdering av pastand om at det er viktig for suksess at en evner a forandre mal
underveis. (N=98)

Alle bransjer

IKT

Kjemiske produkter mv

Elektriske apparater mv

OHelt enig
B Ganske enig
Maskiner, produksjonsutstyr mv ONaytral
OGanske uenig
Neeringsmidler mv H Helt uenig

Bygge- og trevarer mv

Media, grafisk ind. mv

Tekstiler mv

I I I I I I I I I I I
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kilde: Innovasjonssuksessundersokelsen 2000, STEP.

To av de brangene hvor en er mest entusiastisk over betydningen av innovasonsprosjektene

sine er bare i liten grad enig i at det er viktig & forandre mal underveis. Derimot er kjemisk
industri preget av en stgrre ydmykhet i forhold til evnen til & fastlegge endelige mal i en tidlig
fase av innovasjonsarbeidet. Resultatet gis enklest en meningsfylt tolkning nar vi ser mer
konkret pa hva som er gjort i de ulike innovasjonsprosjektene. Prosessutviklingen i kjemisk
industri er vanskelig & fa til, det er uklart hvilke parametere en har a gjgre med og hvordan de
ma justeres. | informasjonsteknologi er det omvendt: Hvilke produkter en skal lage er noksa
klare i utgangspunktet. Hovedproblemet kan veere ikke & divergere, ikke & forfglge nye ideer,
men holde malsettingen en hadde klart for seg og forfalge denne konsekvent.
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| figur 5.10 og 5.11 under ser vi om vi kan fa styrket eller svekket en slik tolkning. | den
forste figuren ser vi pa i hvilken grad informantene var enige i at resultatene av
innovasjonsprosjektet ble et annet enn det som hadde veert planlagt pa forhand.

Figur 5.10: Vurdering av pastand om at resultatene av innovasjonsprosjektet ble helt ander-
ledes enn en hadde tenkt pa forhand. (N=100)
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Kilde: Innovasjonssuksessundersokelsen 2000, STEP.

IKT, maskin og elektrobedriftene mener de i stor grad fikk de resultatene de hadde forutsett

eller planlagt i utgangspunktet. Neeringsmiddelindustribedriftene er mer tilbgyelige til & vaere
enige i at resultatene nok ble ganske forskjellige. Det samme kan sies om bedriftene i kjemisk
industri. Dette bekrefter til en viss grad tolkningen over.

Imidlertid kan vi ogsa legge merke til at bare ganske fa mente resultatene var helt annerledes,
slik at totalinntrykket her er at respondentene i det store og hele vektlegger forutsigbarhet mer
enn uforutsigbarhet. Dette kan synes overrakende, men det kan ogsa reflektere at det i mange
av innovasjonene vi behandler her er snakk om relativt enkle innovasjoner og gradvise
forbedringer, slik at det kanskje ikke er s& urimélig.

°2 Man kan selvsagt ogs& anlegge en mer kildekritisk holdning, og spgrre seg om vi her kan hende star overfor
en viss grad av etter-rasjonalisering. En slik hypotese har vi imidlertid ikke mulighet for & etterprgve her.
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Figur 5.11: Vurdering av pastand om at de positive resultatene er pa vei, men at de er sterkt
forsinket. (N=99)
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Kilde: Innovasjonssuksessundersekelsen 2000, STEP.

De som vurderer resultatene av innovasjonene som mest vellykket er naturlig nok minst
tilbgyelige til & veere enig i at resultatene er pa vei, om enn forsinket. Om vi sammenligner
med figur 5.10 ser vi atiming synes a veere et stgrre problem enn at resultatene blir
annerledes enn forventet. Ikke minst er dette tilfellet blant IKT-bedriftene, hvor raske
endringer og stort konkurransepress gir lite rom for forsinkelser.

5.2.4 Organiseringen av innovasjonsarbeidet

Til slutt skal vi se pa to poenger som dreier seg om innovasjonsinnsatsens organisering. Kan
det veere slik at en for & lykkes er ngdt til & organisere innovasjon i seerskilte prosjekter, eller
er det heller slik at hvis innovasjon er en del av bedriftens daglige virksomhet sa blir det
enklere & drive fram vellykkede innovasjoner? | figur 5.12 nedenfor ser vi hvordan vare
respondenter har uttalt seg om hvordan innovasjon er organisert i deres bedrift. Er det de som
er mest fokusert pa at innovasjon bgr vaere prosjektorganisert som viser seg a fa fram de
stgrste innovasjonssuksessene?
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Figur 5.12: Vurdering av pastand om at innovasjon ikke foregar i prosjekter, men er del av
bedriftens daglige virksomhet. (N=99)
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Kilde: Innovasjonssuksessundersekelsen 2000, STEP.

Generelt er det relativc mange som er enig i dette. Vi ma se pa industrienes saerpreg for a
kunne tolke resultatene. Kjemisk industri er prosessindustri hvor innovasjon i stor grad
handler om & utvikle nye prosesser, og som vi har sett over, er dette tydeligvis
innovasjonsprosesser som det er relativt vanskelig & forutsi forlgpet av. Ogsa i
neeringsmiddelindustrien tenderer en til & mene at innovasjon foregér i egne prosjekter. IKT-
bedriftene derimot opplever at innovasjon er dagens orden i en slik grad at fa protesterer pa
en pastand om at innovasjon er en del av dagliglivet og at det ikke organiseres spesielt.

Kan en slik fortolkning finne stgtte om vi ser pa hvordan respondentene ser pa forholdet
mellom innovasjon og bedriftsutvikling? Svarene pa vart spgrsmal om dette fremstilles i figur
5.13 under.
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Figur 5.13: Vurdering av pastand om at innovasjon og forretningsutvikling er én og samme
sak i bedriften. (N=97)
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Kilde: Innovasjonssuksessundersekelsen 2000, STEP.

Det er relativt fa som er helt enig i dette, men legger vi til de som svarer at de er ganske enige
blir det opp mot halvparten av alle som har svart. De som er aller minst enige er
prosessindustribedrifter innenfor kjemi og naeringsmidler. Maskin og IKT bedrifter er i stagrre
grad enige. En mulig tolkning av dette kan veere at prosessindustribedriftene er bygget opp
rundt teknisk kompliserte produksjonsprosesser og tungt, spesialisert produksjonsutstyr. IKT-
bedriftene har mye mindre av slikt, og er i mye hgyere grad en design og
sammensettingsindustri. Innovasjon i prosessindustrien er knyttet pa en annen mate til
prosessutvikling, som en teknisk krevende oppgave, mens produktet og markedsfgringen av
dette i starre grad “lever sitt eget liv'. IKT fungerer annerledes: Her er det design av
produktet og tilpassing til markedsettersparsel eller direkte kommuniserte brukergnsker som
er det sentrale i innovasjonsprosessen, og forretningsutvikling og innovasjon blir dermed mye
naermere knyttet sammen.

Vi ser at denne forklaringen er ganske kompatibel med tolkningen av resultatene i forrige
avsnitt: De teknisk tunge prosessutviklingene i kjemisk industri vil naturlig kunne organiseres
I egne prosjekter som ikke omfatter alle i bedriften, mens hverdagen i mindre og mindre
produksjonsorienterte IKT-bedrifter vil veere en ganske annen.



Konklusjoner

| denne rapporten har vi anlagt et analytisk perspektiv der innovasjonene selv har statt i
fokus, mens bedriften har veert holdt mer i bakgrunnen. En av malsettingene har vaert a
overvinne en diffushet i forhold til innovasjonsbegrepets substans som en kan oppleve i mer
overgripende statistisk orienterte analyser av innovasjon.

| kapittel 2 av rapporten utviklet vi et systemperspektiv pa innovasjon. Hovedresultatet var at

innovasjoner for & lykkes ma skje som systembygging: De som vil skape noe nytt ma greie a
plassere dette nye inn i en sammenheng hvor utnyttelsen av nyskapningene skjer i en
beerekraftig verdikjede, samtidig som selve produksjonen og salget av det nye produktet ma
inngd i en verdiskapende kjede i den nyskapende bedriften selv.

Nyskapninger kan metaforisk omtales som "implantater” i en biologisk organisme. De ma
passe inn i organismen, bidra til dennes overlevelse, og det a fa dette puslespillet til & ga opp
kan kreve store anstrengelser; bade fordi omgivelsene ma pavirkes og endres, og fordi
nyskapningen selv ma tilpasses de omgivelsene hvor den skal fungere.

Dette teoretiske perspektivet ble i rapporten brukt som bakgrunn for en konkret empirisk
analyse av innovasjoner som vi har lokalisert i vareproduserende bedrifter.

Vi spurte hva disse innovasjonene besto i. Det er vanskelig a gi et kort svar: Vi har sett at
nyskapningsvirksomheten i industrien er sveert mangfoldig, og at den er spesifikk i forhold til
neering sa vel som til produktomrade, teknologi, og marked. Innovasjon er neert knyttet
sammen med kompetanse. Et sveert viktig aspekt ved innovasjon er at det er
kompetanseoppbygging. For virkelig a forsta nyskapningers anatomi er det ngdvendig & se pa
nyskapningene i sin sammenheng: Nyskapningene introduseres i omgivelser hvor de ma bl
akseptert, og hvor det potensialet de matte ha til a tilfredsstille brukernes behov, eller til &
innga i brukernes egne bestrebelser pa & skape verdier, kan bli realisert.

Det prinsipielle svaret pa hva som er en innovativ suksess er dermed at suksessen oppnas nar
det nye som skapes faktisk blir assimilert av sine omgivelser og slik blir en integrert del av en
forandret virkelighet.

Men hvordan kan vi mer snevert si noe om hva som gjgr innovasjoner til suksesser? | den
empiriske delen av analysen tok vi et bedriftsgkonomisk utgangspunkt, og sa pa
suksesskriterier som salgsinntekter, kostnader, overskudd, kompetanse, og muligheter for
samarbeid. Det viktigste resultatet er at det er lett & mislykkes, og at selv om en lykkes er det
ikke ngdvendigvis slik at dette gir seg utslag i en signifikant bedring av Ignnsomheten.
Selvsagt er det slik at den alternative utviklingsbanen ikke eksisterer, og at vi dermed ikke i
sammenlignende perspektiv kan vurdere det gkonomiske utkommet av en innovasjon.
Imidlertid er vurderingene til vare respondenter forholdsvis klare: Innovasjon gir okt
kompetanse, gkte kostnader, til tider gkt salg og noen ganger gkte inntekter. Innovasjon gker
evnen til & samarbeide med andre, og spesielt til & samarbeide med andre bedrifter.

Ett viktig generelt poeng er at det er markante forskjeller mellom naeringene i forhold til
effektene av innovasjonsinnsatser. IKT-bedriftene er avhengig av innovasjon og synes a ha
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stort starre utbytte av innovasjon, ogsa i gkonomiske termer. De synes & eksistere i en
situasjon preget av strukturelt betinget innovasjonstvang. Neeringsmiddelindustrien synes a
veere langt mindre preget av en slik dynamikk, har vanskeligheter med & hgste positive
resultater av innovasjonsprosjekter, men vinner i noen tilfeller stort nar de lykkes.

Hvilke suksessfaktorer klarte vi sa & pavise? Her er den empiriske analysen relativt lite
utviklet, og relativt fjerne fra de bredere prinsipielle perspektivene vi trakk opp tidlig i
rapporten. Vi har sett pa offentlig statte, og sett at bedriftene i hgy grad vurdere denne som
viktig. Videre har vi sett ulike indikasjoner pa at innovasjonsinnsatsen ma skje pa4 mater som
svarer til seerpreget i den bransjen en bedrift eksisterer. Prosjektorganisering er for eksempel
mer utbredt i noen bransjer enn i andre. Innovasjon er ogsa mindre knyttet til generell
forretningsutvikling i noen bransjer enn i andre. | de fleste slike sammenhenger befinner IKT
og elektrobedrifter seg pa en side av skalaen, mens naeringsmiddelbedrifter gjerne er i den
andre enden av den samme skalaen.
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P& forhdnd mange takk for hjelpen!
Vennlig hilsen

Finn @rstavik
Prosjektleder, Dr. Philos.

Telefon 22 47 73 22
E-post: finn.orstavik@step.no

NB! P& samme mate som for selve innovasjonssamarbeidsundersgkelsen garanterer vi at
det aldri vil bli rapportert eller gitt videre informasjon om navngitte enkeltbedrifter. De som
besvarer sparsmal forblir anonyme, og spgrreskjemaer blir destruert etter bruk.
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Om resultater: Angi hvordan du vurderer betydningen av prosjektet nevnt pd forrige side:

Hvilken betydning har innovasjonsprosjektet hatt for din bedrifts...

-- situasjon alti alt?

-- salgsinntekter?

-- kostnader?

-- gkonomiske overskudd?

-- markedsandeler pa bergrt produktomrade?

-- mulighet til & samarbeide med andre bedrifter?

-- mulighet til & samarbeide med forskningsmiljger?

m betydningen av eventuell offentlig stotte: 2 1|0 |4+ |+2| .

A
1

2

3

4

5 -- teknologi / kompetanse?
6

7

8

@

B

Hvis dere mottok offentlig statte: Hvilken betydning hadde den for prosjektet?

Biuen 1pH
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% | Blus aysueo
Bius y8H
1eASa0N

B1usn axsuen
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Mer om resultatene. Angi hvordan du stiller deg til folgende utsagn:

C| Var bedrift ville ikke eksistert i dag hvis det ikke hadde veert for dette prosjektet.
D| Prosjektet ga helt andre resultater enn det som var tilsiktet i utgangspunktet.

E | Prosjektet har ennd ikke hatt vesentlige positive effekter, men dette vil endre seg fremover.

Det var i realiteten en eller flere av vare samarbeidspartnere som hgstet de vesentligste

fordelene av dette innovasjonsprosjektet.

.| For at innovasjoner skal bli vellykket ma vi klare & forandre mélene for prosjektet
underveis, og ikke henge fast i de prosjektméalene vi formulerer i utgangspunktet.

To sporsmal om samarbeid:

For & fa til vellykket innovasjonssamarbeid er vi helt avhengig av at folk i var bedrift pa
forhand har vel etablerte kontakter til personer i miljgene vi vil samarbeide med.
Innovasjonssamarbeid handler ikke ofege noe nytt sammen med partnere, men derimot
om & hente inn kompetanse og ressurser som partnerne har.

To avsluttende sporsmal om innovasjon:
I var bedrift skapes innovasjoner/nyskapninger giennom var vanlige virksomhet, ikke
gjennom jobbing i saerskilt organiserte nyskapningsprosjekter.

Innovasjon ogforretningsutvikling er ulike navn pa en og samme aktivitet i var bedrift.
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Kommentarer:

Navn (frivillig) og stilling (n@dvendig) for den som har besvart spgrsmalene:

(Vennligst skriv tydelig, gjerne med trykte bokstaver!)

«ORGNR_B»




Appendiks 2. Innovasjonssuksessundersokelsens resultater

A: Oversikt over innovasjonene som er dekket i Innovasjonssuksessundersgkelsen 2000.

Brangje/ aktivi- Prosess| Nyitt Endret Uendret | 2+ arsv. | 5+ me- | Var. 2+ ar| Slutt Off.
tetsomrade prod. produkt | produkt darb statte
Neeringsmidler, uendret
plantebrett ny/endr.| 5-11 2-3-6-7-8- | 1-4 1-3-8-9- 1-3-6-7- 1-3-4-5-7- 1-6-7-9- 1-3-4-9-
9-10-12- 10 9-10-11- | 8-11 10-11- 11-40
13-40 13 13-40
uendret
ny/endr.| 2 10 2 5 8 7 8 6
Trevarer, byggeva- | uendret
rer, embalasjepro- | ny/endr.| 17-20-21 | 15-16-22- | 18 15-17-22 | 22 16-17-22- 16-17- 15-16-
dukter 52 52 21-52 17-18-
20-22-52
uendret
ny/endr.| 3 4 1 3 1 4 4 7
Kjemiske produkter,| uendret
prosessindustri- ny/endr.| 25-27-35- | 23-24-26- | 34 23-24- 23-24- 23-25-35- | 23-25 34-35
produkter, farma- 36-39-42- | 37-38-45- 36-38- 35-48- 36-38-39- 26-27- 39-46-
sgytiske produkter, 44-46-49- | 48-73 42-46- 49-51- 42-44-46- 37-42- 48-51-54
metaller, fiber, pa- 51-54-55- 48-49- 54-55-73 | 48-49-51- 44-45-
pir, papp, plastpro- 57 51-54- 54-55-73 46-49-54
55-73
dukter
uendret
ny/endr.| 12 8 1 11 9 14 10 7
Mgbler, inventar, uendret | 113 104-109 109 104 104-109
innredning ny/endr.| 62-105- 107-108- 105-106 | 106-108- | 62-105 62-105- 62-105-
106-110 111 111 108-110 | 106
uendret | 1 2 1 1 2
ny/endr.| 4 3 2 3 2 4 3
Media, grafisk, for- | uendret
lagsvirksomhet, edbt ny/endr.| 28-30 31-32-33 | 29 28-31 28-29- 28-30-31 28-31-
basert innholdsfor- 30-31-33 32-33
midling og lagring | uendret
ny/endr.| 2 3 1 2 5 3 4
Maskiner, produk- | uendret 98 (637 98
sjonsutstyr & syste- 682-717-
mer, verklgy, trans- fendr.| 41-43-47 ;?%6 58 101 41-47. 47-50- 41-43-47 47-50 43-47
ortmidler, utstyr til | ny/endr.| 2447~ Sobod i - ol ol i
Fransport-midle)r/ 50-65-66- | 59-60-61- 50-53- 53-56- 50-56-61- 53-58- 50-56-
offshore- ! 67-74-80- | 63-64-68- 56-60- 64-66- 64-67-69- 59-61- 59-61-
) . 87-103 69-70-71- 64-67- 67-80- 74-87-97- 65-68- 67-68-
installasjoner og 72-76-79- 68-69- | 97-100 | 100-103 | 71-74- | 70-103
utstyr 96-97-99- 72-74- 76-97-99
100 76-80-
96-97-
99-100-
103
uendret 1(5) 1
ny/endr.| 12 19 (15) 1 20 10 15 14 10
EDB maskiner, tele-| uendret | 89-90 78-91-92- 78-89- 89-90- 78-90-94 78-90 78-90-
kom.utstyr, elektro- 94 90-91- 91-92-94 92-94
niske pro-dukter og lendr.| 102 77-88-93 gggg 77-88- 77-95-102 77-88 95-102
kompo-nenter, tek-| Ny/endr. R e y Rt -
niskF())g adm. pro- 95 95-102 95-102
gramvare uendret | 2 4 6 5 3 2 4
ny/endr.| 1 4 4 4 3 2 2
Elektriske appa- uendret
rater, elektrotekniske ny/endr.| 19-82-85 | 75-81-83- 81-82- 82-83-85 | 19-75-81- | 75-81- 81-82-85
produkter (sterk- 84-86 83-84- 82-83-84- 82-84-
Strgm) |amper, ka- 85-86 85-86 85-86
bel, hvitevarer mv | uendret
ny/endr.| 3 5 6 3 8 6 3
Tekstiler, kleer, sko, | uendret 14 14
tilbehar ny/endr. 112 112
uendret 1 1
ny/endr. 1 1
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B. Tallunderlag for figurene i kapittel 5.

Betydning alt i alt for bedriften * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation

Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade
Maskiner,  Kjemiske Neerings
produksjons produkter  midler Bygge- og
utstyrmv. - mv mv trevarer mv. mv
-2
-1 1 2
0 6 4 1 4
1 11 6 5 8
2 10 9 4 3
Total 28 19 12 15

Salgsinntekter * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation
Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade

Maskiner,  Kjemiske Neerings
produksjons produkter  midler Bygge- og

utstyr mv mv mv trevarer mv. mv
-2 1
-1 2
0 11 5 4 7
1 6 5 4 6
2 7 8 3 2
Total 26 18 12 15

Kostnader * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation
Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade

Maskiner,  Kjemiske Neerings
produksjons produkter midler Bygge- og

utstyr mv mv mv trevarer mv. mv
-2 1 2
-1 4 5 3 2
0 15 6 2 9
1 5 7 4 4
2 2 1 1
Total 27 19 12 15

Overskudd * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation
Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade

Maskiner,  Kjemiske Neerings
produksjons produkter midler Bygge- og

utstyrmv. mv mv trevarer mv. mv
-2 1 1
-1 3 1 1 1
0 11 6 5 8
1 7 7 2 4
2 5 4 3 2
Total 27 18 12 15

Teknologi/kompetanse * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation
Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade

Maskiner,  Kjemiske Neerings
produksjons produkter  midler Bygge- og

utstyr mv mv mv trevarer mv. mv
-2
-1
0 3 3 4
1 11 4 8 3
2 14 12 4 8
Total 28 19 12 15
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Media,
grafisk ind.
mv IKT
3
2
1
6
Media,
grafisk ind.
mv IKT
3
3
6
Media,
grafisk ind.
mv IKT
1
4
1
6
Media,
grafisk ind.
mv IKT
4
1
1
6
Media,
grafisk ind.
mv IKT
4
2
6

Elektriske
apparater
mv
1 1
2 3
7 3
10 7
Elektriske
apparater
mv
1
3 1
4 3
3 3
11 7
Elektriske
apparater
mv
2
5 1
4 5
1
11 7
Elektriske
apparater
mv
3
3 3
4 3
1 1
11 7
Elektriske
apparater
mv
2 2
9 5
11 7

Total

Total

[N

35
32
26
97

Total

17
44
30

99

Total

N

29
17
98

Total

11
35
54
100
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Markedsandeler * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation
Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade

Maskiner,  Kjemiske Neerings
produksjons produkter  midler Bygge- og

utstyrmv. mv mv trevarer mv
-2 1
-1
0 9 3 3 8
1 12 9 2 6
2 6 6 6 1
Total 27 18 12 15

Media,
Tekstiler grafisk ind.
mv mv IKT
1 2
1 4
2 6

Muligheter for samarb. med andre bedrifter * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation

Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade
Maskiner,  Kjemiske Neerings Media,
produksjons produkter  midler Bygge- og  Tekstiler grafisk ind.
utstyr mv mv mv trevarer mv. mv mv IKT
-2
-1 1 1
0 7 9 5 6 2
1 14 6 5 4 4
Total 2 6 4 2 4 2
28 19 12 15 2 6
Muligheter for samarb. med forskningsmiljger * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation
Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade
Maskiner,  Kjemiske Neerings Media,
produksjons produkter midler Bygge- og  Tekstiler grafisk ind.
utstyr mv mv mv trevarer mv. mv mv IKT
-2 1
-1 1 1
0 8 10 9 9 1 3
1 12 2 1 3 1
2 7 5 1 1 1
Total 28 17 11 15 1 5
Betydning av evt. off. statte * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation
Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade
Maskiner,  Kjemiske Neerings Media,
produksjons produkter midler Bygge- og  Tekstiler grafisk ind.
utstyr mv mv mv trevarer mv. mv mv IKT
-2
-1
0 1 2 2
Total 1 2 1 3 3
2 6 1 1
9 4 3 6 0 0
Bedriftens eksistens avhang av prosjektet * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation
Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade
Maskiner,  Kjemiske Neerings Media,
produksjons produkter  midler Bygge- og  Tekstiler grafisk ind.
utstyr mv mv mv trevarer mv. mv mv IKT
-2 18 12 10 11 1 5
-1 6 2 1 1
0 3 2 1 1 1
1 1 3 1 1
2 1
Total 28 19 12 15 2 6
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Resultatene ble helt anderledes * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation

Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade
Maskiner,  Kjemiske Neerings
produksjons produkter  midler Bygge- og
utstyrmv. mv mv trevarer mv. mv
-2 11 4 2 5
-1 3 5 3 4
0 11 7 2 5
1 3 2 4
2 1 1 1
Total 28 19 12 15

Resultatene er forsinket, men kommer etter hvert * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation

Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade
Maskiner,  Kjemiske Neerings
produksjons produkter  midler Bygge- og
utstyr mv mv mv trevarer mv. mv
-2 9 9 5 4
-1 3 2 3 2
0 10 1 2
1 5 5 2 5
2 1 2 1 2
Total 28 19 11 15

Andre hgstet de starste fordelene * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation

Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade
Maskiner,  Kjemiske Neerings
produksjons produkter midler Bygge- og
utstyr mv mv mv trevarer mv. mv
-2 17 8 3 7
-1 4 3 5 3
0 5 4 2 4
1 1 4 1
2 2
Total 27 19 12 15

Mal ma endres underveis * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation
Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade

Maskiner,  Kjemiske Neerings
produksjons produkter midler Bygge- og

utstyrmv. mv mv trevarer mv. mv
-2 3 1 1 2
-1 5 2 1
0 6 2 3 6
1 10 6 4 4
2 4 8 2 3
Total 28 19 11 15
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Det er avgjgrende med fordndskjennskap til folk i samarb. miljg * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation

Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade
Maskiner,  Kjemiske Neerings
produksjons produkter  midler Bygge- og
utstyr mv mv mv trevarer mv. mv
-2 1 1
-1 4 2 2
0 3 3 1 2
1 13 9 9 6
2 7 5 2 4
Total 28 19 12 15

Media,

grafisk ind.

mv

IKT

gL NN

Elektriske
apparater
mv
2 4
6
3 2
1
11 7
Elektriske
apparater
mv
3 5
4
2 1
2 1
11 7
Elektriske
apparater
mv
6 5
3 1
1 1
1
11 7
Elektriske
apparater
mv
1
4 3
3 1
3 3
11 7
Elektriske
apparater
mv
2
1 2
8 4
1
11 7

Total

Total

Total

Total

Total

36
17
18
22

99

50
20
17
10

99

16
24
31
19
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10
14
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20
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En leerer ikke sammen, en henter inn ressurser utenfra * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation

Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade Total
Maskiner,  Kjemiske Neerings Media, Elektriske
produksjons produkter midler Bygge- og  Tekstiler grafisk ind. apparater
utstyr mv mv myv trevarer mv. mv mv IKT mv
-2 4 1 3 2 1 2 13
-1 9 6 3 2 1 5 1 27
0 7 3 3 5 1 1 4 24
1 6 8 2 5 1 2 1 25
2 1 1 1 1 2 1 1 8
Total 27 19 12 15 2 4 11 7 97
Innovasjon organiseres ikke i egne prosjekter men inngdr i daglig virksomhet * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation
Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade Total
Maskiner,  Kjemiske Neerings Media, Elektriske
produksjons produkter  midler Bygge- og  Tekstiler grafisk ind. apparater
utstyr mv mv mv trevarer mv. mv mv IKT mv
-2 1 1 1 4 1 1 9
-1 3 11 6 2 1 3 1 27
0 5 1 1 2 1 10
1 14 3 2 5 1 1 2 4 32
2 5 3 3 4 1 4 1 21
Total 28 19 12 15 2 5 11 7 99
Innovasjon er det samme som forretningsutvikling * Bransje, industri, aktivitetsomrade Crosstabulation
Count
Bransje, industri, aktivitetsomrade Total
Maskiner,  Kjemiske Neerings Media, Elektriske
produksjons produkter  midler Bygge- og  Tekstiler grafisk ind. apparater
utstyrmv. - mv mv trevarer mv. mv mv IKT mv
-2 1 3 1 1 1 7
-1 4 6 5 2 2 2 21
0 4 3 1 3 1 3 15
1 15 5 4 5 1 1 6 1 38
2 4 1 1 3 1 3 2 1 16
Total 28 18 12 14 2 5 11 7 97
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