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Forord

Denne rapporten presenterer en evaluering av Selskapet for industrivekst (SIVA sf.).
Evalueringen er gjennomfgrt av STEP-gruppen pa oppdrag fra Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD). Evalueringen er gjennomfart fra januar til september
2000.

| SIVAs formalsparagraf fra 1993 heter at 'SIVA skal vaere et nasjonalt foretak for gkt
verdiskaping og sysselsetting i distriktene’. En hovedoppgave i evalueringen, slik det
ogsa framgar av oppdragsbeskrivelsen fra KRD, har saledes vaert & vurdere i hvilken
grad SIVA bidrar til gkt verdiskaping og sysselsetting i norske distrikter.

Evalueringen har veert gjennomfart i samarbeid mellom fire forskere ved STEP-
gruppen. Heidi Wiig Aslesen har utabeidet kapittel 2, 3, store deler av kapittel 5, deler
av kapittel 6 og kapittel 7.4. Morten Fraas har gjennomfgrt undersgkelsen av SIVAs
anlegg i Narvik som er dokumentert i kapittel 5.1.7. Han har ogsa gjort det praktiske
arbeidet med to spgrreskjemaundersgkelser til ulike 'SIVA-bedrifter’, som er
behandlet i kapittel 5. Arne Isaksen har utarbeidet kapittel 4, beskrivelsene av
bedriften Alcoa, Scandinavian Casting Centre og av SIVAs aktiviteter i Ris@ar i
kapittel 5.1.7, samt kapittel 7.1 — 7.3 og 8. Keith Smith har skrevet kapittel 6.

Oppdragsgiver nedsatte en referansegruppe for & folge evalueringen av SIVA.
Gruppen besto av Harald Bergh og Age Sund fra KRD, Svein Age Larsen fra
Finansdepartementet, Per Stgle fra SIVA, Kristoffer M. Winter, som arbeidet ved
Forskningsparken pa As da evalueringen startet, Jarle Vestnes fra bedriften Natech i
Narvik, Peter Arbo fra Universitetet i Tromsg og Gunnar Gregersen fra Hedmark
fylkeskommune. Det har veert avholt tre mgter i referansegruppen. Medlemmene i
referansegruppen takkes for sveert viktige og nyttige kommentarer til ulike kapittel-
0g rapportutkast.

Konklusjonene i rapporten er forfatternes og representerer ikke ngdvendigvis
oppfatninger hos referansegruppen eller oppdragsgiver.

Oslo, 25. september 2000
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Kapittel 1. Kort sammendrag

SIVA (Selskapet for industrivekst s.f.) ble etablert i 1968 for & utvikle
industrivekstanlegg i utpekte omrader i distrikts-Norge. Organisasjonen endret seg
betydelig rundt 1990 og framsto som 'det nye SIVA’ med andre oppgaver i tillegg til
a tilrettelegge industriomrader og -lokaler. SIVA skulle konsentrere seg mer om a
utvikle bedrifter og naeringsmiljger. Med forholdsvis fa& medarbeidere (38) framstar
organisasjonen i dag som en aktiv og initiativrik aktgr innenfor det norske
virkemiddelsystemet.

Denne rapporten viser resultater fra en evaluering av SIVA gjennomfart fra januar til
september 2000. Dette kapitlet gir en kort beskrivelse av SIVA, hva evalueringen
omfatter, konklusjoner fra evalueringen og anbefalinger for videreutvikling av SIVAs
aktivitet. Kapittel 8 har en grundigere gjennomgang av resultater og anbefalinger. For
en oversikt over hovedpunktene i rapporten henvises derfor ogsa til kapittel 8.

SIVAs hovedmal er a bidra til gkt verdiskaping og sysselsetting i distriktene. SIVA
har delvis fatt og delvis tatt pa seg tre hovedoppgaver i arbeidet med & oppna denne
malsettingen. SIVA er premissgiver o@itiativiaker til nye distriktspolitiske
virkemidler, som regionale venturefond og neeringshager. SIVA arbeider videre som
nettverksaktor med a opparbeide og spre kompetanse, seerlig om utvikling av det
SIVA selv betegner for 'innovasjonsmiljger’, som er forsknings- og kunnskapsparker
0g nheeringshager. Sist men ikke minst er SIVA en ’operativ’ distriktspolitisk
virkemiddelaktor, der eiendomsutvikling i de tradisjonelle industri- og neerings-
parkene er det viktigste redskapet. En viktig malsetting for SIVA er a utvikle sterke
regionale verdiskapingsmiljger, der sentrale innsatsfaktorer foruten utbygging av
infrastruktur og eierskap, er utviklingskompetanse og et stort nettverk til mange
innovasjonsmiljger. SIVA har et omfattende engasjement og eierskap i omtrent 80
selskaper, og er saledes medeier i alle forsknings- og kunnskapsparkene i Norge og i
mange regionale ventureselskaper, samt en rekke heleide og deleide industriparker.

Evalueringen tar for seg fem hovedspgrsmal ved SIVAs aktivitet; nemlig

(1) SIVAs rolle i virkemiddelsystemet,

(ii) om SIVAs mal, strategier og virkemidler er formalstjenlige redskaper for &
na distriktspolitiske malsettinger,

(i)  effekter og kostnadseffektivitet i SIVAs virksomhet,

(iv)  virkninger av SIVAs satsinger nar det gjelder a bidra til gkt verdiskaping
0g sysselsetting i distriktene, samt

(v) om SIVAs engasjement i innovasjonsmiljg i sentrale omrader gir positive
effekter for bedrifter og naeringsutvikling i distriktene.

For & svare pa disse spgrsmalene gjennomfares en rekke empiriske undersgkelser
rettet mot SIVAs bedriftskunder. Det er gjennomfgrt én spgrreskjemaundersgkelse til
alle leietakere i bygg/tomter hvor SIVA eier 50% eller mer (med en svarprosent pa
77) og én undersgkelse til alle portefaljebedrifter i de regionale venturefondene som
SIVA er medeier i (med en svarprosent pa 76). Undersgkelsene tok seerlig sikte pa a
kartlegge hvilke betydning SIVA og venturefondene har hatt for utviklingen i
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bedriftene. Det samme var formalet med flere case-studier som omfattet personlig
intervju av bedriftsledere og representanter for virkemiddelsystemet. Case-studiene
omfattet SIVA-anleggene i Narvik og Risgr, forskningsparken pa As, venturefondet
Nordnorsk Vekst og bedriftene Scandinavian Casting Center pa Lista og Marine
Lipids pa Leknes. Videre er det foretatt en gjennomgang av SIVAs gkonomiske

resultater.

Hovedkonklusjonene i evalueringen er at:

(i)

(ii)

(iif)
(iv)

v)
(vi)

(vii)

SIVA er en kreativ initiativtaker som har fatt betydelig oppmerksomhet i
det lokale og regionale stgttesystemet for sitt konsept med naeringshager.
SIVA har ogsa veert viktig ved utvikling av et konsept for inkubatorer og
ved etablering av kunnskapsparker.

SIVA har samlet og spredd kunnskap og erfaring i utvikling av
'innovasjonsmiljger’ til mange andre aktgrer.

SIVA overlapper i liten grad med andre virkemiddelaktgrer innen sin
hovedstrategi om & utvikle regionale verdiskapingsmiljger.

SIVA har de siste ara gkt sitt engasjement i innovasjonsmiljger i sentrale
omrader, et engasjement som forsterkes i og med utbyggingen av IT
Fornebu. Leerdom fra dette arbeidet har inspirert utformingen av konseptet
med neeringshager. Vi finner imidlertid at det forelgpig har veert lite
ringvirkninger i distriktene av SIVAs satsing i sentrale omrader, noe som
kan avspeile fa konkrete virkemidler pa bedriftsnivaet for a stimulere
ringvirkninger. Det sterke engasjementet i sentrale innovasjonsmiljger,
med forelgpig fa dokumenterte distriktseffekter, har gitt SIVA en noe
uklar rolle som redskap for naeringsutvikling i distrikts-Norge.

SIVA har i liten grad oppnadd sin malsetting om a skape sterke
verdiskapingsmiljger nar en ser pa de tradisjonelle anleggene.

SIVA som selskap oppnar sterke gkonomiske resultater og de offentlige
investeringene i SIVA gir et tilfredsstillende overskudd. De eksterne
virkningene fra SIVA og SIVAs addisjonalitet (eller bidrag for & oppna
virkningene) vurderes som begrensede. Vi konkluderer likevel med at
sysselsettingseffektene av SIVAs virksomhet gir tilfredsstillende resultater
av investeringene i SIVA.

SIVA kan sta i fare for & spre sitt engasjement pa for mange ulike initiativ.

Var generelle anbefaling er at SIVA konsentrerer sin aktivitet om faerre omrader
framover. Vi mener dette kan skje pa to mater, enten (i) ved at SIVA styrker sin rolle
som en distriktspolitisk virkemiddelaktgr blant annet gjennom gkt satsing pa de
tradisjonelle SIVA anleggene og gkt lokal/regional tilstedeveerelse, eller (ii) ved at
SIVA utvikler seg til en mer rendyrket aktgr for kunnskapsbasert nyskaping i hele

Norge.



Kapittel 2. Om SIVA

| denne introduksjonen gar vi inn pa SIVAs formalsparagraf og arbeidsmetoder, og
ser neermere pa hvordan disse har utviklet seg over tid. Videre vil vi ta for oss SIVAs
naveerende organisering samt den virkemiddelportefgljen SIVA har i dag. Vi prgver &
danne oss et innledende bilde av hvordan SIVA arbeider; med hvilke virkemidler, og
hvordan de ulike virkemidlene vektlegges og prioriteres i institusjonens totale
‘'engasjementsstruktur’.

2.1 SIVAs historikk

Vi skal na kort beskrive noen hovedtrekk i utviklingen av SIVA nar det gjelder
virkemidler og arbeidsmater. Beskrivelsen viser at SIVA har endret karakter flere
ganger siden starten i 1968. Organisasjonen har veert fleksibel overfor endringer i
offentlig politikk rettet mot naeringslivet, og har endret sin arbeidsform etter dette.
Endringer vil ogsa veere pakrevd framover. Denne evaluerihgeblant annet gi

noen innspill til hva som er viktige drivkrefter for naeringsutvikling i distriktene det
neste tidret.

”Vekstsenter-idéen”: (1968). Selskapet for industrivekstanlegg ble etablert i 1968
som et virkemiddel i distriktspolitikken. Det engelske “Industrial Estates” ga
Stortinget ideen om & opprette et selskap for industrivekstanlegg. Selskapet hadde
som oppgave a skaffe grunn, sgrge for grunnlagsinvesteringer, reise industribygg for
salg eller utleie eller stille tomt til disposisjon for interesserte bedrifter. Opparbeiding
og utleie av industritomter skulle veere et middel for a trekke folk og bedrifter fra
pressomrader til attraktive omrader utenfor pressomradene, det var et gnske om
"desentralisert konsentrasjon”. Det regionale ubalanseproblemet skulle motvirkes
giennom styrking av regionale sentre av en viss starrelse. Det skulle satses pa store og
rasjonelle enheter. Dette regionalpolitiske virkemiddelet skulle i motsetning til andre
virkemidler pavirke industriens generelle vurderinger av det enkelte distrikts
muligheter som utviklingsomrade. Det ble ogsa forventet at bedriftenes “interne
gkonomi” skulle forbedres gjennom at likviditeten ble styrket, som igjen ville bedre
muligheten for ekspansjon. | England besto "Industrial Estates” av mange tusen
arbeidsplasser fordelt p4 hundrevis av enkeltforetak samlet pa ett omrade (Hansen,
1987). Med utgangspunktet i en slik malestokk hadde Norge fa omrader som kunne
bli potensielle industrivekstanlegg, modellen matte gjennom en
"fornorskningsprosess”. Premissene for industrivekstanleggene var mye av de samme
som for vekstsenterutredningen pa 60-tallet (Hersoug og Leonardsen, 1979).
Premissene som Ia til grunn var: 1) @kende konkurranse for norsk industri, med
tilhgrende krav til store og rasjonelle enheter. 2) Behovet for sterkere samordning av
virkemiddelpolitikken. 3) @kende press pa de starste byomradene, szerlig Oslo. 4)
Problemer med arbeidskraftiigangen i sentrum, undersysselsetting i distriktene. SIVA
sitt engasjement var rettet mot storindustri, slik at anleggene ble bygget for @ romme
500-1500 arbeidsplasser. Det var antatt at anleggene matte vaere store for at de skulle
ha en ringvirkning i de omkringliggende omradene (Avenir, 1990), anleggene ble ikke
oppfart for det fantes konkrete interessenter. Forestillingen om synergieffekter som
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falge av gjensidig befruktende, idéeskapende samarbeid mellom foretak ble sjelden
vellykket (Hansen, 1987).

”Spredt-bosetting”: (1970-arene) Endret fokus i distriktspolitikken fikk konsekven-

ser for SIVAs virksomhet. Det ble vanskeligere & snakke om 'desentralisert sentralise-
ring’; begrepet fikk liten politisk statte. Malet om & skape store anlegg som skulle bi-
dra til vekstsentra i utkant-Norge ble forlatt til fordel for malet om opprettholdelse av
spredt bosetting. Begrepet 'mini-anlegg’ ble innfart. Virkemiddelet var mindre anlegg
(200-250 arbeidsplasser) som var mer tilpasset naeringslivet i spredtbygde strgk. An-
tall SIVA-anlegg okte fordi det ble reist bygg for en enkelt bedrift pa flere mindre
steder, og endringen av SIVA-modellen fikk politisk stgtte ved at man kunne bygge
anlegg pa smasteder. Lokaliseringen av SIVAs bygg kunne na avgjodet farela
leietakere. Den nye malsetningen ga rom for politisk tautrekking om hvilke omrader
som skulle fa reist bygg. Det ble etter hvert problemer med & knytte til seg leietakere i
SIVA-anleggene. Lokalpolitikere som ivret sterkt etter & fa sitt "anlegg”, mistet ofte
interessen etter at anlegget var pa plass. Det var ogsa uklart hvem som egentlig skulle
ha ansvaret for at anleggene hadde leietakere. Den generelle nedgangen i industrien
fra midten av 1970-tallet gjorde det likeledes problematisk a holde pa leietakere. Det
sa etter hvert ut til at SIVAs virkemiddel for a trekke neeringsliv til seg, ikke var ster-

ke nok. Utfordringen SIVA sto overfor ved inngangen av 80-arene var a fylle sine
bygg med leietakere.

”Nezeringsdiversifisering og Kkvinner”: (1980-arene) De tradisjonelle SIVA-
anleggene var tiltenkt tradisjonell industri. Som nevnt startet en av-industrialisering
pa midten av 70-tallet, og veksten skjedde i starre grad innenfor tjenesteytende
neeringer. Dette farte til problemer med a finne nye virksomheter til SIVA-anlegg der
leietakerne matte legge ned. | 1980-arene ble det dpnet for at ogsa andre typer
naeringer kvalifiserte for etablering i anleggene. Forutsetningen var at de hadde en be-
tydning for den industrielle virksomheten som fant sted i anlegget eller i resten av re-
gionen. Hartmark-IRAS’ evaluering fra 1985/86 papekte en rekke faktorer som indi-
kerte at SIVAs virksomhet var lite tilpasset distriktenes behov for stgtte samt de ut-
fordringer distriktspolitikken sta overfor. Evalueringen fremhevet at SIVA- anleggene
var lite integrert med industrien i naeromrade. Det var liten synergieffekt av samloka-
lisering i anleggene, bedriftskultur og miljg var lite vektlagt. Anleggene farte ikke
med seg en videreutvikling av etablerte bedrifter, heller ikke noen vesentlig vekst var
a finne blant leietakerne. | St. melding nr 67 for 1984-85 "Om regional planlegging og
distriktspolitikk” ga Kommunaldepartementet uttrykk for at grunnlaget for SIVAs
virksomhet var betydelig endret, og de gnsket en vurdering av selskapets framtidige
drift. 1 juni 1985 nedsatte Kommunaldepartementet en arbeidsgruppe som skulle vur-
dere SIVAs framtidige funksjoner i distriktsutbyggingen. Arbeidsgruppen mente at
det var behov for omstillinger i SIVAs virksomhet. Det ble videre foreslatt at SIVA
burde satse pa fa tyngre anlegg for a teste ut om SIVAs opprinnelige idé om & utvikle
enkelte konsentrerte og mer allsidige naeringsmiljger i distriktene fremdeles hadde noe
for seg (St. meld. nr. 22. 1986-1987). Det ble i perioden uttrykt forslag om at SIVA
sitt engasjement i sma anlegg skulle stoppes, og at fokus burde vaere pa de store in-
dustrianleggene. Stortinget bestemte seg likevel for at SIVA fortsatt kunne beholde
sine sma anlegg og eventuelt inngd i mindre prosjekter ogsa i fremtiden. Arbeids-
gruppen mente videre at SIVAs virksomhet burde vurderes pa nytt i 1990.
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| 1987 fikk SIVA et nytt styre med ny administrerende direktar i 1988. Det ble utvik-
let en ny strategi for selskap, for utvidelse av et helhetlig engasjement for naerings-
messig nyskaping ved utvalgte anlegg (St. meld. nr. 23. 1988-1989). Det ble ogsa ut-
arbeidet samarbeidsmodeller med de sentrale og regionale forskningsinstitusjonene
for & bygge opp kompetanse i innovasjonsprosessen.

”Det nye SIVA”: (1990-arene) Ved inngangen til 1990-tallet startet en bred strategi-
prosess, hvor SIVAs rolle og forretningsidé skulle behandles. Grunnen til dette var
neeringslivets endrede karakter og derav endrede behov for statte. Behovet for bistand
i form av nye industribygg var langt mindre pa slutten av 1980-tallet enn pa 1970-
tallet. Nye vedtekter og ny strategi for selskapet ble etablert, noe som stilte selskapet
overfor nye utfordringer m.h.t. kompetanse, kapasitet og styrings- og arbeidsformer
(Avenir, 1990). Det nye SIVA ble bygget opp omkring tre elementer:

1. Forvaltning og utvikling av eiendommer etter en strategi bygget pa forretnings-
messige prinsipp og med starst mulig fleksibilitet.

2. Utvikling av virksomheter i to ledd; lokale tjenester i samarbeid med naeringspoli-
tiske aktgrer, og nasjonal kobling til nettverk med viktige ressurser for SIVA sine
leietagere.

3. Fondsvirksomhet gjennom overrislingsfond som investerer i nasjonale og
regionale venturefond med profil mot nyetablering og smabedrifter.

Fondene skulle brukes til & skyte inn kapital i naeringsparker/teknologiparker med
profil mot nyetableringer. Eierandelen skulle veere stor nok til at SIVA kunne veere
representant i styret. Avenir sin evaluering farte til at Stortinget i behandlingen av St.
meld. nr. 44 (1990-91) sluttet seq til en strategi for det nye SIVA. Selskapet skiftet
ogsa navn fra Selskapet for Industrivekstanlegg til Selskapet for Industrivekst. SIVA
skulle fremdeles ha eiendomsvirksomheten i fokus for sin virksomhet. Fra evalue-
ringen av SIVA i 1995 (Hervik med flere, Mgreforsking, 1995) leser vi:

"SIVAs funksjon som offentlig virkemiddelapparat er a bidra med
infrastruktur (eiendom), koordinere og formidle risikokapital,
opprette og utvikle nettverk (lceringseffekter) samt bidra til
gunstige eierkonstellasjoner i sine virksomheter. ”

SIVA gikk inn i det nye artusen som medeiere i en rekke ulike selskaper, og med nye
prosjektideer.

”Kunnskapsbasert nyskaping og internasjonalisering”: (Ar 2000) Er det s& mulig

a kunne gjengi SIVAs virksomheter pr. dags dato? | den korte gjennomgangen refe-
rert over, ser SIVA ut til & ha utviklet seg mer i retning av en organisasjon som har
som formal & innlemme bedrifter i et innovasjonssystem, enn en organisasjon som
passivt tilbyr lokaler eller tomter. SIVA er blitt en nettverksbygger med landsomfat-
tende engasjement innen eiendom- og virksomhetsinvesteringer rettet mot bade tradi-
sjonelle og nye nzeringer. Denne utvidelsen av virksomheten, som startet pa slutten av
1980-tallet, har utviklet seg til & bli et omfattende sett av innsatsfaktorer i arbeidet for
a innfri det viktigste malet; gkt verdiskaping og sysselsetting i distriktene. SIVA gns-
ker ogsd i starre grad a rette virksomheten sin mot gkonomisk sterke bedrifter og mot
tienestebedrifter. SIVA mener at de kan gjgre dette bade gjennom eiendomsdelen (ved
at de administrerer de ulike leietakerne i bygg hvor SIVA har mer enn 50% eierande-
ler, og gjennom styreposisjon i de eiendomsselskapene der de eier mindre enn 50%),
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og gjennom & ga inn med egenkapital (aksjekapital) i 'nettverksselskaper’, forsknings-
og kunnskapsparker, og gjennom eierandeler i kapital- og investeringsselskaper. Sl-
VAs engasjementet i forsknings- og kunnskapsparker er begrunnet med ngdvendighe-
ten av a bygge opp sterke kunnskapsmiljger i distriktene. SIVAs nyeste engasjement
er knyttet til naeringshagene og til utviklingen av inkubatorer. En naermere beskrivelse

av disse aktivitetene kommer senere i rapporten.

Av den korte historiske fremstillingen vises det klart at SIVA er en dynamisk
organisasjon, i den forstand at malsettinger, strategier, aktiviteter og engasjement har
veert og er i kontinuerlig utvikling. En implikasjon av dette faktum er bl.a. at til og
med ett ars gamle dokumenter (f.eks. arsberetningen fra 1998 og dokumenter fra tidlig
i 1999) ikke (av ledelsen) anses a beskrive den radende virkelighetserkjennelse og de
mal og strategier som gjelder i dag (en problematisering av dette fglger i kapittel 3).

2.2 SIVAs formalsparagraf og arbeidsmater

Hva er det sa statsforetaket SIVA (Selskapet for industrivekst s.f.) skal jobbe med?

SIVAs formalsparagraf fra 16.6.1993 er formulert slik:

I

I

| arsberetningen fra 1998 er det presentert en mer utfyllende beskrivelse fra SIVA

SIVA skal veere et nasjonalt foretak for okt verdiskaping og sysselsetting i

distriktene gjennom:

A) Forvaltning av SIVAs eiendeler samt investeringer i tomter og bygg for
uteleie eller salg av ulike typer virksomheter eller nceringer,

B) a arbeide aktivt i forhold til bedrifier for a oke sitt eget inntektsgrunnlag.
SIVA s.f. har anledning til a yte lan og tilskudd til forprosjekter,
prosjektvurderinger, konsulenttjenester og ledelsesinnsats i arbeidet for a
utvikle bedrifter i eksisterende eller fremtidige bygg.

C) Deltakelse med minoritets andeler i regionale eller bransjerettede
investerings- og utviklingsselskaper for a fa tilgang pa risikokapital,
forretningsideer og nettverk.

1 tillegg til oppgaver nevnt under I kan foretaksmote palegge SIVA s.f. andre
sektorovergripende oppgaver.

selv om hvordan de oppfatter sin oppgave:

"SIVAs rolle er a veere en strategisk partner for lokalsamfunnet som investerer i lokale initia-
tiv. SIVA (Selskap for Industrivekstanlegg) er et nasjonalt foretak for okt verdiskaping og sys-
selsetting i distriktene. Malet er a utvikle sterke lokale verdiskapingsmiljoer ved a tilfore sma
og mellomstore bedrifter kapital, kompetanse og nettverk. Investering i og tilrettelegging av
eiendom er en viktig del av arbeidet. SIVA er organisert som nettverksorganisasjon og opere-
rer innen tre arbeidsomrader, eiendom, utvikling og investering/finans. Omradene overlapper
gjerne hverandre i samme prosjekt. Organisasjonen bestar av medarbeidere med allsidig og
hoy kompetanse. Ekstern spisskompetanse benyttes etter behov. SIVA ble etablert i 1968 og
feiret dermed 30 ars jubileum i 1998. Selskapet eies av Kommunal- og regionaldepartementet
(KRD) hvor foretaksmotet, representert ved Kommunal- og regionalministeren, er hoyeste or-
gan. Styret velges av foretaksmotet og ansetter administrerende direktor.”

| mgte med SIVAs ledelse i desember 1999 ble fglgende strategi antydet:

Utvikle sterke verdiskapingsmiljger i Distrikts-Norge
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» Vaere katalysator og padriver i nyskapingsprosessen
» Spydspiss i innovativ tenkning og handling
» Investere i infrastruktur for nyskaping

Disse strategiene er ikke de sigtemelle strategiene fra SIVA, de siste formelle
strategiene er nedfelt i strategidokumentet fra 1998.

SIVAs primeere virkemiddel er utleie av bygg, lokaler og/eller tomter. Foruten dette
har SIVA ogsa andre virkemidler gjennom de sakalte 'infrastrukturselskapene’. SIVA
gir ikke i dag direkte statte til enkeltbedrifter. SIVA bidrar til infrastruktur fremmende
tiltak gjennom at de gar inn som eiere i selskap som har dette som formal. Gjennom &
tifare selskapene aksjekapital (og derigiennom ha styreposisjon) gar ®)Js6Ainn

med kompetanse og sitt nettverk i diéke selskapene. Hva slags selskaper det er
snakk om og hvilken intensjon disse selskapene har vil drgftes senere i kapitlet.

SIVA vil i kraft av seg selv og sine ansatte ogsa kunne bidra som en kompetent
medspiller for bedriftene de har som leietakere i sine anlegg, og dermed knytte
bedrifter til nettverk av offentlige og private aktgrer for gkonomisk statte.

2.3 SIVAs organisering og ekonomiske ressurser

Dette avsnittet vil kort presentere ulike aspekter ved SIVA i dag. Avsnittet vil fgrst
presentere hvordan virksomheten er organisert, deretter presentere SIVAs gkonomi og
ressurstilgang. Til slutt vil vi komme inn pa styringsforholdet mellom KRD og SIVA.

2.3.1 SIVA organisering

SIVA har siden 1993 veert organisert som et Statsforetak under KRD, og styret velges
av foretaksmgatet representert ved statsraden i KRD.

Figur 2.1. SIVAs organisasjonskart.

Foretaksmote

Styre

Hovedledelse

@konomilregnskap Internasjonal

Eiendom Utvikling

SIVAs organisasjon er eierne (Kommunal- og regionaldepartementet), styret og de
ansatte i SIVA. SIVA er organisert i to hovedenheter, Eiendom og Utvikling, og en
internasjonal enhet. | tillegg kommer stabsoppgaver som gkonomi og regnskap og
hovedledelse. Per februar 2000 var det 38 medarbeidere i selskapet.
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2.3.2 SIVA egkonomi og ressurstilgang

Dette avsnittet vil gi en oversikt over SIVAs gkonomi og ressurstilgang, og vil starte
med noen ngkkeltall for SIVA i 1998.

Tabell 2.1. SIVAs innskuddskapital og laneramme. St. prp. 1 (budsjettermin 1999-
2000) Kommunal- og regionaldepartementet.

Betegnelse Totalti 1999
Innskuddskapital 245 mill kr.
L&neramme i statskassen 870 mill kr.
Sum statlig ansvar 1.115 mill kr

SIVA finansieres gjennom statlig innskuddskapital pa 245 mill. kroner og har en ved-
tektsfestet laneramme i statskassen pa 870 mill. Kronéarbindelse med behand-
lingen av St.prp. nr. 62 (1997-98) 'Omgjaring av deler av SIVAs lan i statskassen til
innskuddskapital’ vedtok Stortinget & konvertere 100 mill. kr av SIVAs lan til inn-
skuddskapital i foretaket med virkning fra 1.1.1998. | tillegg kommer tilskudd fra
KRD innenfor programkategorien "Regional og Distriktspolitikk” (Programkategori
13.50).

Tabell 2.2. Operasjonsramme (aktivitetsniva) for programkategori 13.50 (i 1 000 kr)
hvor SIVA er nevnt.

Kap. Post | Betegnelse Vedtatt budsjett 1999 | Forslag 2000 | Pst. endr.
552 Nasjonale programmer og tiltak for regional utvikling
55 SIVA, fond 17 000 36 000 111
57 Neeringshager, fond 30 000 31000 33
90 SIVA-innskuddskapital 10 000 10 000 0

| post 55 er det bevilget 17 mill kr. til & finansiere ulike utviklingsaktiviteter. | bud-
sjettforslaget for ar 2000 er det foreslatt & gke post 55 med 111% (til 36 mill kr.). @k-
ningen i post 55 (18 millioner) er gremerket et inkubatorprogram. Rapportering fra
SIVA viser at post 55 hovedsakelig benyttes til innskudd i selskaper SIVA har eieran-
deler i. | post 57 er det bevilget 30 mill kr. til SIVAs arbeid med naeringshager. SIVA
benyttet midlene bade til interne utviklingsoppgaver og til medfinansiering av drifts-
og utviklingskostnader knyttet til den enkelte naeringshage. | henhold til § 12 i Lov
om statsforetak skal et statsforetak ha en innskuddskapital som star i et forsvarlig for-
hold til foretakets virksomhet. SIVAs innskuddskapital (post 90) ble gkt 10 mill. kr i
1999 etter budsjettvedtak i Stortinget og vedtak i foretaksmgtet.

! Per 31.12.99 var l&nerammen oppiet meds95 millioner kroner. | tillegg kommer et
SND-lan pr samme tidspunkt pa 38,5 millioner kroner som ogsa er & betrakte som et

opptrekk i og med at alle SND-Ian over tid skal konverteres til statskasselan. Samlet opptrekk var
saledes 733,5 millioner kroner, hvilket gir en trekkreserve pa 136,5 millioner kroner
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Tabell 2.3. lllustrasjon pa faktisk anvendt kapital (oversendt fra SIVA, august 2000) .

Engasjement Belgp i mill. Kroner Andel i %
Direkte eiendom SF 524 47,3 %
Datterselskaper eiendom 292 26,3 %
Minoriteter eiendom 44 4,0 %
Annet eiendom (oml.midler) 72 6,5 %
Forsknings- og kunnskapsparker 63 57%
Kapital- og ventureselskap 51 46%
Neeringshager 1 01%
Andre utviklingsselskaper 31 28%
"Ngytrale” poster 30 27%
SUM 1108 100,0 %

Den stgrste andelen av anvendt kapital (47,3%) ligger i SIVAs direkte eiendomsinves-
teringer som statsforetak, og er pa 524 mill kroner.

SIVA kan ikke ta opp lan utenfor statskassen, men datterselskapene til SIVA sgkes
imidlertid finansiert gjennom private banker og kredittinstitusjoner. Arsmeldingen fra
1999 viser et arsresultat for konsernet pa 15,8 mill kroner. Investeringene i konsernet
var pa 217 mill kroner, og omsetningen var pa 183,8 mill kroner. Andel utleid areal
var i 1999, 92%.

2.3.3 Statsforetaket SIVA og forholdet til KRD’

SIVA er et statsforetak, organisert i henhold til lov av 30 august 1991 nr. 71 om
statsforetak. Ledelsen i et statsforetak er naermere knyttet et departement enn
statsaksjeselskapene, blant annet sendes styreprotokollene i et statsforetak til
overordnet departeméntSIVA har bade sektorpolitiske og forretningsmessige mal

for sin virksomhet. Hva gjelder den forretningsmessige driften har selskapet den
samme grad av frihet som aksjeselskap, styret og den daglige ledelsen har ansvaret for
denne. Samtidig har man villet sikre seg at staten har mulighet til & pase at
virksomheten drives etter sektorpolitiske malsetninger. Sentrale styringsmidler for &
ivareta sektorpolitiske malsetninger er for SIVAs del knyttet til:

1. Rettslige (juridiske) virkemidler gjennom Statsforetaksloven
2. Okonomiske virkemidler gjennom tilskudd og avkastningskrav

Departementet har ansvar for & redegjgre for malene med tilskuddsbevilgningen i
budsjettproposisjonen. Departementet skal med visse mellomrom gjennomfare
evalueringer for & fa informasjon om at de fastsatte malsetningene med en virksomhet
eller en tilskuddsordning oppnas. SIVA er det eneste statsforetak som er palagt a lane
i statskassen. SIVA har ogsd en styringsdialog i tillegg til den formaliserte
eierstyringen. KRDs styringsdialog med SIVA omfatter:

1. tildelingsbrevet,
2. foretaksmgter og
3. rapporteringsrutiner

% Se notat fra Statskonsult ” Styring av statsforetak generelt og SIVA spesielt”. P& oppdrag for KRD
1999.

% Det ligger forslag om & fierne denne innsendingsplikten (hgringsforslag fra Arbeids- og
administrasjonsdepartementet).
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Foruten den formaliserte eierstyringen, kommer halvarsmgtene.Tildelingsbrevet stiller
krav til bruken av midlene over kapittel 552, post 55 og post 57. Det er ikke knyttet
spesielle mal eller resultatkrav til post 55. Rammene er ogsa videre og mer generelle
enn for post 57, hvor det er angitt spesifikke mal. | tildelingsbrevet ligger ogsa en
mengde frister og relativt detaljerte krav til SIVA for innholdet i rapporteringen
generelt samt til arsrapporteringen spesielt. Det skilles mellom Eiendom-, Utvikling-
og Neeringshagevirksomheten. | tildelingsbrevet ligger en del styringssignaler i
forhold til den forretningsmessige driften av SIVA. Det er ikke mulig a skille mellom
den forretningsmessige aktiviteten og ulike typer utviklingsaktiviteter. |
tildelingsbrevet fra KRD (og i Stortingsmeldinger og lignende) er det understreket at
det ikke skal veere tvil om distriktsprofilen til SIVA.

Kommunalministeren utgjer foretaksmatet i SIVA. | Foretaksmgte mgter ogsa SIVAs
styreleder, SIVAs administrerende direktar, SIVAs revisor og Riksrevisjonen. Det
avholdes vanligvis i juni hvert ar. De siste arene er det blitt avholdt 1-2
ekstraordineere foretaksmgter hvert ar. Halvarsmgtene brukes som gjensidig
informasjonsutveksling mellom avdelingsledelsen i regional politisk avdeling samt
ledelsen i SIVA. Mgtene kan resultere i mer eller mindre direkte styringssignaler fra
KRD til SIVA.

2.4 SIVAs virkemidler og innsatsomrader

SIVA er organisert i SIVA Eiendom og SIVA Utvikling. Det er igiennom disse to av-
delingene SIVA gnsker & na sine overordnede mal. De neste avsnittene vil presentere
SIVAs mal for de to avdelingene samt gi en oversikt over hvilke innsatsomrader som
blir vektlagt i de to avdelingene.

2.4.1 SIVA Eiendom
SIVAs mal for eiendomsomradet er forklart slik i strategisk plan fra november 1998:

"SIVA er en profesjonell eiendomsutvikler, med unike konsepter for neeringsbygg som er til-
passet distriktenes behov, og som er risiko- og kapitalavlastende for bedrifiene. SIVA deltar
ogsa i flerbruksbygg med aktiviteter som skaper ringvirkninger i distriktene”.

SIVA Eiendom kan betegnes som grunnfjellet i SIVA, med engasjement i bygg- og

eiendomsselskaper. Utfordringen ligger i a veere best pa bygg. Behov og krav i
forbindelse med bygg endres, og dette ma SIVA legge til grunn for sitt engasjement.
Foruten a fylle byggene med leietakere, har SIVA ogsa et mal om a fglge opp
leietakerne gjennom informasjon og kontakt. Selskapet har en bedriftsgkonomisk
rammebetingelse om balansert drift og avkastningskravet pa 6,5 mill. til Staten (6,5%
pa 100 mill. av innskuddskapitalen), som innebeerer at selskapet ma sikre seg
leietakere med tilstrekkelig soliditet og lgnnsomhet.

SIVA Eiendom kan deles inn i falgende aktiviteter:

1. Egne Statsforetaksbygg (SF bygg). Her eier SIVA alene hele industribygget eller
industrianlegget. Dette omtales ofte som den tradisjonelle SIVA-delen.
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2. Eiendomsselskaper hvor SIVA sammen med andre private aktgrer eier bygg.
Disse eiendomsselskapene er da etablert som egne aksjeselskap. Selskapene blir
ofte kategorisert i selskaper hvor SIVA har mer enn 50% eierskap, og selskaper
hvor SIVA har mindre enn 50% eierskap.

a) Selskaper hvor SIVA har mer enn 50% eierskap
b) Selskaper hvor SIVA har mindre enn 50% eierskap

SIVA har i de senere arene utviklet seg til & bli noe mer enn et eiendomsselskap.
Selskapet har fatt flere virkemidler til radighet, og hensikten har veert & gke
effektiviteten av eiendomsinvesteringene. Disse nye virkemidlene har ogsa
distriktspolitiske mal om gkt sysselsetting og verdiskapning, og skal dermed ogsa
kunne evalueres pa eget grunnlag.

2.4.2 SIVA Utvikling
SIVAs mal med utviklingsomradet er referert slik i strategisk plan fra 1998;

"SIVA er en nyskapende spydspiss som aktivt mobiliserer nasjonale og regionale ressurser i
utviklingen av distriktsneeringer og lokalsamfunn.”

Malsetningen med avdelingen er a bidra til nyskaping og nettverksbygging gjennom
at SIVA er medeier i selskaper som kan fremme dette. SIVA skal ogsa bidra med
erfaring og nettverk, samt investere i ulike utviklingsselskaper som sakornselskap,
venturesselskap, forskningsparker, kunnskapsparker, naeringshager og FoU-selskap.

Denne delen av SIVA er ment & sikre naveerende og fremtidige leietakere i SIVA-
anlegg gjennom en rekke selskap av ulik karakter. Selskapets utvidede
distriktspolitiske rolle skal delvis fanges inn gjennom SIVA Utvikling. Ved at SIVA
har engasjert seg i ulike aktiviteter i nseromrader, er det ofte slik at forventingene til
hva SIVA skal bidra med gker. Dette gjenspeiles ved alle de ulike typer selskaper
SIVA i de senere arene har engasjert seg i. Begrunnelsen fra SIVA har veert at
engasjementet i de ulike selskapstypene forsterker muligheten til konstruktivt & gi
bidrag til en helhetlig distriktsutvikling.

"Aktiv utviklingsinnsats” er fremmet som strategi (Strategisk plan av 1998), og de

prioriterte hovedaktivitetene er knyttet til & gjennomfare prosjektet "Neeringshager”,

samt utarbeide malsetting, gjennomfegringsplan samt evalueringsopplegg for
engasjementene i forskningsparker, kunnskapsparker og neeringshager.

Den tradisjonelle eiendomsdriften som finner sted i SIVA har ikke egne ansatte (eller
selskaper) som har til oppgave a vaere nettverks- eller innovasjonsstatte. SIVA er-
kjenner at samlokalisering i seg selv ikke ngdvendigvis gir en synergieffekt. Derfor
har de sett ngdvendigheten av a engasjere seg mer aktivt i andre innovasjonsfrem-
mende tiltak.

Vi vil kategorisere SIVA Utviklings aktivitetsomrader i fire

“ Det kan ogsé& veere enkeltprosjekter som SIVA har engasjert seg i som er vanskelig & plassere i disse
kategoriene.
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1. Kapital- og ventureselskap

2. Innovasjons- og utviklingsselskap i forsknings- og kunnskapsparker
3. Neeringshager

4. Utviklingsselskap

Aktivitetsomradet 1) og delvis 2) kan knyttes opp til SIVAs engasjement innenfor
sakorn-/ventureselskap. Men hva skal man forstd med sakorn-/ventureselskap? |
St.meld.nr. 41 (1997-1998) "Neeringspolitikk inn i det 21. arhundre”, defineres
venture- og sakornselskapene slik:

“Egenkapital til utvikling av prosjekter med hoy risiko benevnes gjerne som venturekapital.
Venturekapital i de tidligste fasene av et prosjekts utvikling kalles ofte sakornkapital”.

| Stmeld. nr. 4. (1996-1997) ’Langtidsprogrammet 1998-2010" defineres
sakornkapital som:

“Kapital som stilles til radighet i en tidlig fase av nyutviklingsprosjekter, sammen med aktiv
tilforsel av kompetanse til bedrifts- og prosjektutviklingen, betegnes ofte som “sdkornkapital ”.
Flere av de eksisterende offentlige finansieringsordningene har tildels karakter av sakornka-
pital .

| praksis er det vanskelig a skille mellom sakorn-, venture- og investering fond. Vi har
laget et skille mellom selskap som ikke har tilknytning til forsknings- eller
kunnskapsparker og kalt dette 'Kapital- og ventureselskap’. Sakornmidler har vi
knyttet opp mot aktiviteten som finnes i forsknings- og kunnskapsparkene. Vi vil
senere i rapporten presentere resultater fra bedrifter hvor Kapital- og ventureselskap
har gatt inn pa eiersiden.

Kapital- og ventureselskap

SIVA har en aktiv rolle overfor regionale venturemiljger ved at de ved siden av & ga
inn pa eiersiden i etablerte fond, ogsa bidrar til opprettelsen av nye fond. SIVA kan
kun g& inn som minoritetseier i fondsvirksomheten som er stor nok til at de far
styreposisjon. Forutsetningen til SIVA er at de ikke gar direkte inn pa eiersiden i
bedriftene. Begrunnelsen er habilitetsproblemene man da kan komme opp i siden
staten indirekte vil sitte som industrieier. SIVA gnsker a spille rollen som aktiv
investor som kan bidra med nettverk, erfaring, prosjektidéer og ledelse.
Prgvevirksomheten med fondsvirksomhet var knyttet til eiendomsselskap hvor SIVA
allerede var representert. SIVAs overordnede rolle i disse selskapene er knyttet til de
regionalpolitiske hensyn selskapet er ment & ha. Ut over dette har SIVA ingen
eksplisitte malsetninger eller vurderingskriterier for engasjementet i disse selskapene
(krav om statte til visse neeringer, lokalisering og lignende).

Et sparsmal er i hvilken grad regionalpolitiske hensyn far gjennomslag i styrer hvor
de fleste aktgrer har mer bedriftsgkonomiske kriterier for evaluering av for eksempel
hvilke portefgljebedrifter som skal velges?

Innovasjons- og utviklingsselskap i forsknings- og kunnskapsparker

SIVA er medeier i selskap tilknyttet universitets- og hggskolemiljger. Disse
selskapene kalles enten forskningsparker eller kunnskapsparker. SIVA selv
kanaliserer ikke penger, de har ikke en forvaltende rolle, og de har liten direkte
kontakt med bedriftene som er lokalisert i disse parkene. SIVA etablerer selskaper
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som kan ha en infrastrukturrolle for bedriftene. Infrastrukturselskapene har egne
ansatte giennom et innovasionsselskap som har nettverksaktivitet som sin
hovedoppgave. Formalet med & skille eiendomsaktiviteten og 'innovasjonsselskapene’
tilknyttet parkene var drivkraften en slik selskapsform  kunne gi.
'Innovasjonsselskapenes’ oppgaver varierer fra park til park, men kan generelt knyttes
til & gi skonomisk og faglig stette.

Forskningsparker eller kunnskapsparker spenner fra ren samlokalisering til organisert
nettverksbygging og samhandling mellom aktgrene. Det er i utgangspunktet ingen
begrensning i hva som kan innga i parkkonseptet, men det er en viss grad av
rendyrking av type virksomhet innenfor de ulike konseptene (Bedriftskompetanse
1998). Erfaringen gjennom samlokalisering i tradisjonelle SIVA-anlegg er at det ikke
ngdvendigvis fgrer med seg stagrre grad av samhandling mellom bedrifter.
Motivasjonen for etablering av forskningsparker og kunnskapsparker er blant annet
muligheten for synergieffekter av samlokaliseringen (Castell and Hall, 1994, s. 224).
Studier av forsknings- og kunnskapsparker i ulike land har ofte veert kritiske til de
underliggende antagelser og forventninger til resultater (se blant annet Quintas et al.,
1992 for et sammendrag). Konklusjonene er at geografisk neerhet har liten betydning
for teknologioverfgring mellom bedrifter og kunnskapsmiljger. Mange av parkene
viser seg i stedet & veere prestisjefylte eiendomsutviklingsprosjekter, fysisk isolert fra
omverdenen og derfor lite sannsynlig tii & generere produktive synergier av
betydning.

Kunnskapsparker baserer seg ikke i sa stor grad pa kommersialisering av
forskningsidéer som forskningsparkene. Kunnskapsparker har som formal & danne
mgteplasser for naeringslivet i tilknytning til regionale kunnskapsmiljger. Disse er &

finne i tilknytning til de starre regionale hagskolemiljgene.

Forskningsparker er selv ikke forskningsutfgrende, men har som mal a betjene
tilhgrende forskningsmiljger ved & fungere som mgteplass og brobygger mellom
forskere og industri/neeringsliv. Forskningsparkene finnes hovedsakelig i
universitetsbyene. Forskningsparken eller selskapene som parken bestar av tilbyr
fysisk infrastruktur og en rekke tjenester og ressurser til etablering av nystartede
selskap. | praksis skilles det ikke mellom forskningsparker og
kommersialiseringsselskap i Norge, det finnes heller ikke rendyrkede inkubatorer.
Alle disse funksjonene er mer eller mindre integrert i parkenes virksomhet.
Forskningsparkene er operatgrer som skal bringe forskningsbaserte, nye idéer fra idé-
stadiet til kommersielle produkter i operativt nye bedrifter. Alternativt bringer
forskningsparkene idéene gjennom kommersiell beskyttelse til eksisterende bedrifter
hvor lisensrettighetene skaper nye produkter og tjenester eller forbedrer
produksjonsmetoder. Forskningsparkene deltar ogsad pa eiersiden i nyetableringer.
Malet er a utgve aktivt og kompetent eierskap samt 4 tilfgre bedriftene kommersielle
nettverk og aktiv privat eierkompetanse.

Forskningspark konseptet bestar ‘av:

1. Eiendom: Fysiske lokaliteter for naeringsliv og FoU-miljg.

®Hentet fra "Forskningsparker og regionale innovasjonsmiljger” Rapport fra arbeidsgruppe, 1999.
Neerings- og handelsdepartementet.
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2. Inkubator: Veksthus/lokaler for nyetablerte kunnskapsbedrifter og tjeneste- og
stegttefunksjoner for nyetablering.

3. Kommersialiseringsenheter: Forretningsmessig kommersialiseringskompetanse
0g tjenester rettet mot idehaver.

4. Egenkapital og eierkompetanse: Idestimulering, forprosjektkapital og hgyrisiko
eier- og venturekapital (sakorn).

Forskningsparkene har ikke bare nyskaping i form av kommersialisering av
forskningsbaserte ideer som forretningsomrade, men ogsa utleievirksomhet til
bedrifter. Gjennom fysisk infrastruktur og som organisasjon star forskningsparkene i
skjeeringspunktet mellom ulike forventninger og roller. Denne splittelsen vil ogsa
SIVAs sta overfor i forhold til forskningsparkene, gjennom sitt engasjement bade som
eiendomsutvikler og som medeier i innovasjonsselskapene. Organiseringen av de
ulike parkene er meget forskjellig. Det er ikke alltid slik at hovedfunksjonene er
organisert i egne selskaper. SIVA vil giennom sin eierpost i disse selskapene ha
innflytelse gjennom styreposisjon. Det er hovedsakelig denne rollen som blir den
viktigste pavirkningskraften SIVA har.

Hva er sa SIVAs rolle utenom eiendomsaktiviteten? Gjennom SIVA sitt engasjement,
som deleiere av selve 'innovasjonsselskapene’ (SIVA Utvikling), bidrar SIVA med a
oke aksjekapitalen til selskapene. Dette gjor sitt til at selskapene har en gkonomisk
ryggrad, som kan veere med pa a frigjgre kapital som selskapene kan bruke pa
nyskapningsaktiviteten i parkene. SIVAs engasjement i nyskapingsaktiviteten i
parkene vil derfor  veere indirekte gjennom aksjekapitalen [
nyskaping/eiendomsselskapene. SIVA innehar styreposisjon i de ulike selskapene.
Dette gjgr at de kan bidra med sin kompetanse samt at de har en viss innflytelse pa de
avgjarelser som blir tatt i de ulike parkene. SIVA vil for eksempel kunne veere med a
avgjare hvilke bedrifter parkene skal engasjere seg i. Ut over dette vil SIVAS rolle i
forskningsparkene veere & gi komplementser kompetanse i forhold til finansiering,
marked og organisasjonsutvikling. SIVA vil her kunne spille pa sine nettverk.

Bade Forskningsradet, SND og SIVA har engasjement i forhold til forsknings- og
kunnskapsparker. De tre aktgrene har ulike virkemidler. Det er bergringspunkter mel-
lom institusjonenes virksomhet, men malet er at institusjonenes innsats skal veere
komplementaer og forsterkende. Forskningsradet og SND sine oppgaver i tilknytning
til forskningsparker og innovasjonsmiljger er giennom FORNY-programmet. SIVA
har deltatt aktivt i diskusjonen om opprettelse og organisering av "sakornkapitalfond”

I samarbeid med forskningsparkene og investormiljgene (Econ, 1996). En rekke av
'innovasjonsselskapene’ har ikke egne fond for investeringer i bedrifter.

Inkubatorprogrammet

SIVA arbeider for oppbygging av en inkubatorfunksjon i kunnskapsmiljgene. Denne

funksjonen anses som kritisk og viktig siden forskningsparkene ofte har karakter av a
veere orientert mot kommersialiseringsfunksjonen. SIVA har sett for seg at hver

inkubator organiseres som egne prosjekt, hvor SIVA inngar i et partnerskap med
lokale aktgrer for finansiering og styring av de ulike prosjeKtebet er i budsjettet

® »Felles innspill om forskningsparker og regionale innovasjonsmiljger” Brev fra SND, SIVA og
Norges Forskningsrad 31.10.99 til Kommunal- og regionaldepartementet v/ekspedisjonssjef Jan
Sandal.
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for ar 2000 bevilget penger til & etablere et inkubatorprogram. Fra St.prp. nr. 1 (1999-
2000), for budsjetterminen 2000, Kommunal- og regionaldepartementet, star det at
SIVAs inkubatorkonsept kan gjennomfgres i ulike innovasjonsmiljger som f.eks.
forskningsparker og kunnskapsparker. Konseptet innebaerer at et innovasjonsmiljg
kan gis statte til etablering og drift av en inkubator i fem ar. Stgtten fordeles pa to
omrader: 1) Frikjgp av arealer som kan stilles til disposisjon for bedrifter og 2) Statte
til ledelse, servicefunksjoner, radgivning og nettverk. SIVA vil dekke deler av
kostnadene ved etablering av inkubatorer. Malet er & etablere 8-10 prosjekter arlig
over en periode pa tre ar. Prosjektene vil knyttes opp mot forskningsparker,
kunnskapsparker, neseringsmiljger med spesielt interessant kompetanse og spesielt
kompetanseintensiv offentlig virksomhet (som sykehus). Det skal legges seerlig vekt
pa utvikling av inkubatorer innenfor det distriktspolitiske virkeomradet, og det skal
utvikles opplegg som sikrer klare distriktspolitiske effekter av nyetableringer i
inkubatorene.

Neeringshager

De nyeste eiendomsprosjektene SIVA har engasjert seg i kalles neeringshager.
Neringshagekonseptet baserer seg pa a samlokalisere sma, kunnskapsintensive
virksomheter for & bygge opp et stgrre faglig og sosialt miljg. Bedrifter i en
neeringshage kan samarbeide om kontakt med utdanningsinstitusjoner for a tiltrekke
seg nyutdannet ungdom. Ogsa andre rekrutterings- og trainéeordninger er iverksatt i
noen naeringshager for & fa tak i best mulig kompetanse. Neeringshagene, er som
forsknings- og kunnskapsparkene ment & veere en brobygger mellom
kunnskapsmiljgene tilknyttet universitet og hggskoler og utviklingsmiljgene i
distriktene.

Malet med naeringshagesatsingen er & stimulere utvikling av nye arbeidsplasser
innenfor kunnskapsintensive neeringer i distriktene gjennom a tilby infrastruktur og
utviklingsmiljger til personer med hgy kompetanse. Arbeidet med naeringshagene skal
skje inaert samarbeid med lokale og regionale aktarer, slik at bransjene som skal inn i
slike lokale nettverk bestemmes av lokale forhold. @nsket er at det ikke kun skal veere
de 'nye’ neeringene som skal lokaliseres her, men ogsa tradisjonelle nzeringer med
utviklingspotensiale. Infrastrukturen i naeringshagene vil omfatte bade lokaler og
informasjons- og kommunikasjonsteknologi. Offentlig innsats ser ut til & veere en
forutsetning for en neeringshage, og stegtten bgr komme i form av risikovillig
etableringskapital, ressurser til prosjektutvikling mm.

Eiendomsinvesteringene vil bli sgkt finansiert gjennom mobilisering av lokal privat
kapital, i tillegg til kapital fra SIVA. | forslaget til stasbudsjett for 2000, presiserer
Kommunal- og regionaldepartementet at formalet med bevilgningen er a:

" - finansiere scerskilte utviklingskostnader for SIVA i forbindelse med
neeringshagesatsingen. Dette gjelder bl.a. engasjement av medarbeidere, innleie av
ekstern kompetanse og utvikling og drift av tjenester knyttet til nettverks- og
erfaringsformidling.

- medfinansiere utviklingskostnader knyttet til den enkelte neeringshage, bl.a. lokale
utviklingsprosjekter, drift av prosjektgrupper mv., bade i forprosjektfasen og etter
etablering.



16 STEP rapport / report R-08/2000

- kompensere for reduserte leieinntekter i en overgangsperiode, knyttet til
utviklingsarealer og '"veksthusfunksjoner" for nyetableringer i den enkelte
neeringshage. "

KRD legger ogsa til grunn at det er SIVA som fatter beslutning om lokalisering av og
investeringer i naeringshager. Normalt vil ikke stgrre byer eller steder med regionale
forskningsmiljger komme i betraktning. Etablering av neeringshager skal i hovedsak
skije innenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Dette kjennetegner de
neeringshagene SIVA har inngatt et formelt samarbeid med. Kommunene hvor
prosjektene er lokalisert har en befolkning pa mellom 5000 og 7000 innbyggere. De
har en klart svakere vekst i tertiserneeringer enn landsgjennomsnittet og andelen
innbyggere med hgyere utdanning ligger under landsgjennomsnittet.

Prosessen med & utvikle en nzeringshage deles i fire faser. Det farste er en
idebeskrivelse. Videre er det en utredningsfase med forprosjekt hvor SIVA er med.
Nar prosjektet viser modenhet kommer etableringsfasen hvor man realiserer
naeringshagen i form av blant annet organisering og lokalisering. Innledningsfasene
farer frem til en utviklingsfase for a videreutvikle miljget og realisere potensialet i
satsingen.

SIVA ser for seqg tre ulike roller overfor naeringshagene:

1) Delta i lokal utvikling
SIVA vil veere med pa & starte opp og delta i lokale prosjektgrupper, og eventuelt
bidra til finansieringen av utviklingsarbeidet fram til en konkret etablering. |

fortsettelsen vil SIVA vurdere a investere i naeringshagene sammen med
privatpersoner og bedrifter.

2) Nettverksbygging

SIVA vil legge vekt pa & bygge opp en profil og identitet for naeringshagene som gjar
dem til en del av et starre utviklingsnettverk. SIVA vil legge til rette for
nettverksbygging mellom naeringshager, forskningsparker og andre kunnskapsmiljger,
og forgvrig bidra til at neeringshagene far god kontakt med SIVAs nettverk av store og
sma bedriftsmiljger, sdkorn- og ventureselskaper og finansmiljger.

Utvikling og bruk av kommunikasjonsverktay basert pa internett vil veere en del av
nettverksarbeidet, men ogsa organiserte samlinger og seminarer bade fysisk og
virtuelt. Kontakt mellom enkeltpersoner med forskjellige kunnskaper, erfaringer og
muligheter vil selvsagt veere viktig. | noen tilfeller vil det vaere tjenlig & lage konkrete
samarbeidsavtaler mellom neeringshagene og andre miljger med sikte pa a utvikle
kontakter og nettverk.
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3) Investerei infrastruktur

Der hvor det trengs nye lokaler for & kunne realisere et neeringshagekonsept vil SIVA
kunne bidra i forbindelse med finansiering og utbygging. Investering i eiendom Vvil
skje pa forretningsmessige vilkar. En beslutning om & engasjere seg i et byggeprosjekt
vil veere en separat investeringsbeslutning, uavhengig av SIVAs gvrige deltakelse pa
utviklingssiden.

Det vil veere ledige lokaler i en neeringshage den farste tiden til man far bygget opp
miljget gjennom bedriftsutvikling, nyetablering og tilflytting. | de tilfeller hvor SIVA
investerer i bygg, vil SIVA bidra til & avlaste utviklingskostnadene slik at man far tid
og muligheter til & drive langsiktig utvikling, og ikke tvinges til & ta kortsiktige
gkonomiske hensyn.

Utviklingsselskaper

Utviklingsselskapene er ikke direkte knyttet til eiendomsdriften i SIVA. Felles for
utviklingsselskapene kan sies a veere at de har en funksjon overfor naeringslivet i de
omradene de er lokalisert. Formalet er knyttet til det & bygge nettverk og utvikle
kompetanse i distriktene mer generelt. SIVAs bedriftsutviklingsinnsats kanaliseres
gjennom egne selskap hvor de har eierandeler. | fglge Econs evaluering i 1996, var
tilgangen pa eksterne prosjekter stor i 1996, og avdelingenes ansatte var meget
etterspurte som ledere eller deltagere i prosjektarbeid. Mange oppgaver matte da
avvises.

2.5 SIVAs nedslagsfelt og faktiske engasjement

SIVA eier og driver 44 neeringsparker i Norge og én i Russland. Selskapet er medeier
i 7 forskningsparker, 5 kunnskapsparker og har formelt samarbeid med intensjon om &
etablere 22 naeringshagemiljg. Videre har SIVA eierandeler i 70 aksjeselskap. Nye
eiendomsprosjekter giennomfgres som regel i regi av hel- eller deleide eiendomssel-
skaper (datterselskap). SIVA bearbeider ogsa en skisse for prosjekt i Baltikum.

De neste avsnittene vil presentere de faktiske engasjementene til SIVA Eiendom og
SIVA Utvikling.
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2.5.1 SIVA Eiendoms nedslagsfelt

SIVA Eiendom er medeier i bygg som kan kategoriseres i tre typer engasjement. Vi

vil presentere de faktiske eiendomsprogjektene som faller inn under de tre typene av
engagement. Egne Statsforetaksbygg (SF bygg) utgjgr en egen kategori, mens den
andre hovedkategorien innenfor SIVA Eiendom er eiendomsselskaper hvor SIVA
sammen med andre private aktgrer eier bygg. Disse eiendomsselskapene er da etablert
som egne aksjeselskap. Selskapene blir ofte kategorisert i selskaper hvor SIVA har
mer enn 50% eierskap (2a), og selskaper hvor SIVA har mindre enn 50% eierskap
(2b). Nedenfor fglger en oversikt over de ulike selskapene.

Hoveddelen av selskapene som faller inn i kategorien 2b - 'mindre enn 50% eierskap’
- er neaeringsbygg, men det finnes ogsa selskap av typen ressursutviklings- og
kompetansesenter, som har som formal & bidra til kompetanseutvikling, innovasjon og
nettverk for bedrifter.

1) Egne Statsforetaksbygg
Tabell 2.4. Oversikt over egne statsforetaksbygg, samt lokalisering av disse. (N=24)

Lokalisering Eier og leier ut hele eller deler av:
Akland 2 bygg, 6 tomter
Alta 1 bygg, 1 tomt
Ballangen 1 tomt

Batsfjord 3 bygg

Evje 1 bygg , 3 tomter
Fauske 5 bygg
Kautokeino 1 bygg

Kleivi 2 bygg, 1 tomt
Kongsvinger 6 bygg, 5 tomter
Lierne 1 bygg

Luster 1 bygg

Méalgy 1 bygg, 1 tomt
Myre 1 bygg

Namsos 4 bygg, 1 tomter
Narvik 3 bygg, 3 tomter
Risgr 4 bygg, 3 tomter
Radskjeer 3 bygg, 3 tomter
Salangsverket 2 bygg, 3 tomter
Sandessjgen 2 bygg, 1 tomt
Selje 1 bygg

Tromsg 1 bygg

Tynset 3 bygg, 1 tomt
Verdal 3 bygg, 6 tomter
Verran 3 bygg
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2a) Selskaper hvor SIVA har mer enn 50% eierskap
Tabell 2.5. Eiendomsselskap hvor SIVA har mer enn 50% eierskap som ikke er
statsforetaks bygg (N=23).

Navn pa eiendomsselskap SIVAs andel i %
Leiv Eiriksson Senter AS 100
SIVA Batsfjord Eiendom AS 100
SIVA Frgya Eiendom AS 100
SIVA Hergya Eiendom AS 100
SIVA Husgy Eiendom AS 100
SIVA Kristiansund Eiendom AS 100
SIVA Lista Eiendom AS 100
SIVA Neeringspark Murmansk AS 100
SIVA Risgr Eiendom Il AS 100
SIVA Rogaland Eiendom AS 100
SIVA Svelgen Eiendom AS 100
Tor Eiendom AS 100
SIVA Lerum Eigedom AS 100
Nordkapp Seafood Eiendom AS 100
SIVA Risgr Eiendom AS 100
SIVA @stfold AS 70
SIVA @rland Eiendom AS 63
Marinehuset AS 61
SIVA Moelv Neeringspark AS 60
Sagabygget AS 51
SIVA Leksvik Eiendom AS 51
Nor-Cargo SIVA Eiendom AS 50
Valsneset Energi- og industriselskap AS 50

2b) Selskaper hvor SIVA har mindre enn 50% eierskap
Tabell 2.6. Eiendomsselskap hvor SIVA har mindre enn 50% eierskap. (N=13)

Navn pa eiendomsselskap SIVAs andel i %
SIVA Sunnmgre AS 49
Sunndal Neeringseiendom AS 48
Aurland Ressursutvikling AS 43
Longum Teknologi- og Kompetansesenter Il AS 42
Lillehammer presse- og informasjonssenter AS 40
Hammerfest Neeringsinvest AS 33
Berger Eiendom AS 27
FDV Nord AS 25
Voss og Omland Neeringspark AS 21
Magnorgérden AS 20
Gulen og Masfjorden Uthyggingsselskap AS 14
Hopsjg Kyst- og kultursenter AS 13
Steinkjer Neeringspark ASA 4

2.5.2 SIVA Utviklings nedslagsfelt

Dette avsnittet vil presentere SIVA Utviklings nedslagsfelt. Vi har kategorisert
aktiviteten i fire aktivitetsomrader:

Kapital- og ventureselskap

Innovasjons- og utviklingsselskap i forsknings- og kunnskapsparker
Neeringshager

Utviklingsselskap

PN



20 STEP rapport / report R-08/2000

Engasjement innenfor Kapital- og ventureselskap
Nedenfor fglger en liste over SIVAs engasjement i kapital og ventureselskap.

Tabell 2.7. Oversikt over Kapital og Ventureselskaper hvor SIVA har
eierandeler.(N=5)

Selskaper som gar |Type Etabl. Beskrivelse Antall SIVAs andel
inn med kapital i selskap portefaljebedrifter
bedrifter
Trandelag Vekst AS |Venture- 1996 Bidra til verdiskapning i SMB fortrinnsvis |21 13%
selskap i Midt-Norge. (8.280.100,-)
Nordnorsk Vekst AS  |Venture- 1992 Investerer i fiskerirelatert virksomhet. 15 |22 21,6%
selskap mill. ble gremerket i 1992 for & etablere (15.450.000,-)
selskapet.
SIKON @st ASA Venture- 1999 Bidra til verdiskapning i SMB-bedrifter  [Pr. tiden ingen, 11%
selskap fortrinnsvis i Hedmark og men 6 potensielle. {(5.353.000,-)
Opplandfylkene. Selskapet er i en tidlig
fase.
Helgeland Vekst AS  |Venture- 1997 Bidra til verdiskapning i SMB i 6 16%
selskap Helgelandsregionen (4.000.000,-)
Nord-Invest AS Sakorn- 1999 4 14%
selskap (2.272.800,-)

SIVA er medeier i 4 ventureselskap og ett sakornselskap. SIKON @st ASA er
nyeste av de 4 ventureselskapene og har for tiden ingen portefgljebedrifter.

det
SIVAS

stagrste investeringer er gjort i Nordnorsk Vekst AS som investerer i fiskerirelatert

virksomhet og har 22 portefgljebedrifter.

SIVA er ogsa engasjert i andre typer av selskap som ikke kan kategoriseres som

ventureselskap. En beskrivelse av disse falger i boksen under.

Boks 2.1. Andre’ investeringsselskap’ SIVA er medeier i.

Ha —Tek HilogalandTeknoinvest AS. H&-Tek ble i sin tid etablert med en aksjekapital pa 1.
SIVA var en av fem aksjonaerer som investerte penger, dvs. en eierandel pa 20%. Malsetnin

mill.
gen med

disse pengene var a tiltrekke seg venturekapital pad 20-40 mill. Dette var av ulike arsaker ikke mulig.

De satt igjen med to alternativer, enten betale aksjekapitalen tilbake eller investere. De valgte
og deler av disse midlene er na investert i Narvik Technology AS (en tidligere del av Kon
Véapenfabrikk). Ha-Tek er dermed i realiteten dadt som ventureselskap med kun en portefal]
(Narvik Technology AS).

InnovasjonsMarkedet. InnovasjonsMarkedet er en organisert markedsplass for fgrste og anne
omsetning av aksjer i norske smabedrifter. SIVA har en eierandel pd 33,9 %. Egenkap
InnovasjonsMarkedet ASA er pa 5,1 millioner. InnovasjonsMarkedet har ingen portefgljebedrifte
noterte bedrifter. InnovasjonsMarkedet kan sees pa som en bgrs for sma bedrifter. De
nettverksbasert bgrs hvor alle transaksjoner skjer via Internett. For tiden er det tre noterte fg
Innovasjonmarkedet: InnovasjonsMarkedet ASA, Dynamic Imaging, Prodoc AS.

det siste
gsberg
ebedrift

nhands
italen i
3r, men
t er en
retak pa
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Engasjement innenfor Innovasjons- og utviklingsselskap i forsknings- og
kunnskapsparker

Nedenfor fglger en liste over forsknings- og kunnskapsparkene SIVA er medeier i. Vi

har valgt & ha en bredere omtale av to av SIVAs nyere satsinger.
Tabell 2.8. Oversikt over Forsknings- og kunnskapsparker hvor SIVA har eierandeler.

(N=14)

Forsknings- og
kunnskapspark

Beskrivelse

Selskap eiet
av parkene
(30.01.00)

Campus Kijeller AS

Bygg og sékorn samlet i ett selskap. Det har vaert store investeringer pa eiendomssiden
siden SIVA gikk inn hgsten 1999. For tiden er ikke selskapet engasjert i sakornaktivitet,
men et par selskaper er under vurdering.

0

Forskningsparken AS

SIVA har gatt inn pa eiersiden i bygget som eier Forskningsparken i Oslo.
Eiendomsaktiviteten er ryggraden til selskapet, men gjennom ‘overskudd’ har selskapet
ogsa anledning til & engasjere seg i nyskapningsaktivitet i parken. Har na eierandeler i
27 bedrifter.

Ca 27

Forskningsparken i
Tromsg AS

SIVA er den starste aksjoneeren i FPT, med 50% av aksjene. FPT skal medvirke til at
forsknings- og utviklingsvirksomheten i neeringslivet i Nord-Norge styrkes, og at FoU-
resultater kommersialiseres. FPT kan tilby kompetanse, kapital og nettverk. FPT satser
spesielt pa prosjekter innenfor feltene akvakultur, marin naeringsmiddelindustri, marin
bioteknologi, = materialteknologi i arktisk  miljg, datakommunikasjon og
informasjonsteknologi. Parken disponerer en aksjekapital til sakornformal pa 20 mill.
Foruten dette s finnes ogsé et sakorn fond ved forskningsparken; Nord-Invest AS
samt FORNY Nord-Norge. Parken har sekretariatsfunksjon og deltakende part i
MABIT-programmet.

Forskningsparken
iAs AS

SIVA kom inn i forskningsparken pa As nar aktiviteten alt var kommet i gang. Har i dag
26,7% av aksjene i selskapet. Selskapet er medeier i rundt 27 bedrifter pr i dag. (Se
avsnitt om As senere i rapporten.)

Ca. 16

Gjavik
kunnskapspark AS

Nyetablert

Hayteknologisenteret i
Bergen AS

SIVA er deleier i bygget som eier Hayteknologisenteret i Bergen AS (HIB) Visjonen i
HIB er & utvikle en forskningspark med hovedtyngde i region vest, gjennom egen
virksomhet og i samarbeid med regionens FoU-miljg. Det farste bygget (Datablokken)
ble ferdig i 1989, Bioblokken sto ferdig i 1990. HIB har investert i kommersiell
bedriftsutvikling. Det er tilknyttet et sakornselskap til HIB (Ny Vekst) som har investert i
nyetableringer.

Kristiansand
Kunnskapspark AS

Kristiansand Kunnskapspark stiftes i lgpet av august 2000 av SIVA, Agderforskning og
Knutepunkt Sgr. Parken skal ligge i tilknytning til  Hggskolen i Agder og
Agderforskning. Agderforskning fikk i oppdrag & utarbeide prosjektet etter at statshygg
og kommunen kom med ideen og SIVA ble sa trukket med. Parken kommer i farste
omgang til & besta av et driftsselskap, samt et eiendomsselskap nér eiendoms- og
tomteforhold er avklart. SIVA har planer om & gd inn i begge prosjektene.

Leiv Eiriksson
Nyfotek AS

Sammenslaing av Leiv Eiriksson Utviklingsselskap og Sintef Nyfotek. Selskapet er en
forskningspark i Trondheim med kontorer i Leiv Eiriksson senter og ved NTNT/SINTEF.
Selskapets formal er gkt nyskaping i naeringslivet. Selskapet er deltager i etablering av
nye bedrifter. Selskapet har primeert Trgndelag som nedslagsfelt, men vurderer
utvidelse til hele Midt-Norge. Er i ferd med & etablere et veksthustilbud. Selskapet er
operater av 'FORNY-Midt Norge'.

29

Lillehammer
Kunnskapspark AS

Lillehammer  Kunnskapspark har ikke portefoljebedrifter. De er en ren
kompetansebedrift som selger tjenester. Kunnskapsparken skal arbeide fram
nyskapingsprosjekter med et klart utviklingspotensial. Dels gjennom eget arbeid og dels
giennom & utvikle en hgy henvisningskompetanse til gvrige deler av
virkemiddelapparatet.

Molde
Kunnskapspark AS

Molde Kunnskapspark ble etablert i juni 1999. SIVA er en av de tre stgrste
aksjonzerene og er inne med en aksjepost pa 1.8 mill. (ca. 20%).De satser pa a vere et
utviklingsselskap hvor formalet er & tilrettelegge, utvikle og drive en forsknings-
utviklings- og etablererpark i Molde, for kommersialisering av produkt- og
forretningsideer, nyskapning og virksomhet som star i forbindelse med dette.
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Tabell 2.8. (Forts.)

NORUT-Gruppen AS Leietager i forskningsparken i Tromsg. SIVA hadde gremerkede midler fra KRD (3 | 0
mill.), hvor de gikk inn pa eiersiden. SIVA gikk inn i Norut-gruppen i forbindelse med
etablering av konsernet i 1992. Gruppen har ingen kapitalbase for direkte investeringer.

Rogaland Dette er et rendyrket sdkorn/utviklingsselskap. Se omtale i boks 2.3 0
Kunnskapspark AS

Serlandet Se omtale 0
teknologisenter AS

Grimstad FoU Senter

Alesund Alesund Kunnskapspark AS ble stiftet 19. november 1999 med en aksjekapital p& 7,15 | 0
Kunnskapspark AS millioner. Av dette har SIVA en andel pa 23 %. Parken har som mal & vaere en arena

for utvikling og nyskapning hvor den i farste rekke skal legge til rette og fremme
samarbeid og aktiviteter mellom ulike akterer i og rundt parken. Kunnskapsparken
ligger ved hayskolen i Alesund noe som skal bidra til & bygge opp et innovativt og sterkt
maritimt kompetansemiljg, hvor ideer har mulighet for & omsettes til kommersielle
produkter og tjenester. Kunnskapsparken skal videre fremstd som attraktiv for
leietakere og nasjonale og internasjonale samarbeidspartnere. Parken har fglgende
satsningsomrader: marin teknologi; informasjons og kommunikasjonsteknologi (IKT)
seerlig  relatert til  maritim  virksomhet;  kunnskapsbasert nyskapning og
kunnskapsformidling.

Boks 2.2. Sorlandet Teknologisenter AS

Serlandets Teknologisenter AS

Dette teknologisenteret har fatt status som Forskningspark og er med i Forskningsparkene i Norge
stiftet i august 1999 og er helt i startfasen. Det er et eiendomselskap som driver og eier bygning
ikke SIVA. SIVA er inne med penger i utviklingssenteret som er en del av kunnskapsparken. Pa
samarbeid med hgyskolen og et investeringsselskap kalt Sakorn Invest Sgr. Det er allerede 30
lokalisert i parken og over 800 ansatte. Utviklingssenteret har i utgangspunktet ikke intensjon om
bedrifter gkonomisk, dvs ikke drive med investorvirksomhet. De stgtter likevel noen bedrifte
utviklingssenterets del er det forelapig bare snakk om 6 bedrifter. Tre er det sa vidt opprettet kont
De tre andre bedriftene har etablert seg i parken, hvor en skal motta gkonomisk stgtte i neer|
Veksthuset har en egenkapital pa 7,1 mill, hvorav SIVA er inne ca 1,8 mill. (ca. 20 %). Dette er der
eierposten. Ledelsen mener parken ikke kunne veert stiftet uten SIVAs initiativ og pengestgatte.
penger har ogsa SIVA representasjon gjennom et styremedlem. Ledelsen oppfatter SIVA son
verdifullt. De hjelper parken med nettverksoppbygging og kanalisering. De bidrar med erfaring s
hjulpet parken & unnga "barnesykdommer” og de verste fallgruvene. P4 initiativ fra SIVA er ogsa
na i diskusjoner om samarbeid med Longem Park, her er SIVA inne pa eiendomssiden.

Boks 2.3. Rogaland Kunnskapspark AS

Rogaland Kunnskapspark AS

Rogaland Kunnskapspark er en stiftelse. SIVA er eier av bygget hvor bl.a. nyskapningssen
lokalisert. SIVA framleier lokalene til stiftelsen. Parken ble etablert i 1997 og SIVA har veert med
begynnelsen. Stiftelsen gar primeert ikke inn med penger i bedriftene, men hjelper bedriftene me
pa kapital gjennom andre aktgrer. Det veere seg fra det offentlige virkemiddelapparatet eller fra de
investormarkedet. Det farste aret skaffes utviklings- og sakornkapital fra det offentlige. Nar denne
tar slutt forsgkes det & skaffe private investorer. Stiftelsen sitter som observatgrer og radgivere i s
de ulike bedriftene i parken. Det farste aret i parken tiloys bedriftene 20-30 timers gratis radgivn
andre aret ca. 15 timer. Denne méten a hjelpe bedriftene pa anses som den mest effektive. Det a ¢
deleier ved hjelp av kapital blir oppfattet som & gi for mange forpliktelser, ledelsen faler ogsa at de
eier ville ta mye av fokuset bort fra selve nyskapningen og man ville bli for opptatt av pen
lznnsomhet. Parken bidrar ogsa med alle former infrastruktur, dvs. sentralbord, nett-tilgang osv. Ut
av bedrifter til parken skjer ved at ledelsen i parken samtaler med de potensielle bedriftene. Her b
% luket bort, resten ma fylle ut en forretningsplan som igjen blir lagt fram for Styringsgruppen. D
interessante blir s& innkalt til et intervju. S& blir det tatt en avgjgrelse av styringsutvalget. De har |
hayt, men det er likevel bra tilsig av bedrifter. | fior hadde de 15 nye bedrifter, i &r har de en malset
20 nye. Parken har ikke noe investeringsfond, men det er noe de praver & etablere. SIVA blir oppf
en av de viktigste aktarene for utvikling av dette konseptet. SIVA er inne pa eiersiden, men jobber
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med utvikling og bygging av relasjoner og nettverk. Det er en gjenganger at SIVA har et veld

g godt
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utviklet nettverk og ifglge informantene er flinke til & kanalisere personer og bedrifter de riktige yeiene.
Tilliten som er bygget opp med enkeltpersoner i SIVA, har gjort at de ogsa vil ha SIVA inn i stiftelsesstyre.
SIVA blir entydig positivt framstilt. SIVA er eier av bygget hvor virksomheten foregar, men bidrar| ogsa
med andre tjenester. Dvs. de er bade inne pa eiendomssiden, men ogsa pa nyskapningssiden|i form av
radgivning og nettverksbygging. | og med at parken ikke har noen investorvirksomhet, s har de heller
ingen "rene” portefgljebedrifter.

Engasjement innenfor Neeringshager

SIVA har inngatt et formelt samarbeid med intensjon om & etablere 22
naeringshagemiljg. Nedenfor fglger en oversikt over disse, samt en kort omtale av
naeringshagene som var i etablerings- eller utviklingsfasen i fagrste del av 2000. (I
september 2000 var neeringshager i Malselv, Nordfjordeid, Neergy og Mandal kommet
i etableringsfasen. Neeringshager i Odal, Senja, Kristiansund, Lofoten, Rjukan,
Rosendal, Kirkenes og Vaga var i utviklingsfasen, i tillegg til Gol, Tynset og
Hammerfest, som er beskrevet i tabell 2.9).

Tabell 2.9. Beskrivelse av neeringshager i etablerings- eller utviklingsfasen. (N=38)

Nmringshage Status
DBC-Naeringshage AS, Gol Utviklingsfase DBC Neeringshage pa Gol ble offisielt apnet 10. januar i &r. Her arbeider det i dag

ca 35 personer fordelt pa 15 ulike bedrifter. DBC Neeringshage har en visjon om
a etablere 20-30 nye arbeidsplasser for hayt utdannet ungdom i lgpet av en fem-
ars periode. DBC Neeringshage er en videreutvikling av DBC-Senteret som ble
etablert pa Gol allerede i 1977. DBC-Senteret startet opp som et samarbeid
mellom arkitekt- og rédgivende ingenigrfirma. Disse bedriftene utgjer fortsatt
kjerneaktiviteten i senteret. Ved en utvidelse i 1987 kom det inn andre bedrifter
som revisorer, regnskapsfarere, advokat, gkonomisk radgiving, markedsfering,
reiseliv mm. Ved arsskiftet sto et tredje byggetrinn ferdig. En sentral akter som er
pa vei inn i det nye bygget er El-Tele @st som skal dekke IT-infrastrukturen i
naeringshagen, og det er lagt til rette for fiernarbeidsplasser. Det nye bygget
innholder dessuten et sakalt "multirom", hvor det er muligheter for & drive
fiernundervisning, benytte videokonferanseutstyr og arbeide med prosjekt i
grupper, ogsa sammen med personer lokalisert andre steder. Hgsten 1999 ble
det etablert et utviklingsselskap, DBC Neeringshage AS, som blant annet skal
jobbe med miljget i naeringshagen og nettverk mot andre miljg. SIVA eier 30%.
Tynset Neeringshage Utviklingsfase Tynset Neeringshage bygger pa et eksisterende milig med utgangspunkt i
revisjonsfirmaet K. Revisjonskonsult AS. Firmaet vokste jevnt utover 1980-arene.
11990 ble det investert i nytt bygg og byggetrinn 2 ble avsluttet i 1997. Bygget
som har fatt navnet Kompetansesenteret ANS, har i dag totalt 16 virksomheter
med til sammen 59 personer. Neeringshagen vil bygge videre pa det eksisterende
miljget og videreutvikle dette gjennom bevisst satsing pa omrader som -
utdanning - oppleering - etterutdanning - finansmiljg — helsetjenester. SIVA eier
49% av hagen.

Neeringshagen i Neergy Utviklingsfase Neeringshagen i Neergy ble etablert 10. mars 1999 (selskapet het da
Neeringstorget AS), med 21 virksomheter og enkeltpersoner som eiere.
Selskapet har som formdl & utvikle en Neeringshage i Neeray kommune. |
perioden august til desember 1999 er det gjennomfart forprosjekt i samarbeid
med SIVA. Som et resultat av dette har 15 virksomheter med til sammen 32
personer tegnet intensjonsavtale om samlokalisering, samt at flere bedrifter er
tilknyttet i nettverk. Neeringshagens profil blir innen: media og IKT, reise og
transportmegling, finans og investering

forretningsmessig tjenesteyting og bedriftsutvikling. Foruten
samlokaliseringsmiljget jobbes det med utviklingsprosjekter innen
kompetanseheving, IKT-infrastruktur og regionalt utviklingssamarbeid mellom
starre produksjonsbedrifter i ytre Namdal. Forventet utviklingspotensial ligger
innen gkt samarbeid, eventuell fusjon, virksomheter, bedret IKT-struktur,
kompetanseheving (spesielt gjennom bruk av studenter og kursing gjennom
fiernundervisning), utvikling av nye forretningsomrader og bedret tienestetilgang
for bedrifter.
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Tabell 2.10. (forts.)

Hammerfest Neeringshage AS | Etableringsfase Hammerfest Neeringshage AS ble stiftet 21.02.00 med kr. 540.000,- i
aksjekapital. | alt har 18 bedrifter med cirka 60 arsverk inngatt intensjonsavtale
om etablering av et samlokalisert miljg. Hammerfest Neeringshage skal veere et
kommersielt ressurssenter for regionen. Den skal besta av kunnskapsintensive
virksomheter hvor samhandling mellom aktarene farer til et dynamisk miljg som
inspirerer til innovasjon og neeringsutvikling. Hovedmalet er & skape et
konkurransedyktig miljg innenfor kunnskapsintensive virksomheter som har
ressurser til & drive innovasjon og utvikling for derigiennom & skape flere
kompetansearbeidsplasser.

Neeringshagen for indre Etableringsfase Neeringshagen for Indre Nordmare ble stiftet 7. april 2000. Selskapet har 29
Nordmare AS, Surnadal aksjonaerer og en aksjekapital p kr. 550 000,-. Neeringshagen for Indre
Nordmare skal huse 6 interne miljg med kompetanse innenfor:
landbruksrelaterte neeringer, |T/data, forskning og kompetanseheving,
prosjektering/byggteknikk, gkonomi/administrasjon og griinder/ nyetablering.
Malet med Neeringshagen er at den skal utgjere en samling neeringsaktiviteter
som til sammen vil kunne veere et regionalt "lokomotiv" for utvikling og vekst.

Neeringshagen i Malselv Etableringsfase Nzeringshagen i Mélselv er tenkt lokalisert til Malselv Kultur- og Neeringspark pa
Rustadhggda pa Bardufoss. Her vil man bygge videre pé et godt samarbeid
mellom Forsvaret og det sivile neeringsliv, bl.a. gjennom & samlokalisere
Forsvarets Studiesenter og noen av Forsvarets IT-miljg med databedriften
Invenia. Sammen med andre kompetanseintensive virksomheter innen
kontorservice, ingenigr/arkitekttjenester, Registreringssentralen for historiske
data mm, skal dette bidra til & demme opp for «<kompetanseflukten» fra
kommunen gjennom at man kan synliggjere et spennende faglig og sosialt
arbeidsmiljg. Prosjektstatus: Man er nd inne i siste del av et forprosjekt som skal
utrede marked og potensial for et slikt kompetansemilja i kommunen, og med
dette danne grunnlag for beslutning om fysisk realisering av en neeringshage i
Malselv. SIVA eier 49% av hagen.

Odal Neeringshage Etableringsfase Odal Neeringshage i Sgr-Odal ble offisielt apnet 19. januar i &r. Her arbeider det i
dag ca 20 personer fordelt pa 13 ulike bedrifter: Virksomhetene er innenfor
omréader som advokatvirksomhet og eiendomsformidling, forlagsvirksomhet,
kvalitets- og ettermarkedsfunksjon, medlemsorganisasjon for skogeiere, web-
design og internett-relaterte oppgaver, finansiell radgivning ovenfor bedrifter,
revisjon og radgivning, konsulenttjenester innen dagligvarebransjen/faghandel,
dataassistert konstruksjon, data- og nettverksinstallasjoner og Odal Neeringshage
Utvikling A/S som skal tilrettelegge for samarbeid, utvikling og
kompetanseheving, fiernarbeid og inkubatorvirksomhet, sentralbord,
kvalitetsleder/HMS internkontroll, kvalitetssikring og oppbygging av
kvalitetssystem etter NS-ISO 9001/2, gkonomilregnskap budsjettering, lann og
betalingsformidling og gkonomiradgivning.

Gloppen Neeringshage, Etableringsfase Utviklingsselskapet Sandane Neeringshage as ble etablert i desember 1999.
Sandane Styret i selskapet arbeider med & ansette daglig leder. Samtidig arbeides det med
lokalisering i Sandane sentrum. Bedriftene i naeringshagen haper a vaere
samlokalisert ved arsskiftet 2000/2001. Sandane Naeringshage bestar i dag av i
alt 15 bedrifter med til sammen ca 35 ansatte. Dette er bedrifter innen bransjene
IT, utdanning, energi, byggteknikk/prosjektering og markedsfaring. | tillegg skal
det satses pa inkubatortjenester for & legge best mulig til rette for nyetableringer i
neeringshagen. En av bedriftene som skal inn i naeringshagen er Gloppen IT Nett.
Dette er et lokalt selskap som har som forretningsidée & utvikle et
hayhastighetsnett i Gloppen, med linjer ut mot resten av regionen/landet.
Gloppen IT Nett skal fa inn tiloydere av ulike tjenester i nettet slik at lokale
bedrifter og offentlig sektor far dekket sitt behov for utstyr, programvare og
tienester de selv ikke har kompetanse eller kapasitet til & bygge opp. Selskapet
har inngatt en avtale med EniTel om tilknytning til EniTels nasjonale
hgyhastighetsnett. Sandane Neeringshage arbeider med & opprette et
kunnskapssenter for etter- og videreutdanning i samarbeid med Hagskulen i
Sogn og Fjordane, Firda v.g. skule og Gloppen Oppleeringssenter. Gloppen
Oppleeringssenter vil vaere lokalisert i naeringshagen og etablere et
undervisningsrom for blant annet & kunne drive fiernundervisning. SIVA eier 32%.

Det er forprosjekter til neeringshager i Nordreisa, Overhalla, Risgr, Sandnesshgen,
Vadsg, Vindafjord, H&, Asnes og Branngy.
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Engasjement innenfor Utviklingsselskap
Tabellen nedenfor gir en beskrivelse av de 11 utviklingsselskapene SIVA er medeiere
I, 0og som man kan se av beskrivelsen er det en liste med selskap som har en rekke

ulike formal.

Tabell 2.11. Oversikt over "utviklingsselskaper’ hvor SIVA har eierandeler.(N=11)

Navn pa selskap

Hva gjor selskapet?

SIVAs
Eierandel (%)

Neeringshage Nett AS —
na SIVA Inkubator AS.

Opprinnelig var selskapet tiltenkt en rolle bl.a. i samband med utleie av
videokonferanseutstyr i nseringshageutviklingen. Dette er ikke realisert, og pr i dag er
selskapet "sovende”.

100

VUFI AS

VUFI AS (Vestlandske Utviklingsselskap for Industriprodukter AS) var opprinnelig eid
med 33,3 % hver av Hydro Aluminium, Welcon og SIVA (Welcon var/er bl.a. leverandar
av elektrotjenester til Hydro). Selskapets opprinnelige intensjon ligger i navnet (med
spesiell fokus pa smelteverksteknologi). Per i dag er selskapet heleid av SIVA og
besitter rettigheter til en spesiell renseteknologi for smelteverk. Det forhandles p.t. om
utlisensiering/salg av rettighetene, deretter med sannsynlig avvikling av selskapet.

100

Risar
Etablerersenter AS

Dette senteret eies av SIVA (50%) sammen med Aust-Agder Naeringsselskap (50%).
Selskapet driver bygget som er eiet av SIVA. De leier ut lokaler til ulike
konsulentbedrifter og tilrettelegger en del fellestjenester. SIVA kjgpte aksjeposten pé
50% i etablerersenteret av Falk AS fordi fellestjenestene i bygget ikke gikk sa bra.

50

@sthandelssenteret AS

Dette er et selskap som hjelper bedrifter som gnsker & etablere seg i Russland. Legger
fortiden ned virksomheten.

46

Kirkenes Utvikling AS

Selskapet ble etablert etter at AS Sydvaranger gikk konkurs. Kirkenes Utvikling AS har
som intensjon 4 identifisere bedrifter som er villige til & etablere seg i Kirkenes. De er
ingen investor, men tilrettelegger for bedriftsetableringer i Kirkenes.
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Multimedia Namdal AS

Se omtale

25

SM Barents
Services AS

Denne bedriften ble innstilt i november 1997, hvor SIVA var inne med 17% pa eiersiden.
Bedriften var en utskilling fra AS Sydvaranger.

17

Sunndal
Neeringsselskap AS

Sunndal Neeringsselskap AS er et frittstdende aksjeselskap som arbeider med
bedriftsrettet neeringsutvikling i Sunndal kommune. Oppgaven er primeert & hjelpe
nyetablerere, delta som eiere, inngé i styresammenheng i bedrifter, delta i ulike
prosjektarbeider som ideskaping, nettverk, markedsundersgkelser og produktutvikling.
Sammen med SIVA eier og driver Sunndal Neeringsselskap AS ogsa et
eiendomsselskap for utleie av naeringsbygg. De utvikler prosjekter, bygger, eier, driver
og kjgper neeringseiendommer.

10

Prodoc ASA

Prodoc ASA har siden selskapet ble etablert i 1991 hatt hovedfokus pa salg av IT
konsulenttjenester i Norge. Selskapet har de siste seks &rene (1993 - 1998) hatt en
positiv utvikling og gatt med overskudd. Selskapet har pr i dag 45 ansatte. De siste
arene har selskapet i gkende grad fokusert pa egen utvikling og salg av produkter
samtidig som selskapet ogsé har utviklet nye tjenestekonsepter innen IT driftstjenester. |
1998 ble datterselskapet Prodoc Software International AS etablert, og tidlig i 1999 ble
datterselskapene Prodoc Consulting AS, Prodoc Drift AS og Prodoc IndustriSoftware AS
etablert.

Product Finders
International AS

PFI Communication AS ble etablert av fire personer i 1988. Bedriften utvikler,
produserer og selger telekommunikasjonsprodukter for privat og bedriftsmarkedet. De
tilbyr i dag mer enn 50 ulike produkter innenfor telefoner, telefonsentraler og tilbehar.
Produktene er godkjent og selges i mer enn 30 land. De har et tett samarbeid med de
fleste teleoperatarene hvilket gjar PFI til en sterk akter pa
telekommunikasjonsmarkedet.

FUNN AS

Funn AS er en konsulentbedrift som tilbyr internettaksess fra de enkle opprings
Izsninger til starre, mer avanserte lgsninger. De har ogsa kompetanse innen drift av
serverlgsninger, databaser og nettverk. De bistar ogsa kunden i analyse og vurdering av
lgsninger. Bedriften er leietaker i et SIVA-anlegg hvor hele bedriften er lokalisert. Den
etablerte seg i dette anlegget allerede i 1989. Utgangspunktet for lokaliseringen i SIVA-
anlegget var nyetablering, hvor Funn AS ble stiftet som et ledd i en nasjonal IT-satsning
med utspring fra Norsk Data AS.
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Boks 2.4. Multimedia Namdal AS

Multimedia Namdal AS
Multimedia Namdal AS driver virksomhet innenfor informasjonsbearbeiding, utredninger, produkson av
informasgjonsaviser og andre informasjonsprodukter for kunder innen forskning, offentlig forvaltning og
neeringsliv. De har bl.a. KRD og SIVA som kunder. Kjernen i virksomheten er Fax-gaisale etablert |
1990 som den farste telefaksbaserte avis utgitt pa redaksjonell basis. Dette er en nyhetsavis med fokus pa
entreprengrskap og nyskaping. Avisa distribueres ogsa som elektronisk post, Internett og X.400. Blant
eksterne informasjonsoppdrag er produksjon av avisa «Profilen» som utgis av Kommunal- og
regionaldepartementet. Bedriften har ogsa produsert en informasjonsavis for TV-Norge Nord-Trgndelag. De
har ogsa veert involvert i en informasjonsavis om forsknings- og utviklingsarbeid i distriktene sammgn med
NFR, "Vett og Viten”. Den blir utgitt av (det n& avviklede) Program for kyst og bygdeutvikling. Internett har
blitt en stadig viktigere del av selskapets virksomhet, bade nar det gjelder & sgke og formidle informasjon,
blant annet for Kommunal- og regionaldepartementet. | samarbeid med NETi tilbys publiseringsmuligheter
bade for neaeringsliv, organisasjoner og offentlige institusjoner. SIVA er inne med 25%.

2.6 Oppsummering

Gjennomgangen av SIVAs arbeidsmetoder og virkemiddelportefalje viser en
organisasjon med stadig endret engasjementsstruktur. Endringer i naeringsutviklingen
og endringer i neeringspolitikk har pavirket utviklingen av organisasjonen. Det skulle
vise seg at det opprinnelige SIVA (som kun sto for opparbeiding av arealer og bygg i
omrader med stor arbeidsledighet) etter hvert ble mindre viktig for
distriktsutviklingen. Dette har fart til en utvidelse av SIVAs engasjement hva gjelder
produktportefglje og geografisk nedslagsfelt. Eiendomsaktiviteten er i dag fremdeles
hovedaktiviteten til SIVA, men SIVA er utvidet til ogsd a gjelde koordinering og
utvikling av risikokapital, samt opprettelse og utvikling av en rekke "nye”
virkemidler. SIVAs utvidede engasjement er i dag knyttet til "utviklingsmodeller”
som forsknings- og kunnskapsparker, inkubatorer, naeringshager og utviklingsselskap.
Mange av disse virkemidlene er tatt fra andre land og omformet til en norsk
virkelighet. Det nye ved disse virkemidlene i forhold til SIVAs opprinnelige regionale
utviklingsmodell "Industrial Estates”, er at initiativet ikke er fra sentralforvaltningen,
men har vokst frem ute i regionene (Hansen, 1987). Dette har fart til at SIVA i dag er
medeier i en rekke ulike selskaper med utgangspunkt i en rekke ulike prosjektidéer.
Nedslagsfeltet er bredt og landsomfattende, og begrunnelsen er muligheten til en
helhetlig distriktsutvikling. SIVAs aktive utviklingsinnsats er ikke begrenset til
distrikts-Norge men inneholder ogsa satsing i sentrale omrader. Tanken er at
investeringer gjort i sentrum vil ha positive ringvirkninger i periferien, og at
iInnovasjoner skapt i sentrum gradvis spres til periferien ("trickle-down”). Endringer i
utviklingsmodellene som SIVA har tatt utgangspunkt i, har ogsa endret type bedrifter
og neeringer de retter seg mot. SIVA gnsker i dag i starre grad enn tidligere a rette
virksomheten sin mot levedyktige bedrifter og mot tjenestebedrifter.



Kapittel 3. Om evalueringen

| dette kapittelet vil vi g& inn pa de to siste evalueringene gjort av SIVA, samt
egenevalueringen fra 1996. Vi vil kort beskrive hovedresultatene av evalueringene,
samt hvilke tiltak evalueringene foreslar. Videre vil vi presentere mandatet for
oppdraget fra Kommunal- og regionaldepartementet, samt det analytiske opplegget
STEP-gruppen har valgt for gjennomfgringen av evalueringen. Kapittelet vil videre
belyse de metodiske utfordringene ved a evaluere SIVA. Det siste underkapittelet
diskuterer hvorvidt SIVAs virkemidler er tilpasset malene selskapet gnsker & oppna.

3.1 Tidligere evalueringer

Dette avsnittet vil gi en kort oppsummering av de viktigste funn og konklusjoner fra

de to siste 'hovedevalueringene’ av SIVA; evalueringen fra 1990 og evalueringen fra
1995. SIVA har gjennomgatt store endringer i denne 10-ars perioden, vi valgte derfor
a ikke ga enda lenger tilbake i tid (evalueringen fra 1985 av Hartmark Iras AS). For-
uten resultater fra 'hovedevalueringene’ vil vi ogsa ta med 'egenevalueringen’ av Sl-
VAs virksomhet i 1996 utfagrt av ECON.

3.1.1 Evalueringen i 1990 — Avenir

SIVAs virksomhet i perioden 1985-1990 ble evaluert av Avenir A/S. St. meld. nr. 22.
1986-1987, hadde lagt opp til at SIVA skulle vurderes pa nytt ved utgangen av 1990.
Man skulle da komme frem til hvorvidt SIVAs opprinnelige idé om & utvikle enkelte
konsentrerte og mer allsidige neeringsmiljger i distriktene fremdeles hadde noe for
seg. Avenir A/S foretok en bred gjennomgang av de politiske, skonomiske og institu-
sjonelle rammer for SIVA. Evalueringen la vekt pa - de siste ars erfaringer, spesielt
utprgving av nye oppgaver og arbeidsformer”. Bakgrunnen var at det i 1987 ble ned-
satt et nytt styre i SIVA. Mandatet fra departementet gikk ut pa a "Gjagre SIVA til et
tidsmessig redskap for naeringsutvikling i distriktene”. Mandatet representerte en
markert dreining bort fra bygg/maskiner til produkter/idéer og personer som kritiske
faktorer i naeringsutviklingen. SIVAs styre la opp til en ny strategi hgsten 1987, men
den ble farst fulgt opp sommeren 1988 da SIVA fikk ny administrerende direktar. Et-
ter tiltredelsen ble alle ansatte invitert til en bred diskusjon av en strategisk 3-arsplan.
Avenirs evaluering ble satt i gang mitt i den strategiske prosessen i SIVA, og evalue-
ringen drgftet alternative modeller for et 'nytt SIVA'. Resultatet av evalueringen var
at man i store trekk sluttet seg til den strategi SIVA hadde trukket opp.

Ledelsen i SIVA mener i ettertid at denne evalueringen ga et godt grunnlag for strate-
gisk tenkning og utvikling i organisasjonen. Evalueringen bidro til at man ’kvittet seg
med tapsprosjekter’.

Hovedresultatene i evalueringen var at ” ...SIVA har saertrekk som gir det muligheter
til & bidra til neeringsutvikling i distriktene, pa mater som utfyller og kanskje kan
bedre resultatene fra andre ordninger”. Strategiprosessen i SIVA og evalueringen la
grunnlaget for at SIVA ble bygget opp rundt tre elementer (Hervik og Braein, 1993):

27
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1. Forvaltning og utviking av eiendommer etter strategi bygget pa
forretningsmessige prinsipp og med stgrst mulig fleksibilitet

2. Utvikling av virksomheter i to ledd: lokale tjenester i samarbeid med andre
naeringspolitiske aktgrer, og nasjonal kobling til nettverk med viktige ressurser
for SIVA sine leietakere

3. Fondsvirksomhet gjennom et overrislingsfond som investerte i nasjonale og
regionale venturefond med profil rettet mot nyetableringer og smabedrifter

Avenir's evaluering resulterte i at Stortinget sluttet seg til en strategi for det som skul-
le bli ‘'det nye SIVA'. Innsatsfaktorene var:

1. Virksomhetsutvikling, kompetanse, ledelse, nettverk, utviklingskapital. Skal
bl.a. fare til utviklingsprosjekter.

2. Arbeid gjennom andre selskap, aktiv deltaking i risikokapital-, forsknings-,
utviklings- og markedsselskaper. Skal gi multiplikatoreffekt via andre
selskaper.

3. Eiendom, industri-, naerings- og forskningsparker. En strategisk innsatsfaktor
dersom andre kritiske barrierer kan krysses.

Eiendomsdriften skulle fremdeles veere den sentrale aktiviteten i SIVA, noe som
skulle gi et godt utgangspunkt for de andre aktivitetene - eller innsatsfaktorene- nevnt
over. Gjennom eiendomsaktiviteten ville SIVA kunne fange opp bedrifters behov for
kompetanse og kapital. SIVA skulle ogsa fa drive sin bedriftsutviklingsaktivitet
giennom a veere eier eller deleier i neeringsvirksomhet med slike formal. SIVAs
fondsvirksomhet skulle prgves ut i denne perioden, i farste omgang skulle
forsgksordningen vare frem til 1995. Hovedmalsetningene i SIVA er knyttet til & fa
vekst og utvikling innenfor kompetansebaserte naeringer ved hjelp av nettverk og
eierskap i kompetansemiljger, venture- og investeringsselskap og utviklingsselskap.
Malsetningene er ambisigse, og prosessen er tidkrevende. Evalueringen gjort i 1995
vil kunne si noe om hvordan prosessen har lykkes.

3.1.2 Evalueringen i 1995 — Moreforsking Molde

Mgreforsking Molde fikk hgsten 1994 i oppdrag fra Kommunal og
arbeidsdepartementet & evaluere SIVA s.f. for perioden 1989-1994. Evalueringen
omfattet effekter og effektivitet av SIVAs ulike virkemidler enkeltvis og samlet og
selskapets forhold til det gvrige virkemiddelapparatet, spesielt SND som ble etablert i
1993.

SIVAs overordnede mal i perioden 1989-1994 er ikke endret. Hovedtrekkene i
strategien fra SIVA har i perioden veert a investere i bedrifter og miljger med mulighet
og ambisjoner til & utvikle seg industrielt. En av konklusjonene fra evalueringen i
1995 var at institusjonen i perioden fra 1989 til 1995 var utviklet til en 'noe spesiell
institusjon innen det norske virkemiddelapparatet’. Det siktes til at SIVA opprinnelig
var et selskap som i en arrekke utelukkende sto for oppfering og utleie av
industribygg, men at institusjonen fram til midten av 90-tallet ble utviklet til & omfatte

finansielle virkemidler av ulik karakter, og et apparat med variert

utviklingskompetanse innen nettverksbygging. Infrastrukturengasjementet til SIVA
har utviklet seg til ikke kun & veere knyttet til fysisk infrastruktur, men ogsa til a veere
engasjert i en 'mykere form’ for infrastrukturbygging. Det kommer klart fram av
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infformagon fra ledelsen i SIVA a denne prosessen har fortsatt etter 1995-
evalueringa. SIVA har endret seg ogsa nar det gjelder naeringsmessig nedslagsfelt.

SIVAs strategi har veert a vaere en katalysator og padriver i nyskapingsprosjekter.
SIVA gnsker & veere en nettverksaktgr ved & kommunisere med og ha god
informasjon om ulike muligheter som kan ligge i & viderekoble de rette aktarene for
ulike nettverk. Videre er SIVAs strategi & satse pa neaeringer med eksportpotensial.
SIVA gnsker & veere best mulig i stand til & vurdere nye satsingsomrader. De kritiske
barrierene for industriell nyskaping er satt til & veere:

» personer med kunnskap og handlekraft

» partnere med internasjonal markedstilgang
» egenkapital fra ansvarlige eiermiljger

e produkt- og kunnskapsutvikling

» fysisk infrastruktur og finansiering

| hovedkonklusjonen star at SIVAs arbeidsmate ligger naert opp til nyere viktige teori-
retninger om gkonomisk vekst. Analysen som fremkom viste at arbeidsplassene SIVA
har skapt i distriktene, har en akseptabel kosthad sammenlignet med tilsvarende vir-
kemidler. Evalueringen fremmet SIVAs vanskelige avveininger knyttet til dette a
engasjere seq i prosjekter som er tapsbringene og prosjekter som er sa sikre at private
banker kunne tatt dem. Evalueringen la vekt pa at SIVA burde ha et begrenset enga-
sjement i enkeltbedrifter, og i stedet konsentrere bedriftsengasjementet gjennom sa-
korn/ - ventureselskap. Dette er fulgt opp i SIVA som ikke lenger engasjerer seg di-
rekte som deleier i enkeltbedrifter. Evalueringen pekte videre pa effektiviteten som
ligger i & kunne kombinere de tre innsatsfaktorene Eiendom, Virksomhetsutvikling og
Arbeid gjennom andre selskap. SIVA ble vurdert som et fleksibelt og markedsrettet
virkemiddelapparat, og ut fra SIVAs egne kunder ser det ikke ut til & vaere overlap-
ping med SND.

Evalueringen ser ogsa naermere pa forholdet mellom SIVA og eieren Kommunal- og
regionaldepartementet, og peker pa at det kan veere behov for & fastsette noen
styringsparametre for den kommende perioden. Staten har stilt fa krav for & regulere
SIVAs virksomhet. Det har ogsa veert fa krav til resultatmal eller hvordan disse skal
rapporteres. Det nevnes for gvrig at behov for styringsparametere ma veies opp mot
styrken SIVA har ved a veere et selskap med mange frihetsgrader; SIVAs virksomhet
har gitt gode resultater.

3.1.3 ’Egenevaluering’ fra 1996

SIVA ble i tildelingsbrevet for 1997 bedt av KRD & foreta en evaluering av
virksomheten i 1996. Evalueringen skulle fokusere pa& hvilke malsetninger og
forventninger selskapet hadde ved inngangen av aret og hva som ble gjort for & oppna
malene, samt hvor vellykket arbeidet var i lys av malsetningene. SIVAs mal og
resultater ble wvurdert i forhold til SIVA som selskap og SIVA som
'virkemiddelselskap'.

De viktigste resultatene mht driften av selskapet var at 1996 var preget av
konsolideringen etter en perioden med uro som kuliminerte med utskiftninger i styret
og blant mellomledere i 1995. Nyansettelser og organisatoriske endringer krevde ogsa
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mye interne ressurser. Arsresultatet p& konsernbasis var positivt (5,5 mill. kroner),

92% av bygningsmassen var leid ut, og det var hgy investeringsaktivitet i perioden,

seerlig i hel- og deleide datterselskap. Gjennom 1996 hadde SIVA i gkende grad stilt
lgnnsomhetskrav til nye leietakere ut fra en malsetning om & bista regionene med a
bygge opp et sterkt naeringsliv.

| evalueringen av SIVA som 'virkemiddelselskap’ kommer evaluator til erkjennelsen
av at det er betydelig vanskeligere & vurdere oppnadde resultater knyttet til SIVAs
innsats som virkemiddelselskap, selv om denne aktiviteten er viktigere enn den rent
bedriftsgkonomiske. Det er stor variasjonsbredde i prosjektene, og prosjektene SIVA
er engasjert i er sjelden SIVAs egne. Econs arbeid inneholder ingen
brukerundersgkelse, men baserer sin vurdering pa samtaler. De sitter igjen med et
inntrykk av at ”...SIVA hgster bred anerkjennelse for sin eksterne innsats, seerlig pa
grunnlag av rollen som samtalepartner og radgiver for sma distriktsbedrifter i
strategiske spgrsmal”.

Hovedinntrykket fra 1996 var at en mengde prosjekter ble igangsatt, det var ogsa
enkelte prosjekt som krevde betydelige ressurser. Fa av de igangsatte prosjektene ble
fullfert. Egenevalueringen foreslo tiltak og justeringer av SIVA innenfor omrader
som:

- Malretting og etablering av resultatindikatorer for virksomheten,

spesielt for virksomheten knyttet til nyskaping og regionalutvikling

- Organisatoriske tiltak — klargjare linjer og ansvarsforhold

- Risikostyring pa eiendomssiden

- Utvikle SIVA som 'virkemiddelselskap’

- Kartlegge egne kundegrupper og produkttilpasning

3.2 Mandat for oppdraget

Oppdragsbeskrivelsen fra Kommunal- og regionaldepartementet for evalueringen av
Selskapet for industrivekst (SIVA) har reist hovedproblemstillinger for evalueringen.
Det fgrste hovedspgrsmalet er & kartlegge effekter av SIVAs virksomhet, og vurdere
om SIVA fremstar som en hensiktsmessig og effektiv organisasjon for & na de
overordnede malene som er satt opp for selskapet. Malet er & fa et bilde som avspeiler
aktiviteten sett i forhold til de mal, strategier og prioriteringer som SIVA selv, KRD

og Stortinget har lagt til grunn. Helhetsperspektivet i SIVAs strategier og tiltak ma sta
sentralt. Evalueringen bgr se naermere pa sammenhengen mellom det teoretiske
kunnskapsgrunnlaget og utviklingen av SIVAs strategi og tiltak. Samtidig bar
anvendbarhet og resultatoppnaelsen av disse tilnaermingene vurderes. De generelle
hovedproblemstillingene i mandatet er som fglger:

1. Vurdering av effekter og kostnadseffektivitet i SIVAs virksomhet, bade samlet og

i forhold til hver enkelt av selskapets strategiske innsatsfaktorer. Ogsa gkonomiske
forhold knyttet til driften av selskapet, slik som resultatutvikling m.v., forutsettes
evaluert.

2. Det er seaerlig viktig a belyse virkninger av gjennomfgrte og igangvaerende
satsinger ift. overordnede mal for SIVA, slik disse er formulert i ulike
stortingsdokumenter og SIVA vedtekter. | denne sammenheng kan evalueringen ogsa
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drgfte sammenhengen mellom SIVAs overordnede mal og faringer sett i lys av
framtidige distrikts- og naeringspolitiske utfordringer.

3. Evalueringa bgr ha et sterkt fokus pa SIVAs engasjementer i forsknings-
/kunnskapsparker og andre innovasjonsmiljger; seerlig sett i relasjon til muligheter for
a oppna positive effekter for bedrifter og neeringsliv i distriktene.

4. Vurdering av i hvilken grad SIVAs strategier, innsatsfaktorer og arbeidsmetoder
framstar og fungerer pa en helhetlig mate. Det bar legges saerlig vekt pa prioriterte
satsinger de siste fem ar.

5. Evalueringa bgr gi en vurdering av SIVA sett i sammenheng med gvrige
distriktsrettede virkemidler (jfr. Mgareforsking 1995), og hvordan selskapets
virksomhet forholder seg til overordnede strategiske distrikts- og regionalpolitiske
satsinger rettet mot ungdom, kvinner, kompetanseutvikling m.v.

3.3 Opplegg for navaerende evaluering

Dette underkapittelet vil presentere analyseopplegget for evalueringen. Vi vil dele
evalueringen opp i seks hoveddeler med seks tilhgrende hovedproblemstillinger. Vi
vil evaluere SIVA etter det analytiske opplegget som er utviklet og benyttet i vart
SMEPOL-prosjekt Her evalueres utvalgte programmer etter seks kriterier (eller
temaer). Disse dekker hovedproblemstillingene som er satt i Oppdragsbeskrivelsen fra
KRD:

Teoretisk relevans: Er SIVAs mal, prioriteringer, strategier, virkemidler og
arbeidsmetoder i samsvar med lseerdom i nyere teoretiske tilnserminger til
naeringsutvikling? Denne delen diskuteres i kapittel 4.

Intern sammenheng: Er de virkemidlene SIVA setter inn tilpasset de malene selskapet
skal oppna? Dette taes opp i kapittel 3.

Ekstern sammenheng: Er SIVAs virksomhet i trdd med overordnede malsetninger i
norsk distriktspolitikk? Har SIVA en klart definert rolle innenfor virkemiddel-
systemet — og med samarbeid og arbeidsdeling med andre initiativ? Forekommer det
lzering fra SIVAs virksomhet? Dette behandles i kapittel 7.

Resultater og effekter: Oppnar SIVA sine konkrete malsetninger med hensyn pa
resultatutvikling og sysselsettingsutvikling? Gir SIVAs virkemidler eksterne effekter i
bedrifter og neeringsmiljger, for eksempel gkt evne til lsering i bedrifter og
'miljgeffekter’ i naerings- og forskningsparker? Gir SIVAs virksomhet ringvirkninger
utover de bedrifter, selskaper og anlegg som stgttes? Resultater og effekter
presenteres i kapittel 5.

Kostmadseffektiviter: Er kostnadene med & gjennomfgre SIVAs aktivitet 'akseptable’ i
forhold til de resultater og effekter som oppnas? Kostnadseffektivitet blir tatt opp i
kapittel 6.

" SMEPOL (SME policy and the regional dimension of innovation) er et prosjekt gjennomfart for
"Targeted socio-economic research programme’ i DG Xl i EU-kommisjonen, og der KRD finansierer
den 'nasjonale’ andelen av den norske delen av prosjektet. Prosjektet evaluerer utvalgte virkemidler
rettet mot & stimulere innovativ aktivitet, teknologioverfaring og liknende i sma og mellomstore
bedrifter i 8 land i Europa. Hovedmalet med prosjektet er gijennom evalueringene & utvikle prinsipper
for god praksis innenfor dette politikkomradet. | Norge har vi evaluert TEFT, NT-programmet og
RUSH/REGINN. STEP-gruppen er koordinator for prosjektet, som i tillegg inkluderer 6 andre
forskningsstiftelser i Europa.
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Empirisk relevans: Er SIVAs virkemidler og virksomhet tilpasset situasjonen og
behovene i selskapets egen malgruppe av bedrifter og naeringsmiljger? Diskusjonen
av empirisk relevans bergres i kapittel 5 og 8.

Analysene baseres pa tilgjengelige dokumenter, evalueringer etc. om SIVA, SIVAs
egen resultatrapportering, intervju av personer i SIVA og andre deler av
stgtteapparatet, samt egne empiriske undersgkelser i bedrifter og naeringsparker.

3.3.1 Metodiske utfordringer ved evalueringen av SIVA

Dette avsnittet vil problematisere resultatvurderingen av SIVA som en del av
virkemiddelapparatet rettet mot & gke verdiskapning og sysselsetting i distriktene. Vi
har kategorisert utfordringene i tre hovedspgrsmal.

1) Hva er SIVAs strategi og hvordan skal man operasjonalisere selskapets mal?

En av de farste utfordringene man mgter pa er hvilke grunnleggende strategier SIVA
egentlig jobber ut i fra. SIVA er kjent som en organisasjon i stadig endring og utvik-
ling, noe som ogsa pavirker utviklingen av arbeidsmater og strategier i selskapet. De
siste formelle strategidokumenter er fra 1998, men etter den tid har SIVA forelagt et
nytt sett med strategier (oktober 1999). Hvilke blir det riktig for evaluator & legge i
bunnen for evalueringen, og hvilke strategier er det eieren (KRD) skal legge til grunn
for styring og oppfelging? Vi har valgt a legge til grunn strategidokumentene fra 1998
da disse er de siste formelle strategier gitt fra SIVA.

Utfordringene er videre at SIVAs overordnede mal er relativt vanskelig a
operasjonalisere i indikatorer og resultatmal, og det er i liten grad definert delmal for
virksomheten. Intervjuer med leder og mellomledere viser at deler av virksomheten
vanskelig kan planlegges, dokumenteres eller males (Econ, 1996). Mareforsknings
evaluering (Hervik m.fl. 1995) papekte mangelen pa styringsparametere og papekte at
SIVAs styrke nettopp 1a i evnen til & veere fleksibel og til & operere fritt i markedet.
Dette gjar at man far en del metodiske problemer knyttet til & male effekter av SIVA
som virkemiddelapparat. Dette gir ogsa utfordringer til eieren KRD som skal falge
opp og vurdere selskapets innsats. Det siste aret har SIVA brukt ressurser pa a utvikle
interne gkonomi- og rapporteringsrutiner. SIVA har i liten grad selv utviklet mal og
resultatindikatorer. Det gjenstar enda arbeid for & finne operasjonelle
resultatindikatorer til bruk ved evaluering av SIVAs virksomhet.

2) Hvordan male SIVAs indirekte og ulike roller?

Resultatvurderingen vanskeliggjgres ogsa ved at de ‘’prosjekter’ SIVA har
eierinteresser i ofte ikke er SIVAs egne virksomheter, men er samarbeidsprosjekt med
en rekke private og offentlige aktgrer. Det at SIVA pa mange mater jobber gjennom
andre gjer det vanskelig & skille ut SIVAs direkte virkning; det finnes fa entydige
sammenhenger mellom SIVAs virksomhet som er enkle & observere og male.

| tillegg til & forvalte eiendom og eierinteresser er en viktig del av SIVAs arbeid a
veere samtalepartner, radgiver og kontaktformidler. SIVA skal aktivt bruke sitt
nettverk til hjelp for bedrifter de har kontakt med. Hva nettverket er eller hvilke
bedrifter som far nytte av det vil veere viktig a kartlegge gjennom surveyene som blir
giennomfgrt. Den rollen SIVA har i forhold til & utvikle samarbeid og formidle
allianser mellom aktgrer som i utgangspunktet ikke defineres som SIVAs kunder, blir
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det vanskeligere & fange opp. SIVA jobber p& sa mange niva; fra bedriftsniva, til
kommunalt-, fylkeskommunalt- og nasjonalt niva hvor det ogsa er koblinger opp mot
politiske aktgrer. Hvilken effekter dette vil ha pa distrikts-Norge, er det vanskelig &
finne klare indikatorer pa.

En viktig rolle SIVA har er & veere en initiativtager og en igangsetter for en rekke uli-

ke prosjekter. Det er ikke alle prosjektene hvor SIVA selv sitter igjen med store eier-
andeler. SIVAs rolle vil pa mange mater veere usynlig i ettertid. PA den maten vil det
ikke veere SIVA som hgster ros eller ris fra prosjektene.

3) Hvor og nar skal man se resultater av SIVAs virksomhet?

Den neste store utfordringen er hva man skal forstd som SIVAs 'kunder’, hvilke
aktarer blir pavirket av SIVAs virksomhet? Vi har vurdert analyseenheten til & veere
bedrifter som forholder seg til et selskap som SIVA har eierandeler i. Ut fra
bedriftenes oppfattelse og prestasjoner kan vi si noe om eventuelle effekter av SIVAs
aktivitet i distriktene pa bedriftsniva. For SIVA Eiendom sin del, ser vi at bedrifter
som er leietagere i bygg som er eiet av SIVA Eiendom vil kunne defineres som
SIVAs kunder. For SIVA Utvikling sin del, vil kundene veere bedrifter som bruker/har
kontakt med de selskapene som SIVA er medeier i under SIVA Utvikling. Vi har
derfor valgt a foreta en spgrreskjemaundersgkelse til hver av disse
hovedgrupperingene av SIVAs kunder. Neermere avgrensning og malsetning vil bli
presentert ved hvert underkapittel (5.1, 5.2).

Et annet problem knyttet til & skulle vurdere SIVAs aktiviteter, er at en del av
engasjementet til SIVA ikke vil vise seg for etter viss tid. Dette gjelder for
eksempel den mulige distriktsvirkningen av satsingen pa forsknings- og
kunnskapsparker og neaeringshager. Kunnskapsoverfgring og mulig spin-off til
omkringliggende omrader vil kunne ta flere ar. | slike prosjekter er det ikke
selskapene per se som er SIVAs viktigste virkemiddel overfor distrikts-Norge, men
synergiene selskapene skaper. Det ma for gvrig reises spgrsmaivoamlang tid

SIVA skal fa fgr de kan vise til konkrete resultater av satsing under spesielt SIVA
Utvikling. Dette med nettverkstankegang, og spredning av kunnskap har lenge veert
en del av SIVAs tenkemate. De fgrste konkrete prosjektene innenfor
forskningsparker, kom i gang alt for 7 ar siden (Forskningsparken i Tremsg). For
enkelte satsinger kan det argumenteres faratiss tid’ er gatt.

Disse tre hovedpunktene viser at SIVA pa mange mater er en uhandgripelig
virkemiddelaktar som det er vanskelig a kvantifisere og male effektene av. Selskapet
har en engasjementsstruktur som gjgr at man i evalueringen ma legge vekt pa bade
kvantitative og kvalitative metoder for & kunne gi en vurdering av selskapets ulike
engasjement.

3.4 Intern sammenheng mellom mal og innsatsfaktorer
(virkemidler)
Dette avsnittet skal se naermere pa om de virkemidlene SIVA setter inn er tilpasset de

malene selskapet gnsker & oppna. Er det en sammenheng mellom de mal, visjoner og
prioriteringer SIVA er tiltenkt? Er SIVAs virkemidler tilstrekkelige og riktige?
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| SIVAs vedtekter heter det at selskapets formal er & vaere et "nasjonalt foretak for
verdiskaping og sysselsetting i distriktene”. SIVAs rolle som et distriktspolitisk
virkemiddel er tillagt vekt. SIVAs strategi er "& skape sterke lokale
verdiskapingsmiljger i distriktene”, SIVA er et distriktspolitisk organ. KRD har
papekt betydningen av den geografiske fordelingen av SIVAs aktiviteter, og
distriktsprofilen gir mye av legitimiteten i SIVAs virksomhet. | tildelingsbrevet for
1999 heter det at andelen av SIVAs engasjement som ligger innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet ikke bgr bli mindre enn i dag (Videreutvikling av
rutiner for mal og resultatoppfalging av SIVA. Delrapport 2: Indikatorer og
rapportering. Desember 1999. Internt notat KRD).

SIVAs hovedmal for virksomheten er gjennom infrastrukturinvesteringer og
utviklingsinnsats & bidra til naeringsvirksomhet i distriktene, og gjennom nettverk
sikre distriktene adgang til miljger og markeder. SIVAs strategi for a bidra til
naeringsvirksomhet i distriktene er gjennom en infrastrukturbygging, materielt og
immaterielt. De ulike delene Eiendom og Utvikling har ogsd generelle
distriktspolitiske malsetninger. Hvilke innsatsfaktorer har SIVA for & skape
verdiskapingsmiljger? Rent generelt oppgir SIVA kapital, kompetanse, personell og
nettverk som de viktigste innsatsfaktorene. Disse innsatsfaktorene gir seg uttrykk i
ulike produkter og tjenester som vist i tabellen under. Tabellen ma ikke regnes som
ufyllende, men en indikasjon p& hvordan man kan se for seg sammenhengen mellom
mal, virkemidler og mulige resultater av SIVA.
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Tabell 3.1. SIVAs produkter/tienester og mulige resultater.

Mal

SIVAs hovedmal er gjennom
infrastrukturinvesteringer og
utviklingsinnsats a bidra til
naeringsvirksomhet i distrikteneg
gjennom nettverk sikre distriktene
adgang til miljger og markeder.

Innsatsfaktorer/virkemidler

Bygging av fysisk infrastruktur
av ulike typer og med ulike
formal (for eksempel bygg for
et eller flere bedrifter,
forskningsparker,
kunnskapsparker,
naeringshager, inkubatorer)

Tilbyder av eierkapital
gjennom investeringsselskap
(bade sakorn-ventureselskap
sakornmidler gjennom
forskningsparker).

Tilbyr immateriell
infrastrukturbygging vha.
koblinger til SIVAs eget
nettverk og gjennom
utviklingsselskapene

og

Mulige resultater i distriktene av satsingen

@kt konsentrasjon i visse vekstsentra
Gjennom & leie vil bedriftene frigjore
kapital som kan bidra til ekspansjon
Utvikling av kompetansemiljger kan
bidra til etablering av flere
kunnskapsintensive bedrifter samt til
'spin-off’ og kunnskapsspredning i
distriktene

Overfaring av kunnskap fra
regionale/nasjonale kompetansemiljg
distriktene

ke tilgangen pa risikokapital kan bid
til & skape flere bedrifter eller styrke
eksisterende

Kan bidra til kompetanseheving
gjennom kunnskap og nettverk fra
investeringsselskapene

ra

Kan gi flere nettverk til
distriktsbedriftene

Innlemmer bedrifter i regionale
innovasjonssystem
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Hovedmalet til SIVA er lite spesifikt, tvetydig og vanskelig & operasjonalisere. Dette
gir SIVA naermest et fritt spillerom i forhold til hvilke virkemidler som kan tas i
bruk. Virkemiddelene til SIVA har etter hvert blitt mer komplekse og dekker et
videre spekter enn det opprinnelige SIVA. Det er vanskelig & se at SIVAs satsing i
sentrale omrader har direkte effekter i distriktene. Effekter i distriktene kan
forekomme dersom teknologi og aktivitet spres fra de sentrale innovasjonsmiljgene
SIVA er involvert i, for eksempel gjennom at bedrifter i slike miljger etablerer ny
aktivitet i distriktene eller benytter leverandgrer i distriktene.

Resultatmalingen i distriktene vanskeliggjgres ved at  SIVAs virkemidler
sammenfaller med en rekke andre virkemidler og samfunnsforhold.

SIVAs malgruppe er distriktene. Innsatsfaktorene er rettet mot enkeltforetak (som
bygg for salg eller utleie og fondsaktiviteten), og skal bidra til at det i regionen finnes
en godt utbygd infrastruktur som kommer distriktsbedriftene til gode. SIVAs

virkemidler for naeringsutvikling er rettet inn mot faktorer som ofte er fremmet som

barrierer for innovasjon for sma- og mellomstore bedrifter, nemlig tilgang pa

finansielle ressurser, tilgjengelighet av kunnskapsinstitusjoner og en kultur for
samarbeid.

Innsatsfaktor: Satsing i sentrale omrader (materiell og immateriell)

Tanken med at SIVA engasjerer seg i sentrale omrader av landet er at det som er
godt for sentrum er godt for periferien (Trickle-down). Gjennom a skape sterke
verdiskapingsmiljger i sentrale omrader vil man f& en kompetanseoverfgring av
personer og innovasjoner til distriktene. SIVAs satsing i sentrale omrader er knyttet
til satsingen pa forsknings- og kunnskapsparker og inkub&to@ennom a
engasjere seg i disse miljgene vil man kunne fa en kunnskapsbasert nyskaping som
ogsa vil kunne ha en effekt i distriktene. Fornebu-prosjektet er den stgrste og nyeste
satsingen i sentrale omrader, og vil bli omtalt senere i rapporten (kapittel 7).

Det kan stilles spgrsmalstegn ved om en satsing i sentrale omrader uterivigiere

en effekt i distriktene. En slik satsing er vanskelig a skille ut fra andre
samfunnsprosesser som samspiller med virkemidlene. Hva er det man ser for seg
overfart fra sentrale omrader til distriktene? Naerings- og kompetansestruktur som
dominerer byene skiller seg i stor grad fra den man finner i distrikts-Norge.
Tradisjonelle neeringer dominerer enda store deler av landet, og det er fa miljger som
har kompetanse og starrelse nok til & utvikle gode naeringsklynger innenfor neeringer
som ofte er knyttet til den 'nye gkonomien’ som presser seg frem i byene (dominert
av selskaper innenfor informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)). Det er
mye som taler for at distrikts-Norge bar bygge videre pa det neeringsliv som finnes,
men at det er viktig at bedrifter benytter seg av den best tilgjengelige teknologien og
kunnskapen isin virksomhet. Detkan forekomme overfgring av aktiviteter og
kompetanse fra sentrale omrader til distriktene og mye av den tradisjonelle
distriktspolitikken fram til 1980-tallet var innrettet med dette for gye. Det finnes
noen vellykkede eksempler pa slik overfgring av aktivitet. Det har likevel vist seg a
veere en krevende oppgave. Det er i tillegg vanskelig & se at SIVA har spesielle

8 SIVA har ogsé& eiendomsinvesteringer i mer sentrale omréder, foruten eiendomsinvesteringer til
enkelte kunnskaps- og forskningsparker, har de gatt inn i blant annet eiendomsinvesteringer pa Hergya
(Norsk Hydro AS) og i Larvik.



Evaluering av SIVA s.f.: Fra eiendomsforvalter til utviklingsaktar 37

virkemidler eller strategier for & stimulere en slik overfgring. Det spagrs om SIVAs
virkemidler kan hjelpe enkeltbedrifter i distriktene med tilgang pa slik spesifikk
kunnskap fra sentrale omrader, eventuelt hvilken utvidelse i SIVAs virkemiddel
apparat som kunne hjelpe pa dette.

Innsatsfaktor: Nettverk (immateriell)

Hva SIVA bidrar med er & se til at det finnes tilgjengelig lokaliteter og institusjoner
som tilbyr finans, kompetanse og nettverk for bedriftene. SIVA ser sin rolle til & ikke
kun veere en passiv infrastruktuilbyder. SIVA ser seg selv som en aktiv
innovasjonsaktgr som for & fa til naeringsutvikling i distriktene bidrar til interaksjon
mellom aktgrene i det regionale og nasjonale innovasjonssystemet. | strategisk plan
fra 1998 heter det at SIVAs visjon er a delta ”...i totaltilbudet i de lokalmiljger SIVA

er representert. Dessuten lede an & veere katalysator i kontakten mellom aktgrene pa
utviklingsarenaen”. SIVA g@nsker & veere med & gjgre den interaktive
innovasjonsmodellen operativ.

Det ser ut til at det er et 'gap’ i forhold til hva SIVAs mal og visjoner for
virksomheten er, og de virkemidler selskapet har til radighet. Det er SIVAs egne
ansatte som skal skape operative regionale innovasjonssystemer, med hjelp av andre
nettverksaktgrer. SIVA gnsker selv & fremsta som ’limet’ som skal knytte regionale
0g nasjonale aktgrer sammen. SIVAs nettverk skal ha en katalysator rolle. Ser man
tilbake pa SIVAs nedslagsfelt (Arsmelding 1999), finnes det rundt 554 virksomheter

i SIVAs industri- og neeringsparker og i forskningsparkene, og de er medeier i 70
selskaper. SIVA har 38 medarbeidere. Nettverk som innsatsfaktor for & fa til
neeringsutvikling i distriktene er en riktig strategi, problemet ser ut til & veere at SIVA
ikke har en organisasjon som er tilpasset den innsatsen som det faktisk krever a
fungere som ’limet’ i et regionalt eller nasjonalt innovasjonssystem.






Kapittel 4. Gjor SIVA de rette tingene? Diskusjon av
relevant teori for a evaluere SIVA

| dette kapitlet refereres og diskuteres relevant teori for & evaluere SIVA. Vi refererer
noen forholdsvis nye teoretiske tilnserminger til regional naeringsutvikling. Denne
giennomgangen benyttes som bakgrunn for & vurdere i hvilken grad SIVAs mal,
strategier, virkemidler og arbeidsmetoder synes relevante i forhold til det som
framkommer som viktig leerdom i litteraturen. Spgrsmalet er om SIVA virkelig
makter & pavirke det som i litteraturen anses som viktige drivkrefter i dagens og
morgendagens neeringsliv — og spesielt det neeringslivet som skal skape nye
arbeidsplasser i norske distrikter i framtida. SIVA er en initiativrik organisasjon, som
ogsa aktivt benytter teoretisk kunnskap og kontakt med forskere og
forskningsmiljger i utforming av strategier og nye virkemidler. Kapitlet diskuterer
ogsa noen av de siste teoretiske bidragene som SIVA selv hevder har veert relevante i
egen strategiutvikling.

Kapitlet bygger pa gjennomgangen av SIVAs mal, arbeidsmetoder og strategier i
kapittel 2. Det framgar av dette kapitlet at SIVA er en dynamisk organisasjon der mal
og strategier diskuteres naermest kontinuerlig og stadig utvikles. Ved samtaler med
ledelsen i SIVA i starten av arbeidet med evalueringen framkom falgende som en
viktig malsetning for SIVA framovef: 'SIVA skal gke norsk innovasjonsevne med
spesiell fokus pa (i) distriktene/regionene, (ii) kunnskapsbasert nyskaping, og (iii)
internasjonalisering’. Den grunnleggendexregien for @ oppna denne malsetningen

er (som vist i kapittel 2) delt i fire punkter. SIVA skal (i) bidra til & utvikle sterke
verdiskapingsmiljger i distrikts-Norge, (i) veere katalysator og padriver i
nyskapingsprosesser, (iii) veere en spydspiss for innovativ tenking og handling i
naeringslivet og statteapparatet, samt (iv) investere i (synlig og usynlig) infrastruktur
for nyskaping.Virkemidlene som benyttes er (i) en videreutvikling av hensiktsmessig
fysisk infrastruktur i tradisjonelle naeringsomrader, forsknings- og kunnskapsparker,
samt de nye naeringshagene, (ii) investering gjennom kapital- og ventureselskap i nye
prosjekter og bedrifter, samt (iii) at SIVAs erfaring, kompetanse og nettverk tilflyter
parker, selskaper, bedrifter etc.

Dette kapitlet skal altsa dregfte relevansen av slike malsetninger, strategier og
virkemidler i forhold til leerdom fra litteraturen. Grunnlaget for drgftingen legges i
kapittel 4.1. Der refereres noen viktige bidrag fra forskningen om regional
neeringsutvikling og om innovasjon. Deretter diskuteres SIVAs mal og strategier i
forhold til denne gjennomgangen av lserdom fra litteraturen. | kapittel 4.2 drgftes
farst to teoretiske bidrag som SIVA selv anser som viktig for egen strategiutforming,
en rapport fra Bedriftskompetanse om ’'Potensiale innenfor "nye neeringer” i
distriktene’ utarbeidet pa oppdrag fra SIVA og rapporten fra Reinert og van de
Schootbrugge (1999) om 'Regionale Neeringsstrategier i Kunnskapssamfunnet'.
Videre diskuteres en rapport fra SIVA som utvikler konseptet med naeringshager;
Bjgru og Svendgard (1998), 'Neeringshager: Kompetansemiljger i distriktene’.
Sparsmalet er hvilke oppfatninger om drivkrefter for regional neeringsutvikling og

° Dette er ogsé i konsentrert form en gjengivelse av SIVAs forstdelse av de ‘offisielle’ malsettingene.
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forslag til strategier som finnes i teoretiske bidrag som SIVA selv legger vekt pa.
Dernest er det spgrsmal om hvordan disse oppfatningene stemmer overens med de vi
finner i (det vi oppfatter som) viktig forskning pa feltet. | kapittel 4.3 oppsummeres

til slutt var oppfatning av SIVAs 'teoretiske relevans’.

4.1 Drivkrefter for regional nzeringsutvikling: Viktig leerdom fra
teorien

Litteraturen om regional naeringsutvikling er omfattende. | dette kapitlet skal vi
avgrense oss til den delen av litteraturen som vi anser som mest relevant for &
vurdere SIVAs malsetninger, strategier og virkemidler, slik disse er referert foran.
Med bakgrunn i de tre malsetningene for SIVA, skal falgende hovedspgrsmal
besvares gjennom var litteraturgjennomgang:

Hva skal menes med et verdiskapingsmiljg? Hvilke elementer ma veere til stede
for & fa til sterke verdiskapingsmiljger i distrikts-Norge?

Hvordan foregar innovasjon og nyskaping? Hvilke forhold kan stimulere
nyskapings- og innovasjonprosesser i distrikts-Norge?

Hva pavirker graden av internasjonalisering av neeringslivet i distriktene?

SIVA har dessuten som malsetting med sitt engasjement i forsknings- og
kunnskapsparker i sentrale omrader, sa vel som med sitt engasjement pa IT Fornebu,
a bidra til ringvirkninger i distriktene. Litteraturgjennomgangen skal derfor ogsa
prgve & besvare spgrsmalet om:

Hvordan kan vekstimpulser overfgres fra innovative naeringsmiljger i sentrale
omrader av et land til bedrifter og naeringsmiljger i mindre sentrale omrader?

4.1.1 Hva er et verdiskapingsmiljo?

Hva skal sa forstds med et verdiskapingsmilijg? SIVA definerer selv arbeidet med
forskningsparker, kunnskapsparker og naeringshager som sin primaere aktivitet for a
utvikle sterke verdiskapingsmiljger.

Mer generelt vil vi forsta et verdiskapingsmiljg som den delen av en bedrifts 'ytre
miljg’ som bidrar til & stimulere eller hemme dens verdiskaping. Utgangspunktet for
denne avgrensingen er at mye av den verdiskapende aktiviteten i mange bedrifter
skjer i interaksjon mellom bedrifter og deres omgivelser. Dette synspunktet
utbroderes senere i kapitlet gjennom var diskusjon av innovasjonssystemer. Tanken
er at bedrifters innovative kapasitet, s vel som selve framstillingen av varer og
tienester, i stor grad omfatter kontakt med og samarbeide med andre aktgrer, som
kunder, leverandgrer, FoU-institutter og andre kunnskapsorganisasjoner.
Kompetanse, teknologi og holdninger i den enkelte bedriften er selvfglgelig helt
avgjarende for om bedriften vil lykkes pa markedet. De aller fleste bedrifter har
likevel et behov for a skaffe til veie supplerende informasjon og kompetanse utenfra
for & gjennomfare viktige aktiviteter. Det gjelder ikke minst ettersom bedrifter ofte
blir 'magrere’ ved at de i gkende grad konsentrerer seg om sine kjerneaktiviteter og
setter bort mange andre aktiviteter til ulike typer av leverandgrer og
samarbeidspartnere (Harrison 1994). Dermed kan ’kvaliteten’ pa en bedrifts ytre
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miljg eller omgivelser ha stor betydning for om bedriften for eksempel makter a
framstille produkter og tjenester som lykkes pa markedet.

Vi vil saledes forstd et sterkt verdiskapingsmiljg som et miljg med (minst) to
egenskaper. For det farste bestar miljget av aktgrer (bedrifter, FoU-institutter og
annet) med viktig kompetanse for & styrke bedrifters konkurranseevne. Det vil si at
bedrifter som tilhgrer dette miljget pa en eller annen mate har stor nytte av denne
tilhgrigheten; miljget hjelper bedriftene blant annet til & utvikle og framstille
produkter og tjenester som lykkes i markedet. For det andre inngar aktarer i miljget i
naert samarbeid med hverandre, det vil si at det finnes holdninger, vaner og normer i
miljget som fremmer naert samarbeid mellom ulike aktarer.

Det ma understrekes at 'ytre miljg’ eller en bedrifts omgivelser ma forstas i bade
funksjonell (som verdikjede) og territoriell (geografisk) mening. Milijg ma forstas i
funksjonell mening siden bedrifter kan innga i nasjonale sa vel som internasjonale
produksjons- o0g innovasjonsnettverk. Bedrifter benytter i mange tilfeller
komponenter, moduler, tjenester, ideer og kompetanse fra kunder, leverandgrer,
konsulenter, universiteter, FoU-institutter, finansieringsinstitusjoner etc. pa mange
steder (Todtling og Kaufmann 1999). Bedrifter kan altsda ha sine viktige
samarbeidspartnere pa ulike steder i Norge og ogsa i andre land.

Denne forstaelsen av en bedrifts milig har mange fellestrekk med Porters
opprinnelige forstaelse av fenomenet naeringsklynger (Porter 1990). Klyngene anses
hovedsakelig & vaere nasjonale i utstrekning og bestar av bedrifter og sektorer som er
knyttet sammen gjennom vertikale og horisontale forbindelser. De vertikale
forbindelsene omfatter kunder og leverandgrer som utveksler produkter, tjenester,
men ogsa ideer og kompetanse. Horisontale forbindelser omfatter at bedrifter og
sektorer benytter samme type teknologi, har samme ravarekilder eller betjener det
samme markedet. De viktigste eksportnaeringene til en nasjon vil ofte omfatte flere
neeringer knyttet sammen i klynger. Bedrifter i klyngene oppnar, etter Porters
mening, konkurransestyrke gjennom gunstige nasjonale omgivelser, som seerlig
stimulerer bedrifter til & veere nyskapende med produkter og tjenester,
produksjonsmater, markeder og sa videre. De nasjonale omgivelsene som kan
fremme nyskaping og konkurransestyrke beskrives av Porter sondicerusit '

Denne omfatter fire nasjonale forhold som gjensidig kan forsterke hverandre:

(1) Produksjonsfaktorer som faglaert arbeidskraft, ravarer og infrastruktur,

(i) den nasjonale etterspgrselen etter varer og tjenester,

(i)  tilstedeveerelse eller fraveer av leverandgrindustri og beslektete naeringer
som er internasjonalt konkurransedyktig, og til sist

(iv)  innenlandsk konkurranse og forhold knyttet til hvordan bedrifter
etableres, styres og ledes.

| tillegg vil tilfeldigheter og offentlig politikk pavirke 'diamanten’ og dermed
konkurransestyrken til bedrifter i en nasjonale naeringsklynge.

Porters ’'diamant’ gir én forstdelse av hva et (hovedsakelig nasjonalt)
verdiskapingsmiljg bestar av og hvordan det kan fungere. Denne forstaelsen
vektlegger at verdiskapingsmiljger gjerne er nasjonale i utstrekning og omfatter
klynger av bedrifter og naeringer som er knyttet sammen gjennom kjgp og salg av
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varer og tjenester, gjennom utnyttelse av samme teknologi etc. Sterke
verdiskapingsmiljg vil dessuten veere godt forspent nar det gjelder flere, om ikke
ngdvendigvis alle, forholdene som inngar i Porters 'diamant’; det vil si god tilgang
pa viktige produksjonsfaktorer (som utdannet arbeidskraft), krevende nasjonale
kunder, hard innenlandsk konkurranse, hgy kompetanse og konkurransestyrke i
'stgttende’ naeringer.

Porters 'diamant’ har mange likhetstrekk med begrepgbnalt innovasjonssystem.

Begge tilneermingsmatene understreker sterkt betydningen av innovasjoner,
kompetanseoppbygging og leering for konkurransekraften til  bedrifter,
naeringssektorer og nasjoner. Litteraturen om nasjonale innovasjonssystemer
understreker dog i stgrre grad betydningen av nasjonal politikk, forsknings- og
utdanningssektoren og uformelle institusjoner (som vaner, rutiner og holdninger) for
bedrifters innovative evne. Selv om det erkjennes at innovasjonsprosesser i gkende
grad omfatter aktagrer i flere land, understreker litteraturen om nasjonale
innovasjonssystemer at bedrifters innovative evne i stor grad bygger pa nasjonale
forhold som kan stimuleres gjennom nasjonal politikk (Nelson og Rosenberg 1993).
Eksempler pa nasjonale forhold med stor betydning for bedrifters innovative evne er
utdannings- og forskningssystemet, statlig naeringspolitikk, felles sprak og kultur
samt formelle og uformelle regler for samarbeid pa arbeidsplassen og mellom
bedrifter og offentlige myndigheter. Tett samarbeid kan stimuleres dersom aktgrer
'snakker samme sprak’; kjenner de samme uskrevne regler for oppfarsel og
forretningsdrift. Et viktig poeng er altsa at bedrifters innovative kapasitet, og dermed
konkurranseevne, i stor grad avhenger av ’kvaliteten’ pa omgivelsene, naermere
bestemt om det finnes aktgrer med relevant kompetanse innen den naeringsklyngen,
'diamanten’ eller innovasjonssystemet som bedriftene tilhgrer og om bedrifter
makter & knytte kontakt med og samarbeid med slike aktarer. Kompetanse og
holdninger i den enkelte bedriften er selvfalgelig avgjgrende for a lykkes med
innovativ aktivitet, men det er likevel av stor betydning om bedriftene inngar i
'stimulerende nasjonale omgivelser’ (Gregersen og Johnson 1997).

Regionale verdiskapingsmiljger

Verdiskapingsmiljger slik det benyttes av SIVA om forsknings- og kunnskapsparker
og neeringshager omfatter geografisk konsentrerte miljger. Slike miljger kan omfatte
de samme elementene som inngar i nasjonale neeringsklynger og
innovasjonssystemer. Det hevdes imidlertid at mange av de faktorene som skaper
konkurransestyrke i nasjonale klynger kan forsterkes nar bedrifter i klyngene ogsa er
geografisk samlokaliserte (Porter 1990)

Regionale naeringsklynger (eller 'clustere’) er blitt en samlebetegnelse p& mange
typer av geografisk konsentrerte nezeringsomrader. Slike omrader fikk stor
oppmerksomhet blant forskere og politikk-utformere pa midten av 1980-tallet. Det
skyldes forskning og beretninger fra enkelte vellykkede nzeringsomrader; omrader
som var dynamiske og voksende, samtidig som mange andre deler av industrien
stagnerte. Noen slike omrader oppnadde ogsa en sterk posisjon pa verdensmarkedet i
lopet av 1970- og 80-tallet. Det gjaldt blant annet Silicon Valley i California med sin

19:The process of clustering, and the interchange among industries in the cluster, also work best when
the industries involved are geographically concentrated’ (Porter 1990: 157).
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data- og elektronikkindustri og omrader (industrielle distrikter) i Nord-Italia som er
spesialisert innen mer tradisjonelle sektorer som kleer, skotay, keramikk og mabler.

Opmerksomheten om regionale naeringsklynger gkte seerlig gjennom Piore og Sabels
bok The Second Industrial Divide i 1984. | tillegg til & presentere utviklingen i
industrielle distrikter i Nord-Italia og liknende utviklingstendenser i andre land, ble
slik tendenser benyttet til & lansere ideen om at et 'nytt industrielt skille’ fant sted.
Utviklingen i noen spesielle regionale naeringsklynger ble saledes ansett som et
'bevis’ pa starre utviklingstendenser i verdensgkonomien. Det hevdes & vokse fram
en ny mate & produsere pd, som betegnes fleksibel spesialisering av Piore og Sabel
(1984). Produksjonsformen bestar av lokale nettverk av bedrifter som er spesialisert
pa produksjon av ett eller noen fa produkter. Bedriftene benytter avansert
produksjonsutstyr og oppnar fleksibilitet gjennom dette produksjonsutstyret og det
lokale samarbeidet. Denne mater & organisere produksjon pa anses av de to
forfatterne som en alternativ utviklingsmodell for & oppna konkurransestyrke og
velstand i forhold til de vertikalt integrerte (eller 'selvforsynte’) storbedriftene. Selv
om Piore og Sabels synspunkter har veert kraftig diskutert og kritisert, gir likevel
andre forskere dem rett i viktige synspunkter 15 ar senere. Porter (1998) hevder for
eksempel at 'today’s economic map of the world is dominated by what | call
clusters: critical masses — in one place — of unusual competitive success in particular
fields’' (side 789). Porters cluster eller neeringsklynger bestar i 1998 av lokale
nettverk av bedrifter og institusjorigrog er i fglge Porter et viktig kjennetegn ved
gkonomien i nesten alle avanserte industriland. Selv om Piore og Sabels lokale
nettverk av fleksible sma og mellomstore bedrifter nok er en langt sjeldnere
foreteelse enn Porters regionale neeringsklynger, pekte likevel Piore og Sabel pa
viktige utviklingstrekk: Lokale nettverk av bedrifter utgjer gunstige miljger for a
oppna konkurransedyktige bedrifter og blir altsa (ifalge Porter) relativt viktigere i
gkonomien.

Hva kjennetegner sd eksemplene pa vellykkede regionale neeringsklynger (eller
sterke regionale verdiskapingsmiljger)? De vellykkede omradene er ulike, men noe
generelle kjennetegn kan likevel utskilles (jfr. Asheim og Isaksen 1997, Rosenfeld
1997).

Omradene er for det farstpesialiserte innen en eller flere neeringer. Det er snakk

om mindre geografiske omrader som har relativt mange bedrifter og arbeidsplasser i
noen bestemte neeringer. Dynamikken og nyskapingen i omradene er dermed ofte
konsentrert til noen bestemte neeringssektorer, der det over lang tid er opparbeidet
betydelig lokal kompetanse.

Dernest danner bedriftene i klyngeiaéale nettverk. Det er ikke snakk og én og én
isolert’ bedrift, men bedrifter som samarbeider pa ulike omrader og som oppnar
konkurransefortrinn gjennom dette samarbeidet. Samarbeid kan skje bade vertikalt
og horisontalt. Vertikalt samarbeid betegner samarbeid langs produksjonskjeden,
mellom kunder og leverandgrer. Et omrade kan ha spesialiserte leverandgrer som
framstiller samme type produkter og tjenester for flere lokale kunder. Leverandgrene

" Mens Porter i 1990 konsentrerte oppmerksomheten om nasjonale naeringsklynger, var dette atte &r
senere snevret inn til regionale naeringsklynger som det viktige studieomradet og som grunnlaget for &
oppna internasjonalt konkurransedyktige bedrifter.
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kan da oppna hayere produksjonsvolum av en komponent enn det hver enkelt kunde
har muligheter til hver for seg. Dermed har leverandgrene for eksempel starre
muligheter for & anskaffe avansert produksjonsutstyr og for a oppna effektiv
produksjon av hgy kvalitet enn den enkelte kunden. Samarbeidet kan ogsa skje
horisontalt, mellom bedrifter pA samme trinn i produksjonskjeden. Bedrifter kan for
eksempel samarbeide om oppleering av arbeid$knaiftikling av teknologi og felles
innkjap.

Et tredje kjennetegn er at vellykkede regionale naeringsklynger 'omkranses’ av
kunnskapsorganisasjoner, eller i det minste at bedrifter har kontakt med slike
organisasjoner i andre omrader. Omradet kan ha 'kunnskapsskapere’ i form av
universitet, hgyskole, forskningsstiftelser etter forskningstunge bedrifter med
kompetanse og aktivitet innen relevante felter for den eller de dominerende
neeringssektorene i klyngen. Omradet kan ogsa ha ’kunnskapsoverfgrere’ med
spesialisert kompetanse som teknologisentre, utdanningsinstitusjoner eller private
konsulenter.

Disse tre farste kjennetegnene er med pa a definere hva som meneagimede
innovasjonssystemer;, €t begrep som har mgtte betydelig interesse de siste ara.
Begrepet har gitt inspirasjon til utforming av virkemidler pa regionalt niva som antas
a styrke bedrifters evne til & innovere. Regionale innovasjonssystemer omfatter (i)
geografiske sammenklumpinger av bedrifter i samme eller neerliggende bransjer
(regionale nzeringsklynger), (ii) samarbeid mellom bedrifter i klyngene, ogsa om
innovativ aktivitet, og (iii) tilstedeveerelse av kunnskapsorganisasjoner med relevant
kompetanse for de viktige lokale bransjene. Det andre, men spesielt det tredje
punktet peker pa at dynamikken i de 'gode’ regionale nezeringsklyngene ofte er
hjulpet frem gjennom bevisste tiltak (satt i verk av bedriftene selv, offentlige
myndigheter eller i samarbeid mellom disse), for eksempel ved a stimulere
samarbeid mellom lokale bedrifter og relevante kunnskapsmiljger.

Et flerde kjennetegn ved vellykkede regionale neeringsklynger er igaghetanse

hos arbeidskraften i omradet. Det fglger for sa vidt fra de tre farste kjennetegnene,
med spesialisering — og i noen tilfeller lange tradisjoner — innen en eller noen fa
naeringssektorer og tilstedeveerelse av forsknings- og/eller utdanningsinstitusjoner.
Nar betydelig formell og uformell kompetanse er knyttet til arbeidskraften i et
omrade, blir kompetansen i stor grad lokalt forankret. Kompetansen er vanskelig &
flytte ut av omradet dersom ikke arbeidskraften flytter med. For eksempel hevdet
Ericssons ledelse i Norge at minst 80% av arbeidsstokken mate bli med pa
flyttelasset fra Arendal til Fornebu da en slik flytting ble bestemt i 1997. Bedriften sa
seg ganske avhengig av den bedriftsspesifikke kompetansen arbeidere har
opparbeidet. Det at sveert fa arbeidere syntes villige til a flytte med, var trolig den
viktigste arsaken til at flyttebeslutningen ble omgjort.

Ytterligere et kjennetegn er tilgang jpanpetent kapital, det vil si finansinstitusjoner

eller private investorer som kjenner situasjonen i den aktuelle bransjen og som ogsa
kan ga inn med kompetanse i bedriftene. | noen regionale klynger skapes kompetent
risikokapital gjennom den gkonomiske aktiviteten, slik tilfellet har veert i Silicon

12 Det skjer innen skipsindustrien p& Mgre i regi av Verkstedforeninga i Ulstein distrikt som
koordinerer en omfattende kursvirksomhet etter medlemsbedriftens gnsker og behov (Isaksen 1999)
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Valley. 'Silicon Valley's venture capital industry emerged out of the region’s base of
technology enterprises, not vice versa’ (Saxenian 1994: 39). | dette omradet har
'venture kapitalistene’ ofte veert vellykkede entreprengrer som har bygd opp en
bedrift og solgt med fortjeneste. Foruten kapital, kan de bidra med erfaring,
kunnskap, kontakter og nettverk ved nyetableringer. Nar det oppstar problemer i
bedrifter de har investert i, kan investorene bidra med egen erfaring og kompetanse i
forsgk pa a lgse problemene. Denne typen aktive eiere er en mangelvare, spesielt for
mange sma bedrifter (Hervik m. fl. 1995).

Et annet Kkjennetegn ved vellykkede regionale naeringsklynger er
samarbeidsholdninger. Neert samarbeid mellom bedrifter krever gjerne at det
opparbeides gjensidig tillit mellom personer og at omradet preges av 'vi-holdninger’
og en felles visjon. Samarbeid kan stimuleres dersom det finnes 'mgteplasser’; det vil
si organisasjoner som knytter folk sammen og som gir muligheter for uformell
utveksling av erfaringer. Innen skipsindustrien pa Mgre fungerer for eksempel de tre
organisasjonene Verkstedforeninga i Ulstein distrikt, NordvestForum og Maritime
Nordvest pa ulike mater som faglige og sosiale 'mateplasser’ for ledere og ansatte i
bedrifter (Isaksen 1999). De bidrar til & skape en felles forstaelse og plattform for
forretningsmessig og personlig kontakt.

Et siste kjennetegn er at bedrifter i dynamiske regionale klynger ogsa har viktige
kontakter med neeringsliv og kompetansemilj@eire steder, slik at bedriftene far

tilgang pa kompetanse som kan utfylle den lokale kompetanse. Bedrifter i 'gode’
klynger vil ofte ha kunder i andre land, ha kontakt med forskningsmiljger utenfor
regionen og finne andre spesialiserte samarbeidspartnere i mange omrader (Isaksen
1999 (red.)). Det gir tilgang til impulser og kompetanse utenfra, som kan hindre at
neeringsmiljgene far for sterke lokale nettverk, som kan ’lase’ bedriftene fast i
etablert teknologi og foreldede produkter og Igsninger.

De sju kjennetegnene gir, sammen med forstaelsen fra Porters 'diamantmodell’ og
fra forskningen om regionale innovasjonssystemer, en bakgrunn for & avgrense hva
som skal forstds med sterke regionale verdiskapingsmiljger. Ut fra litteraturen vil vi
saledes trekke fram fglgende forhold:

(1) Miljgene er spesialiserte innenfor bestemte neeringssektorer,

(i) omfatter lokale nettverk av samarbeidende og spesialiserte bedrifter, men
kan ogsa ha lokale konkurrenter,

(i) samarbeidet 'smares’ av felles forstaelse og holdninger og organisering
av regionale 'mgteplasser’,

(iv)  har gunstige produksjonsfaktorer fra naturens side (ravarer) eller som er
'menneskeskapte’ (kompetanse),

(v) har kontrakt med kunnskapsmiljger (som FoU-institusjoner og
spesialiserte bedrifter) lokalt og/eller andre steder,

(vi)  har tilgang pa kompetent risikokapital som fremmer nyetableringer, og

(vii)  har krevende innenlandske kunder.

4.1.2 Hvordan skjer nyskaping og innovasjon?

Nyskaping og innovasjon har fatt gkende oppmerksomhet blant forskere og politikk-
utformere det siste tidret. Det avspeiler at innovasjon, laering og
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kompetanseoppbygging anses som stadig viktigere for konkurransekraften til
bedrifter, regioner og nasjoner. @konomien omtales av viktige premissgivere til
debatten om neeringsutvikling som en ’globalisert lszerende gkonomi’ (Lundvall og
Borras 1997); bedrifter ma stadig utvikle nye eller forbedre eksisterende produkter
og produksjonsmater for a hevde seg i den internasjonale konkurransen. Dermed
anses ogsa evnen til & laere og skape nytt i bedrifter og neeringsmiljger som
avgjarende for om regioner utvikler ny dynamikk eller stagnerer og gar tilbake.

Den ’offisielle’ definisjonen av innovasjoner avgrenser dette fenomenet vidt (EC
1995). Innovasjoner omfatter nye og vesentlig endrede produkter, produksjonsmater,
nye mater & organisere og lede virksomheter pa og nye metoder for markedsfaring.
Dessuten omtales innovasjon ogsa ofte som prosessen fram mot slike resultater.
Videre skilles det mellom inkrementelle og radikale innovasjoner. Den fgrste typen
omfatter mindre, skrittvise endringer i produkter, produksjonsmater og sa videre i
bedrifter. Da utvikles innovasjoner som er nye for bedriften, men ikke ngdvendigvis
for bedriftens marked. Radikale innovasjoner er stgrre nyvinninger, som et helt nytt
produkt i markedet. Slike innovasjoner kreves det ofte systematisk forskning og
utvikling for & frembringe.

Innovative prosesser settes ofte i gang og ledes av en eller noen fa personer. | noen
tilfeller leder innovasjoner ogsa til helt nye bedrifter. Det betegnes entreprengrskap,
som betyr at den nye bedriften ma representere noe nytt, som et nytt produkt eller en
ny kvalitet av et produkt, i forhold til det bestaende neeringslivet (Spilling 1998). En
hver ny bedrift representerer altsd ikke en nyskaping eller en innovasjon. Mange
nyetablerere kopierer kun virksomheten til eksisterende bedrifter. Spilling (1998) har

i en undersgkelse beregnet at en drgy fierdedel av etablererne ogsa var
‘'entreprengrielle’, det vil si at den nye bedriften representerte en viss form for
nyskaping. De gvrige etablererne har ogsa en viktig funksjon i gkonomien gjennom a
bidra til gkt konkurranse pa eksisterende produkter og tjenester, men de er altsa ikke
nyskapende.

Hvorfor har det veert gkt interesse for innovasjoner det siste tidret? Den gkonomiske
utviklingen har nemlig alltid veert preget av konkurranse gjennom innovasjoner.
Bedrifter sgker & utvikle nye og bedre produkter enn konkurrenter, ha en mer effektiv
produksjon, smartere mater & markedsfare produkter pa og sa videre. Likevel hevdes
det at kunnskap, leering og innovasjoner har gkt sin betydning for den gkonomiske
utviklingen siden 1970-tallet. Det avspeiler at 'nye produksjonsmater med
skreddersydde produkter, kortere produktsykler og hardere konkurranse stiller stadig
sterkere krav til bedriftenes evne til nyskaping og oppbygging av spesialisert
kompetanse’ (Langeland 1999: 79).

Pa hvilkken mate skapes sa innovasjoner? Forskning viser at innovasjoner
frembringes i ulik grad og pa ulike mater i forskjellige deler av nzeringslivet. For
eksempel utgjer investeringskostnader 64% og kostnader til FoU 23% av de totale
kostnadene til innovasjon i norsk fiskeoppdrett, mens tilsvarende tall for elektronisk
og optisk industri er 14% til investering og hele 76% til FoU. (Det norske forsknings-
0g innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 1999).

Ofte beskrives innovasjonsprosesser ved & henvise til to ideal-typiske modeller
(Isaksen 2000a). Den lineaere innovasjonsmodellen ser innovasjoner hovedsakelig
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som kommersialisering av forskningsresultater. En tenker seg at nye ideer unnfanges

i forskningsmiljger, ideene prgves ut og foredles videre gjennom
forskningsvirksomhet, og deretter utvikles kunnskapen ervervet via forskningen til
nye produkter i industribedrifter og nye markeder skapes. Vitenskapen er den fremste
idéskaperen, ingenigrer omsetter generelle vitenskapelig prinsipper til konkrete
applikasjoner og prototyper, mens den endelige kommersialiseringen skjer i
bedriftene.

Den linesere modellen kan veere en god beskrivelse av innovasjonsaktivitet i
forskningstunge neaeringer, der spesielt nye produkter krever stor forskningsinnsats.
Modellen har ogsa hatt en intuitiv appell hos mange, men er blitt mgtt med gkende
faglig kritikk. Kritikken har seerlig bestatt i at den lineaere modellen ikke beskriver
den stegvise og praktisk rettede maten som nyskaping foregar pa i seerlig
hovedtyngden av sma og mellomstore bedrifter.

Den alternativejnteraktive innovasjonsmodellen anser ogsa forskning og utvikling
som viktig ved innovasjoner. FoU-sektoren anses imidlertid ikke som den primaere
kilden til innovasjoner, selv om det altsa er tilfellet i enkelte forskningsintensive
naeringer. Jevnt over kommer heller forskning og utvikling inn som problemlgsere
underveis i innovasjonsprosessen. Andre kunnskapsaktagrer framheves ogsa som
viktige ved innovasjonsprosesser, i hvert fall nar det gjelder & frambringe mindre,
stegvise innovasjoner (boks 4.1). Ulike innovasjonsundersgkelser har saledes pavist
at kunder og leverandgrer jevnt over er de mest brukte eksterne informasjonskildene
for bedrifter ved innovativ aktivitet, selv om dette varierer mellom bedrifter og
bransjer (Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer
1999).

Boks 4.1: Viktige aktgrer ved bedrifters innovasjonsaktivitet:
1) Andre bedrifter, som kunder, leverandgrer, konkurrenter
2) ’'Kunnskapsskapende’ organisasjoner, som universitet, hagyskoler,

forskningsstiftelser og andre spesialiserte bedrifter
3) ’'Kunnskapsoverfgrende’ organisasjoner, som utdanningssystemet, konsulenter,

teknologisentre, det offentlige statteapparatet
4) Finansinstitusjoner, som det offentlige stgtteapparatet, banker, venture kapital
5) Offentlige myndigheter

En god beskrivelse av innovasjonsprosesser fordrer systemperspektiv.
Innovasjoner involverer mange aktgrer og anses som en kollektiv og interaktiv
prosess. Den er kollektiv fordi bedrifter henter impulser og kompetanse fra mange
aktgrer, som vist i boks 4.1. Det er snakk om en interaktiv prosess fordi det omfatter
gjensidig leering mellom aktarer. Bedrifter laerer for eksempel gjennom kontakt med
utstyrsleverandgrer nar de tar i bruk ny teknologi. Leverandgren kan imidlertid ogsa
laere av bedriftenes erfaringer med & bruke utstyret, og bedriftenes tilbakemeldinger
kan veere viktige innspill ved forbedringer av utstyret. 'Enkelt sagt; & drive fram
nyskaping er mer som & spille fotball enn a lgpe stafett’ (Det norske forsknings- og
innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 1999: 180).

Med den forstaelsen av innovativ aktivitet som er vist foran, vil begrepet
’kunnskapsbasert nyskaping’ vaere smgr pa flesk. All nyskaping og innovativ
aktivitet betinger at bedrifter laerer nytt gjennom a bruke egen og ervervet kunnskap.
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All nyskaping er saledes kunnskapsbasert, men det varerier mellom bedrifter og
innovasjonsprosjekter hvilke type kunnskap som er den viktigste. Ved radikale
innovasjoner vil kunnskap ervervet gjennom forskning og utvikling ofte veere en
avgjerende ressurs. Inkrementelle innovasjoner vil derimot i mange tilfeller
frambringes med bakgrunn i erfaringsbasert kunnskap hos arbeidskraften. Begge
typer innovasjoner er imidlertid viktige for bedrifters konkurranseevne og langsiktige
utvikling, bade det & komme inn pa markedet med helt nye lgsninger og skrittvise
forbedringer av eksisterende produkter og tjenester.

Den regionale dimensjonen ved innovasjonsprosesser

Nar innovasjoner forstdas som en kollektiv og interaktiv prosess, blir bedriftenes
omgivelser og nettverk viktig for deres innovative evne. Bedriftenes neere
omgivelser, giennom samarbeid med naerliggende aktgrer og bruk av ulike regionale
ressurser, kan i mange tilfeller i seerlig grad stimulere den innovative aktiviteten. At
nyskaping har enegional dimensjon begrunnes med fglgende argumenter (Tddtling

og Kaufmann 1999):

» Viktige forutsetninger for innovativ aktivitet, som arbeidskraft med spesielle
kvalifikasjoner, ’entreprengrand’ i befolkningen og utdannings- og
forskningsinstitusjoner er knyttet til bestemte steder og er lite mobile. Det gir
noen regioner stgrre innovativt potensial enn andre.

» Neeringsklynger er ofte konsentrert til bestemte regioner. | slike klymger
det forekomme tett samarbeid mellom bedrifter og 'stgttende’ organisasjoner,
som kan gi gode betingelser for interaktiv leering og dermed et regionalt
innovativt miljg som stimulerer til stadig nyutvikling (Asheim 1998).

* Interaksjon mellom ’kunnskapsskapere’ som universitet, hgyskole og
forskningsinstitutter og bedrifter, sd vel som kunnskapsoverfgring og
knoppskyting fra kunnskapsmiljger foregar ofte innenfor korte geografiske
avstander. Det avspeiler at slik form for kunnskapsspredning gjerne krever
personlig kontakt mellom personer (som lettes ved korte avstander), og
'’knoppskytere’ etablerer gjerne sine nye virksomheter naer den
organisasjonen de springer ut fra. | noen tilfeller har slike mekanismer ledet
til framvekst av regionale neaeringsklynger dominert av hgyteknologiske
bedrifter.

e | flere land har det regionale nivaet de siste ara gkt sin rolle i
innovasjonspolitikken. Noen regioner, som er tidligere ute enn andre, er i
stand til & utvikle bedre virkemidler for sitt naeringsliv og bidrar dermed i
stgrre grad til & stimulere den innovative evnen til regionens bedrifter.

Den regionale dimensjonen ved innovasjonsprosesser har ledet til betydelig interesse
for fenomenet regionale innovasjonssystemer. Det regionale perspektivet i
innovasjonspolitikken er i stor grad knyttet opp mot dette begrepet. Et
innovasjonssystem bestar av to hovedtyper av aktgrer og samhandlingen mellom
disse. Den farste typen aktgrer i regionale innovasjonssystemer er bedrifter i
regionale naeringsklynger, inkludert bedriftenes leverandgrer av komponenter,
tienester og teknologi. Den andre typen aktgrer omfatter 'stgttende’ organisasjoner
som forskningsstiftelser, teknologisentre, universitet og hgyskoler, som har viktig
kompetanse til bruk i innovasjonsprosjekter.
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Med bakgrunn i var forstaelse av innovativ aktivitet som en kollektiv prosess som
involverer mange aktgrer, blir én viktig strategi for & styrke bedrifters innovative
aktivitet & forsterke de regionale innovasjonssystemene som bedriftene kan innga i.
Det er selvfglgelig viktig & styrke ulike interne ressurser i bedriftene, som kapital og
kompetanse a sette inn i innovativ aktivitet. Denne tilneermingsmater ser imidlertid
bedriftene som del av stgrre systemer. Dermed er det ogsa viktig & styrke kvaliteten
og virkematen til 'systemene’ bedriftene inngar i, for & arbeidet med & gke den
innovative evnen i den enkelte bedriften. En slik tilneerming vil gi behov for ulike
typer av virkemidler siden innovasjonssystemer kan veere sveert ulike og siden
regioner i ulike grad har komplette innovasjonssystemer. Vi skal illustrere dette
synspunktet ved a avgrense tre ulike typer av regioner som har ulike barrierer som
hemmer innovativ aktivitet og der forskjellige virkemidler vil veere relevante
(Asheim og Isaksen 1999).

Ulike regionale barrierer for innovasjon

| mange regioner vil det ikke eksistere regionale innovasjonssystemer av mangel pa
regionale aktgrer. Regionene kan mangle regionale naeringsklynger og/eller relevante
kunnskapsorganisasjoner. Da vil det ikke kunne dannes tette, 'leerende’ nettverk
mellom regionale aktgrer som grunnlag for leering og innovasjoner. Slike forhold
kiennetegner seerlig perifere omrader med tynne nezeringsmiljger og lang avstand til
universitet, hayskoler og forskningsstiftelser. Mangel pa regionale aktgrer kan ogsa
avspeile at regionalt naeringsliv og myndigheter ikke har maktet & bygge opp
relevante organisasjoner som kan stimulere bedrifters innovative aktivitet (tabell
4.1).

| denne typen regioner vil det ofte veere helt feilaktig & preve a skape bedre
fungerende-egionale innovasjonssystemer elletgionale verdiskapingsmiljger. Mer
relevante virkemidler kan veere & bidra til at bedrifter utvikler sterkere kontakt med
relevante kunnskapsmiljger og bedrifter utenfor regionen, samt arbeide for a trekke
innovative bedrifter og kompetent arbeidskraft til regionen (Nauwelaers og Wintjes
1999).

Tabell 4.1: Klassifisering av typiske regionale innovasjonsbarrierer

Regional Typisk geografisk omrade | Problembeskrivelse Mulig lgsning
innovasjonsbarriere
Tynt regionalt 'miljg’ Mange distriktsomrader Mangel pa relevante Kontakt til eksterne
regionale aktarer kompetansemiljger +
akkvisisjon
Fragmentert system Noen regionale sentra Mangel pa samarbeid og Skape 'mgteplasser’ og
gjensidig tillit utvikle samarbeid
Fastlasing Omstillingsomrader + Spesialisert pa foreldet Apne opp nettverk mot
ravarebasert naeringsliv i teknologi eksterne miljg sammen med
distirktene lokal mobilisering

| andre regioner kan de ngdvendige aktgrene veere til stede uten at det eksisterer et
operativt regionalt innovasjonssystem. Regionen kan ha spesialiserte naeringsmiljger
med mange bedrifter, sa vel som relevante kunnskapsorganisasjoner, men situasjonen
kan veere kjennetegnet av lite regionalt samarbeid ved innovasjonsprosjekter. Det kan
skyldes at holdninger til samarbeid varierer mellom regioner og naeringsmiljger.
Samarbeid ved innovativ aktivitet vil nesten alltid omfatte kontakt mellom personer.
Samarbeid lettes nar det eksisterer gjensidig tillit og felles forstdelse mellom
personer; personer kjenner og faglger de samme uskrevne regler for forretningsmessig
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oppfarsel, og mye samarbeid kan forega uformelt uten at det alltid er nadvendig med
skriftelige  kontrakter. Motsatt kan samarbeid, gjensidig leering og
innovasjonsprosesser hemmes dersom det ikke er utviklet gjensidig tillit og
kulturell’ forstdelse mellom sentrale aktgrer, som mellom bedrifter og
forskningsinstitusjoner.

| slike regioner kan det & bidra til bedre samarbeid mellom regionale aktgrer veere en
forste viktig oppgave for & forsterke bedrifters innovative aktivitet. Aktuelle
virkemidler kan veere & trekke neeringslivet og kunnskapsorganisasjoner med i
utformning av en regional innovasjonsplan, skape andre formelle og uformelle
'mgteplasser’ sa vel som aktivt arbeide med a knytte sammen aktuelle bedrifter og
relevante kunnskapsmiljger (op. cit.)

| andre regioner igjen kan det eksistere regionale innovasjonssystemer, men
systemene og de regionale nettverkene kan veere for tette og rigide, slik at det skjer
fastlasing’. En fare med sterke regionale nzeringsmiljger kan sdledes veere at
utviklingen fglger fastlagte 'spor’ som fgr eller siden uttgmmer sitt potensial for
vekst. Samarbeidet kan forega hovedsakelig mellom lokale aktgrer, som blir flinkere
og flinkere innen sine nisjer, men som ikke i tide registrerer viktige teknologiske
endinger som truer eksistensen til lokale spesialiseringer, slik norske fabrikanter av
treski nesten ble utslettet pa 1970-tallet av utenlandske produsenter av glassfiberski.
Vi har ogsa sett at lokale politikere, fagforeningsledere etc. ofte i det lengste kjiemper
for & opprettholde 'dgende’ bedrifter, men der en i ettertid ser at offentlige midler
kunne kommet langt bedre til nytte gjennom nyskaping i og utenfor de subsidierte
bedriftene.

| slike regioner kan det vaere relevant a 'apne’ opp nettverkene mot nasjonale og
internasjonale bedrifter, kompetansemiljger og investorer. En kan ogsa tenke seg
virkemidler som skal bidra til & omstrukturere regionale forsknings- og
undervisningsinstitusjoner mot teknologiske felter og stimulere etablering av nye
bedrifter som knoppskytinger fra eksisterende virksomheter.

Oppsummering om nyskaping 0g innovasjon

Gjennom & ha som mal & gke norsk innovasjonsevne vesentlig, griper SIVA fatt i et
strategisk viktig felt for & oppna konkurransestyrke, gkt verdiskaping og sysselsetting
i norske distrikter. Teorigiennomgangen viser at innovasjoner ma anses som et vidt
spekter av aktiviteter, for eksempel som langt mer enn det & kommersialisere
forskningsresultater. Videre omfatter arbeid for & stimulere den innovative evnen i
bedrifter mer enn & forsterke ressurser innen hver enkelt bedrift. Innovasjoner foregar
i stgrre systemer, der systemets ulike deler ma fungere. Arbeidet med a gke
innovasjonsevnen krever imidlertid ulike typer av strategier og virkemidler i ulike
regioner, siden regioner har ulike barrierer og muligheter for innovasjon. Analyse av
innovativ aktivitet, flaskehalser og potensial i ulike regioner blir derfor et viktig
grunnlag for utforming av regionalt tilpassede innovasjonsstrategier.

4.1.3 Hva fremmer internasjonal konkurransestyrke i neeringslivet?

| denne delen av teorigiennomgangen skal vi ikke foreta noen omfattende diskusjon
av faktorer som kan fremme internasjonalisering av naeringslivet i distrikts-Norge. Vi
skal imidlertid peke pa viktige argumenter som knytter an til de foregaende
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resonnementene i kapitlet. Et viktig poeng i litteraturen er nemlig at bedrifter henter

mange av sin konkurransefortrinn for & lykkes pa internasjonale markeder fra den
regionen der de er lokalisert med viktige deler av sin virksomhet, som
hovedkontorer, FoU-avdelinger og avansert produksjon. Forholdene i den regionale
'hjemmebasen’ nar det gjelder for eksempel omfang og kvalitet pa ulike
produksjonsfaktorer (som ravarer, arbeidskraft, kapital, kunnskap, kommunikasjoner
og annen infrastruktur) og muligheter for samarbeid med andre lokale bedrifter og
kunnskapsmiljger, anses som avgjgrende for bedrifters muligheter til kontinuerlig &
oppgradere sin konkurransestyrke og gjennom det & lykkes pa eksportmarkeder.
Betydningen av en sterk 'hjemmebase’ antas ogsa a gjelde transnasjonale selskaper
som har aktiviteter fordelt pa mange land, men der selskapene som regel har beholdt
strategiske aktiviteter som forskning og utvikling i en eller noen fa regioner.
Mulighetene for a lykkes med produksjon i utlandet antas saledes ogsa a avhenge av
at bedriftene kan stgtte seg til en avansert 'hjemmebase’ for produkt- og
teknologiutvikling og utpraving av ny produksjon. 'Regionen framstar fortfarande
som den plattform eller sprangbrada dar viktiga delar av konkurrenskraften skapas,
aven for sektorer med en omfattande global produksjonsorganisation’ (Lundquist
1996: 352).

Storper (1997) hevder at store og gkende deler av verdens eksport stammer fra
produksjonssystemer som har organisert sin aktivitet for & makte hyppige
produktinnovasjoner. Slike produksjonssystemer er videre sterkt konsentrert til
bestemte regioner, som Storper betegner 'technology districts’. Disse regionene star
for mye av den teknologiske utviklingen i avanserte naeringssektorer og er viktige for
den globale gkonomiske utviklingen. Dermed anses den globale gkonomien for en

stor del & besta av ‘a mosaic of specialised technology districts’ (Storper 1997: 218).

Slike argumenter faller sammen med var betoning ovenfor om at bedrifters
innovative aktivitet, sa vel som etableringen av nye bedrifter langt pa vei henger
sammen med 'kvaliteten’ pa det regionale naeringsmiljget. Ressurser i regionene kan
bade fremme og hemme innovasjonsprosesser og entreprengrskap, selv om bedrifter i
gkende grad ogsd utnytter nasjonale og internasjonale kompetansemiljger i sin
virksomhet (Isaksen 1999 (red.)). | tillegg til 'tradisjonelle’ ressurser som ravarer,
arbeidskraft og kapital, framheves ogsa 'ikke-gkonomiske’ forhold knyttet til
historiske og kulturelle tradisjoner, holdninger og konvensjoner som viktige
forklaringsfaktorer pa regional styrke og svakhet.

Hva som er viktige regionale ressurser varierer imidlertid mellom ulike typer av
naeringer. Med bakgrunn i statistiske analyser av svensk industri, hevder Lundquist
(1996) at betydningen av regionalt spesifikke ressurser er stgrst for bedrifter som er i
ferd med & starte opp produksjon av helt nye produkter og for FoU-intensive
bedrifter. Sveert mye av de store forskjellene mellom regioner i deres andel av den
svenske FoU-intensive industrien og forskjellene i denne industriens eksport
forklares saledes av ulikheter i regionale ressurser. Viktige regionale ressurser for
denne industrien er tilgang til arbeidskraft med avansert og spesialisert kompetanse
innenfor naturvitenskap og teknologi samt omfanget av andre forskningsintensive
bedrifter, som gir noen regioner innovasjonsfordeler for denne typen industri. Slike
ressurser finnes kun i noen fa regioner i Sverige i felge Lundquist; i
Stockholmsregionen og i noen fa universitetsregioner. De ngdvendige ressursene er
ogsa vanskelige & skape gjennom regionalpolitikk, og forsgk pa a skape slike
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ressurser der grunnforutsetningene mangler kan dra oppmerksomheten bort fra
behovene i regionenes tradisjonelle naeringsliv.

Ogsa for nar det gjelder 'modne’ industrisektorer, som produserer produkter med
stagnerende og krympende markeder, har den regionale ’hjemmebasen’ stor
betydning for bedrifters konkurransestyrke og eksport. De regionale ressursene er her
knyttet til faktorer som fremmer kostnadseffektiv produksjon av forholdsvis enkle,
standardiserte og priskonkurrerende produkter.

Et generelt resultat i analysene til Lundquist (1996) er at neeringssektorer med sterke
regionale 'hjemmebaser’ har bade en relativt stor og avansert eksport. Sektorene
viser god evne til & komme inn pa nye og ekspansive markeder i for eksempel
Sydgst-Asia og Latin-Amerika. 'Hjemmebasen’ skaper konkurransefortrinn som gjar
det mulig a trenge gjennom markedsbarrierer som kan vaere uoverstigelig for svakere
bedrifter fra samme sektor, som ikke kan dra nytte av like stor tilgang pa regionale
ressurser.

4.1.4 Kan vekst i sentrale omrader gi ringvirkninger i distriktene?

Et stadig mer sentralt spgrsmal for SIVAs virksomhet er hvordan det skal oppnas
ringvirkninger i distriktene av SIVAs gkende aktivitet i forsknings- og
kunnskapsparker i sentrale omrader og starre steder, og ikke minst fra det kommende
IT-senteret pa Fornebu. Vi skal her gad naermere inn pa om og hvordan vekst i
sentrale omrader kan gi ringvirkninger i distriktene.

Sparsmalet om vekst i sentrum fgrer til vekst eller utarming av mindre sentrale
omrader er en gammel diskusjon i regionalgkonomisk forskning. Diskusjonen har
stort sett sitt utgangspunkt i publikasjoner fra to gkonomer pa slutten av 1950-tallet
Her ble det argumentert for to prosesser som virker samtidig og som drar i hver sin
retning; mot henholdsvis gkt geografisk konsentrasjon av gkonomisk aktivitet og
spredning av veksten fra sentrum. Styrken pd de to prosessene bestemmer
sluttresultatet, men for det meste har gkonomisk aktivitet blitt stadig sterkere
konsentrert til sentrale omrader og starre byer i de enkelte land (Malecki 1991). Det
argumenteres derfor ogsa for at sterke politiske inngrep er ngdvendig for at kreftene
som virker for ytterligere konsentrasjon av gkonomisk virksomhet skal bremses og
eventuelt snus.

Konsentrasjonen av gkonomisk vekst til sentrale omrader forklares seerlig gjennom
betydningen av stordriftsfordeler, agglomerasjonsfordeler og multiplikatoreffekter.
Stordriftsfordelene bygger pa at bedrifter i sentrum har et stgrre lokalt marked.
Dermed kan bedriftene der oppna stgrre og mer effektiv produksjon enn bedrifter
andre steder, som betyr at sentrumsbedrifter i noen grad kan utkonkurrere
distriktsbedrifter og dermed oppna ytterligere stordriftsfordeler. Agglomerasjons-
fordeler (i betydningen urbaniseringsforedeler) medfagrer at bedrifter i starre byer kan
dra nytte av servicetienestene og leverandgrene som finnes i slike omrader, sa vel
som tilgang til et stgrre og variert arbeidsmarked og ulike kompetansemiljger —
forhold som styrker deres konkurranseevne. Multiplikatoreffekter viser til overfgring

3 Hirschman, A. (1958), The strategy of economic development. Y ale University Press, New Haven
og Myrdal, G. (1958), Economic theory and underdeveloped regions. Duckworth, London.
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av vekstimpulser mellom lokale bedrifter og neeringssektorer. Resultatet blir at
investeringer i stor grad konsentreres til sentrum, her oppstar ledige stillinger,
arbeidskraft trekkes dit fra mindre sentrale steder med svakere vekst og darligere
arbeidsmarked, og det skjer en utarming av periferien.

Konsentrasjonskreftene motvirkes imidlertid av spredningseffekter giennom at vekst

i sentrum ogsa kan gi vekstimpulser til periferien. Spredning av veksten skjer
giennom koblinger mellom bedrifter, som nar voksende bedrifter i sentrum henter
leveranser fra bedrifter i distriktene (som dermed kan gke sin aktivitet) eller nar
distriktsbedrifter bruker nye lgsninger utviklet i dynamiske naeringsmiljger i sentrum
for & gke egen konkurransestyrke. Spredning av veksten kan ogsa skje ved at kapital
akkumulert i sentrum investeres i periferien, der det kan veere naturressurser som kan
utnyttes eller andre ressurser (som arbeidskraft og arealer) som er mindre tilgjengelig
og dyrere i pressomradene i sentrum.

Diskusjonen som er referert foran er imidlertid for generell for vart formal. Vi er
interessert i om og hvordan nyskaping og vekst i innovasjonsmiljger i sentrale
omrader (som SIVA bidrar til & utvikle) kan spres til distriktene. For & kunne
diskutere denne problemstillingen refereres det til to teoriretninger; nemlig i) den
geografiske varianten av produktsyklusteorien og ii) innovasjonsteori.

Produktsyklusen: Ny aktivitet i sentrum som spres til distrikter

Produktsyklusteorien er stort sett en empirisk generalisering av hvordan markedet for
en rekke produkter beregnet for private konsumenter har utviklet seg over tid. For
mange produkter vil utviklingen veere annerledes enn vist i modellen, men den
prover likevel & f4 fram typiske faser i et produkts ’liv', som ogsa kan beskrive
utviklingen for bedrifter som er avhengige at ett viktige produkt. Modellen viser fire
faser i et produkts 'liv’ (Norton og Rees 1974, Teigen 1999):

1) Eksperimenterings- og introduksjonsfasen, som omfatter utvikling av et nytt
produkt, utprgving pa markedet, introduksjon og den fgrste salgsfasen. |
denne fasen kan det veere mange, ofte mindre bedrifter som praver seg pa
markedet, det vil forekomme ulike varianter av produktet, og produktet og
produksjonsprosessen blir stadig forbedret.

2) Vekstfasen, kjennetegnet av rask vekst i salg og produksjon. Produktet
standardiseres, prisen pa produktet senkes og produksjonen konsentreres til
stgrre og feerre aktgrer. Mens konkurransen i den fgrste fasen av
produktsyklusen var knyttet til nye kreative lgsninger og kvaliteten pa
produktet, blir pris og markedsfaring en stadig viktigere konkurransefaktor i
fase 2.

3) Modningsfasen, der etterspgrselen etter produktet  stagnerer.
Priskonkurransen blir enda hardere, som fgrer til sterkt press for & oppna lave
produksjonskostnader og ytterligere konsentrasjon av produksjonen til stagrre
bedrifter, der det legges opp til lange produksjonsserier.

4) Aldringsfasen, der etterspgrselen gar ned enten pa grunn av at det kommer
bedre produkter inn pa markedet eller pa grunn av at behovet for produktet
blir borte. Mye av produksjon legges ned og bedrifter nedlegges eller
omstiller produksjonen.
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Den geografiske varianten av teoriene legger vekt pa at de ulike fasene krever ulike
typer av produksjonsbetingelser, samt at disse betingelsene tilfredstilles i ulik grad i
forskjellige omrader. Det farer til at bedrifter med produkter i de to farste fasene
gjerne lokaliseres til stgrre byomrader, mens produksjonen i de to siste fasene ofte
flyttes til mindre sentrale deler av et land eller til andre land med langt lavere
kostnadsniva.

| den farste fasen kreves det ofte betydelig forsknings- og utviklingsinnsats for a fa
fram helt nye produkter, samtidig som det den fagrste tiden gjerne skjer hyppige
endringer i produkter og produksjonsteknologi. Bedrifter med produkter i denne
fasen har derfor ofte behov for samarbeid med FoU-institutter, med krevende kunder
og med andre bedrifter som kan tilby spesialiserte leveranser og tjenester, samtidig
som bedriftene kan ha behov for & rekruttere hgyt utdannet ogl/eller erfaren
arbeidskraft. Kommunikasjon og samarbeidet med kunder, leverandgrer og FoU-
miljger lettes dersom aktarer er lokalisert neer hverandre. Det er da raskere a mgtes
hyppig for & diskutere for eksempel tegninger og prototyper. Produksjonsfaktorene
som er viktige i den fgrste fasen finnes fgrst og fremst finnes i starre, sentrale
regioner og der det er universitet og hgyskole, FoU-miljger og avanserte kunder og
leverandgrer. Dermed vil altsa bedrifter som har viktige deler av sin aktivitet knyttet
til helt nye produkter farst og fremst veere lokalisert i sentrale omrader av et land.

Utviklingen av produkter og bedrifter i fase 1 krever entreprengrer, det vil personer
eller andre aktgrer som oppfatter markedsmuligheter for nye produkter og tjenester
og som kan organisere ny virksomhet. Spilling og Jordfall (1998) betoner at det er et
samspill mellom omfang og type entreprengrskap og lokale omgivelser, og spesielt
tilgangen pa det som betegnes entreprengrielle ressurser. Slike ressurser er omfanget
av potensielle entreprengrer i seg selv, omfanget av lokale ressurser som kapital,
kvalifisert arbeidskraft og ulike forretningsforbindelser, samt i hvilken grad lokale,
radende adferdsmgnstre og holdninger stimulerer til entreprengrskap. Det
understreker poenget om at nye bedrifter og neeringer ikke vokser fram i et vakuum;
de oppstar fra eksisterende bedrifter og organisasjoner og med bakgrunn i
eksisterende kunnskap i et lokalt naeringsmiljg.

Nar det er snakk om utvikling av helt nye produkter, er det mye som tyder pa at
entreprengrer som er sentrale i & kommersialisere kunnskap som leder til produksjon
av nye produkter ofte vil etablere sine nye virksomheter i de geografiske omradene
der den nye kunnskapen er frambrakt. Nye innovasjoner utvikles som oftest i
samspill mellom mange aktagrer. Interaksjon mellom ’kunnskapsskapere’ som
universitet, hgyskole og forskningsinstitutter og bedrifter, sa vel som
kunnskapsoverfgring og knoppskyting fra kunnskapsmiljger foregar ofte innenfor
korte geografiske avstander (Todtling og Kaufmann 1999). Det avspeiler at slik form
for kunnskapsspredning gjerne krever personlig kontakt mellom personer (som lettes
ved korte avstander), og at 'knoppskytere’ gjerne etablerer sine nye virksomheter
naer den organisasjonen de springer ut fra.

Ulike forskningsresultater bygger saledes opp under oppfatningen om at bedrifter
med helt nye produkter sveert ofte lokaliseres i sentrale omrader. Bedriftene vil ha
fordeler av & holde seg i sentrale omrader ogsa i den neste fasen pa grunn av at de
samme lokaliseringsfaktorene fortsatt er vesentlige. Bedrifter har behov for neer



Evaluering av SIVA s.f.: Fra eiendomsforvalter til utviklingsaktar 55

kontakt med kunnskapsmiljger i videreutvikling av  produkter og
produksjonsprosesser, god tilgang pa fagleert arbeidskraft og god markedskontakt.

| den tredje fasen vil det, ifglge modellen, ofte forekomme en omlokalisering av
produksjonen. Det blir viktig & oppna lave produksjonskostnader som er enklere a
oppna i mindre sentrale omrader. Produksjonen har blitt standardisert og behovet for
arbeidskraft er endret fra hovedsakelig fagleert til ufagleert eller med bedriftsspesifikk
oppleering. Slik arbeidskraft kan det veere vanskelig & rekruttere i et stramt
arbeidsmarked i sentrale omrader, men enklere a fa tak i pa mindre sentrale steder.
Der er det ogsa ofte lavere kostnader til lokaler og arbeidskraft, og i noen tilfeller
muligheter for & benytte distriktspolitiske virkemidler. Omlokalisering kan forega
ved at produksjon fysisk flyttes eller ved at sentrumsbedrifter setter bort mer
produksjon til underleverandgrer i distriktene.

Modellen legger saledes opp til at ny produksjon og nye bedrifter som setter i gang
slik produksjon ofte oppstar i sentrale omrader siden disse omradene har kunnskaps-
og naeringsmiljger som kan fungere som kuvgser for denne typen av virksomhet. Det
er virksomhet som i en senere fase av et produktets ’liv’ kommer mindre sentrale de-
ler av landet til gode, slik at vekst skapt i 'innovasjonsmiljger’ i sentrale omrader alt-
sa kan spres til distriktene.

Produktsyklusteorien kan i noen grad knyttes sammen med teorier for geografisk
arbeidsdeling. | sin opprinnelige form ble arbeidsdelingen beskrevet som et tredelt
hierarki av aktiviteter, som gjerne eksisterte innenfor store foretak (Massey 1984). Pa
toppen av hierarkiet finnes hovedkontorer, FoU-avdelinger, markedsfgringsenheter
og avansert produksjon som krever arbeidskraft med hgy utdanning. Slike aktiviteter
lokaliseres i sterre byomrader, der det finnes annen avansert virksomhet, FoU-
miljger og best tilgang pa arbeidskraft med ngdvendig kompetanse. Det neste trinnet
i hierarkiet er produksjon som krever fagleert arbeidskraft, som ofte beholdes i
sentrale omrader eller etablerte industriomrader, der det finnes fagtradisjoner blant
arbeidskraften og i utdanningssektoren. Pa bunnen av hierarkiet finnes standardisert
produksjon, som kan utfgres av ufagleert arbeidskraft. | fglge modellen til Massey
lokaliseres slik produksjon i gkende grad til perifere omrader, der det er lettest &
rekruttere ufagleert arbeidskraft uten 'brysomme’ fagforeningstradisjoner.

| var sammenheng kan denne modellen for geografisk arbeidsdeling bidra til a
forklare omlokalisering av noen typer virksomhet (som seerlig tilhgrer fase 3 i
produktsyklusen) fra sentrale omrader og gamle industriomrader til distriktene. Den
kan ogsa peke pa ytterligere arsaker til at mulighetene for & utvikle helt nye
produkter varierer mellom omrader. Mulighetene for denne typen av innovasjoner er
klart starst i sentrale omrader, der de avanserte og kompetansekrevende funksjonene
innen store foretak lokaliseres. | slike omrader er det for eksempel starst muligheter
for at personer 'bryter ut' av eksisterende virksomheter for & etablere helt nye
bedrifter basert pA FoU-kompetanse. | perifere omrader vil det veere mindre av
avansert produksjon og forskningsaktivitet og dermed feerre 'kuvgsemiljger for
utvikling av helt nye produkter. Modellen peker ogsa pa at distrikter kan komme i et
avhengighetsforhold til sentrale omrader, som eier viktige bedrifter i distriktene og
som rar over mye av (den formelle) kompetansen for & drive nyskaping.

Sentrum som nav i hasjonale innovasjonssystemer
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En annen relevant teoriretning for vart formal er knyttet til diskusjonen tidligere i
kapitlet om nyskaping og innovasjon (4.1.2) Her betones det at innovasjoner, leering
og kompetanseoppbygging anses som en stadig viktigere basis for a oppna
konkurransekraft i den globale gkonomien. Videre framheves det at innovasjoner
foregar i nettverk og systemer som et samarbeid mellom mange aktgrer. Bedrifter
benytter informasjon og kompetanse hos mange aktgrer nar de innoverer. Den
innovative styrken i en gkonomi er i stor grad avhengig av i hvilken grad bedrifter
makter & utnytte kompetanse i andre bedrifter, FoU-institutter etc. og koble dette med
sin egen kompetanse. Aktgrer langs verdikjeden, seerlig kunder og leverandgrer, er
den viktigste eksterne kilden til informasjon nar bedrifter innoverer
Kunnskapsmiljger spiller ogsa en viktig rolle for innovasjonsvirksomhet, spesielt for
mer radikale nyvinninger.

Kunnskapsmiljger (som universitet, hgyskoler, FoU-institutter og private
konsulenter) er konsentrert til starre byomrader. Miljgene kan veere viktige aktgrer i
innovasjonssystemer der ogsa bedrifter i perifere omrader inngar. Bedrifter i
periferien kan dermed hente mye informasjon og kompetanse til bruk i sin innovative
aktivitet fra kunnskapsorganisasjoner i sentrale omrader. Undersgkelser i utvalgte
regionale neeringsklynger i Norge viser ogsa at mange bedrifter i gkende grad
henvender seg til de beste nasjonale og internasjonale forsknings- og
kompetansemiljgene med hgy kunnskap innen de spesielle teknologiene bedriftene
benytter (Isaksen (red.) 1999). Det er kunnskap som i sveert liten grad finnes i
regionale FoU-miljger, men i nasjonale FoU-institutter i sentrale omrader eller i
utlandet.

Kunnskapsmiljger har ogsd en indirekte rolle i innovasjonssystemer. Bak den
innovative aktiviteten til bedrifter finnes det ofte spesialiserte og komplekse
kunnskapsbaser. Fra kunnskapsbasene 'flyter kompetanse til bedrifter pa indirekte
mate via rekruttering av nye medarbeidere, som ’innebakt’ teknologi i maskiner og
leveranser og via patenter. Konkurransestyrken til norsk oppdrettsnaering hviler for
eksempel pa betydelig forskningsvirksomhet, som har frambrakt for eksempel for,
medisiner og avansert produksjonsutstyr. Det er resultater av FoU-aktivitet som i stor
grad har foregatt i sentralt lokaliserte forskningsmilfgeg som altsa tilflyter de
enkelte oppdrettsanleggene som ’innebakt’ i mange typer av leveranser.

Innovasjonsteorien gir saledes grunnlag for & hevde at kunnskaps- og
innovasjonsmiljger i sentrale omrader kan veere viktige aktgrer for innovativ aktivitet

i bedrifter i distriktene. Det betyr ikke at vi ser bort fra konsentrasjonskreftene som
det ble referert til foran. Disse har veert og er sterke og kan bidra til @ hemme
innovativ aktivitet i distriktene. Det skjer seerlig gjennom at forsknings- og
kunnskapsmiljger, avanserte bedrifter etc. i sentrale omrader trekker til seg mye av
den kompetente arbeidskraften som er viktig for nyskaping, sa vel som at innovative
bedrifter knoppskyter’ fra sentrale kunnskapsmiljger og trekkes mot slike miljger.
Vart hovedformal har imidlertid veert a ta utgangspunkt i relevante teoribidrag for &

14 Det vises som en generell trend for bedrifter i mange land i Community Innovation Survey fra
Eurostat. Det er en komparativ spgrreskjemaundersgkelse til bedrifter om sider ved deres innovative
aktivitet, som gjennomfgres i mange europeiske land.

> Nesten alle forskningsinstitusjoner med aktivitet relatert til norsk oppdrettsneering finnes lokalisert i
Oslo, As, Stavanger, Bergen, Trondheim og Tromsg (Dietrichs og Smith 1997).
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diskutere om og pa hviken mate bedrifter i distrikteden dra nytte
innovasjonsmiljger i sentrale omrader. Det gir en bakgrunn for den senere
diskusjonen i rapporten av SIVAs virkemidler for & fa til ringvirkninger i distriktene
av sitt engasjement i innovasjonsmiljger i sentrale omrader.

4.2 Droefting av sentrale dokumenter for strategiutviklingen i SIVA

Gjennomgangen og diskusjonen av teori i kapittel 4.1. benyttes senere i rapporten
som grunnlag for & vurderer enkelte sider ved SIVAs aktivitet (jamfgr kapittel 7.4 og
8.2). | kapittel 4.2 diskuteres tre rapporter som er, eller har veert, et viktig grunnlag
for tenking om strategier og virkemidler i SIVA med bakgrunn i teorigiennomgangen

i kapittel 4.1. Rapportene er ikke SIVAs egne dokumenter og representerer saledes
ikke SIVAs mening om drivkrefter for regional neeringsutvikling. SIVA har
imidlertid trekt fram rapportene som nyttige grunnlagsdokumenter for
organisasjonens tenking om strategi, slik at vi har funnet det sveert relevant a
diskutere innholdet i rapportene naermere.

De tre rapporten som diskuteres har klare fellestrekk. De retter det meste av
oppmerksomheten mot mulighetene for & utvikle sdkalt nye kunnskapsbaserte
neeringer i distrikts-Norge, som ogsa har veert en viktig strategi for SIVA siden rundt
1990, spesielt gjennom tiltaket om 'Neaeringshager’. Vi starter med & gjennomga og
diskutere rapporten om ’'Regionale Neeringsstrategier i Kunnskapssamfunnet’
(Reinert og van de Schootbrugge 1999), selv om dette er den nyeste rapporten. Den
danner imidlertid et visst teoretisk fundament som begrunner konsentrasjonen om de
nye kunnskapsbaserte naeringene i denne, sa vel som i de to andre rapportene. Vi
stiller spgrsmal om det teoretiske fundamentet i rapporten er et relevant utgangspunkt
for utforming av virkemidler med sikte pa & bidra til '@kt verdiskaping og
sysselsetting i distriktene’.

Den neste rapporten som diskuteres omhandler 'Potensialet innenfor "nye neeringer”
i distriktene’ (Bedriftskompetanse 1998). Den kartlegger potensial og forutsetninger
for vekst i kompetanseintensive nzeringer i utvalgte distriktsomrader; en kartlegging
giennomfert for & gi SIVA et bedre grunnlag i arbeidet med & utvikle virkemidler
overfor disse neeringene. Et forslag til tiltak er ’kompetanseveksthus’ i distriktene.
Den tredje rapporten om 'Neeringshager: kompetansemiljger i distriktene’ (Bjgru og
Svendgard 1998) analyserer nettopp muligheter og forutsetninger for & utvikle slike
'kompetanseveksthus’.

4.2.1 Et tekno-ekonomisk paradigmeskifte

Rapporten onRegionale neeringsstrategier i kunnskapssamfunnet (Reinert og van de
Schootbrugge 1999) anses av SIVA som en viktig bakgrunn for deres
strategiutforming. Anbefalingene i rapporten bygger ogsa sterkt opp under
argumentasjonen bak SIVAs neeringshager, selv om konseptet med neeringshager var
utviklet fgr denne rapporten ble publisert. | diskusjonen av rapporten konsentrerer vi
oss om (i) hvordan rapporten forstar drivkreftene bak dagens naeringsutvikling og
regionale utvikling, og (ii) ut fra det, hvilke anbefalinger som gis for den regionale
neeringspolitikken, og dermed indirekte ogsa for deler av SIVAs virksomhet.
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Reinert og van de Schootbrugge plasserer seg innenfor en sakalt 'ny-
Schumpeteriansk’ tradisj&n Forfatterne hevder at vi fra 1990 er inne ite@to-
okonomisk paradigmeskifte. De nye radikale produktinnovasjonene knyttet til
informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT), med mikroelektronikk som billig
ngkkeressurs, skaper nye vekstneeringer med nye produkter og utsletter andre
produkter og neeringer. Teknologien skaper ogsad gjennomgripende endringer i
produksjonsprosessen i sa godt som alle eksisterende neeringer. Veksten i
sysselsettingen kommer hovedsakelig i neaeringene som frambringer nye produkter
med basis i den nye teknologien, som altsd skaper nye neeringer og endrer
naeringsstrukturen. Neeringer som tar i bruk IKT i produksjonsprosessen blir langt
mer effektive, men vil stort sett ha nedgang i antall arbeidsplasser.

Det tekno-gkonomiske paradigmeskiftet vil videre ha store konsekvenser for
neeringslivetdokaliseringsmonster i fglge rapporten. Kunnskapsintensive neeringer
har en tendens til & klumpe seg sammen i sentrale strak. Det skyldes at utvikling av
nadvendig kunnskap og innovasjoner for a drive frem de nye naeringene trenger en
kritisk masse. Det omfatter et mangfold av faglige og sosiale miljger av en viss
stgrrelse, i tillegg til entreprengrholdninger og initiativ; som altsa ferst og fremst
finnes i sentrale strgk. Bruken av IKT &pner imidlertid ogsa for desentralisering av
arbeidsplasser som en mulighet, der mindre naeringsmiljger i distriktene kan fungere
i nettverk med stgrre internasjonale miljger. De regionale endringene som skapes av
det pagaende tekno-gkonomiske paradigmeskiftet er sdledes to-sidig. Det & skape
radikalt nye teknologi ma skje i sentrale omrader, og skal Norge makte & bygge opp
et eller noen fa kunnskapsmiljger i verdensklasse for slik teknologiutvikling ma dette
skje i sentrum (kanskje underforstatt pa Fornebu). Bak tankegangen om tekno-
gkonomiske paradigmeskifter ligger imidlertid ogsa at den nye ngkkel-teknologien, i
dette tilfelle IKT, pavirker de fleste neeringssektorer og samfunnet som helhet.

Det er en del felles tankegods i rapporten til Reinert og van de Schootbrugge med det
vi har framhevet tidligere i kapitlet som sentral lserdom fra teorien. Det gjelder
spesielt forfatternes betoning av kunnskap og innovasjoner som gkonomiens
egentlige drivkraft. Kunnskap har alltid veert en drivkraft i gkonomisk utvikling. Det
nye ifglge forfatterne er at kunnskapen i det 'gamle’ industrisamfunnet ’i stor grad
var nedfelt i maskiner og utstyr ...(mens) ... i de nye naeringene som vokser frem er
kunnskapen knyttet mer til individet enn til utstyret’ (Reinert og van de Scottbrugge
1999: 9). Det er muligens en riktig observasjon for noen konsulentbransjer. Men i
flertallet av neeringer, nye som gamle, benyttes vel stadig mer avansert
produksjonsutstyr med mye nedfelt kunnskap. Tenk for eksempel pa fiskeoppdrett
der det finnes mye vitenskapelig forskning og kunnskap bak effektivt for og
medisiner; en kunnskap som i liten grad er knyttet til arbeidskraften ved de enkelte
oppdrettsanleggene. Videre gir vel nettopp IKT et godt eksempel pa nedfelt
kunnskap: Hvor mange av oss er egentlig i stand til & forsta all programkode og
hardware som vi til daglig har gjort oss helt avhengige av?

Vi skal na diskutere nzermere de to anbefalinger for politikk i rapporten som synes a
ha starst relevans for SIVAs virkemidler. Det gjelder (i) den sterke konsentrasjonen

16 En fyldigere omtale og diskusjon av rapporten til Reinert og van de Schootbrugge finnesi
tidsskriftet Plan nr 1/2000 (Isaksen 2000a)
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om de sdkalt nye, kunnskapsintensive nzeringene og (ii) satsingen pa a utvikle disse
naeringene i regionale sentra.

For snevert & satse alt pd nye, kunnskapsintensive neeringer

Bak oppmerksomheten om kunnskapsbaserte naeringer er selvfglgelig forestillingen
om det pagaende tekno-gkonomiske paradigmeskiftet; en forestilling som forfatterne
ogsa vil skal prege utformingen av framtidig neerings- og regionalpolitikk. Politikken
ma saledes vaere rettet mot de nye vekstnaeringene og bidra til & utvikle den
teknologiske kompetansen som kjennetegner den nye vekstepoken, og ikke mot &
bevare arbeidsplasser og foreldede produksjonsmater i de modne nezeringene, som
forfatterne hevder i stor grad er tilfellet i dagens naerings- og regionalpolitikk.
Spesielt distrikts-Norge taper gjennom at disse omradene far det meste av nedgangen
i de modne neeringene. Virkemidlene skal altsa rettes inn mot kunnskapsintensive
naeringer, som forfatterne ser som ensbetydende med vekstnaeringer og naeringer med
de stgrste muligheter for nyskaping og fortjeneste.

Forfatterne avgrenser kunnskapsintensive naeringer til naeringer der ny kunnskap
spiller en dominerende rolle som innsatsfaktor i produksjonsprosessen. 'Grovt sagt er
kunnskapsintensiv naeringsvirksomhet kjennetegnet av at en meget stor del av
kostnadene utgjgres av direkte kunnskapsrelaterte faktorer, som utgifter til FoU,
hagyere Ignn for folk med hgy utdannelse, kjgp av konsulenttjenester, etterutdannelse,
utgifter til seminarvirksomhet og lignende’ (Reinert og van de Schootbrugge 1999:
39). Nar det gjelder indikatoren 'utgifter tii FoU’ sammenfaller forfatternes
definisjon med definisjonen av hgy-teknologisk industri hos OECD, det hgy-
teknologiske industribransjer skal bruke minst 4% av omsetningen til forskning og
utvikling.

Mange undersgkelser av gkonomisk utvikling i europeiske land viser imidlertid at
veksten skjer i mange sektorer og at viktige vekstsektorer betegnes som
lavteknologiske, med lave utgifter til FoU (Smith 1999). Vekst utenfor de nye
kunnskapsnaeringene gjelder ikke minst i Norge, som har mange naeringer som
regnes som tradisjonelle, rdvarebaserte og lavteknologiske. Statistikk viser at det
finnes noen hgyteknologiske sektorer med hgy vekst i Norge (Isaksen 2000b). Disse
sektorene er imidlertid forholdsvis sma og vokser fra et lavt utgangspunkt, samtidig
som det ogsa finnes noen stgrre og modne sektorer som viser vekst. Det gjelder
generelt for mange mindre vest-europeiske land; de vokser og har opprettholdt hgy
levestandard (malt som BNP per innbygger) over lang tid til tross for relativt fa
sysselsatte i hgyteknologiske sektorer ( OECD 1999).

Arsaken til at ogs& mange lavteknologiske naeringer (med sma utgifter til intern
forskning og utvikling) voksekan nettopp avspeile at de er kunnskapsintensive og
innovative. Den nasjonale innovasjonsundersgkelsen gjennomfgrt av Statistisk
Sentralbyra i 1998 viser saledes at ett av tre foretak i norsk neeringsliv var involvert i
innovativ virksomhet i 1997 (Det norske forsknings- og innovasjonssystemer —
statistikk og indikatorer 1999). Foretakene regnes i denne sammenheng som
innovative dersom de har introdusert teknologisk nye eller vesentlig endrede
produkter/tienester eller prosesser i lgpet av de tre siste arene. De mest innovative
naeringene, som har hgyest andel innovative bedrifter, finnes innenfor det som ofte
betegnes de nyeste og mest kunnskapsintensive naeringene. Imidlertid har alle
naeringer innovative foretak. Innen industrien er andelen lav i mange av de modne
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bransiene, men mingt ett av hvert fjerde foretak er innovative ogsa i disse bransjene.
Innovativ virksomhet er saledes forholdsvis utbredt i alle neeringer.

Slike empiriske resultater sammenfaller med Michael Porters synspunkt om at
bedrifter kan veere sveert konkurransedyktige uansett nzering sa lenge de benytter
avansert produksjonsutstyr og —metoder og tilbyr unike produkter og tjenester. 'All
industries can employ advanced technology; all industries can be knowledge
intensive’ (Porter 1998: 80). Dermed er etter Porters mening begreper som
kunnskapsintensive eller hgyteknologiske inger nsermest uten mening. 'The term

high tech, normally used to refer to fields such as information technology and
biotechnology, has distorted thinking about competition, creating the misconception
that only a handful of business compete in a sophisticated way’ (Porter 1998: 85-86).
Det finnes heller ikke lav-teknologiske eller kunnskapssvake neeringer i fglge Porter,
kun lav-teknologiskebedrifier, forstatt som bedrifter som ikke benytter den best
tilgjengelige teknologien og kunnskapen i sin virksomhet. Med en slik forstaelse vil
ikke konsentrasjonen om kunnskapsintensive naeringer og papekingen av behovet for
a endre nzeringssammensetningen veere det mest relevante. Det viktige blir & gke
bruken av avansert kunnskap og teknologi i alle typer naeringer.

Bedrifter og neeringer, ogsd de som benytter lite av egne midler til forskning og
utvikling, kan veere nyskapende og innovative siden de baserer mye av sin
virksomhet p& en avansert og spesialisert kunnskapsbase. Gjennom kunnskapsbasen
flyter vitenskapelig erfaring og grunnforskning til naeringer og bedrifter ad omveier,
for eksempel via produksjonsutstyr, innkjgpte deler og komponenter og tjenester fra
bedrifter og kunnskapsorganisasjoner (Smith 1999). Forskningsintensive bransjer,
som IKT-naeringen, utvikler nye produkter som tas i bruk i andre neeringer, bade i
deres produkter og produksjonsprosesser. Det betyr at bransjer som defineres som
lav-teknologiske ettersom bedriftene i bransjen gjennomgaende har sma FoU-
kostnader, faktisk indirekte kan veere storforbrukere av avansert vitenskapelig
kunnskap. Slik 'indirekte’ bruk av vitenskapelig kunnskap er med pa forklare
omstilling, vekst og innovativ aktivitet i flere lav-teknolgiske neeringer. Ut fra en slik
forstaelse vil ogsa definisjonen av kunnskapsbaserte naeringer hos Reinert og van de
Schootbrugge som neaeringer med hgye interne utgifter til FoU, etterutdannelse etc.
veere for snever, siden den ikke tar med betydningen av bedrifters kunnskapsbase.

Regionale klynger av kunnskapsintensive bedrifter

Reinert og van de Schootbrugge hevder videre at 'norsk regional politikk bar ha sitt
hovedfokus p& stimulering av nye kunnskapsintensive naeringer i regionale sentra’
(side 7). Det ma spesielt stimuleres til klusterdannelse av kunnskapsintensive
neeringer og neeringsvirksomhet pa regionalt attraktive steder’ (side 70). Satsingen pa
regionale sentra begrunnes med at det kreves en kritisk masse av kompetanse og
personer og fysisk nzerhet for a danne et faglig miljg som kan stimulere til utvikling
av de nye neeringene. Samtidig kan 'sma produksjonsbedrifter i distrikts-Norge (fa)
impulser og teknologi utenfra ved a koble seg direkte til internasjonale klustre, eller
via kunnskapsmeglere’ (side 71). En annen begrunnelse er at det kun i regionale
sentra er store nok arbeidsmarkeder til at begge i et par med hgy utdannelse kan finne
arbeid, samtidig som det der gar an & skifte arbeidsplass uten & bytte bosted.
Rapporten antyder ikke noe om minstestgrrelsen pa et regional senter med de 'rette’
egenskapene eller hvor mange slike sentra det bar satses pa.
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Konsentrasjonen om regionale sentra og naeringsklynger synes fornuftig. Vi har ogsa
foran argumentert for at noen geografiske sammenklumpinger av samarbeidende
bedrifter gir gode forutsetninger for innovativ aktivitet og utvikling av
konkurransedyktige bedrifter. Ut fra litteraturen har vi imidlertid papekt at regionale
klynger av bedrifter ma oppfylle bestemte kriterier for at de skal utgjgre dynamiske
neeringsmiljger. To kriterier kan framheves: Det ma vaere bedrifter til stede som har
nytte av hverandre, for eksempel bedrifter som utfyller hverandre langs en
produksjonskjede eller bedrifter som benytter samme kjerneteknologi. Dernest ma
det veere forhold i omradet som fremmer samarbeid mellom bedrifter (selv om
bedrifter ogsa kan vaere harde konkurrenter), og dominerende holdninger i omradet
ma oppmuntre til entreprengrskap og nyskaping. Dette er strenge kriterier som viser
at dynamiske miljger ikke kan oppsta 'over alt'. Dynamiske og innovative bedrifter
kan en finne mange steder, men dynamiske, lokale miljger av flere samarbeidende
bedrifter er sjeldnere.

Det er ikke satsingen pa regionale sentra eller neeringsklynger i seg selv som ut fra
vart syn er diskutabelt hos Reinert og van de Schootbrugge, men heller maten denne
satsingen skal forega pa. Forfatterne kan forstas slik at det bgr bygges opp regionale
miljger av de nye kunnskapsbaserte neeringene fra ingenting pa et visst antall steder i
Norge.

En alternativ — og vi vil hevde mer realistisk — strategi er & bygge videre pa det
neeringslivet som allerede finnes rundt om i Norge. Det eksisterer saledes en rekke
(potensielle) regionale neaeringsklynger med spesialisering innenfor en rekke sektorer
i Norge (Isaksen og Asheim 1997). Klyngene finnes seerlig i store og mellomstore
byomrader, men ogsa i mer perifere deler av landet. Mange av disse regionale
neeringsklyngene har ogsa vist seg a ha konkurransedyktige bedrifter og
neeringsmiljger. Saledes stammer mye av den norske industrieksporten fra bedrifter i
slike klynger. Dessuten viser bedrifter i klyngene gjennomgaende bedre
sysselsettingsutvikling enn tilsvarende naeringssektorer pa landsbasis i perioden fra
1970 til 1994 (Asheim og Isaksen 1997). Det tyder pa at det virkelig kan ligge en
konkurransefordel for bedrifter ved a vaere lokalisert i regionale naeringsklynger.
Fordelene er imidlertid gjerne opparbeidet over lang tid, slik det blant annet er vist
giennom detaljerte studier av 10 regionale naeringsklynger i Norge (Isaksen 1999,
red). Konkurransefordelene utgjgres blant annet av at det er dannet et spesialisert
arbeidsmarked i klyngene, der arbeidskraften har bade formell og erfaringsbasert
kompetanse innenfor viktige arbeidsomrader for bedriftene. Videre kan det eksistere
et spesialisert leverandgrsystem, som er felles for mange bedrifter. God kompetanse i
arbeidsstokken og i mange spesialiserte bedrifter betyr at det finnes unik kompetanse
i klyngene, som ikke enkelt kan skapes alle andre steder. Slik unik kompetanse
opparbeides og vedlikeholdes gjennom lokale leereprosesser, der bedrifter laerer
giennom & samarbeide med hverandre, gjennom & kopiere vellykkede Igsninger hos
lokale konkurrenter, gjennom at arbeidskraft bytter arbeidsplass og sa videre.
Leereprosessene kan 'smgres’ av geografisk og kulturell naerhet, der personer tilhgrer
det samme lokalsamfunnet og har felles holdninger og forstaelse og en felles visjon
for utvikling av sitt omrade. Den lokale leeringen kan ogsa stimuleres av aktiviteten
til lokale organisasjoner (som teknologisentre) som for eksempel bidrar til felles
kompetanseheving og samarbeid mellom bedrifter. Poenget er at det som regel ligger
en lang historisk utvikling, med opparbeiding av felles ressurser, bak dynamiske
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regionale neaeringsklynger. En kan ikke vente at synergieffekter oppstar med en gang
og av seg selv om en samlokaliserer bedrifter i et omrade.

Oppskriften til Reinert og van de Schootbrugge kan nok likevel gi gode resultater
noen steder, der de 'rette’ forutsetningene, for eksempel eksisterende kunnskap,
bedrifter og relevant utdanning finnes. Vekstsmulighetene i de nye kunnskapsbaserte
neeringene er imidlertid ogsa begrenset. Satsingen pa de samme neeringene mange
steder vil derfor fgre til konkurranse mellom stedene, med bade vinnere og tapere.
Vart alternativ, om en skal benytte regionale neaeringsklynger som basis for politikk-
utforming, vil som sagt veere & prgve a oppgradere eksisterende nezeringsklynger, der
det ofte er opparbeidet konkurransefordeler over land tid. Oppgradering kan skje
gjennom @kt bruk av ny teknologi i bedriftene, men ogsa pa mange andre mater, som
nettverksbygging innen og utover klyngen, gkt innovasjonsevne i bedriftene, og
bedre tilrettelagt utdanning og opplaering. Oppgraderingen kan ogsa skje ved a
stimulere framvekst av for eksempel nye IT-bedrifter som kan betjene de regionale
’klyngebedriftene’. | den grad disse er krevende kunder, kan det ogsd apne seg
markeder i liknende bedrifter andre steder. Vi mener saledes at nye kunnskapsbaserte
bedrifter sjelden vil lykkes pa 'naeringsmessig gde steder’, selv om de har muligheter
for & koble seg til kompetansemiljger andre steder. Mulighetene for & lykkes er starre
dersom det allerede finnes eksisterende kompetanse og bedrifter til stede. Det
understrekes ogsa i rapporten til Bjgru og Svendgard (1998) som danner bakgrunnen
for SIVAs nye satsing pa naeringshager (se nedenfor). Der understrekes at
kompetanseintensive bedrifter i distriktene i starten ma ha et lokalt marked og bygge
pa lokal kompetanse, mens tjenestene etter hvert kan selges over et stgrre geografisk
omrade.

En generell observasjon er videre at nye kunnskapsbaserte bedrifter ofte vokser ut av
eksisterende lokale miljger, det vaere seg som knoppskyting fra andre bedrifter eller
forsknings- og utdanningsinstitusjoner, eller for & betjene viktige lokale kunder
(Isaksen og Spilling 1996). Dette understrekes ogsa av Porter (1998) nar han gir
anbefalinger om politikk ovenfor regionale naeringsklynger. 'Government (...)
should reinforce and build on existing and emerging clusters rather than attempt to
create entirely new ones. Successful new industries and clusters often grow out of
established ones. (...) To justify cluster development efforts, some seed of a cluster
should have already passed a market test’ (Porter 1998: 89).

Fra vart stasted vil vi szerlig advare mot a tolke rapporten til Reinert og van de
Schootbrugge slik at kun de nye IKT-naeringene anses som framtida for norske
distrikter og de eneste som fortjener oppmerksomhet i distriktspolitikken. Dette er
voksende og nyskapende naeringer som ma fa sin del av satsingen i
distriktspolitikken. Mange av de 'gamle’ naeringene viser imidlertid ogsa vekst og
nyskaping. Og ikke minst baseres slike neeringer pa kunnskap som er opparbeidet
over lang tid og en kunnskapsbase som ofte er sterkt lokalt og nasjonalt forankret,
slik at kunnskapen er vanskelig & kopiere raskt av konkurrenter. Det & oppgradere
'gamle’ regionale neeringsklynger og utvikle nye bedrifter og lgsninger pa bakgrunn
av eksisterende naeringsmessige spesialiseringer ma ogsad veere en del av
distriktspolitikken, ikke kun det & skape nye 'IKT-klynger' fra bunnen av. Det er
ogsa nettopp i matet mellom nye teknologiske muligheter, eksisterende
neeringsvirksomhet og markedsmuligheter og at 'det nye' oppstar.
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4.2.2 ’°Nye’ neeringer i distriktene

Den neste rapporten om ’'Potensialet innenfor "nye naeringer” i distriktene’ er

gjennomfert av Bedriftskompetanse pa oppdrag fra SIVA i 1997. Bakgrunnen for

rapporten er ’en hurtig fremvekst av "nye naeringer’ hvor kompetansebasert
neeringsvirksomhet, spesielt innen informasjonsteknologi og telekommunikasjon, star
for den starste veksten’ (Bedriftskompetanse 1997: 5). Problemstillingen i rapporten
er hvordan distrikts-Norge kan fa del i veksten i de nye neeringene. Rapporten skal gi
et bedre grunnlag for & malrette SIVAs innsats og virkemidler mot de nye neeringene.

Problemstillingen besvares gjennom farst & kartlegge kritiske suksessfaktorer og
potensial for vekst innen kompetanseintensive neeringer i 15 orfirdderetter
diskuteres forslag til tiltak pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva for & utvikle de nye
naeringene

Rapporten framhever fire kritiske faktorer for utvikling av
'hgykompetansearbeidsplasser’ for alle omradene. Det viktigste er mangel pa
personer med relevant kompetanse, her forstatt som mangel pa personell med
grunnleggende IT-kompetanse. Den andre kritiske faktoren er veksthus og lignende
for ’hgykompetansebedrifter’. Veksthus anses som ’et seerlig egnet virkemiddel og
bidrag til etablering av kompetansemiljger ute i distriktene’. (...) De positive
miljgmessige forhold man vil skape gjennom dette, og mulige synergieffekter, synes
a veere framtredende argumenter for veksthus-tanken’ (Bedriftskompetanse 1997:
14). En tredje kritisk faktor er manglende arbeidsmuligheter for ektefelle til den hgyt
utdannede kompetansepersonen. Til sist nevnes urban livsstil hos det rapporten
betegner for 'hgykompetansepersonell’ og mangel pa muligheter til & kunne ha en
slik livsstil utenfor de store byene.

| tillegg nevner rapporten fem andre kritiske faktorer som er sseregne for de mest
perifere av studieomradene. Det er for det farste betydelig konkurranse fra

neeringslivet i Oslo-omradet om erfaren og kompetent arbeidskraft. Dernest er darlige
kommunikasjoner en kritisk faktor i noen f& omrader. Manglende sentrumfunksjoner

trekkes fram som en kritisk faktor, seerlig nar det gjelder a rekruttere kompetent

arbeidskraft. En fjerde faktor er manglende markedsfokus i bedriftene. En siste faktor
er mangel pa talmodig kapital for kompetansebaserte bedrifter. De nevnte faktorene
er nok ikke spesielle for det rapporten betegner for kompetansebedrifter, men heller
gyldig for store deler av neeringslivet i distriktene.

Nar det gjelder potensialet for nye kompetansebedrifter hevder rapporten at dette i
stor grad ligger i knoppskytinger fra eksisterende virksomheter. Helt nye bedrifter
synes a veere sjeldne. 'Dette gjor at de omrader som pr. i dag har et oppegaende
tradisjonelt neeringsliv trolig har det beste utgangspunktet for etablering av nye
kompetansebedrifter’ (Bedriftskompetanse 1997: 3-4). Et slikt synspunkt synes a sta
i en viss motsetning til Reinert og van de Schootbrugge (1999) som ser et potensial
for & utvikle kompetansebasert neeringsliv i regionale sentra, uten at de vurderer
hvilke forutsetninger, for eksempel i form av eksisterende naeringsliv, som ma veere

" Rapporten nevner imidlertid kun 12 omréder, som har ulik stgrrelse og sentralitet: 1)
Hammerfest/Alta, 2) Malselv/Salangen/ Tromsg, 3) Leknes, 4) Bodg, 5) Ulstein/Hareid/Hergy, 6)
Klepp/H&/Time, 7) Arendal, 8) Halden, 9) Nord-@sterdal, 10) Gjgvik/Raufoss, 11) Lillehammer, 12)
Leksvik. Valget av kartlegging i akkurat disse omradene diskuteres ikke i rapporten.
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til stede. Bedriftskompetanse (1997) benytter imidlertid ikke dette synspunktet videre

i sin diskusjon av relevante tiltak for & utvikle kunnskapsneeringer i distriktene. Bgr
innsatsen i farste omgang settes inn i geografiske omrader det finnes et 'oppegaende
tradisjonelt naeringsliv’, som for eksempel er, eller kan veere, betydelige brukere av
IT-lgsninger?

Bedriftskompetanse (1997) foreslar flere tiltak for & stimulere utviklingen av nye
naeringer i distrikts-Norge. Rapporten understreker dog at det ikke er noe
universaltiltak som er relevant for alle typer av omrader, siden omrader er sveert
ulike. P& nasjonalt niva foreslas fglgende til dels svaert omfattende og generelle
tiltak: (i) stimulere samarbeid mellom FoU-miljger og kompetansebedrifter, (ii)
styrket utdanning, (iii) vurdere & legge nye offentlige kompetansearbeidsplasser til
regionene, (iv) iverksette seerlige finansierings- og garantiordninger for
kompetansebedrifter, (v) etablering av kompetanseveksthus i distriktene, (vi)
virkemidler mot gkt grad av knoppskyting og ’outsourcing’ av aktiviteter fra
etablerte foretak, samt (vii) utbygge infrastruktur, kommunikasjoner og
sentrumsfunksjoner der dette er relevant.

Pa regionalt niva foreslar rapporten a styrke og utvide FoU-kapasiteten, seerlig
innenfor IT, styrke senterfunksjoner i regionsentrene for & gjgre disse attraktive for
kompetansebedrifter og -arbeidskraft, samt & rette regionale (fylkeskommunale)
virkemidler sterkere inn mot kunnskapsintensive naeringer. Det samme foreslas pa
kommunalt niva, der kommunale neeringsfond i stgrre grad bar prioritere

kompetansebedrifter. Videre bgr det legges til rette for nettverksbygging mellom

bedrifter og med skole- og forskningsmiljger. Dessuten foreslas igjen at det 'pa
kommunalt og lokalt niva bgr etableres veksthus, alternativt miniveksthus for

kompetanseintensive foretak’ (Bedriftskompetanse 1997: 19), der det bgr veere en
viss subsidiering av fellesfunksjoner i bedriftenes startfase.

Rapporten gir indirekte innspill til SIVAs virksomhet. Veksthus, nettverksbygging
(mellom bedrifter og til kompetansemiljger) og kompetent risikokapital er relevante
virkemidler innenfor SIVAs virkeomrade. Rapporten gir ogsa innspill, om ogséa
indirekte, til hva som kan/bgr veere en hensiktsmessig malgruppe og strategi for
utvikling av '’kompetanseintensive naeringer’ i distriktene. Hensikten i starten av
prosjektet til Bedriftskompetanse var a kartlegge antall bedrifter og ansatte innenfor
IT, telekommunikasjon og bioteknologi. Etter en pilotstudie i Leksvik i Nord-
Trgndelag ble det imidlertid bestemt & kartlegge et bredere sett av
kompetanseintensive neeringer i de andre studieomradene. Det var fa, om noen
kompetanseintensive bedrifter i Leksvik i den fgrste betydningen av begrepet, det vil
si bedrifter innen IT, telekommunikasjon og bioteknologi. Derimot fant
Bedriftskompetanse flere bedrifter i Leksvik som benyttet avanserte konstruksjons-
og produksjonsmetoder og som var avhengig av spesialisert teknisk kompetanse.
Over tid har det foregatt en lokal opparbeiding av kunnskap om de viktige prosessene
knyttet til metallbearbeiding og spreytestgping i Leksvik (Hatling 1999). Det er
kunnskap som er forankret i et helt miljg, i formell og uformell kunnskap hos
arbeidskraften, i samarbeidsmgnstre og sa videre. Ut fra slike observasjoner kan det
stilles flere spgrsmal til utgangspunktet og konklusjonene i rapporten til
Bedriftskompetanse: Hvorfor blir kun IT, telekommunikasjon og bioteknologi ansett
som interessante kompetanseneeringer i utgangspunktet? Er ikke mange av de
tradisjonelle naeringene kunnskapsintensive (slik vi har argumentert for ovenfor)? Og
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er det ikke like viktig & tilfere ny teknologi og kunnskap til eksisterende
spesialiseringer i distriktene, der det over lang tid kan veere opparbeidet kompetanse
som er vanskelig for konkurrenter a kopiere raskt, slik tilfeller er i Leksvik?

4.2.3 Nezeringshager: kompetansemiljoer i distriktene

Den siste rapporten som diskuteres, 'Neeringshager: kompetansemiljger i distriktene’,
er utarbeidet av to medarbeidere i SIVA, Tor Bjgru og Ole Svendgard. Rapporten ble
utarbeidet i forbindelse med at forfatterne gjennomferte et 'masterkurs’ i
naeringsutvikling ved Hgyskolen BIl. Rapporten danner en viktig bakgrunn og
begrunnelse for SIVAs satsing pa neeringshager. At det ligger en grundig analyse
utfgrt av SIVAs egne ansatte bak utformingen av et nytt virkemiddel, er en
interessant observasjon i seg selv. Det viser at SIVA har evne til a ta tak i nye
innfallsvinkler og innsikt i forskningslitteraturen, vurdere relevansen av innsikten sa
vel som & 'omskape’ dette til konkrete virkemidler.

Vi skal analysere naermere argumentene i rapporten og anbefalingene som gis nar det
gjelder oppbygging av naeringshager. Denne rapporten har samme utgangspunkt som
de to farste rapportene: 'rapporten tar utgangspunkt i det nye tekno-gkonomiske
paradigme og fremveksten av de kunnskapsbaserte naeringene, som vokser spesielt
sterkt i de mest sentrale strgk av landet’ (Bjgru og Svendgard 1998: 4). Det er snakk
om nzeringer basert pa informasjonsteknologi, telekommunikasjon og tjenesteyting
med stor bruk av formalisert kunnskap. Slike tjenester er ifglge forfatterne ikke
avhengig av geografisk naerhet til kunden pa samme mate som den tradisjonelle
industrien, som dermed gir gode muligheter for & lokalisere de nye naeringene i
distriktené®.

Et annet grunnlag for rapporten (bortsett fra det tekno-gkonomiske paradigmeskiftet)
er hvilke effekter som kan oppsta ved samlokalisering av kunnskapsbedrifter, samt
hvordan kunnskapsmiljger kan etableres, organiseres og utvikles i mindre sentrale
deler av landet. For & besvare spgrsmalet om mulighetene for a utvikle
kunnskapsmiljger i distriktene, studerer rapporten to ’'desentraliserte
kunnskapsmiljger’; nemlig Kompetansesentret pa Tynset og DBC-senteret
(Distriktenes Byggconcult) pa Gol. Disse sentrene har samlokalisert bedrifter innen
neerliggende fagomrader i ett bygg. De viktigste aktivitetene er revisjon og
@konomisk radgivning pa Tynset og byggtekniske konsulenter pa Gol. Det er snakk
om kompetanseintensiv tjenesteyting nar det gjelder behovet for hgyt utdannet
arbeidskraft, men det kan ikke sies a vaere spesielt nye neeringer. Det er dog naeringer
som ikke har veert representert, eller bare svakt representert, i de to studieomradene
for etableringen av kjernevirksomheten i de to sentrene.

18 Dette synspunktet synes noe merkelig. Den tradisjonelle norske industrien, som fiskeforedling,

treforedling, smelteverksindustri og skipsbygging, har veert sterkt eksportrettet, med til dels lang
avstand til kundene. Mye kunnskapsbasert forretningsmessig tjenesteyting, som forfatterne nevner

som eksempler pa de nye naeringene, vil derimot i noen grad kreve hyppige personlige mater,
diskusjoner, presentasjon av Igsninger mellom kunde og tjenesteyter. Det er aktivitet som lettes ved
geografisk naerhet. Nar det gjelder den tradisjonelle industrien er imidlertid transportkostnadene haye.
Slike kostnader kan nok veere tilnaermet null for noen nye typer tjienester som ytes via internett, og

som dermed har stor lokaliseringsfrihet nar en ser pa transportkostnader. Det er imidlertid grunn til &
sette spgrsmalstegn ved pastanden om generelt lite behov for geografisk naerhet mellom kunder og nye
kunnskapsintensive tjenesteytere.
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Forfatterne trekker flere konklusjoner fra studiene av sentrene pa Tynset og Gol. For
det farste framheves betydningen og avhengigheterofave drivkrefier med
kunnskap, evne og vilje til sette i gang nye ting. Disse har reist bygningsmassen,
rekruttert nye personer og bedrifter til senteret og ogsa gatt inn med eierandeler i
noen bedrifter. Dernest framheves betydningenyayke omgivelser i sentrene for

trivsel og uformelt samarbeid. Viktigere er imidlertid detiale miljoet i sentrene

for at det skal oppsta positive eksterne virkninger eller synergieffekter. 'Det er
saledes ikke den fysiske samlokaliseringen, men at det dannes relasjoner i et nettverk
og miljg som er den kritiske suksessfaktoren’ (Bjgru og Svendgard 1998: 4). Det
vises til at nye bedrifter har oppstatt giennom kontakt mellom aktgrer der og ved at
personer har blitt tiltrukket av miljget i sentret og etablert seg der. Bedriftene har
giensidig nytte av hverandre og har bedret sin konkurransestyrke og
oppdragsmengde gjennom samarbeid med andre bedrifter i sentret. Selv om bedrifter
I begge sentrene eksporterer tjenester ut av sin region, betraktes imidlertid det
regionale hjemmemarkedet som viktig.

Ut fra de to studiene konkluderer forfatterne med ’at det er mulig & bygge opp
livskraftige miljger innen kunnskapsintensiv virksomhet i distriktene, og at disse
ogsa kan veere konkurransedyktige ovenfor miljger i de store byene’ (Bjegru og
Svendgard 1998: 4). Terskelen for & fa til slike miljger anses imidlertid som hay.
Dermed blir en viktig utfordring i distriktspolitikken & senke terskelen. For det
formalet beskriver forfatterne tiltakekdringshager'; et begrep som de reserverer

for forholdsvis sma sentre malt i antall bedrifter og sysselsatte. Formalet med
’hagene’ er & samlokalisere mindre, kunnskapsintensive bedrifter for & bygge opp et
starre faglig og sosialt miljg, samt at bedriftene kan bruke noen fellestjenester,
inkludert muligheter for fjernundervisning, videokonferanser og ’telependling’.
Nezeringshagene kan ogsad ha aktiviteter som gir 'fadselshjelp’ for nye bedrifter.
Neeringshagene skal omfatte nye neaeringer, spesielt informasjonsteknologi og
telekommunikasjon, men ogsd mer tradisjonelle  virksomheter med
utviklingspotensial og behov for kontakt med stgrre kunnskapsmiljger. |
utgangspunktet er imidlertid neeringshagene ikke rettet inn mot bedrifter innen
handel, industri og handverk, selv om noen funksjoner i slike bedrifter, som
markeds- og utviklingsaktiviteter, kan veere aktuelle for lokalisering i 'hagene’.

Naeringshagene anses saledes som et aktuelt sted for sma bedrifter & lokalisere sine
utviklingsavdelinger, og der det ogsa kan skje en samlokalisering av
utviklingsenheter i flere sma bedrifter. 'En interessant mulighet er at ogsa stgrre
virksomheter legger deler av sine utviklingsaktiviteter inn i et slikt miljg’ (Bjgru og
Svendgard 1998: 45). Ut fra leerdom i innovasjonsteorien, er vi skeptiske til denne
delen av konseptet med naeringshager. Litteraturen betoner nettopp at utvikling av for
eksempel nye produkter i de fleste bedrifter, og seerlig i flertallet av mindre bedrifter,
ikke utfgres av 'Petter Smart typer’ i isolerte forsknings- og utviklingsenheter.
Utviklingen skjer ofte i tilknytning til den daglige virksomheten, med stort behov for
kontakt og samarbeid mellom utviklere, ingenigrer og fagarbeidere internt, og med
krevende kunder, leverandgrer, kunnskapsmiljger og ofte virkemiddelapparatet
eksternt — og med et behov for a koble ulike typer kompetanse. Dette synspunktet
bekreftes av empiriske undersgkelser av innovasjonsvirksomheten i norske bedrifter i
1997. Den viktigste informasjonskilden ved innovativ aktivitet finnes internt i
foretakene. | den nasjonale innovasjonsundersgkelsen oppgav sdledes 55% av
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foretakene informasjonskilder innenfor foretaket til & veere av stor betydning (Det
norske forsknings og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 1999). Pa de
neste plassene som viktige informasjonskilder kom kunder (53%), leverandgrer
(26%) og konkurrenter (19%). Universitet og hgyskoler og institutter kom langt ned
pa listen i det disse ble ansett & veere av stor betydning som informasjonskilder av
kun 6-7 % av foretakene. Dette bildet av viktige informasjonskilder stemmer overens
med hvem bedrifter oppgir & samarbeid med nar de innoverer. Bade
spgrreskjemaundersgkelsen til SIVAs leietakere i denne evalueringen og den
nasjonale innovasjonsundersgkelsen viser at kunder, leverandgrer og andre foretak i
samme konsern er de viktigste samarbeidspartnerne (jamfar figur 5.3). Med det store
behovet for kontakter internt og med de ordinaere forretningsforbindelsene ved
innovativ aktivitet, synes det derfor ikke som noe godt forslag a utskille
utviklingsenheter fra resten av aktiviteten i starre bedrifter for & lokalisere disse til
naeringshager.

Forfatterne ser et behov for offentlig innsats for & fa etablert naeringshager, siden
disse har form som et fritt fellesgode, hvor alle hgster fordeler, men der det ikke
finnes tilstrekkelig betalingsvilie hos de enkelte bedriftene. Forfatterne ser den
offentlige innsatsen som risikovillig investeringskapital, frie ressurser til
prosjektutvikling, forretningsutvikling og nettverksbygging, samt ressurser il
kunnskapsutvikling og erfaringsoverfagring. For & oppna dynamikk og synergi, kreves
et visst antall personer og bedrifter i ’hagen’, uten at det eksisterer noen eksakte
terskelverdier etter forfatternes mening. 40 arbeidsplasser brukes imidlertid som et
omtrentlig gjennomsnitt. 'Hagene’ bgr lokaliseres i et regionsenter med et visst
omland. | tilfellet Tynset og Gol hadde de lokale arbeidsmarkedsregionene ca.
20.000 innbyggere. Forfatterne understreker ogsa at oppbygging av naeringshager
krever bestemte lokale betingelser utover et stagrrelseskriterium, og at konseptet
sdledes ikke er den mest relevante lgsningen for alle omrader med svak
neeringsutvikling. Det ma finnes lokale bedrifter og personer som vil delta i
utviklingen av et miljg, som vil ta initiativ og st pa for a gjennomfare satsingen.
Ikke minst ma det finnes et potensial for synergieffekter, at bedrifter har en 'ekstra’
nytte av a vaere lokalisert i et felles bygg.

Forfatternes papeking av at naeringshager ikke er et universalmiddel for & stimulere
neeringsutviklingen i alle omrader er viktig. Det tilsvarer var argumentasjon tidligere

i kapitlet om at det ma stilles bestemte krav til sterke verdiskapingsmiljger, og
dermed til neeringshager som et at SIVAs virkemidler for & skape slike miljger. Dette
er altsd betingelser som ikke uten videre kan oppfylles i alle omrader i distrikts-
Norge.

Neeringshager utgjer et interessant konsept utviklet av SIVA. Det etableres na
neeringshager ulike steder i Norge (jamfar kapittel 7), basert pa lokale initiativ og
med gkonomisk og ’kompetansemessig’ stgtte av SIVA. Siden satsingen er et forsgk,
er det viktig at arbeidet evalueres med sikte pa leere av erfarthgeaedet gjelder

selve konseptet baseres det pa to pilarer: (i) at det skjer stor framvekst av nye
kunnskapsbaserte bedrifter og naeringer, som har store muligheter for & bli lokalisert
til distriktene, og (ii) at det eksisterer store synergieffekter giennom & samlokalisere
slike bedrifter til et senter eller bygg. Analysene til Bjgru og Svendgard av

9 SIVA har engasiert Nord-Trgndelagsforskning til & foreta en falgeevaluering av naeringshagene.
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Kompetansesentret pa Tynset og DBC-senteret pa Gol godgjar at slike effekter kan
oppsta nar en samlokaliserer ’like’ virksomheter. Som diskutert i forbindelse med
rapporten til Reinert og van de Schootbrugge (1999), er vi mer skeptiske til den
ensidige fokuseringen pa kunnskapsbaserte neeringer, sa lenge dette avgrenses til
bedrifter med hgyt utdannet arbeidskraft. Bjgru og Svendgard (1998) apner dog for at
ogsa mer tradisjonelle bedrifter kan lokaliseres i naeringshager og at 'hagene’ i
starten bgr baseres pa et lokalt marked og lokal kompetanse.

4.3 Konklusjon om teoretisk relevans

SIVA har som viktige malsettinger og strategier & gke innovasjonsevnen i
neeringslivet i norske distrikter, bidra til & utvikle sterke verdiskapingsmiljger,
investere i infrastruktur for nyskaping, samt overfagre vekstimpulser fra forsknings-
og kunnskapsparker i sentrale omrader til nzeringslivet i distriktene. Gjennom slike
valg har SIVA plassert seg midt i kjernen av det som i deler av forskningen
framheves som viktige drivkrefter for regional neeringsutvikling. Vi har i dette
kapitlet referert forskningslitteratur der (i) innovasjon, leering og kompetanse anses
som en viktig basis for & oppnad et konkurransedyktig neeringsliv, der (ii)
innovasjons- o0g leereprosesser kan stimuleres i noen typer av regionale
verdiskapings-miljger, sa vel som (iii) gjennom samarbeid i nettverk. Vi mener
derfor at SIVA gjennom sitt valg av mal og strategier har gode muligheter for
virkelig & pavirke viktige drivkrefter i den regionale naeringsutviklingen og gjennom
det ogsa bidra til sin overordnede oppgave om & bidra til gkt verdiskaping og
sysselsetting i distriktene. Vi ser ogsa SIVAs aktive bruk av laerdom fra forskningen i
sitt strategiarbeid som et viktig pluss. Neeringshager er for eksempel er et nytt og
spennende initiativ, som det ligger et godt analysearbeid bak internt i SIVA. Slikt
internt analysearbeid er et forholdsvis nytt fenomen i SIVA, som er et nyttig element
i SIVAs rolle som premissgiver og initiativtaker (jamfar kapittel 7.1).

Gjennom sine konkrete virkemidler for 'parker’ og 'hager’ tar ogsa SIVA fatt i
mange elementer i det litteraturen framhever som viktig for & styrke regionale
verdiskapingsmiljger og innovasjonsprosesser. Det gjelder arbeidet med a
samlokalisere virksomheter for a bidra til (eventuelle) synergieffekter, stimulere til
nettverksbygging og samarbeid mellom bedrifter i SIVAs ulike anlegg og med
eksterne bedrifter og kompetansemiljger, samt bidra med 'kompetent kapital’ via
sakorn- og ventureselskaper. Igjen mener vi altsa at SIVA, vurdert ut fra laerdom i
litteraturen, er pa riktig spor i arbeidet med & styrke neaeringsutviklingen i distriktene.
Det er imidlertid viktig, spesielt i distrikter med tynne neeringsmiljger, a betrakte
verdiskapingsmiljger ogsa i funksjonell forstand. Det vil si at bedrifter inngar i
nasjonale og i noen tilfeller i internasjonale miljger, gjennom & ha viktige

samarbeidspartnere, og hente kunnskap, utenfor regionen der bedriften er lokalisert.

Forskning understreker videre at innovativ aktivitet gjennomfgres pa forskjellige
mater i ulike bedrifter og naeringer og at regionale verdiskapingsmiljger er sveert
ulike. Det betyr at det ikke finnes noe universalmiddel som kan bidra til SIVAs mal
om mer verdiskaping og nyskaping i distriktene. Virkemidler ma tilpasses
situasjonen i ulike bedrifter, naeringer og regionale neeringsmiljger. SIVA tar hensyn
til dette gjennom & legge vekt pa at det ma veere lokale drivkrefter bak de tiltakene
(for eksempel nzeringshagene) som skal stgttes. Rapporten til Bjgru og Svendgard
(1998) om neeringshager understreker ogsa at det ma stilles bestemte krav til blant
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annet det eksisterende neeringsmiljget pa de stedene der naeringshager opprettes. Vi
vil derfor papeke behovet for analyse av innovativ aktivitet, flaskehalser og potensial

i regionene som sgker bistand fra SIVA. Slike analyser vil veere et viktig grunnlag
for utforming av regionalt tilpassede innovasjonsstrategier, der for eksempel
naeringshager ikke trenger veere det mest aktuelle tiltaket over alt .

Pa ett viktig punkt er vi uenige i den forstaelsen som finnes klart uttrykt i de tre
'strategisk viktige’ rapportene (som ikke er SIVAs egne dokumenter) som er vurdert

i dette kapitlet. Det gjelder den sterke og til dels ensidige konsentrasjonen om de
sakalt nye kunnskapsbaserte nzeringene. Vi ma understreke at dette er voksende og
nyskapende nzeringer som ma fa sin del av oppmerksomheten fra SIVAs side. Vi er
imidlertid bekymret for at en sterk konsentrasjon om de 'nye’ naeringene kan ta
oppmerksomheten bort fra de etablerte neeringene, for eksempel innen industri og
reiseliv, som nok fortsatt vil sta for mesteparten av sysselsettingen og verdiskapingen
i distrikts-Norge. Na satser SIVA ogsa pa nyskaping innen marin biologi inkludert
oppdrett og foredling, maritim industri og industriell nyskaping basert pa gass.
Oppmerksomheten er sdledes ogsa rettet mot ravarebasert og mer tradisjonell
virksomhet i kyst-Norge. Likevel synes mye av oppmerksomheten fra SIVAs side de
siste ara a veere rettet mot de nye nzeringene som etterspgr formell kunnskap, som
vises i SIVAs deltakelse i oppbyggingen av forsknings- og kunnskapsparker og
naeringshager. De gamle SIVA-anleggene, med en overvekt av tradisjonell industri,
har samtidig fatt mindre oppmerksomhet nar det gjelder SIVAs rolle som
utviklingsaktar (jamfar kapittel 8) .

Vi er skeptiske til det som kan oppfattes som en sterk oppmerksomhet mot de nye
kunnskapsbaserte naeringene av flere grunner. For det farste er mange av de 'gamle’
naeringene de stgrste 'sysselsetterne’ i dag og i lang tid framover. Mange etablerte
neeringer viser ogsa vekst og nyskaping, men det kan veere behov for & oppgradere
neeringene for & styrke deres konkurranseevne. Dernest baseres mange tradisjonelle
neeringer pa kunnskap som er opparbeidet over lang tid og en kunnskapsbase som
kan veere sterkt lokalt og nasjonalt forankret, slik at kunnskapen er vanskelig a
kopiere raskt av konkurrenter. Omrader har sadledes bygd opp spesielle
konkurransefordeler i sine neeringsmiljger som det ofte kan veere relevant a bygge
videre pa i neeringspolitikken. For det tredje peker forskning ofte pa at det 'nye’
vokser ut av det 'gamle’; bedrifter i nye neaeringer baseres pa kunnskap og markeder i
tradisjonelle sektorer. Det er ofte i mgtet mellom nye teknologiske muligheter,
eksisterende neeringsvirksomhet og markedsmuligheter at 'det nye' oppstar. Det
medfgrer ogsa at vi er kritiske til pastanden hos Bjgru og Svendsgard (1998) om at
bedrifter i nye naeringer er mindre avhengig av geografisk naerhet til kunden enn den
tradisjonelle industrien, som antas & gi gode muligheter for & lokalisere de nye
naeringene i distriktene. Det kan gjelde for noen neeringer, men som oftest kreves det
neer personlig kontakt med krevende kunder for & utvikle for eksempel nye,
skreddersydde IT- Igsninger.

Hva betyr sd denne alternative forstaelsen av neeringsutvikling for SIVAs
virksomhet? Kapittel 5 viser at SIVA i praksis vier oppmerksomhet mot det
tradisjonelle nzeringslivet i distriktene, selv om vi finner lite satsing pa a utvikle
synergieffekter og dynamiske naeringsmiljger i de tradisjonelle SIVA-anleggene. Den
alternative forstaelsetun derfor medfgre at SIVA kunne hatt stgrre oppmerksomhet
mot eksisterende neaeringsklynger og spesialiseringer i distriktene. Strategien kan
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veere dels a bidra til oppgradering av disse, dels a bidra til knoppskyting av nye
bedrifter i nye naeringer fra eksisterende klynger. Det kunne for eksempel betydd &
bevisst lokalisere naeringshagene i stagrre grad i tilknytning til eksisterende
neeringsmiljger i distriktene, for & samlokalisere noen eksisterende bedrifter og som
en 'kuvgse’ for nye bedrifter som vokser ut av de eksisterende. En slik innfallsvinkel
sammenfaller med rapporten til Bedriftskompetanse (1997), som finner at
mulighetene for & utvikle nye kunnskapsbaserte neeringer er klart stagrst der det fra
fgr finnes et 'oppegadende tradisjonelt nzeringsliv’, som for eksempel er, eller kan
veere, betydelige brukere av IT-lgsninger.



Kapittel 5. Resultat fra sporreskjemaundersokelsene
og case-studier

Dette kapittelet vil presentere de empiriske resultatene fra evalueringen, som bestar
av to spgrreskjemaundersgkelser samt en rekke bedriftsintervju. Farst vil vi presente-
re resultatet av spgrreskjemaundersgkelsen til SIVAs leietakere (5.1). | dette under-
kapittelet vil vi ogsa presentere en rekke bedriftsintervjuer av SIVAs leietakere som
inngar i en analyse av to tradisjonelle SIVA-anlegg (5.1.7). Den neste spgrreskjema-
undersgkelsen var rettet mot portefaljebedriftene i de fond SIVA har eierandeler. Re-
sultater fra denne undersgkelsen blir presentert i underkapittel 5.2. Ogsa her blir det
presentert resultater fra intervjuer med bedriftsledere. Til slutt i kapittelet falger en
presentasjon av én av forskningsparkene SIVA har eierandeler (5.3), her vil ogsa en
rekke bedriftsintervjuer bli presentert.

5.1 Vurdering av SIVAs betydning for selskapets leietakere

SIVA Eiendom er hovedaktiviteten i SIVA og grunnlaget for selskapets eksistens.
Malet er & veere en profesjonell eiendomsutvikler som oppfgrer neeringsbygg som er
tilpasset distriktenes behov, og som er risiko- og kapitalavlastende for bedriftene
(Strategisk Plan, 1998). Eiendommene (bygg eller tomt) blir leid ut til sma- og
mellomstore  bedrifter i distrikts-Norge. Begrunnelsen for et statlig
eiendomsutviklingsselskap er svikt i kapitalmarkedene som gjgr at det er vanskelig
og kostbart for bedrifter & investere i neeringsbygg i distriktene. Muligheter for
bedriftene til & leie i stedet for & eie, vil kunne frigjere kapital slik at bedriftene kan
utvikle sin kjerneaktivitet, og kanskje gke omsetning og sysselsetting raskere enn de
ellers ville gjort.

SIVA vektlegger forbindelsen med leietakerne, gjennom god informasjon og aktiv
kontakt. Som nevnt er hovedmalet til SIVA & gjennomfare infrastrukturinvesteringer
og utviklingsinnsats. Selskapet gnsker a bidra til neeringsvirksomhet i distriktene, og
gjennom nettverk sikre distriktene adgang til miljger og markeder (Strategisk Plan,
1998). Infrastrukturbegrepet knyttes bade til 'harde’ og 'myke’ faktorer. Her inngar
SIVAs arealer og bygg, samt nettverksrelasjoner til bedrifter, myndigheter, finans-,
utdannings- og forskningsmiljger. Nettverk- og alliansebygging mellom personer,
bedrifter og eksterne miljger kan bidra til innovasjon. SIVAs mal om & utvikle sterke
'verdiskapingsmiljger’ i distriktene muliggjeres derfor gjennom eiendomsprosjekter.
Eiendomsprosjekter kan gi mulighet for & skape felles miljg og funksjoner ogsa blant
leietakerne, og gi grobunn for dynamiske arbeidsmiljg, som ogsa vil kunne veere et
utgangspunkt for samarbeid mellom leietakerne om idé- og nyskaping.

Kontakt- og nettverksbygging mellom SIVA, leietakerne og andre kompetansemiljg-
er vil SIVA selv ha egeninteresse i, ut fra behovet for & holde pa naveerende leietake-
re, og for muligheten til & knytte seg opp mot nye leietakere. P& mange mater er det
viktig at SIVA har en slik kontakt opp mot leietakerne sine, fordi mye av eiendoms-
aktiviteten er & finne i geografiske omrader med liten naeringsaktivitet slik at alterna-
tive leietakere kan veere vanskelig a fa tak i. Oppfaelging og kontakt med leietakerne
vil kunne redusere SIVA Eiendoms gkonomisk risiko.

71
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Som tidligere nevnt har vi valgt & se pa de leietakerne som SIVA kan ha innflytelse
over. Vi har forstatt dette til & vaere leietakere i bygg eller tomter hvor SIVAs

aksjekapital er pa 50% eller mer, det er blant disse leieforholdene at SIVA
administrerer leiekontrakten med leietakeren. Det vil si at SIVA har mulighet til &

tilegne seg kunnskap om leietakerne som de kan bruke konstruktivt i utviklingen av
sin arbeidsmate eller lignende. Alle de som har slike kontrakter fikk tilsendt et
spgrreskjema.

Vi har listet noen fa av de generelle malsetningene og strategiene for SIVA Eiendom
i noen enkle punkter. Vi gnsker a fa belyst disse gjennom spgrreundersgkelsen til
SIVAs leietakere.

 Har SIVA Eiendom (i dette avsnittet begrenset til leietakere i bygg hvor
SIVA eier 50% eller mer av aksjene) en ’utleieprofil’ blant bedrifter som
faller inn under SIVAs viktigste satsingsomrader? (malsetting om
distriktsprofil, satsing pd sma- og mellomstore bedrifter, satsing pa spesielle
neeringet’).

» Tilbyr SIVA Eiendom gagnlig infrastruktur til sine leietakere?

* | hvilken grad synes leietakerne at SIVAs strategi om god kontakt og
oppfalging av leietakerne er blitt fulgt opp?

« Er SIVA Eiendom med pa & skape ’verdiskapingsmiljger’ i distriktene?

5.1.1 Undersokelsen og svarprosent

Vi mottok en liste fra SIVA over leietakere i bygg/tomter hvor SIVA eier 50% eller
mer, listen besto av 248 leiekontrakter. Vi sendte farst ut spgrreskiema med et
folgebrev, og ba respondentene returnere skjema i utfylt stand innen to uker. Etter
svarfristen sendte vi ut et purrebrev, hvor vi oppfordret respondentene til & returnere
spagrreskjema. Etter enda en uke sendte vi ut en ny kopi av spgrreskjema samt et
folgebrev. Dette farte til folgende fordeling av respondenter.

Tabell 5.1. Fordeling av respondenter

Antall

Prosent]

Ikke relevant

68

27%

Svar

124

50%

Totalt

192

7%

Ikke svart

56

23%

Sum

248

100%

Fra listen over 248 leietakere, fikk vi tilbakemelding fra 68 om at spgrreskijema av
ulike grunner var irrelevant. | fgrste omgang kan man si at avskallingen var et resul-

® Fra evalueringen av SIVA fra 1995 (Mgreforsking) var falgende neeringer satt opp som SIVAs
satsingsbransjer: Fiskeindustri, verkstedsindustri, nisjer innen olje og gass, neeringsmidler, stein og
telecom. | falge presentasjon gitt november 1999, er falgende nye omrader kommet til; Energi
(spesielt gass), helse (helse, kunnskapsparker, telemedisin), undervisning (digitale leeremiljger),
landbrukssamvirke, sprakteknologi, mikroteknologi, bioteknologi, aluminium (bil, skip osv.), offentlig
forvaltning og tjenesteyting.
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tat av at de som var trukket ut likevel ikke tilhgrte den gruppen av bedrifter vi var
interessert i. En hyppig arsak var at bedriften var gatt konkurs, (ca 10 stykker) enkel-
te bedrifter helt tilbake til 1998. Det var ogsa en rekke kontraktsforhold som hadde
opphgart, slik at bedriften ikke lenger var leietaker. Et annet problem var at flere be-
drifter 13 inne i leietakerlisten flere ganger. En bedrift 1& inne under tre ulike navn,
grunnet at bedriften hadde gatt konkurs et par ganger og hadde startet virksomheten
opp igjen under nytt navn. Denne bedriften fikk derfor tilsendt tre spgrreskjema. En-
kelte bedrifter rapporterer at de har kjgpt bygget/tomten som de tidligere leide, slik at
de na ikke lenger er leietakere. En bedrift rapporterer at de gjorde dette tilbake i
1993. En annen type avskalling var & finne blant de av respondentene som ikke kun-
ne svare. En grunn til dette var at bedriften leide et sa lite areal at spgrsmalene i
skjema ikke syntes relevant. "Vi leier kun noen kvadratmeter for & sette opp en an-
tenne” eller "Leier et par kvadratmeter for en luftvernsirene”.

Alle disse nevnte arsakene ble vi gjort oppmerksom pa ved at respondentene
kontaktet oss over telefon. Blant de 56 bedriftene som verken ringte oss eller

returnerte spgrreskjema har vi ingen oversikt over grunnen til dette. Det kan ogsa her
finnes respondenter som fant undersgkelsen irrelevant. Det fgrste funnet i

spgrreskiema undersgkelsen ma derfor sies a veere at listene over kontraktsforhold
var meget mangelfulle.

Vi mottok 124 utfylte spgrreskjema, ikke alle skjemaene er fullstendig utfylt, slik at
antall svar (N) varierer fra spgrsmal til spgrsmal. Hvis vi inkluderer de 68 som har
gitt beskjed om at spgrreskiema er irrelevant har vi fatt respons fra 77% av de
opprinnelige 248 leieforholdene. Hva er det s& som karakteriserer bedriftene vi har
mottatt svar fra?

Tabell 5.2. Storrelsesfordeling av bedrifter. (N=117).

Antall sysselsatte

Antall bedrifter

Prosent

0-4

39

33

59

23

20

10-19

18

15

20-49

11

9

50-99

10

9

100-249

14

12

250-499

1

1

500 eller mer

1

1

Total

117

100

Det var 117 respondenter som oppga hvor mange sysselsatte de hadde i bedriften. Ut
fra dette har vi laget stgrrelsesinndelinger etter antall sysselsatte. En tredel av
bedriftene hadde under 5 ansatte, mao. en stor gruppe av veldig sma bedriftsenheter.
Tabellen viser at den neste konsentrasjonen av bedrifter er a finne i gruppen 5 til 19
ansatte, dvs. at to tredel av bedriftene hadde under 20 sysselsatte. Det var fa store
bedrifter; rundt 14% hadde over 100 sysselsatte.
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Figur 5.1. Fordeling av respondenter pa neering (N=117)
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Det er en jevn fordeling av respondenter pa hhv. industri og naeringer utenom
industrien (59 og 58 bedrifter). De dominerende naeringene innenfor industri er
"Maskiner og utstyr” (11 bedrifter), "Motorkjgretgyer” (8 bedrifter), "Gummi- og
plastvarer” (8 bedrifter), sakalte 'modne neeringer’. Innenfor gruppen “"Utenom
industrien” er det "Annen tjenesteyting” (12 bedrifter) og "Konsulentvirksomhet, IT”
(11 bedrifter) som dominerer. SIVA har klart & trekke til seg en rekke 'service’
bedrifter, noe som skiller dagens SIVA fra det mer tradisjonelle SIVA fra 80-90
tallet. Det er 7 bedrifter som hgrer inn i kategorien "Jordbruk, skogbruk, fiske og
fangst”. Dette viser at SIVAs leietakere spenner over et vidt felt av ulike naeringer
fra tradisjonelle modne neeringer til de nye bransjene som konsulentvirksomhet og
IT.

Den geografiske fordelingen av engasjementene er en viktig strategisk faktor i
SIVAs virksomhet, og betyr mye for legitimiteten til SIVA. Av alle respondentene er
det 68% som er & finne fra Mgre og Romsdal og nordover. Det er et klart
tyngdepunkt av leietakere i Trgndelag, der finner vi 31% av vare respondenter. Den
neste tredelen er fordelt pa de tre nordligste fylkene Nordland, Troms og Finnmark.

Vi ba bedriftene fordele omsetning etter geografisk salgsomrade, for & se i hvilken
grad bedriftene var distriktsorienterte i sitt salg. Det var 64% av bedriftene som
hadde andel av sine salg lokalt (innen fylket). Av disse var det 22% som solgte hele
sin omsetning lokalt. En tredel av bedriftene selger sine varer utenfor fylket, til andre
steder i Norge. Det er 37% av bedriftene som rapporterer at de eksporterer en andel
av salget. Nar det gjelder eksport, har ogsa geografisk neerhet betydning. Det er flest
bedrifter som selger sine varer til andre land i Norden (32%), en del bedrifter selger
ogsa til EU (28%). Det er kun 15% av bedriftene som selger sine varer utenfor EU.
Det var 89 bedrifter som oppga driftsresultat for 1999, av disse var det s mange som
en tredel som rapporterte om et negativt resultat, 8% av bedriftene rapporterte om O i
resultat, og de resterende (58,4%) hadde et positivt resultat.
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Tabell 5.3. Hvor er bedriften leietaker (N=122).

Hvor er bedriften leietaker |Antall bedrifter |Andel bedrifter, prosent
Industri- eller neeringspark 73 60

Leier i bygg satbpp kun for bedriften 21 17

Annet 28 23

Total 122 100

Vi ba bedriftene oppgi hvor de var leietakere. Det er 60% av respondentene som leier

i en industri- eller naeringspark eid av SI\FA Det er hele 17% som leier i et bygg
som er satt opp kun for bedriften. | kategorien 'annet’ finner man bedrifter som enten
leier tomt, leier et kontor eller et lager, eller er leietaker i en forskningspark. Vi har
ikke i den videre gjennomgangen av spgrsmalene i spgrreskjiemaet skilt pa type
leieforhold nar vi har vurdert de ulike variablene. Bedriftene er i sparreskjemaet gitt
muligheten til & krysse av for ’ikke relevant’ hvis spgrsmalet ikke passer for type
leietaker.

5.1.2 Innovasjonsaktivitet

Verdiskapningsbegrepet blir brukt i SIVAs malformuleringer. Som nevnt i kapittel 4,
mener man med verdiskapingsmiljg bedriftens 'ytre miljg’ som bidrar til & stimulere
eller hemme dens verdiskaping. Verdiskaping skjer i interaksjon mellom bedrifter og
dens omgivelser. Bedrifters innovative kapasitet omfatter kontakt og samarbeid med
andre. En méte a se pa effekten av SIVAs engasjement vil veere & se naermere pa den
innovasjonsaktiviteten som finner sted hos bedriftene.

Andelen bedrifter som er innovative vil vi definere som bedrifter som i en
tredrsperiode (fra 1997-1999) har hatt aktivitet med sikte pa & utvikle eller innfagre
nye produkter, tienester eller prosesser. Vi inkluderer ogsa bedrifter som har hatt slik
aktivitet men hvor prosjektene har mislyktes eller enna ikke er ferdigstilt. Vi vil
sammenligne med den nasjonale innovasjonsundersgkelsen foretatt av Statistisk
sentralbyra (SSB) i 1997

| vart utvalg har vi 113 bedrifter som har svart pa spgrsmalet om innovasjon, av disse
svarer 61 at de har hatt innovasjonsaktivitet i gjeldene periode. Dette gir en andel pa
54%. Den nasjonale innovasjonsundersgkelsen viser at andelen foretak med

2l ved naermere gjennomgang av respondentene, finnes det 8 bedrifter som leier i Leif Eriksson Senter
og som er kategorisert som leietager i industri- eller naeringsbygg. Leif Eriksson Senter er mer & regne
som en forskningspark.

% Undersgkelsene vil ikke veere direkte sammenlignbare grunnet i flere forhold: Undersgkelsene
(SSBs innovasjonsundersgkelse og surveyen blant SIVAs leietakere) tar utgangspunkt i ulike utvalg,
noe som gjgr at bedriftsstagrrelse og neeringsklassifisering vil veere forskjellig. Den nasjonale
innovasjonsundersgkelsen inkluderer ikke foretak med mindre enn 10 sysselsatte. Dette vil pavirke
andelen innovative foretak siden innovasjon avhenger av stgrrelse og neering, og at de store foretakene
er bedre representert i SSBs undersgkelse. SSBs undersgkelse tar for seg foretak, mens var
undersgkelse bruker bedrifter som analyseenhet. SSBs undersgkelse har et stratifisert utvalg fra hele
landet, mens var undersgkelse har en skjevfordeling med et punddei distrikts-Norge. SSBs
undersgkelse ble foretatt i 1997, var undersgkelse ble foretatt i ar 2000. SSBs
innovasjonsundersgkelse er vektet for & kunne si noe om andelen foretak med innovasjonsaktivitet i
populasjonen (hele Norge).

Alle disse forhold kan pavirke resultatene i de ulike undersgkelsene i ulike retninger, det er vanskelig

& kunne vite hvor stor betydning dette vil ha. | giennomgangen vil vi kontrollere for bade
stgrrelsesfordeling og nezeringsklassifisering, for a redusere effekten av disse feilkildene.
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innovasjonsaktivitet er pa 31,4% for alle foretak sett under ett. Med alle forbehold
om sammenlignbarhet mellom undersgkelsene, ser det ut som at SIVAs leietakere
har en langt starre andel bedrifter med innovasjonsaktivitet enn landsgjennomsnittet.
Dette kan enten tyde pa at SIVA knytter til seg leietakere med innovasjonspotensial,
eller at det & leie frigjgr knappe ressurser som bedriftene kan benytte pa
nyskapingsaktivitet.

| de neste tabellene har vi benyttet antall sysselsatte som mal for stgrrelse pa
bedriften, og delt bedriftene inn i ulike starrelseskategorier. Stgrrelseskategoriene
samsvarer med de brukt i den nasjonale innovasjonsundersgkelsen.

Tabell 5.4. Andelen innovative bedrifier innen ulike storrelsesfordelinger, i prosent.

Starrelsesfordeling SIVAs leietakere, (N=117), Prosent
Under 20 49% (n=37)

20-49 64% (n=7)

50-99 50% (n=5)

100-249 93% (n=13)

250-499 100% (n=1)

500 eller mer 100% (n=1)

Totalt 54 %

Tabellen over viser innovasjonsaktivitet for respondentene fordelt pa
stgrrelsegrupper etter antall sysselsatte. Det er sapass fa respondenter i mange av
stgrrelsesgruppene at man ikke kan generalisere pa grunnlag av funnene (se n). |
gruppen under 20 ansatte er andelen med innovasjonsaktivitet under gjennomsnittet
pa 54%, den er pa 49 %. Blant bedrifter med 100-249 ansatte, har hele 93% av
bedriftene innovasjonsaktivitet. For & kunne sammenligne med den nasjonale
innovasjonsundersgkelsen har vi trukket ut bedrifter som klassifiseres som industri-
bedrifter (NACE 15-37%, og fordelt disse etter stagrrelse.

Tabell 5.5. Andelen innovative foretak/bedrifter etter storrelse, industri.

Storrelsesfordeling Nasjonale innovasjonsundersgkelsen SIVAs leietakere
(N=1972) Prosent (N=54) Prosent

Under 20 28% 50% (n=32)

20-49 40 % 60 % (n=5)

50-99 55 % 50 % (n=6)

100-249 66 % 100 % (n=10)

250-499 74 % 100 % (n=1)

500 eller mer 84 % n.a.

Totalt 40 % 56 % (N=54)

Den nasjonale innovasjonsundersgkelsen viser at for industribedrifter er det en klar
sammenheng mellom bedriftens starrelse og grad av innovasjonsaktivitet. Jo starre
foretaket er jo hgyere andel av bedriftene har innovasjonsaktivitet. Blant vare
respondenter (det er fa bedrifter innen hver stgrrelsesgruppe) kan vi anta samme
sammenheng. Blant leietakere som er kategorisert som industribedrift, er det 56 %
av bedriftene som har innovasjonsaktivitet. For bedrifter under 20 ansatte er andelen
50%. For den nasjonale innovasjonsundersgkelsen ligger ogsa denne
stgrrelsesgruppen under gjennomsnittet.

% Kategorien ‘Utenom industrien’ inneholder litt ulike grupper av bransjer. Undersgkelsen blant
leietakerne inneholder ogsa bransjer som ’bygg- og anlegg’, ’kommunikasjonstjenester’, 'FoU-
sektoren’ ’Annen tjenesteyting’, 'Undervisning’ og 'Helsetjenester’.
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En annen mate & vurdere nyskapingsaktiviteten til en bedrift p4, er & se om
virksomheten har bidratt til en nyetablering. Vi spurte leietakerne om bedriften selv

eller tidligere ansatte hadde veert aktivc med a etablere en ny bedrift. Av de som
hadde besvart spgrsmalet (60 bedrifter) var det 20 (33,3%) som svarte at bedriften
hadde veert utgangspunkt for en nyetablering. Det var 28% som rapporterte at en
tidligere ansatt hadde etablert en ny bedrift. De nye virksomhetene spenner fra
'’konsulentvirksomhet’, 'web-design’ til ‘oppdrett av piggvar og kveite’.

5.1.3 Resultater av innovasjonsaktiviteten

Ovenfor tok vi for oss hvorvidt bedriftene hadde gjennomfgrt endringer av
produkter, tjenester eller prosesser. | dette avsnittet vil vi se naermere pa indikatorer
som sier noe omesultater av innovasjon. En slik indikator er andelen av foretakets
omsetning som bestar av nye eller endrede produkter eller tjenester. Bedriftene er
bedt om hvor stor andel av omsetningen i 1999 som er representert ved 1) nye
produkter eller (tjenester) introdusert i perioden 1997-1999 2) forbedrede produkter
(eller tjenester) introdusert i perioden 1997-1999, og 3) produkter (eller tjenester)
som var wuendret i perioden 1997-1999. Det er produktinnovasjoner
(tienesteinnovasjoner) som males.

Vi vil lage en indikator for punkt 1) og 2) som vi kaller 'nye produKter
spgrreskiema er det ogsa spurt om bedriften introduserte nye eller forbedrede
produkter i perioden 1997-1999 som ogsa var nye for resten av markedet.

Tabell 5.6. Andelen bedrifter med ‘nye produkter’ og produkter som er ‘nye for
markedet’ i industrien.

SIVAs leietakere
Industri

SIVAs leietakere
Utenom industri

Andelen med 'nye Andelen med Andelen med 'nye Andelen med
produkter’ produkter 'nye for produkter’ produkter 'nye for
markedet’ markedet’
Andeler 95% (N=19) 57% (N=30) 89% (N=9) 67% (N=24)

Tabellen viser resultater fra 'industrien’ og fra neeringer 'utenom industrien’. Ser vi
pa andelen bedrifter med 'nye produkter’ var det fra ’industrien’ 19 bedrifter som
hadde besvart spgrsmalet, av disse var det hele 18 (95%) som rapporterte om 'nye
produkter’. For bedrifter 'utenom industrien’, finner man at 89% av bedriftene har
hatt nye eller forbedrede produkter som del av omsetningen. Ser man pa andelen
bedrifter som har solgt produkter/tienester som var 'nye for markedet’ var det 57%
av industribedriftene og 67% av bedrifter 'utenom industrien’ som rapporterte dette.

% Det er verd & merke seg at det dreier seg om nye eller forbedrede produbtgrifam selv. Det
vil si at det kan bade dreie seg om produkter bedriften har utviklet selv samt produkter som er kopiert
fra andre.
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Figur 5.2. Hvilken betydning har de folgende faktorer som begrensning for
innovasjonsaktiviteten. (N=53).
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Nar det gjelder hvilke faktorer leietakerne vurderer & vaere av stgrst begrensning for
innovasjonsaktiviteten, var det kostnadene ved a frembringe nye produkter og/eller
prosesser, samt den gkonomiske risikoen dette innebar (hhv. 77% og 74%) som ble
fremhevet. Mangel pa finansieringsmuligheter anses som en knapp ressurs for
innovasjonsaktiviteten. Rundt to tredel av bedriftene oppgir dette & vaere av middels
til stor betydning. Nettverk opp mot mulige finansieringskilder blir derfor viktig for
bedriftenes kapitaltilfarsel. Neer halvparten av leietakerne oppgir at mangel pa
kvalifisert personell er et problem for bedriften. Om ikke relevant arbeidskraft finnes

i kommunen, ser det ut til & vaere vanskelig & trekke til seg folk med relevant
bakgrunn i en rekke omrader av landet.

5.1.4 Innovasjonssamarbeid

| dette avsnittet skal vi se neermere pa forekomsten av innovasjonssamarbeid blant
bedrifter som er lokalisert i et SIVA-anlegg, og sammenligne dem med bedrifter
generelt i Norge (SSBs Innovasjonsundersgkelse 1997). Avsnittet vil se pa andelen
bedrifter med innovasjonssamarbeid, samt se neermere pa hvilke partnere bedriftene
helst samarbeider med.

| undersgkelsen blant leietakerne hadde 58 bedrifter svart pa spgrsmalet om de hadde
innovasjonssamarbeid, av disse hadde 47 bedrifter (81%) innovasjonssamarbeid. Det
er kun 8 av 46 bedrifter som rapporterer om samarbeid med andre aktarer i "SIVA-
anlegget”, 5 av disse er leietakere i industri- eller neeringspark. Av de bedriftene som
rapporterer om innovasjonssamarbeid er det hele 96% som rapporterer om samarbeid
med en norsk aktar.
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Figuren nedenfor viser industribedrifter, og sammenligner andelen bedrifter med
innovasjonssamarbeid med den nasjonale innovasjonsundersgkelsen ffaH&97
skilles det ikke pa neaering, heller ikke pa om samarbeidspartneren er norsk eller
utenlandsk.

Figur 5.3. Innovasjonssamarbeid. Andel innovative bedrifter som har hatt samarbeid
i det hele tatt, og partnerkategori. Prosent.
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Det er relativt fa respondenter som har svart pa dette sparsmalet, sa vi vil ikke trekke
sterke slutninger basert pa tallene. Figuren viser at valg av samarbeidspartner er rela-
tivt likt for de to undersgkelsene. Kunder er for leietakernes del den absolutt starste
samarbeidspartneren (54,5% av de innoverende bedriftene rapporterer dette), fulgt av
leverandgrer av utstyr, materiell og lignende (naer 39,9% svarer dette). SIVAs leieta-
kere har innovasjonssamarbeid i mindre grad med offentlige eller private forsknings-
institutt (og konkurrenter) enn hva vi finner i den nasjonale innovasjonsundersgkel-
sen. Grunnen til dette kan ligge i at den nasjonale innovasjonsundersgkelsen bestar
av flere store foretak, som har en starre sannsynlighet for & ha forskningsaktivitet enn
sma bedrifter.

Undersgkelsen viser at for SIVA-bedriftene er innovasjonssamarbeid viktig for
kompetanseoverfgring og kompetanseutvikling, og er saledes en viktig premiss for
nyskapingsaktiviteten. Vi vil ogsa her trekke ut de bedriftene som klassifiserer som
industribedrifter, og se naermere pa hvor samarbeidspartndotel/éert.

% For & fa tall som er sammenlignbare med den nasjonale innovasjonsundersgkelsen vil andelene vise
antall bedrifter med samarbeid i forhold til antall innovative bedrifter for industrien (n=1363) og ikke
som andel av de som har besvart spgrsmalet (n=22).
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Tabell 5.7. Andel innovative bedrifter som rapporterer samarbeid med partnere i
Norge, EU, USA, Japan og andre steder. Prosent. Skalerte tall.

Nasjonale innovasjonsundersgkelsen SIVAs leietakere
(N=1363). Vektede tall. (N=33). Industribedrifter. Prosent.
Industriforetak. Prosent.

Norge 43 % 64 %

EU 21% 42 %

USA 8 % 15 %

Japan 2 % 6 %

Andre 4 % 3 %

Tabellen over viser at SIVAs leietakere har en stgrre amndelribedrifter som
samarbeider med utenlandske aktarer (merk at det er relativt f4 respondenter), enn
hva den nasjonale innovasjonsundersgkelsen viser. Dette gjelder for samarbeid med
alle land, utenom de som ligger utenfor EU. Tabellen viser at andelen bedrifter som
samarbeider med utenlandske partnere er lavere enn samarbeid med nasjonale
partnere. Samarbeid med utenlandske aktgrer er ofte komplementaer til samarbeid
med norske aktgrer. Det er 42% av SIVAs industrileietakere som har samarbeid med
foretak eller organisasjoner i et eller flere land i EU.

5.1.5 Om lokalisering av virksomheten og forholdet til SIVA

Hvordan oppsto sa& kontakten mellom bedriften som leietaker og SIVA som utleier?
Av leietakerne var det 63% som selv tok initiativet for & fa kontakt med et SIVA eid
bygg eller tomt. En rekke av leietakerne gikk veien om kommunen/fylkeskommunen
som henviste videre til SIVA. Personlige kontakter mellom ansatte |
kommunen/fylkeskommunen og SIVA er nevnt som grunn for at SIVA ble valgt.
Dette tyder pa at SIVA har gode kontakter i enkelte kommuner/fylkeskommuner
rundt om i landet. Enkelte bedrifter nevner at kontakten med SIVA kom som et
resultat av & ha overtatt eller kjgpt opp en bedrift som allerede hadde en leiekontrakt
med SIVA. Det er 9% av bedriftene som sier at SIVA selv tok kontakt med bedriften.

Det er et stor spenn i nar bedriftene etablerte seg i et SIVA-relatert bygg eller tomt.
En leietaker etablerte seg sa tidlig som i 1969. Det er 11% av bedriftene som
etablerte seg i perioden 1969-1980, 17% etablerte seg tilbake i perioden 1980-1990.
Den stgrste andelen av leietakere er blant bedrifter som har etablert seg i et SIVA-
anlegg de siste 10 arene (72%). Naeringer som er kommet inn som leietakere i starre
grad de siste arene, er kategorien "Jordbruk, skogbruk, fiske og fangst” hvor 6 av 7
bedrifter kom til i perioden. For bransjer som "Konsulentvirksomhet, IT”, "FoU,
naturvit/teknikk, samfunnsvitenskap”, og "Annen tjenesteyting” er den stgrste
andelen av sine leietakerne kommet til i denne ti-arsperioden (hhv. 80%, 86% og
83%).

Er det slik at SIVA gjennom sitt eiendomsengasjement har klart & trekke til seg
neeringsvirksomhet fra sentrale omrader til distriktskommunene? Det er 7 bedrifter
som sier de har flyttet sin virksomhet fra andre steder av landet, disse bedriftene har
na etablert seg i Kongsvingerregionen (3 bedrifter) og i Trondheimsregionen (3
bedrifter). Bedriftene har flyttet til dynamiske omrader med stor innovasjonsaktivitet.
Det er ogsa én bedrift som har etablert seg i Kautokeino. Av disse syv bedriftene er 5
bedrifter a finne i starrelsesgruppen 0-19 ansatte, med andre ord relativt sma enheter.
Kongsvingerregionen fikk én stor innflytter fra et annet sted i landet. Denne bedriften
er i starrelsesgruppen 100-249 ansatte.
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Den stgrste andelen av SIVAs leietakere er a finne blant bedrifter som har flyttet sin
virksomhet til SIVA-eiet infrastruktur fra andre steder i kommunen (57,4%). Det er
ogsa mange nyetablerte virksomheter som benytter SIVAs fasiliteter; over en tredel
av bedriftene (35,2%) som har lokalisert seg i et SIVA-eiet anlegg har kommet dit
med en nyetablert virksomhet. Det er 20,7% av leietakerne som har etablert en ny
avdeling eller pa annen mate utvidet virksomheten sin i et SIVA-eiet anlegg.

Figur 5.4. Hvilken betydning har lokaliseringen i SIVA-anlegget. (N=117)
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Leietakerne vektlegger mulighet for ekspansjon og tilgang arbeidskraft som de
viktigste grunnene for deres lokalisering. Mer enn 50% av bedriftene svarer at disse
faktorene er av stor og middels betydning for lokaliseringen. Neerhet til leverandgrer
og ’lokaliseringens Goodwill’ blir ogsa ansett & ha relativt stor verdi av litt under
halvparten av bedriftene. Risiko- og kapitalavlastningen ved & leie blir av rundt 40%
av bedriftene ansett & vaere av middels til stor verdi. Det er relativt mange bedrifter
som rapporterer at svar-kategoriene ikke er relevant eller av ingen betydning.

Nzer 50% av bedriftene svarer at tilgang pa ulike tjenester og at "Bra miljg og
entreprengrkultur” ikke er relevant eller ikke har noen betydning for lokaliseringen. |
en rekke av anleggene finnes ikke felles tjenester, det ser ogsa i liten grad ut til &
veere lagt opp til mateplasser og lignende i anleggene siden sa mange bedrifter
nedtoner viktighetene av 'miljget’ i anleggene. Grunnene til at s& mange svarer at
dette er uten betydning eller irrelevant kan ogsa veere at de kun leier tomter eller
bygg som er satt opfun for den bedriften. Det finnes ogsa sma anlegg hvor det er fa
leietakere og derfor lite grunnlag for entreprengrkultur eller miljg. Det har for sa vidt
veert lite fokus pa & samlokalisere 'like’ bedrifter i industri- eller naeringsanleggene.
Den viktigste malsetningen har veert a fylle leieforholdene med bedrifter.
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Figur 5.5. Hvilken betydning har lokaliseringen i SIVA anlegget hatt nar det gjelder
folgende (N=117).
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Vi ba bedriftene angi hvilken betydning de syntes det a veere leietaker hadde hatt for
ulike forhold. Figuren over viser at det er fa av de faktorene vi trakk frem som blir
ansett av bedriftene & veere av betydning. Det er én femtedel av bedriftene som rap-
porterer at deling av utstyr med andre bedrifter i anlegget har veert av betydning. Har
sa lokaliseringen i SIVA anlegget hatt betydning for omsetning eller sysselsetting i
bedriften. Det er fa bedrifter som svarer positivt pa dette. Rundt 20% av bedriftene
mener lokaliseringen har virket positivt inn pa omsetning/resultat, mens rundt 12%
av bedriftene mener at sysselsettingsutviklingen er blitt positivt pavirket. Nar det
gjelder samhandling (som oppleering/kurs, formelle mgter, utveksling av personell
eller deling av utstyr) med andre aktgrer i SIVA-anlegget er det mange bedrifter som
rapporterer at spgrsmalet er ’ikke relevant’, noe som kan tyde pa at slikt ikke finnes.
Det er ogsa en stor andel av bedriftene som sier at det ikke har hatt noen betydning
for lokaliseringen.

Hvor er det sannsynlig at bedriften ville veert lokalisert hvis SIVA anlegget ikke
hadde blitt bygget? De aller fleste bedriftene (90 av 109) oppgir at de ville ha veert
lokalisert et annet stedcommunen om ikke SIVA anlegget hadde blitt bygget. Rundt
70% av disse sier de ville ha leid et lokale, 21% ville ha bygget egne lokaler. Det er
9 bedrifter som ville ha funnet et annet sted i fylket, og 10 som hadde flyttet til et
annet sted i landet.

Hva ville s& bedriftene ha gjort om SIVA hadde solgt anlegget? De fleste bedriftene
hadde flyttet et annet sted i kommunen, og 77% av disse ville ha leid lokaler. Det at
bedriftene svarer at de ville leid i stedet for a eie selv, kan tyde pa at de fremdeles
ikke har gkonomisk evne til & kunne bygge selv. Det er 5 bedrifter som ville ha
flyttet til et annet sted i kommunen, og 7 som ville ha flyttet et annet sted i landet.
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Det er 5 bedrifter som mener de ville ha mattet legge ned bedriften om SIVA hadde
solgt anlegget de na er leietakere i.

Hvilken betydning har s& de ansatte i SIVA hatt for leietakerne? Figuren nedenfor
viser resultatene fra spgrreundersgkelsen.

Figur 5.6. Hvilken betydning har SIVAs ansatte hatt for bedriften nar det gjelder de
folgende faktorer. (N=117).
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Vi spurte bedriftene om hvilken betydning de ansatte i SIVA hadde hatt nar det
gjaldt tre ulike faktorer. Det er store andeler av bedriftene som svarer 'lkke relevant’
eller 'Ingen’. Dette kan tolkes dit hen at det er fa av leietakerne som har hatt kontakt
med ansatte i SIVA. P4 sparsmal om SIVAs (ansattes) betydning nar det gjelder a gi
radgivning eller veere en kvalifisert samtalepartner, er det naer 20% av respondentene
som sier at de ansatte har hatt middels til stor betydning nar det gjelder dette. Det er
40% av bedriftene som sier at spgrsmalet ikke er relevant eller at det ikke har
betydning. SIVAs betydning nar det gjelder & knytte bedrifter opp mot investorer,
blir av 15% av bedriftene ansett & vaere av stor til middels betydning, det er mao. fa
leietakere som har blitt knyttet opp mot aktgrer som kan tilby kapital (som
ventureselskapene SIVA er medeier i). Nar det gjelder SIVA-ansattes betydning for
tilgang pa markedsinformasjon, produktkunnskap med mer, er det sveert fa leietakere
som synes at de ansatte i SIVA har tilfgrt noen form for kunnskap pa dette omradet.

Har sa bedriften planer om a flytte ut av bygget eller anlegget? Av de 121 bedriftene
som har svart pa dette spgrsmalet, er det hele 84% som sier at de ikke har planer om
dette. Vi ba bedriftene som hadde planer om & flytte & angi grunn for dette. Den
hyppigst nevnte grunnen var for dyr leie av lokalene, bade sett i forhold til sentralitet
(forstatt som mangel pa sadan) og sett i forhold til at enkelte av bedriftene er i en
etableringsfase. Bedriftene nevner ogsa at lokalene ikke er tilrettelagt for deres
virksomhet og at standarden er darlig. Hvilke andre typer neeringer som er
representert i anlegget, er ogsa nevnt som flyttegrunn: "SIVA leier ut nabolokalene
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til en forngyelsespark!”, skriver én av leietakerne. Andre bedrifter nevner at de med
tiden vil komme til & bygge egne bygg for virksomheten, og andre vil igjen vaere med
pa andre prosjekt initiert av SIVA, som neeringshagene.

5.1.6 Oppsummering av undersokelsen blant leietakerne

Oppsummeringsvis vil vi vurdere naermere de malsetninger og strategier som er
nevnt for SIVA Eiendom.

Malsetning om distriktsprofil, satsing pa sma- og mellomstore bedrifter og

satsing pa spesielle nzeringer

En gjennomgang av respondentene viser at blant SIVAs leietakere finnes en god
spredning langs mange dimensjoner bade nar det gjelder, starrelse, nzering og
lokalisering. Hovedfokus av aktiviteten er a finne blant sma- og mellomstore
bedrifter (68,4% under 20 ansatte) i distrikts-Norge. Hva gjelder gkonomisk resultat
for disse bedriftene, er det én tredel av bedriftene som rapporterer om negativt
resultat for 1999.

SIVA har etter hvert likestilt industri og tjenesteytende neaeringer, det er en jevnt
fordeling av respondenter mellom disse to gruppene. Det er fa sdakalte
'hgyteknologibedrifter’ blant industribedriftene, hovedtyngden er a finne blant
tradisjonelle naeringer hvor forsknings- og utviklingsaktiviteten generelt er relativt
lav. ’'Nye’ leietakere den siste ti-arsperioden er & finne innenfor
"konsulentvirksomhet, IT”, "FoU, naturvitenskap/teknikk, samfunnsvitenskap”, og
"annen tjenesteyting”. En stor andel av leietakere fra mer tradisjonelle naeringer (som
‘Jordbruk, skogbruk, fiske og fangst’) har ogsd kommet til i perioden. SIVAs
neeringsmessige satsingsomrader er representert blant respondentene i stgrre og
mindre grad. Det er 72% av leietakerne som etablerte seg i SIVA i perioden 1990-
1999, dvs en rekke relativt 'nye’ leietakere. Dette kan bety at det er et visst
'gjennomtrekk’ av leietakere.

To tredel av respondentene er & finne fra Mare og Romsdal og nordover. De fleste
bedriftene har en lokal forankring; den stgrste andelen av bedriftene har salg til fylket
de er lokalisert i (64% av leietakerne). En tredel av bedriftene har ogsa eksport, og
andre land i Norden er det eksportmarkedet flest bedrifter nar (32% av leietakerne),
naert fulgt av markeder i EU (28% av leietakerne).

SIVAs malsetning om a tilby infrastruktur som er tilpasset distriktenes behov,

og vurdering av gagnligheten ved SIVAs infrastruktur.

Kontakten med SIVA ser i hovedtrekk ut til & komme fra bedriftens eget initiativ
(63%). Dety finnes ogsa eksempler pa at kontakt mellom bedrift og SIVA har skjedd
ved hjelp av kommunale og/eller fylkeskommunalt ansatte. Kommunen og/eller de
fylkeskommunalt ansatte har i disse tilfeller veert brobyggerne mellom potensielle
leietakere og SIVA. Det ser i liten grad ut til at SIVAs tilbud av fysisk infrastruktur
har klart & trekke naeringsvirksomhet til distriktene fra sentrale omrader. Det er kun
et par av leietakerne som kommer fra omrader utenfor kommunen. De leietakerne
som har flyttet til et SIVA-anlegg fra andre steder i landet, har flyttet til dynamiske
neeringsomrader (Kongsvinger og Trondheimsregionen). Naturlig nok er det
innovasjonsmiljger som gjgr at mer modne og etablerte bedrifter flytter, ikke
tilgjengeligheten pa fysisk infrastruktur.
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Infrastrukturen som er tilbudt av SIVA ser i stor grad ut til & trekke til seg
nyetableringer, 35,2% av leietakerne er nyetablerte bedrifter. For denne gruppen av
bedrifter ser SIVAs infrastrukturbygging ut til & spille en relativt stor rolle. Det kan
tyde pa at bedrifters muligheter for & leie fremfor & eie i den farste fasen av
livssyklusen er av stor betydning. Samarbeidet mellom SIVA og regionale
myndigheter ser her ut til & spille en viktig rolle i forhold til & tiloy og formidle

kontakten mellom nyetablerere og SIVAs utleievirksomhet.

Bedriftene vektlegger mulighet for ekspansjon og tilgang pa arbeidskraft som viktige
faktorer for at de har etablert seg i SIVA-anlegget. Neerhet til markeder, kunder og
leverandgrer, samt 'goodwillen’ ved adressen blir ogsa vektlagt. En rekke av disse
forholdene ville bedriften ha oppnadd ved lokalisering ogsa andre steder i kommu-
nen. Fa bedrifter vektlegger viktigheten av deling av utstyr, utveksling av personell
eller mgtevirksomhet med andre leietakere i samme bygg. Det ser i liten grad ut til at
samlokaliseringen i SIVA-anleggene har gitt et '"dynamisk arbeidsmiljg’ leietakerne i
mellom. Grunnen til dette kan veere at det i liten grad ser ut til a ligge an for slik ak-
tivitet i mange av anleggene, eller at det har veert en mangel pa initiativtagere for a fa
i gang slik aktivitet. P& den annen side kan det bety at leietakerne ikke prioriterer sli-
ke forhold.

Alt i alt ser det ut til at bedriftene vurderer leieforholdet positivt. Det er kun 16% av
bedriftene som vurderer & flytte ut av anleggene. Det ma ogsa nevnes at gjennom
intervjuer kommer det fram at bedrifter vurderer selve kostnaden ved a flytte til &
veere sa stor at de faktisk blir vaerende. Det ma i den sammenheng ogsa nevnes at
rundt 60% av bedriftene har flyttef et SIVA-bygg fra andre steder i kommunen,

slik at kostnaden ved & flytte fra andre steder til et SIVA bygg synes mindre enn
kostnaden a flytte fra et slikt bygg. Hvis SIVA hadde solgt anleggene, ville de fleste
provd a leie lokaler/tomter et annet sted i kommunen. Nar det gjelder leietakernes
kontakt med ansatte i SIVA, ser det ut til at kun et fatall av leietakerne har hatt slik
direkte kontakt. Av bedriftene som har hatt slik kontakt, er det fa bedrifter som
mener at det har hatt en betydning. Stgrst betydning har SIVA-ansatte hatt nar det
gjelder & gi radgivning, samt a veere en kvalifisert samtalepartner for bedriften. Det
ser altsd i liten grad ut til at SIVA har noen direkte kontakt med leietakerne. Det er
ogsa kun 9% av bedriftene som ble gjort oppmerksom pa SIVA gjennom at SIVA
selv tok kontakt. Den 'myke’ infrastrukturbyggingen SIVA er ment & engasjere seg i
kommer i liten grad til uttrykk blant SIVAs leietakere.

Malsetningen om a skape verdiskapingsmiljeer i distriktene

En stgrre andel av SIVAs leietakere har veert engasjert i produkt og/eller
prosessutvikling, enn hva man finner blant gjennomsnittet av industribedrifter for
hele landet (SSBs innovasjonsundersgkelse). Dette gjelder uansett stgrrelsesgruppe
av bedrifter. Man ma imidlertid merke seg at antall leietakere som har svart pa
spgrreundersgkelsen er relativt lav. Man ma ogsd merke seg forbehold om
sammenlignbarhet nevnt tidligere. Av leietakerne er det én tredel av bedriftene som
har vaert utgangpunkt for en nyetablering. Disse forholdene kan tyde pa at det er en
dynamisk gruppe bedrifter blant SIVAs leietakere. Den hgye andelen innovatgrer kan
skyldes at det er mange nyetablerere som i en tidlig fase tar med seg sine nye idéer til
et bygg hvor de kan leie lokaler. Innovasjonskostnadene og risikoen ved & engasjere
seg | nyskapingsaktiviteten blir ansett som en begrensning for selve
innovasjonsaktiviteten, og bidrar til at bedrifter gnsker & redusere sin gkonomiske
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risiko ved a leie fremfor & eie. Na blir SIVAs relativt dyre leie ogsa fremmet som en
grunn for at enkelte bedrifter vurderer & flytte. Finansieringsmuligheter er en viktig
forutsetning for & engasjere seg i nyskapingsaktivitet.

Leietakerne har innovasjonssamarbeid i stgrre grad enn hva den gjennomsnittlige
industribedriften i Norge har. Samlokalisering i SIVA-anleggene har likvel sveert
liten betydning for innovasjonssamarbeidet, kun 5 av 58 bedrifter rapporterer om
slikt samarbeid. Leietakernes valg av samarbeidspartnere i innovasjonsprosjekter er
relativt likt med hva man finner i den nasjonale innovasjonsundersgkelsen; kunder og
leverandgrer er valgt som partnere av den stgrste andelen av leietakere. Leietakerne i
SIVA har ogsa en stgrre andel bedrifter som samarbeider med partnere fra andre
land.

Som nevnt er SIVAs leietakere a finne innenfor de fleste naeringer, og over
halvparten (59%) av leietakerne er kommet til de siste 6 ar. Dette kan tyde pa at det i
liten grad er snakk om anlegg hvor det over lang tid er blitt opparbeidet lokal
kompetanse innenfor spesialiserte naeringer, noe som ofte er kjennetegnet ved sterke
regionale verdiskapingsmiljger. Hvis SIVA gnsker a drive kontakt- og
nettverksbygging mellom leietakere og det ‘ytre’ miljg, for igjen & skape
verdiskapingsmiljger, ligger det i fgrste rekke et potensial for mer kontakt mellom
SIVA og leietakerne. En slik kontakt ville veere positivt bade for SIVA og for
leietakerne. Som tidligere nevnt er det rundt en tredel av bedriftene som rapporterer
om et negativt resultat. Neermere oppfalging av disse bedriftene, kanskje nettopp
giennom rad og veiledning vil kunne sikre SIVA fremtidige leietakere. Mange av
SIVAs bygg, anlegg og tomter ligger i omrader med fa alternative leietakere. Hvis
SIVA gnsker & ha rollen som neeringsutvikler pa bedriftsnivd (gnsker & veere en
padriver i nyskapingsprosessen, samt investere i usynlig infrastruktur), ma det en
starre satsing til i forhold til kontaktskapende virksomhet med bedriftene selv. Hvis
SIVAs erfaring, kompetanse og nettverk skal tilflyte bedrifter ma denne type kontakt
veere til stede. Sparsmalet blir om denne kontaktskapende virksomheten skal skje
"ovenfra” ved at SIVA selv tar initiativ. En rekke bedrifter gnsker ikke slik inngripen

i daglig virke, og kan oppleve neaer oppfelging som negativt. Det synes kanskje
rimelig at behovene og gnskene kommer fra bedriften selv. For at bedriftene skal vite
hva slags hjelp og stette de kan forvente a fa fra SIVA ma de ha informasjon om hva
SIVA faktisk har mulighet til & bista med. SIVA har fa ansatte, sa hvis SIVA faktisk
ansker en slik rolle overfor leietakerne ma nok staben utvides. Som nevnt har i
enkelte tilfeller kommunen og fylkeskommunen veert koblingsboksen opp mot SIVA.
Kan hende er det kommunene som bgr fange opp de behov og gnsker bedriftene har,
og dermed prgver a koble bedriftene til egne ordninger i kommunen
(bedriftsradgivningstjenester og lignende.) eller til SIVAs. Det kan veere riktig at de
lokale kreftene skjgter jobben som problemlgser og koblingsboks mot den nasjonale
aktagren SIVA etter hvert har blitt.

Undersgkelsen viser at SIVA klarer & trekke til seg nyetableringer og bedrifter med
potensial (forstatt som innovativ aktivitet). SIVA har ogsa en evne til a trekke til seg
nye leietakere, siden en sa stor del av leietakerne er relativt nye.
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5.1.7 Case eksempler fra SIVAs anlegg og intervjuer av leietakere

| dette kapitelet vil vi presentere SIVA anlegg fra 3 ulike kommuner, gjennom
intervjuer av SIVAs leietakere. Casene representerer ulik satsing fra SIVA, bade hva
gjelder type 'anlegg’ og type naering, samt graden av engasjement. Eksemplene har
ogsa en aldersmessig spredning, ved at to av anleggene var SIVAs ’pilotanlegg’ fra
70-tallet (Akland i Risgr, og anlegget i Narvik). Engasjementet pa Lista er av nyere
dato, SIVA kom fgrste gang inn i dette prosjektet i 1995.

1. CASE-EKSEMPEL FRA SIVAs ENGASJEMENT I OPPBYGGING AV
BILDELSFABRIKK PA LISTA

Alcoa, Scandinavian Casting Center (SCC) er en bildelsfabrikk pa Lista i Farsund
kommune. Bedriften startet pre@veproduksjon i juni 1997. Den produserer na
hjuloppheng, hjulnavhus og enkelte andre deler i helstgpt aluminium til Volvo og
Jaguar. Bedriften har 290 ansatte varen 2000 og er fortsatt under oppbygging.
Bedriften vil ventelig veere fullt utbygd i 2003 med 350 arbeidsplasser.

SCC framstar sa langt som en vellykket etablefinddet ble hevdet fra
Neeringsdepartementets side ved byggestart i 1996 & vaere den starste
industrietableringen i Norge pa 20 ar nar en ser bort fra utbygginger i forbindelse
med oljevirksomheten. Etableringen er ogsa spesiell i europeisk bildelsproduksjon
med bruk av avansert teknologi. Nedenfor beskrives fgrst valget av Farsund som
etableringssted for bedriften og SIVAs rolle ved etableringen. Deretter beskrives
sider ved bedriftens aktivitet i dag, spesielt dens (potensielle) rolle som et lokomotiv
for ytterligere industriutvikling.

Hvorfor en bildelsfabrikk til Farsund?

Initiativet til en bildelsfabrikk i Farsund kom fra et joint venture dannet varen 1995
av to amerikanske foretak, Alcoa og CMI International. De to foretakene hadde
sammen en god teknologibase for aluminiumsstaping i store serier og ville prave a
komme inn pa det europeiske markedet med stegpegods til bilindustrien. Foretakene
tok kontakt med europeiske bilprodusenter. Volvo var sveert interessert i
henvendelsen siden Volvo varen 1995 diskuterte omlegging av sin bilproduksjon fra
stal til aluminium. En slik omlegging vil blant annet bety lavere vekt pa bilen og
dermed mindre bensinforbruk. Hjulopphenget som SCC produserer for Volvo veier
for eksempel halvparten av tilsvarende tradisjonelle hjuloppheng, og er samtidig ogsa
sikrere ved kollisjon.

De to amerikanske foretakene gnsket en lokalisering naer eksisterende bedrifter der
Alcoa er involvert. Alcoa har en 50% eiderandel i Elkem Aluminium, med fabrikker

i Mosjgen og Lista. Lista ble utpekt som det norske alternativet pa grunn av kortere
avstand til Volvos fabrikk i Ggteborg og bedre muligheter for plassering naer
eksisterende aluminiumsverk enn det som er tilfellet i Mosjgen. Farsund konkurrerte
imidlertid med steder i ni andre europeiske land om plassering av den nye bedriften.
Bak etableringen i Farsund ligger saledes en 'klassisk’ lokaliseringsbeslutning, der
valget ble forberedt av en gruppe pa fem personer i Alcoa-CMI som vurderte de

% Bedriften hadde i starten navnet A-CM| Scandinavian Casting Center. Alcoa har siden overtatt CM|
og navnet ble endret til Alcoa Scandinavian Casting Center. Her benyttes SCC som navn pa bedriften
i hele perioden.
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enkelte stedene. | september 1995 ble Farsund valgt som lokaliseringssted. Flere
faktorer var avgjgrende for dette valget.

For det fgrste produserer Elkem Aluminium ravarer av hgy og stabil kvalitet og
utgjer et veletablert aluminiumsmilig med hgy kompetanse. Nar SCC er ferdig
utbygd vil den ventelig avta 25% av produksjonen ved aluminiumsverket. Flytende
aluminium fagres direkte fra aluminiumsverket til stgpeformene i bildelsfabrikken.
Det kan faktisk ta mindre enn 14 dager fra aluminiumet smeltes pa Lista, til delene er
stapt, sendt til Volvo, montert i bilen og bilen er solgt til kunde.

En annen viktig faktor var tilgang pa hgyt kompetent arbeidskraft, bade pa
produksjons- og administrasjonssida. Aluminiumsverket med 600 ansatte var i ferd
med a rasjonalisere og nedbemanne arbeidsstokken, med muligheter for a rekruttere
arbeidskraft med erfaring fra aluminiumsproduksjon. Dessuten kunne A-etaten
skreddersy basisoppleering tilpasset behovene i den nye fabrikken. Ogsa kvaliteter
ved Farsund som bosted ble tillagt vekt. Et godt bomiljg ble ansett & kunne bidra til
stabil arbeidskraft og dermed lavere oppleeringskostnader enn ved stgrre utskifting av
arbeidsstokken.

Lokalisering naer Volvo og bilfabrikker ellers i Nord-Europa spilte ogsa en rolle.
Bedriften er ogsa lokalisert naer sjgen med muligheter for transport med bat.

Videre var tilgang til offentlige stgtteordninger og rask behandling av sgknaden av
vesentlig betydning. Farsund kommune organiserte arbeidet med ordfgrer og
radmann som prosjektansvarligeKommunen var i stand til & gi raske svar pa
henvendelser fra konsernet. Kommunen bidro ogs& med grunnlagsinvesteringer ved
opparbeiding av tomten. Kommunen hadde erfaring med etableringen av bedriften
Bredero Price i 1991-92. Dette er et anlegg for behandling av rgr for transport av olje
som sysselsatte 500 personer for et par ar siden. Kommunen leerte ved denne
etableringen hva som kreves for & handtere en stor etablering, samt at de kunne vise
til denne bedriften i samtaler med Alcoa-CMI. Neeringsdepartementet gjennomfarte
ogsa en rask saksbehandling som var viktig for valget av Lista.

SIVA bidro i vesentlig grad

SIVAs rolle anses ogsa som vesentlig. Bygget pa ca. 22206lérmeist av SIVA og

leies ut til SCC. Etter bedriftens mening gjorde SIVA et meget bra arbeid med a
planlegge og reise bygg@tSIVA hadde en koordinerende rolle i forhold til ulike
konsulenter og entreprengrer og bedriftens egne ansatte. SCC hadde den gang to
personer ansatt i Farsund og SIVA hadde en viktig rolle med & avlaste disse i
byggeprosessen. Arbeidet ble gjennomfart raskt og budsjett og tidsplaner ble stort
sett overholdt. SIVA kom inn i arbeidet da etableringen ble besluttet hgsten 1995.
Byggingen startet i juni 1996, produksjonsutstyr ble montert fra april 1997,
pravestaping for Volvo startet i juni samme ar og ordinaer produksjon kom i gang fra
januar 1998.

" Intervju med ordferer i Farsund.

% Intervju med Terje Johnsen i SCC, som har veert sveert sentralt i arbeidet med etableringen og
oppbyggingen av bedriften i Farsund.
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| tillegg til oppfering av produksjonslokalene har SIVA inngatt to separate avtaler
med SCC, der initiaitvet til avtalene kom fra SIVA. Det gjelder for det forste
samarbeid om forskning mellom spesielt SINTEF og Alcoa-konserne. Det var i
starten en del kontakt mellom SINTEF og Alcoa og CMiIs teknologisentre i USA.
Det har imidlertid veert lite samarbeid om forskning mellom bedriften i Farsund og
SINTEF, og bedriften i Farsynd har hatt lite direkte nytte av SINTEF-miljget.
Bedriften har imidlertid etablert en del kontakter til personer pa SINTEF, spesielt
innenfor roboter. Bedriften er Norges starste bruker av roboter, og har sammen med
personer pa SINTEF etablert Norsk Robotforum. En ansatt ved SCC leder forumet,
som blant annet arrangerer seminarer. Kontakten mellom SINTERF og Alcoas
forskningsavdelinger i USA er blitt redusert pa grunn av flere eierskifter i konsernet.
Bedriften i Farsund har na bedt SIVA om a forsgke 4 revitalisere dette samarbeidet.

Den andre seeravtalen med SIVA gjelder teknologioverfgring fra SCC til norsk
neeringsliv. Teknologioverfgring skjer gjennom at bedriften i Farsund er en
'krevende kunde’ overfor norske leverandgrbedrifter (jfr. nedenfor). Avtalen med
SIVA omfatter imidlertid at SCC har forpliktet seq til & delta pa eventuelle seminarer
og liknende som SIVA arrangere og der SCC informere om sin teknologi sa langt det
er mulig. Tidligere teknisk direktar ved bedriften i Farsund holdt saledes fordrag ved
NTNU/SINTEF for et par ar siden.

Betydelig utviklingsaktivitet ved SCC

Etableringen av bildelsfabrikken i Farsund innebar i fgrste omgang overfgring av
teknologi fra saerlig CMI til den norske bedriften. Etter & ha leert den nye teknologien
a kjenne, oppdager bedriften i Farsund ogsa mangler ved den eksisterende
teknologien som de gnsker & bgte pa. Bedriften i Farsund har sdledes et tjuetalls
personer opptatt med prosessutvikling pa stgpeteknikk, avgraderingsteknikk og
automatisering, og er varen 2000 i ferd med & bygge opp et kompetansesenter for
stykkgodsstgping. De viktigste samarbeidspartnerne ved prosessutviklingen er
leverandgrer av produksjonsutstyr. Bedriften krever skreddersydd produksjonsutstyr,
der tegninger og spesifikasjoner stort sett er utviklet i USA. Bedriften i Farsund
prgver imidlertid a finne europeiske og helst norske leverandarer av utstyret. Det er
bedrifter som kan bygge utstyr etter spesifikasjoner, men der det vil forega en del
preving og justering underveis i samarbeid mellom bedriften og SCC.

Bedriften i Farsund ser det som viktig for sin egen del & ha lokale leverandgrer, noe
som letter samarbeidet ved utvikling og senere fornying, feilretting og reparasjoner
av utstyret. Bedriften har saledes en rekke utviklingsprosjekter med norske
industribedrifter. Det gjelder roboter, der de har byttet ut de japanske robotene som
benyttes i andre tilsvarende Alcoa-fabrikker med roboter fra ABB, der noen av disse
produseres pa ABBs fabrikk pad Bryne. Robotverktgy, som griper deler for
bearbeiding, lages ogsa pa Jeeren, av bedriften Tri-tek. Bedriften prgver ogsa a fa
leveranser av stgpeformer i stdl fra den samme Jeer-bedriften. Videre bygger
bedriften nd nye stgpemaskiner i Norge. De sma maskinene bygges i samarbeid
mellom to lokale bedrifter; Lyngdal mek. i Lyngdal og Andersen mekaniske verksted

i Flekkefjord, lokalisert i to av nabokommunene til Farsund. De store
stapemaskinene bygges av et mekanisk verksted pa Vestlandet, som dog setter bort
deler av produksjonen til Tsjekkia. Ytterligere et prosjekt er utvikling av tilfgrselsrar

i keramikk for aluminium til stgpeformene, som utvikles av Elkem Fiskaa i
Kristiansand.
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Eksemplene foran omfatter samme type maskiner og utstyr som benyttes i resten av
Alcoakonsernet og delvis i andre deler av stgpeindustrien. Det eksisterer saledes et
starre potensielt marked for leverandgrene om de lykkes med bestillingene fra
Farsund-bedriften. | det opprinnelige opplegget for etableringen var det lagt opp til
stotte fra ulike offentlige aktgrer; SIVA som byggherre, Farsund kommune med
bidrag til grunnlagsinvesteringer og annen tilrettelegging, A-etaten med opplaering av
arbeidskraft og SND med stgtte til eventuelle utviklingsprosjekter, som eksemplene
foran. De tre fgrste aktgrene har etter bedriftens mening utfgrt sine oppgaver bra,
mens SND ikke har hatt noe & bidra med.

Konklusjon; et potensielt lokomotiv for industriutvikling

Etableringen av SCC anses som den starste industrietableringen i Norge pa mange ar
utenom de som har veert tilknyttet oljevirksomheten. Elkem pa Lista har i mange ar
arbeidet med planer for videreforedling av aluminium, der 30-40 ulike prosjekter
hadde veert dragftet. Da det endelig lyktes med bildelsfabrikken skyldes det gode
lokaliseringsfaktorer som neerhet til et aluminiumsverk med hgy og stabil kvalitet pa
aluminiumet og god og rask tilrettelegging fra offentlige myndigheter. SIVA spilte

en vesentlig rolle bade ved etableringen og den raske igangsettingen av produksjonen
giennom & sta for organisering av byggeprosessen. | tillegg har SIVA spilt en rolle
som nettverksbygger overfor mulige leverandgrer og forskningsmiljger. Bedriften
mener rollen som nettverksbygger kunne veert enda starre. Dog har bedriften selv
hatt knapt med tid for & gjgre mer aktiv bruk av SIVAs kompetanse.

Bildelsfabrikken synes & ha potensial til & vaere et lokomotiv for ytterligere
industriutvikling gjennom en rolle som krevende kunde for andre norske bedrifter.
Bilindustrien stiller hgye krav til sine leverandgrer; som betyr at A-CMI ogsa ma
stille liknende krav til sine leverandgrer igjen. Bedriften gnsker ogsa en videre
utvikling av aktiviteter langs produksjonskjeden pa Lista. Bedriften utfarer na design
av stapeformer. Den gnsker ogsa a bygge seg opp pa design av komponenter som na
skjer ved konsernets teknologisentre i USA og Tyskland. Dessuten arbeider bedriften
med etterarbeid og videreforedling av de stgpte delene. Det skjer allerede en viss
maskinering av delene, og montering av flere komponenter til starre moduler kan bli
neste skritt. | framtiden tenkes ogsa pa innsamling av SCCs deler (som har en
bestemt legering) for resirkulering. Det kan bety ytterligere utviklingsprosjekter ogsa
for annen norsk industri. SIVA har etter bedriftens mening spilt en viktig rolle i
etableringen og utviklingen av bedriften.

2. CASE-STUDIE AV SIVAs AKTIVITET I NARVIK

Kort naeringshistorisk bakgrunn

Narvik by ligger i kommunen med samme navn i Nordland fylke. Kommunen hadde
per 1.1.2000 18 600 innbyggere. Neeringsgrunnlaget i Narvik har tradisjonelt sett
veert bygget opp rundt utskipingen av jernmalm via Ofotbanen fra Sverige, med
LKAB og NSB som de store aktgrene. LKABs strategier for salg av jernmalm var i
sin tid helt avgjgrende for Narviks gkondmil sd henseende ble ogsa Narvik
betegnet som et ensidig industristed. Andre naeringshistoriske utviklingstrekk av

29| 1950-8rene utgjorde virksomhetsbeskatningen av LKAB alene 65% av den totale inntekt til Narvik
kommune. | tillegg kom personsbeskatningen av en arbeidsstyrke pa 1200 mann. (Karlsen og
Lindelgv 1998).
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betydning kan nevnes utviklingen av et teknologisk miljg i 1970- arene rundt
etableringen av Ingenigrhggskolen i Narvik med bl.a. Veiledningsinstituttet for
industrien i Nord-Norge (VINN) og Forskningsstiftelsen ved Universitetet i Tromsg
(FORUT)®. Samtidig ble det ogsa besluttet & legge en av avdeling fra Kongsberg
Vapenfabrikk (KV) til Narvik. Dette medfarte at det ogsa ble etablert et konkret
teknologisk produksjonsmiljg. Narvik Mekaniske (Namek) var ogsa et fundament i
naeringslivet i denne perioden med sin produksjon av oljetanker. De hadde over 100
ansatte pa sitt hgyeste, men ble slatt konkurs i 1992 pga. svikt i sildeoljeindustrien

Utvikling av bygningsmassen

Virksomheten til SIVA i Narvik startet med oppdraget de fikk i 1976 om & bygge et
industrilokale som skulle brukes til Kongsberg Vapenfabrikks fofmBlette ble

gjort pa et omrade som kalles Teknologiparken (Teknologibyen) og er
lokaliseringen til dagens SIVA anlegg. Noen videre utvikling av SIVA anlegget
skjedde ikke far i 1986 hvor det ble oppfart et nytt utleiebygg. Her flyttet etter hvert
VINN og NORUT Teknologi inn. Dette bygget ble i 1993 solgt til VINN. Utover
disse to farst nevnte byggene er det ytterligere oppfert tre bygg i Narvik anlegget. Ett
i 1988, som i dag leies ut til SB Rotashake. Ett i 1990 som eies av ANS Teknobygg,
men hvor SIVA eier tomten. Dette bygget leier sa SIVA av ANS Teknobygg for
framleie. Det siste bygget ble reist i 1991 og var for Sivilingenigrutdanninga i Narvik
(SIN) og Sykepleierhggskolen (SYN). Det betyr at omradet bestar av 5 bygg, hvor
SIVA eier 3 bygg. SIVA har per i dag investert 102 mill. kr i anlegget i Narvik, som
har en bygningsmasse pa 17 500 m2 pa et tomteomradet pa 72 da. Det var per
31.12.99 sysselsatt 220 personer i anlegget (Arsberetning SIVA 1999).

Pilotprosjekt

Som nevnt i kapittel 2. sa begynte SIVA i 1987 & utvikle en ny strategi for selskapet.
De sa muligheten og ngdvendigheten av & komplementere eiendomsutviklingen. De
ville prgve nye veier for a etablere lgnnsom virksomhet i distriktene og i starre grad
veere med pa a bidra til lokal verdiskapning og nzeringsutvikling. Som falge av denne
strategiutviklingen ble SIVA anlegget i Narvik utpekt til & veere ett av flere
pilotprosjekt som skulle pragve ut grunnlaget for SIVAs nye aktiviteter.

Dette var i falge Avenir (1990) et vellykket prosjekt. De ulike tiltak og mal som ble
satt opp i prosjektet ble til dels oppfylt etter intensjéhddet ble bl.a. opprettet en
bedrift som ivaretok fellestjenester og hadde oppgaven som sentral serviceenhet.
SIVA representanter bidro til styrking av relasjonene mellom bedriftene pa omradet.
Det ble etablert flere sma teknologiorienterte bedrifter som utfylte hverandre bade
giennom bedriftssamarbeid og kompetansebistand. Kort sagt klarte konseptet i faglge
Avenir (1990) & legge forholdene til rette for stimulering av grindere og for
etablering.

% Denne stiftelsen gar i dag under navnet NORUT- gruppen, hvor fire avdelinger ligger ved
Universitetet i Tromsg, mens NORUT Teknologi ligger i Narvik og er knyttet til hggskolen i Narvik.

$iNamek produserte oljetanker til den nordnorske sildeoljeindustri. Bedriften fikk store problemer da
sildeoljeindustrien forsvant som neering. Det nye Namek AS ble dannet av en kjerne tidligere ansatte
og ligger i dag pa Narvik Havn og har 20 ansatte.

% Denne bedriften ble senere viderefgrt under navnet Norsk Forsvarsteknologi AS. | 1995 ble
bedriften overtatt av lokale krefter og har endret navn til Natech AS.

# For en full oversikt over tiltakene som ble satt i verk, se Avenir (1990, s. 57-58).
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Evalueringen av SIVA anlegget i Narvik utfart av Mgreforskning i 1993 kom med
falgende oppsummerende konklusjon:

» | anlegget er det i dag en interessant konstellasjon av bedrifter med avansert
produksjon samt kompetansevirksomheter som VINN, SIN m.fl. Det synes
likevel ikke a veaere sa stor kommunikasjon og synergi mellom bedriftene som
en kunne forvente.

« Det er etablert fellestjenester pa omradet, men den fulle kostnadsgevinst er
ikke utlgst fordi for fa bedrifter deltar i selskapet omkring fellestjenestene.

* Husleien ved anlegget er hgy i forhold til markedsprisen andre steder i byen
hvor det ogsa er mange ledige lokaler. Det synes derfor & vaere behov for en
leiepolitikk som i stagrre grad kan imgtekomme kompetansebaserte bedrifter
som kan tenke seg lokalisering i SIVA anlegget.

« Det har forelgpig ikke lykkes & fa etablert et sakornselskap eller en
venturefond der SIVA sammen med andre investorer kan veere lokal aktar
med risikokapital.

« Det kan synes som om det kan veere gevinster & hente dersom det oppnas et
tettere samarbeid mellom bedrifter pa og utenfor Teknologiparken.

Det ble i den etterfglgende evalueringen i 1995 papekt at ”...en videre utvikling av
SIVAs anlegg i Narvik ma forventes a bli bade arbeids- og kapitalkrevende”
(Mgreforskning 1995, s. 60). Dette ble stadfestet med bakgrunn i at bl.a. flere
sentrale aktgrer hadde flyttet ut av anlegget (deriblant sivilingenigrutdanningen),
samt at det var problemer med a etablere et sakorn-/ venturefond som kunne
investere i nye og eksisterende bedrifter i anlegget.

Forholdene i Narvik i dag

SIVA anlegget i Narvik hadde per 31.12.99 28 bedrifter med 220 sysselsatte. 15 av
disse bedriftene er direkte leietakere av SIVA, mens de resterende er
framleietaker&. Nar det gjelder leietakerne sa fordeler disse seg farst og fremst pa
naeringer som konsulentvirksomhet, IT og FoU, naturvit/teknikk, samf. vitenskap,
men det er ogsa bedrifter innen naeringer som kull og petroleum, metallvarer og
maskin og utstyr .

¥ Leietakere er bedrifter som leier i SIVAs egne bygg, mens framleietakerne er "leietakere” med egne
bygg eller driver virksomhet som er festet pa SIVAs tomt. De som fester tomt er Nord-Norsk
Metallisering AS og VINN.
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Tabell 5.8. Liste over bedrifter og sysselsatte for SIVA anlegget i Narvik (pr
31.12.99)

Antall Sysselsatte,
Sted / Bygg Leietaker Antall Sysselsatte |Fremleie framleie
NARVIK 1 Natech AS 66
Narvik Verkstedindustri AS 3
Narvik Telefonsvarsenter AS 11
Innkjgpsaliansen
Exstreme Invent
NARVIK 3
NARVIK 4.1 Norut Teknologi 0
Narvik Vaktmesterservice AS 1
NARVIK 4.2 Norsk Kraftmegling AS 4
LISApp AS 6
Arbeidstilsynet 11. distrikt 2
NARVIK 4.3 SB Rotashake AS 2
NARVIK 5 Funn Narvik AS 12
Idex AS 0
Presens AS, (inkl. Uni-Reg.) 5
Data Design AS
Berkel Scanvekt AS 2
@konomisenteret
Futurum AS 5
Narvik Aktiv AS 1
Forskningsparken Narvik AS us 0
Geo Gruppen AS
Webskolen AS
Getronics AS
Finnmark Teknikk
Nord-Norsk Metallisering AS* 16
VINN* 55
Nordlandsdata Narvik AS
Norconsult AS, avd. Narvik
Norsec AS
Sum: 15 113 13 107
Totale leieforhold 28
Totalt sysselsatte 220

* Leietakere med eget bygg/virksomhet pa festet SIVA tomt. Av de 15 leietakerne er 7 kommet til
anlegget etter 1997 og er stort sett rene IT-bedrifter. Dette er ogsd et satsningsomradet for den
generelle naeringsutviklingen i Narvik.

SIVA som bedrifts- og miljeutvikler

| falge SIVA er deres grunnleggende strategi a utvikle sterke verdiskapningsmiljger i
distrikts-Norge ved hjelp av gkt verdiskapning i sma- og mellomstore bedrifter og
ved tilfgring av kapital, kompetanse og nettverk. Selskapet har i den sammenheng
blant annet satt seg som mal & vaere en katalysator og padriver i
nyskapningsprosesser, samt & vaere en spydspiss for innovativ tenkning og handling.

Ut fra svarene pa leietakerundersgkelsen til bedriftene i Narvik og 5 kvalitative

intervjuer med bedrifter i anlegget, sa oppfattes SIVAs mal om a vaere en katalysator
0og spydspiss som lite fremtredende. Det er heller en gjengs oppfattelse blant
bedriftene at forholdet til SIVA baerer preg av mangel pa tilstedevaerelse og en liten
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aktiv holdning ovenfor bedriftene fra SIVAs side. En bedrift uttalte i denne
sammenheng fglgende. "Mar ingenting med SIVA a gjore bortsett fra at vi leier
lokaler av dem”.

Det & etablere og/eller lokalisere seg i et anlegg beror ofte pa flere faktorer.
Bedriftene i Narvik oppgir ulike grunner for sin etablering/lokalisering i anlegget. De
fleste bedriftene etablerte seg i anlegget farst og fremst ut fra tilgang pa ledige
lokaler. Viktige tilleggsfaktorer var i sin tid SIVAs lokale tilstedeveerelse og tilbudet
om fellestjenester, noe som gjorde det naturlig for flere bedrifter & lokalisere seg der.
| dagens SIVA anlegg finnes det verken lokale SIVA representanter eller bra
utviklede fellestjenester, noe som var en forutsetning for at flere bedrifter etablerte
seg i anlegget. Dette er det flere respondenter som har klaget over, noe som fglgende
sitat viser. Det er generelt vanskelig a fa tak i folk hos SIVA. Det er enda
vanskeligere a fa ting gjort. Det blir ofte et mote, men det tar gjerne et halvt ar for

det skjer noe. Vi savmner rett og slett en lokal aktor som kan stilles praktiske
sporsmal. Ofte er det slik at vi ma sporre VINN som ikke lenger er en del av
anlegget. Det ma veere et serviceapparat for de anleggene som ikke har noen lokal
representant fra SIVA. Det blir for stor avstand.” | dag finnes det noe fellestjenester

pa omradet i regi av VINN og noen andre bedrifter. De har gatt sammen om &
utarbeide felles resepsjon, telefon, postomfordeling, kopiering, felles kantine osv.
Fellestjenestene er likevel lite utviklet og det er et fatall av bedriftene som er med.
Dette gjgr at kostnadsgevinsten langt fra er utlgst her. Det ble ogsd hevdet av en
respondent atdnlegget var mer attraktivt for da det var et eget selskap som ivaretok
fellestjenestene”. Behovet for fellestjenester har ogsa endret seg med tiden gjennom
utviklingen av informasjons- og kommunikasjonsteknologien. Det er ikke lenger
behov for felles telefonsentral, faks og lignende fellesaktiviteter. | og med at det na
er mulig & na verden direkte fra sin egen PC, sa gnsker ikke leietakerne lenger a veere
med pa denne typen fellestjenester. SIVA ser helt klart at den type fellestjenester
som det er behov for i ar 2000 er noe helt annet enn behovet i 1990. Dette har de
provd 4 tilpasse og er i falge SIVA grunnen til at de bevisst har bygget ned en del
fellestjenester. Det SIVA organiserer i dag er fellestjenester som gjelder innkjgp av
energi, vedlikeholds- brgyte og vaktmestertjenester, samt renhold av fellesarealer.

Hvilken betydning har sa anlegget hatt for bedriftene? | spgrreundersgkelsen
framstod mulighet for ekspansjon og tilgang pa lokaler, kontorer, mgterom etc. som
viktige faktorer. Det & veere en del av et bra milijg og entreprengrkultur var bare
middels viktig for noen bedrifter. Dette bilde ble mer nyansert etter intervju runden.
En respondent sa blant anndipn’fordel er at det er andre bedrifier lokalisert her

og man kan nyte godt av hverandre og miljoet. Kontakten mellom bedriftene var

inntill nylig av uformell karakter, men nylig er det blitt etablert en forening for it-

miljoet i byen. Dette er en forening som gar utover SIVA anlegget og er for hele

Narvik regionen. Her er det jevnlige moter med en ambisjon om a fremsta og opptre

samlet ut av byen. Det er viktig a veere del av et teknisk miljo. Det gir kreditt bade i

og utenfor regionen”. En annen respondent sa som falgddert gangen bedrifien

flyttet inn  hadde den flere tilbud om lokaliseringssted, men disse ble i liten grad
vurdert. Det var i forste omgang attraktivitet i forhold til miljoet som gjorde at vi
lokaliserte oss der”. Miljget kan derfor se ut til & veere viktig for bedriftene, det er
likevel lite som tyder pa at det forekommer noe konkret samarbeid mellom
bedriftene i anlegget eller at det har oppstatt noen synergieffekter som fglge av det
utviklede miljget eller samlokaliseringen i anlegget.
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De samdriftsfordeler en kanskje skulle forvente seg er delvis eller ikke eksisterende.

Det viser seg gjennom at bedriftene verken deler utstyr, utveksler personell, har

felles oppleering/kurs eller noen form for formelle fora seg i mellom (utenom noen
bedrifter som er med i IT Narvik). Det & veere lokalisert i anlegget har heller ingen
innvirkning pa bedriftenes sysselsetting, omsetning eller resultat. En respondent
mente at bedriftene hadde bedre utteling pa disse omradene den gang
fellestjenestene var bedre utviklet. Dette bygger opp under at bedriftene oppfatter
SIVA i stor grad som en eiendomsforvalter som har lite & tilfare dem utover dette.

Dette blir ytterligere forsterket nar vi ber bedriftene vurdere de ansatte i SIVA sin
betydning som nettverksbyggere og kompetansepartnere. SIVA har i noen grad
fungert som radgiver og kvalifisert samtalepartner og nettverksbygger mot offentlige
eller private investorer, men dette er helt marginalt. Det var flere respondenter som
giennom intervjuene hevdet at SIVA var en kompetent samtalepartner, men at de var
altfor lite aktive. Dette kan ogsa skyldes at SIVA i liten grad har kommet fram til
bedriftene med sitt budskap om at de er aktive bedrifts- og miljgutviklere, noe som
folgende sitat framheverJég har egentlig ikke oppfattet SIVA som en sann aktiv

aktor, at de skulle drive med den type aktiviteter, sa det var litt nytt for meg. Jeg

trodde de mer drev med utleie av lokaler og ferdig med det”. | den grad SIVA er
aktive burde de i folge respondentene i storre grad involvere lokale
kompetansebedrifier som ogsa har tilgang pa store nettverk”. Dette ogsa med tanke

pa at SIVA legger stor vekt pa et lokalt engasjement. Nar det gjaldt SIVAs betydning
for & gi bedriftene tilgang pa markedsinformasjon, produktkunnskap m.m. har dette
veert helt fravaerende.

SIVA som eiendomsforvalter

Pa eiendomssiden har ogsa SIVA vist lite initiativ i Narvik. Det veere seg bade for
etablering av nye bedrifter og oppfelging av etablerte bedrifter. Det a drive aktiv
eiendomsutvikling fordrer en aktiv rekruttering av leietakere, samt oppfalging av
etablerte leietakere for a sikre en viss kontinuitet i utleiefornoldene. Den kontakten
de fleste bedriftene har hatt med SIVA har i fgrste rekke dreid seg om kontakt rundt
leieforholdene. Kontakten hevdes fra bedriftenes side & veere sporadisk og ensidig fra
leietakerne. Som en respondent sa dbBtr vi savner aller mest med SIVA er et

definert kontakt punkt. Det a kunne ringe noen som vet hvem vi er og hva vi sliter

med i Narvik. Ikke som i dag hvor man som regel treffer sentralbordet og ikke den
personen man er ute etter, han er ute a reiser 8 dager i uka”. Denne frustrasjonen
kommer ogsa til uttrykk hos en annen respondedér ‘er stort sett en liten krets
personer Vi har kontakt med. Noe av problemet i sa mate er at de har 120 000
gjoremal. Det nytter ikke a ringe sekretcer a si at man vil ha det og det. Det ma
kraftigere lut til. Det er synd at et fatall personer skal gjore alt, noe som gjor at det

blir vanskelig a fa ting igiennom. Serviceorienterthet er nok ikke et stort ord i SIVA,

tror jeg". SIVA oppfattes i stor grad som personifisert, pa godt og vondt. Pa godt, at
det er personer som vet hvem bedriftene er, hvordan forholdene er i Narvik og hvilke
problemer de sliter med. Det negative er at disse personene tilsynelatende er lite
tilgjengelige, noe som blir forsterket gjennom stor geografisk avstand. Det er et for
stort press pa enkelt personer og et mulig forbedringspotensial kan helt klart veere a
la flere i SIVA ha kontakt med de ulike bedriftene.

Prisnivaet pa husleien var en annen side ved SIVA som bedriftene var opptatt av.
Dette har ogsa veert tema i tidligere evalueringer av Narvik anlegget. Bedriftene har
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ikke endret oppfattningen om at leien er for hgy. Flere av bedriftene har derfor ogsa i
den senere tid veert i forhandlinger med SIVA for & prave a fa en lavere leiepris.
SIVA har ord pa seg i Narvik for a drive en relativt bastant prispolitikk. SIVA har
hele tiden valgt & holde prisen hayt tiltross for at det til tider har vaert en del tomme
lokaler. Dette har fra flere hold virket rart og urimelig, bl.a. pa en del etablere. En sa
det p& denne matent’? har aldri seriost vurdert a flytte, men vi tenker pa det hver

gang Vi far regning’.

Natech AS er en bedrift som har veert innom tanken pa a flytte. | utgangspunktet var
bygget som Natech leier for stort for deres virksomhet. De prgvde ved starten i 1995
a bare overta bare deler av bygget, men det var vanskelig av to grunner. For det
fgrste overtok Natech gamle leiekontrakten til NFT, som det var 1 % ar bindingstid
igjen av. For det andre var det vanskelig & dele bygget rent fysisk fordi ventilasjon,
elektrisitet osv. er viklet sa inn i hverandre. Etter flere harde runder fikk Natech
likevel leie bygget til den prisen det ville koste & leie deler av det. Diskusjonen om a
leie hele eller deler av bygget ble ytterligere aktualisert da Natech skulle skrive en
selvstendig kontrakt. Det begynner na likevel a ordne seg, bl.a. ved at SIVA har
funnet en mulighet for at andre bedrifter kan flytte inn i bygget. Dette har bl.a. fort til
at bedrifter som Natech har et nzert samarbeid med, na er lokalisert i samme bygg.
SIVA har ogsd hatt forstaelse og vist fleksibilitet overfor at Natechs til tider
vanskelige gkonomiske situasjon og justert leien deretter. Det er ogsa flere andre
bedrifter som har et positivt inntrykk av SIVA som utleier, bl.a. nar det gjelder
fleksibilitet og velvillighet med betaling av leie etter arealbehov. Det at bedriftene
ikke har mattet betale for mer areal enn de til enhver tid har hatt bruk for har hatt stor
betydning for flere bedrifter i oppstartsfasen.

Hvorfor har ikke SIVA kommet mer pa banen?

Som vist har SIVA veert lite aktive og pagaende som bedrifts- og miljgutvikler og i
mindre grad fleksible og initiativtakende som eiendomsforvalter. Dette synes
merkelig i forhold til de planene SIVA hadde for Teknologibyen etter at pilot
prosjektet i sin tid var ferdig. De hadde ambisjoner om a skape et industrielt
kraftsenter med den fremste teknologiske kunnskap innenfor visse omrader. Visjonen
var et industrielt kollektiv, kjennetegnet gjennom et godt utviklet samarbeid i et
sterkt faglig kompetansemilijg. Far & fa til det skulle det bl.a. etableres en
forskningspark med satsning pad sma- og mellomstore bedrifter. Denne er na endelig
formelt stiftet (april 2000), 10 ar etter at planene for den ble lagt. SIVA og Futurum
har gatt inn med 2,5 mill. kr. hver i Forskningsparken. En viktig forutsetning for
Forskningsparken har hele tiden vaert etablering av et sakorn-/venturefond. Det har
per i dag fremdeles ikke lykkes i a etablere et fond, selv om det med tiden er gjort
flere forsgk.

Et forsgk var Ha-Tek i 1994 som ble stiftet etter initiativ fra SIVA med lokale
banker, NFT, og VINN. Her har SIVA en eierandel pa 20 % av et samlet innskudd i
fondet er pa ca. 1 million kroner. Malsettingen med disse pengene var a tiltrekke seg
ytterligere venturekapital pa 20-40 mill. Dette var av ulike arsaker ikke mulig.

* Futurum AS er Narvik kommunes utviklingsselskap og er forvalter kommunens omstillingsmidler.
De skal bl.a. bidra til at det etableres lannsom virksomhet i Narvik.
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Et nytt forsgk pa etablering av et venturefond ble gjort av Futurum med
utgangspunkt i LKABs traffikeringsrett pa Ofotbanen. Som motytelse til denne retten
skulle LKAB og NSB bidra med 10 millioner hver i Narvik Vekst. Disse midlene
gnsket imidlertid Futurum og Narvik kommune skulle frigis og brukes som
grunnkapital i et sakorn-/venturefond i forbindelse med Forskningsparken. Det ble
imidlertid lagt politiske faringer fra NSB sin side som heller ville ha pengene i
Narvik Vekst, som er et eiendomsutviklingsselskap, hvor NSB selv sitter som
aksjoneer.

Per i dag gjeres det fremdeles forsgk pa & opprette et sakorn-/venturefond bl.a.
gjennom et samarbeid med Sakorninvest Nord AS (SINAS) i Bodg

Hva skyldes sa SIVAs tilsynelatende manglende engasjement etter det vellykkede
pilotprosjektet i 1990 og hvorfor har det tatt sann tid & fa Teknologiparken pa plass?
Et problem er som nevnt mangel pa et etablert sakorn-/venturefond, som har veert
forutsetningen for a etablere Forskningsparken.

Videre skulle etableringen av sivilingenigrutdanningen og sykepleierutdanningen
bidra til gkt samarbeid mellom bedriftsmiljg og utdanningsmiljg i anlegget. SIVA
investerte i bygg og en hurtig realisering av byggeprosjektet var i fglge SIVA helt
avgjarende for at etableringen av denne utdanningen kom i gang sa raskt.
Utdanningen etablerte seg i SIVA anlegget, men i 1997 ble det bestemt at disse
aktivitetene skulle flytte og samlokaliseres med resten av hggskolen pa den andre
siden av byen. Dette medfarte ogsd at NORUT Tekndldigitet deler av sin
virksomhet til den nye Haggskolen, for & vaere naermere dette miljget. Et betydelige
kompetanse- og utdanningsmiljg ble i s& mate flyttet og etablert utenfor SIVA
anlegget. Dette har bidratt til at avstanden mellom forsker og bedriftsmiljg er blitt
starre i Narvik. Hggskolen blir fra flere hold vurdert som en av de viktigste
drivkreftene i Narvik samfunnet i dag og har i s& mate hatt en negativ betydning for
utviklingen av SIVA anlegget. Sivilingenigrutdanningen var i utgangspunktet tiltenkt
en ngkkelrolle i utviklingen av Teknologibyen. SIVA hevder selv at anlegget ble satt
betydelig tilbake da dette skjedde og at mye av grunnlaget for anlegget forsvant. De
er likevel forngyd med at de alt i alt har klart & holde utleiegraden sa hgy til tross for
at Sivilingenigr utdanningen med flere andre flyttet ut og at byggene en stund ble
stdende tomme.

En tredje faktor som har pavirket SIVAs aktivitetsgrad i Narvik er at kommunen i
1995 fikk status som omstillingskommdheémstillingskommuner styres i stor grad

av SND og rivaliseringen med SIVA har nok bidratt til at de bevisst har holdt en lav
profil. Dette vises ogsa na ved at SIVA pa slutten av omstillingsperioden, er pa
banen igjen gjennom sitt engasjement med etableringen av Forskningsparken. Her
vil det i s& fall vaere viktig med en eier som er aktiv, tar initiativ og er fleksibel.
SIVA haper selv at deres engasjement gjennom Forskningsparken skal kunne bidra

% SINAS er et av seks investeringsselsskaper i "S&kornkapital-ordningen”, hvor Norsk Investorforum,
Neerings- og handelsdepartementet og SND er initiativtagere til etableringene.

% Det er bare testanlegget som er igjen pd SIVA omrédet.

% Over en 5-arsperiode har kommunen mottatt midler fra Kommunal- og regionaldepartementet ved
Statens Naerings- og Distriktsutviklingsfond. De er nd inne i det siste aret med omstillingsmidler.



98 STEP rapport / report R-08/2000

til & mobilisere lokalt initiativ, utvikle synergier og skape ytterligere aktivitet i
Narvik og regionen for gvrig.

Resultater og effekter

Som figuren under viser sa har det veert store variasjoner nar det gjelder antall
sysselsatte og leieforhold i anlegget. Lavest sysselsetting hadde SIVA i 1999 med
220 sysselsatte. Antall leietakere synes a ha stabilisert seg med 26-28 leieforhold.

Figur 5.7. Utvikling av antall sysselsatte og leieforhold I SIVA anlegget I Narvik.
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| hvilken grad SIVA direkte har bidratt til utviklingen av anlegget er vanskelig a si,
men de har vaert med p& & legge premissene til rette gjennom bygninger og bidratt til
samarbeidsrelasjoner gjennom sin tidligere tilstedeveerelse. Anlegget i dag er ikke
preget av sterke samarbeidsrelasjoner og det er heller ikke utveksling av sterke kob-
linger til @vrig neeringsliv i Narvik. Nar det gjelder manglende samarbeid lokalt i an-
legget, kan dette bl.a. skyldes sammensetningen av bedriftene. Anlegget bestar av
bedrifter i ulike neeringssegmenter som har liten komplementaer virksomhet, noe som
gjgr at det finnes relativt f& kontaktflater. Dette ble ogsa hevdet av flere bedrifter,
men det ble ogsa i denne sammenhengen pekt pa at miljget er for marginalt. Noe som
fordrer at det i starre grad ogsa ma satses ut av regionen.

Konklusjon
Tar en utgangspunkt i den konklusjonen Mgreforskning kom med i 1993 er det lite
som er forandret i anlegget siden den gang.

Det er fremdeles en interessant konstellasjon av bedrifter i anlegget, men bedriftene
er i dag i starre grad innen neeringer som konsulentvirksomhet og IT mot tidligere
kompetansevirksomheter. Dette skyldes i stor grad at sivilingenigrutdanningen har
flyttet ut og at VINN ikke lenger er en del av anlegget, samtidig som flere av de nye
bedriftene i anlegget er rene IT-bedrifter. Det er fremdeles avansert produksjon pa
omradet representert ved Natech AS. Nar det gjelder fellestjenester sa er disse nesten
fraveerende, med et der til uforlgst potensial. Bedriftene oppfatter fremdeles husleien
ved anlegget for hgyt. Det er heller ikke per i dag lykkes a fa etablert et sakorn-
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/venturefond som kan bidra med lokal risikokapital. Samarbeidet mellom bedrifter pa
eller utenfor Teknologiparken er heller ikke blitt noe bedre. Det betyr med andre ord
at anlegget ikke har hatt noen seerlig utvikling pa 7 ar. Det som har endret seg er
bedriftenes holdning til SIVAs virksomhet. Et Sitat fra rapporten til Mgreforskning
kan belyse dette.

"En generell konklusjon vi kan trekke fra samtaler med de mindre bedriftene som inn-
gar i SIVA sitt nettverk i Narvik, er at de samstemmig er sveert positive til SIVAs virk-
somhet og har stor nytte av det nettverkssamarbeidet som SIVA kan bidra med. S&
langt synes det opplagt at for disse bedriftene har SIVA spilt en aktiv og sveert konstruk-
tiv rolle. Det er eksempler pa at SIVA har spilt en aktiv rolle for at disse bedriftene fort-
satt eksisterer. Nettverket til SIVA bade til kompetanse, kapital og marked, blir hayt
verdsatt av bedriftene. Det synes som om kommunikasjonen fungerer sveert godt mel-
lom disse bedriftene og SIVA” (Mgreforskning 1993, s.44).

Som vist er dette relativt fjernt fra den virkelighet som eksisterer i Narvik anlegget i

dag. Det vil for SIVA bade vaere arbeids- og kapitalkrevende a fa anlegget til & fung-
ere tilfredsstillende bade for etablerte- og potensielle bedrifter. Det er likevel mange
faktorer utenom SIVA som har bidratt til at anlegget ikke har lykkes etter intensjonen
til pilotprosjektet, men en bedre oppfelging av anlegget generelt og bedriftene spesi-
elt ma prioriteres om det skal oppnas @kt sysselsetting og verdiskapning i anlegget.
Det ma tas vare pa enkelt bedriftenes behov samtidig som miljget ma styrkes og ut-
vikles. Det ma skapes relasjoner og kontaktflater mellom de ulike aktgrene. Forstael-
sen av innovasjoner og produktutvikling som systemiske, impliserer nettopp dette. |
sd mate ma det ogsa veere en proaktiv holdning i miljget, hvor det aktivt rekrutteres
bedrifter, samtidig som disse ma analyseres og utvikles. Slike prosesser utvikles ikke
av seg selv. Mye av dette er ment & komme pa plass med etableringen av Forsk-
ningsparken bade som en forlgsende kraft i utviklingen av selve anlegget, men ogsa
som et viktig redskap i utviklingen av neeringslivet i Narvik generelt. Skal Forsk-
ningsparken fungere som brobygger mellom industri/neeringsliv og forsknings- og
utdannings miljget er det viktig at SIVAs engasjement ikke igjen blir & hoppe pa noe
nytt som ikke blir tilstrekkelig fulgt opp.

3. CASE-STUDIE AV SIVAs AKTIVITET I RISOUR KOMMUNE

Risgr kommune er viktig i SIVA-sammenheng med tre ulike typer 'anlegg’ med 640
arbeidsplasser til samm&nUndersgkelsen i Risgr viser ogsa at SIVA har spilt en
betydelig rolle for neeringsutviklingen i denne kommunen fgrst og fremst gjennom
bidrag til 'redningsaksjon’ overfor viktige bedrifter og gjennom bistand ved
nyetableringer. SIVA har ogsa gjort iherdige forsgk pa a fa til et 'telekommiljg’ i
Risgr, uten & lykkes. Ved de to SIVA-parkene i omradet er det tegn til
synergieffekter og neaeringsmiljger, men heller ikke her et det utviklet sterke
'regionale verdiskapingsmiljger’, som er SIVAs overordnede strategi. Undersgkelsen
peker pa at SIVA ma ha starre lokal eller regional tilstedeveerelse for a fa utviklet
'miljger’ i sine anlegg. Risgr er det eneste stedet med en lokal representant for SIVA,
og den store aktiviteten i SIVAs regi i Risgr de siste ara kunne neppe veert
gjennomfart uten en lokal representant.

¥ Kilde: Arsberetning fra SIVA for 1999. Antall sysselsatte ved utgangen av 1999.
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Kort om nzeringsutviklingen i Riser: Problemer med de store ’lokomotivene’, utvikling

av et mer variert naeringsliv.

Risgr kommune i Aust-Agder har snaut 7.000 innbyggere. To tredjedeler av disse bor

i tettsteder, og de fleste i og rundt Risgr by. Risgr er kjent for sin gamle og godt
bevarte trehusbebyggelse fra siste del av 1800-tallet, som er et betydelig trekkplaster
i reiselivssammenheng. Det er ogsa satset en del pa turisme i kommunen, blant annet
giennom festivaler og messer i sommerhalvaret (som kammermusikkfestival,
kunstfestival og trebatfestival).

Risgr hadde betydelige problemer pa arbeidsmarkedet pa 1980- og farste del av
1990-tallet, med relativt hgy arbeidsledighet i perioder. Det skyldes nedleggingen av
Risgr Tremassefabrikk pa 1970-tallet, stor nedtrapping ved telefonfabrikken til EB
pa slutten av 1980-tallet og stagnasjon i mye av det gvrige nzeringslivet. Utviklingen
pa arbeidsmarkedet har bedret seg den siste 10-ars perioden, selv om omradet sliter
med & rekruttere og holde pa hgyt utdannet arbeidskraft. Det har imidlertid blitt
etablert og veert vekst i en rekke sma og mellomstore bedrifter i flere sektorer den
siste  10-arsperioden, der mgbelproduksjon, verkstedindustri, reiseliv og
kunsthandverk er de viktigste. Industrisysselsettingen har saledes vokst betydelig de
siste arene. Imidlertid blir trolig elektronikkproduksjonen i Kitron-Sonec med ca.
120 arbeidsplasser nedlagt i lgpet av 2000. En slik nedlegging vil markere slutten pa
mer enn 20 ar med — i perioder — et betydelige antall arbeidsplasser i
elektronikkindustri i Risgr. Nedleggelsen synes ogsa a veere den endelige slutten pa
visjonene og anstrengelsene for & skape et sterkt industrimiljg innenfor elektronikk
og telekommunikasjon i Risgar.

Et kjiennetegn ved Risgr er videre et aktivt kunsthandverkermiljg. Det startet ved at
kunstnergruppen Villvin etablerte seg i byen i 1976 med ca. 10 kunsthandvérkerer
Det gjorde byen kjent i kunstmiljget, som har fart til tilflytting av flere kunstnere.
Etter hvert har det utviklet seg en rekke kunstrelaterte aktiviteter, som gallerier,
utstillinger, kunstutdanning, nye designbaserte bedrifter og samarbeid mellom
kunsthandverkermiljget og deler av det gvrige naeringélivet

En viktig del av naerings- og tiltaksarbeidet i Risgr har tradisjonelt veert rettet inn mot
akkvisisjon; det vil si & prgve a trekke til seg bedrifter og offentlige institusjoner (og
dermed arbeidsplasser) utenfra til kommunen. | dag er strategien lang mer rettet inn
mot & utvikle det eksisterende naeringslivet. Det foregar i seerlig grad gjennom
deltakelsen i omstillingsprogrammet Oppdrift, som pagar fra 1997 til 2001
Gjennom Oppdrift ble det bevilget 4-5 mill. kr. som tilskudd til ulike
nyskapingsprosjekter (som produkt- og markedsutvikling) i bedrifter i Risgr i 1999.
Kommunen samarbeider ogsa med de fem andre kommunene i gst-regionen i Aust-
Agder om et regionalt neeringsfond, der 5-600.000 kr. gikk til prosjekter i Risar i
1999.

“0'Vaagland, J. (1995), Kultursatsing — prosess for profitt? Evaluering av kulturprosjektene i PTD-
viderefgringsfaserkRapport nr. 02/1995, Pstlandsforskning, Lillehammer.

41 P& slutten av 1980-tallet ble prosjektet 'Kunstbyen Risgr’ iverksatt med mélsetting om & utvikle

Risgr til 'Skageraks kunstby’. Denne satsingen ble stgttet av det sdkalte PTD-programmet (Privat
Tjenesteyting i Distriktene) til Kommunal- og arbeidsdepartementet fra omkring 1988 til 1995.

2 Oppdrift omfatter fire kommuner, Tvedestrand og Risgr i Aust-Agder, Kragerg og Nome i
Telemark.



Evaluering av SIVA s.f.: Fra eiendomsforvalter til utviklingsaktar 101

Oversikt over SIVAs engasjementer i Risor
SIVA har en betydelig aktivitet i Risgr med én industripark, én naeringspark og ett
stgrre industribygg. SIVA har ogsa en ansatt pa halv tid med arbeidssted i Risgr.

Industrianlegget pakiand i Risgr kommune var et av de tre fgrste anleggene som
ble vedtatt utbygd av Stortinget ved SIVAs oppstart i 1968. Anlegget omtales som et
regionalt anlegg siden det ligger pa grensen mellom tre kommuner (Risgr, Gjerstad
og Vegarshei) og saledes kan ha betydning for neeringsliv og arbeidsmarked i et
starre omrade. Anlegget pa Akland ble igangsatt da den mekaniske bedriften Saxlund
Industrier AS var villig til a flytte til anlegget fra et annet sted i Risgr. Det meste av
industriparken pa Akland ble bygd ut de fgrste arene. Anlegget er fullt belagt og
bestar i dag av seks bygg med 7-8 bedrifter og drgyt 300 arbeidsplasser. Fire av
byggene er solgt ut av SIVA.

Anlegget pa Akland har veert preget av stor utskifting av bedrifter og ogsa
omstillinger i de eksisterende bedriftene. Flere av bedriftene pa Akland er innen
mekanisk industri, som har utviklet et visst samarbeid seg imellom. Samlingen av
mekaniske bedrifter har foregatt ved at eksisterende bedrifter andre steder i Risgr har
flyttet til Akland pa& grunn av plassproblemer. En av bedriftene ble ogsa opprinnelig
etablert for & utfgre montasjearbeid for Saxlund. SIVA har ikke arbeidet aktivt for a
fa omlokalisert mekanisk industri til Akland. Det er snarere blitt slik fordi det her har
veert passende lokaler. SIVA gjorde imidlertid bevisste valg da lokalene pa Akland
nettopp ble spesielt tilpasset mekanisk industri.

SIVA har na startet arbeidet med & utarbeide bebyggelsesplan for den ikke utbygde
delen av eiendommen pa Akland. Det skyldes flere forhold. i) Noen av bedriftene pa
anlegget gnsker utvidelsesmuligheter. ii) Risgr kommune mangler byggeklare
naeringsarealer. SIVA har veert et viktig utbyggingsverktgy for Risgr kommune, slik
at det var naturlig med et samarbeid mellom SIVA og kommunen om & fa utvidet
anlegget pa Akland. iii)Anlegget pa Akland ligger 'midt inne i skogen’. En
ombygging av E-18 medfarer imidlertid at denne vil passere rett forbi anlegget, noe
som trolig vil gjgre anlegget mer attraktivt for nye leietakere og kan gi behov for mer

utbygging.

Neeringsparken i RisgK(ana Naeringspark) ligger i et flott omrade i sjgkanten like
utenfor Risgr sentrum. SIVAs engasjement gar her tilbake til nedleggelsen av Risgr
Tremassefabrikk pa 1970-tallet, som var lokalisert til Krana. Risgr kommune gnsket
at SIVA skulle kjgpe omradet for & fa til utvikling av ny naeringsvirksomhet. Det
viste seg at bygningsmassen var spesialisert for produksjon av tremasse og vanskelig
kunne benyttes til annen virksomhet. Det meste av bygningsmassen utenom
administrasjonsbygget og enkelte verksteder ble derfor revet.

Ogsa naeringsparken pa Krana har veert preget av stor utskifting av leietakere. Det
forste bygget ble reist i 1985 for utleie til Falck Produkter, som ble etablert av en
tidligere markedssjef ved EB i Risgr. Denne bedriften fikk etter hvert store
@konomiske problemer. SIVA bidro da med a gjgre om husleie som ikke var betalt il
aksjekapital, med styrekompetanse og annen bistand i en periode for & sikre videre
drift i bedriften. Falck Produkter flyttet ut av bygget i 1992. Bygget er na et
kontorutleiebygg med 180 Telenor Media og Asplan-Viak som store leietakere.
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Det tidligere administrasjonsbygget ble satt i stand pa slutten av 1980-tallet for utleie
til en annen 'knoppskyting’ fra EB Risgr, nemlig Product Finders International (PFI).
Denne bedriften har produsert telefonapparater og sma telefonsentraler med drgyt 40
ansatte pa det meste i Risgr. PFI fikk problemer i 1992. SIVA solgte da
industribygget til PFI og konverterte salgssummen i sine regnskaper til aksjekapital,
med senere betydelige nedskrivinger og tapsavsetfingdivA har bygd nye
lokaler i tilknytning til det gamle administrasjonsbygget etter hvert som PFI har
utvidet virksomheten med mer produksjon. PFI er imidlertid na i ferd med a trappe
ned virksomheten betydelig i Risgr, og det foregar forhandlinger om leieforholdene.

SIVA har bygd ytterligere tre bygg pa Krana. Det fgrste av disse ble satt opp for
Risgrfisk i 1996/97. Risgrfisk med 3 ansatte arbeider med oppdrett av kveiteyngel
uten enda a ha lykkes helt med dette. Risgrfisk leier igjen noe av sine lokaler til
Noraqua Innovation (NAI) avd. Risgr. NAI har i tre ar utfart hele sin
forskningsaktivitet pa for til marine fiskelarver i de leide lokalene hos Risgrfisk.
Denne aktiviteten ledes av en forsker, og i tillegg har NAI knyttet til seg en
dr.gradsstipendiat fra Universitetet i Tromsg med arbeidsplass i Risar.

De to andre nybyggene pa Krane er satt opp for 'utflyttere’ fra Akland. Energos
Risgr er et engineeringfirma med 13-14 ansatte, som ble etablert som en
'’knoppskyting’ fra Saxlund i 1989. Saxlund hadde en vanskelig periode og sa opp
ingenigrer. Noen av disse etablerte et eget firma (S@CO Engineering), fikk med seg
noen oppdrag fra Saxlund, og leide seg inn i et SIVA-bygg pa Akland. | forbindelse
med denne etableringen foretok SIVA for egen regning en markedsundersgkelse for
S@CO og tilrettela lokalene ved oppstart av virksomheten. Bedriften gnsket seg
senere ut av anlegget pa Akland, og SIVA bygde et bygg for bedriften p&“rana

Denandre 'utflytteren’ fra Akland var den mekaniske bedriften Risgr Industrier, som
hadde omfattende planer for utvikling og utviding av aktiviteten. Bedriften ville til
Krana og SIVA bygde et bygg der, selv om SIVA selv primaert gnsket & reise det nye
bygget pa Akland. Bedriften fikk imidlertid problemer med nedgangen i
skipsbyggingsindustrien pa slutten av 1990-tallet og gikk konkurs, slik at bygget na
er tomt®.

Den resterende aktiviteten ved Krana Neeringspark omfatter et bilverketted,
mekanisk verksted og en pakningsfabrikk, som begge bygsler tomt av SIVA, og en
bedrift med batopplag og batreparasjon. Mens Akland Industripark har en viss

“ Hervik, A. m. fl. (1995), Evaluering av SIVA. Arbeidsrapport M 9508, Mareforskning, Molde.
(side 77)

“ Bakgrunnen for bedriftens gnske om & flytte til Krana var av strategisk karakter. Eierskapet ble
endret ved at Energos ASA og Risgr Sveis & Montasje (en annen bedrift pA Akland) kom inn som
aksjoneerer. Flyttingen til Krana kom som et resultat av at Energos Risgr av konkurransemessige
grunner gnsket seg bort fra den fysiske neerheten til Saxlund AS (siden bedriftene produserer
konkurrerende forbrenningsanlegg). Dessuten representerte dypvannskaia pa Krana muligheter.
Komponenter til forbrenningsanlegg basert pa teknologien til Energos ASA skulle produseres hos
Risgr Sveis & Montasje pa Akland, for deretter & bli satt sammen og testet pa Krana fer utskipning
over kaia.

% P& grunn av den usikkerheten som var knyttet til dette prosjektet, ble det etablert et
eiendomsselskap (som stod for bygging og utleie av bygget) der SIVA hadde 51%, leietakeren 35%
og Aust-Agder Neeringsselskap AS 15%.
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samling av mekaniske bedrifter med noe samarbeid seg imellom, er altsd Krana
Neeringspark preget av sveert ulike aktiviteter. SIVA har gnsket & fa inn mer
likeartede virksomheter i naeringsparken, memeiengig av a bake med den deigen

som finnes .

SIVA ser imidlertid nd en mulig start pa et 'maritimt miljg’ rundt Risgrfisk. Risgrfisk
har prosjektert et settefisk-anlegg for kveite i tilknytning til yngelanlegget sitt.
Risgrfisk ser ogsa muligheter for yngelproduksjon av andre arter enn kveite, men
forst ma denne aktiviteten over i vanlig drift. Risgrfisk har inngatt et
forskningssamarbeid med NorAqua Innovation (NAI) om utvikling av fér til
fiskelarver, der to personer har arbeidssted i leide lokaler hos Risgrfisk. NAI
vurderer videre satsing innen dette feltet — med mulig lokalisering i Risgr. Videre er
et nytt selskap, "Skagerrak Skjell” etablert i Risgr og er i gang med oppdrett av
musling. Det arbeides na, med SIVA som deltaker, med a fa til mottaksanlegg for
musling i Risgr.

Det tredje engasjementet til SIVA i Risgr gjelder den tidligere telefonfabrikken til
EB, som SIVA kjgpte awera i 1995. EB etablerte en telefonfabrikk i Risgr i 1977
med flytting av produksjon fra andre EB-fabrikker, slik at Risgr-bedriften ble EBs
samlefabrikk for produksjon av standard telefoner til Televerket. Lokaliseringen var
langt pa vei politisk bestemt. Risgr hadde behov for nye arbeidsplasser etter
nedleggingen av Risgr Tremassefabrikk, EB hadde behov for et godt forhold til
myndighetene som 'hoffleverandar’ til Televerket og 'gulroten’ var ogsa god tilgang
tii DU-midler. | lgpet av noen ar bygde EB opp en '’komplett’ bedrift i Risgr med
administrasjon, markedsfaring, produktutvikling og produksjon. Bedriften hadde 380
ansatte pa det meste hgsten 1986.

Telemonopolet ble opplgst rundt 1987, som ferte til en dramatisk nedgang i
produksjonen i Risgr, fra 585.000 telefonapparater i 1986 til 32.000 i 1994. Selv om
Risgr-bedriften hadde utviklet produksjon av noe tilleggsutstyr til telefoner, var det
kun 50 ansatte igjen i Risgr i 1994 og bedriften gikk med tap. SIVA bidro med ulike
tiltak for & fa til nye arbeidsplasser i Risgr ved nedbyggingen ved EB. Som nevnt
over bidro SIVA ved etableringen av PFI med tilpassing av bygg og annen stgtte, og
SIVA bygde nytt bygg for Falck Produkter og deltok senere i en 'redningsaksjon’ i
denne bedriften. SIVA gav ogsa oppdrag ved etablering av et konsulentselskap og
stgttet etableringen av ingenigrvirksomhet av oppsagte fra EB.

EB-bedriften i Risgr ble overtatt av Nera i 1994 og planlagt nedlagt. Med innsats fra
den daveerende lederen for Risar-fabrikken, ble det imidlertid besluttet a flytte
produksjonen av radiolinjeutstyr fra Bergen til Risgr. Det krevde betydelige
investeringer i produksjonsutstyr (20-30 mill.) og i oppleering av arbeidskraft. Blant
annet ble det ansatt 40-50 ingenigrer og sivilingenigrer i forbindelse med den nye
produksjonen.

For & finansiere store deler av investeringene i nytt produksjonsutstyr, solgte Nera
bygget sitt i Risgr til SIVA for 22 mill. kr. Bygget ble leid tilbake med 12 ars
leieavtale fra 1. juni 1995, der Nera har alt vedlikehold og driftsutgifter.
Beslutningen om a flytte produksjon til Risgr var trolig fattet fgr SIVA ble involvert.

“ Frans Karlson, SIVA i Risgr.
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SIVAs inntreden hadde likevel stor betydning for Neras satsing i Risgr siden salget
av bygget skaffet til veie kapital til n@dvendige investeringer.

Nera hadde bedriften i Risgr fram til 1997, med produksjon av radiolinjeutstyr,
antenner for Nera og dyre kretskort for ABB Power i Sverige. | 1997 ble fabrikken
overtatt av Kitron ASA ved Kilsund i Arendal, som er en ren leieprodusent av
kretskort. Kitron ble fusjonert med Sonec ASA i 2000, som er en annen
leieprodusent med sitt hovedkontor og stgrste fabrikk pa Hisgy ved Arendal. |
forbindelsen med denne fusjonen har Kitron-Sonec sommeren 2000 planer om a
legge ned flere av sine fabrikker, deriblant den i RisBe 120 ansatte vil fa tilbud

om arbeid ved fabrikkene péa Kilsund og Hisgy. Planene om nedleggingen i nettopp
Risgr syneskke & veere forarsaket av at selskapet her leier lokaler av SIVA, som kan
gi reduserte kostnader ved en nedlegging i forhold til om selskapet hadde eid
bygningene selv. Kitron-Sonec leier ogsa lokaler andre steder, og leieavtalen i Risgr
varer fram til 2007 og kan veere en dyr avtale a si opp for selskapet.

Godt samarbeid mellom Siva og Riser kommune

Risgr deltok sammen med Narvik pa et pilotprosjekt i SIVA fra 1988. Hensikten med
prosjektet var at SIVA skulle arbeide mer med de enkelte bedriftene utover det a
sette opp og tilpasse bygninger. Arbeidet kunne veere a bista ved etablering av helt
nye bedrifter og bidra til utvikling i eksisterende bedrifter. Slik aktivitet ble ansett a
kreve mer lokal tilstedeveerelse fra SIVAs side. | forbindelse med prosjektet ble det
derfor ansatt én person pa full tid i Aust-Agder Bedriftsradgivning, som ble leid ut
igjen pa halv tid til SIVA og med arbeidssted i Risgr. 'SIVA-personen’ i Risgr var
siden ansatt halv tid i SIVA og halv tid med neeringsutvikling i Risgr kommune.
Personen er fra 1993 fullt ansatt i SIVA, men har vaert mye syk og arbeider na halv
tid for SIVA fra Risgf®.

Under pilotprosjektperioden ble arbeidet sveert aktivt og bredt med naeringsutvikling
fra SIVAs side i Risar:
* Det ble etablert en egen styringsgruppe med representanter fra kommunen,
naeringslivet og SIVA.
» Det ble avholdt frokostmgter der alle bedriftene i SIVA i Risgr var invitert.
Ordningen ble imidlertid avviklet etter et par ganger da interessen var liten.
 Det ble arbeidet med en lang rekke prosjekter for etablering av nye
bedriftef®. Noen av prosjektene farte til etableringer der SIVA har bidratt
med lokaler, kompetanse ved prosjektarbeidet, direkte finansiering og
megling av kapital.
* SIVA deltok som stifter i prosjektet som ledet til stiftelsen Kunstbyen Risgr,
og SIVA arbeidet aktivt i styret for stiftelsen i hele dets prosjektperiode.

47 P& styremate i det nye Kitron-Sonec i juli 2000 ble det signalisert planer om & legge ned bedriften i
Risar, en beslutning som imidlertid ble utsatt pa styremgtet i august 2000.

“8 Representanten i Risgr ble alvorlig syk i desember 1993, og har etter & ha veert helt syk i ett &r,
gradvis ket arbeidsmengden til han na arbeider 50 % og er 50 % ufar.

9 Prosjektene var innen trebearbeiding, bygningsindustri, PC-produksjon/salg, plaststaping, keramisk
produksjon, tekstilproduksjon, naeringsmiddelproduksjon, malingsproduksjon, gjenbruk av

papiravfall, miljgrensing, mekanisk bearbeiding, mekanisk engineering, mikroelektronikk,
kraftelektronikk, telekommunikasjon, fiskeoppdrett pa land og reiseliv
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e SIVAs representant ledet prosessen med & lage Strategisk Neeringsplan for
Risgr for fgrste gang.

* SIVAs representant (som har bakgrunn fra produksjon og teknikk i EB)
arbeidet direkte i bedriften PFI, bade under utviklingen av bedriftens
telefoner og senere.

Det meste av dette arbeidet vil i dag falle inn under arbeidsomradet til
neeringsavdelingen i Risgr, som ikke var opprettet enda pa begynnelsen av 1990-
tallet. Det meste av arbeidet av SIVAs representant i Risgr den siste tiden har veert
bistand til igangsetting av neeringshager pa Sarlandet, samt fa til bedre eierstruktur
og nye leieavtaler ved Longum Park ved Arefidder SIVA eier 45% av byggetrinn

2.

SIVAs representant i Risgr har et nser samarbeid med kommunen om
neeringsutvikling. SIVA-anleggene og SIVAs faglige innsikt anses ogsa som en stor
styrke for arbeidet med naeringsutvikling i RB@8IVA har vist at organisasjonen

kan tra til tungt nar det oppstar starre problemer som med Nera i 1995. SIVA anses
ogsa som dyktige til & utvikle og sette i gang nye prosjekter, som utvikling og
markedsfgring av konseptet med naeringshager og for eksempel oppfering av et
spesialtilpasset bygg for Risgrfisk. Kommunen kunne bidratt til & fa reist dette
bygget like billig, men vil veere langt mer sarbar som eier av ett 'enslig’ bygg enn
SIVA. SIVA kan gjennom & ha en rekke bygg veere fleksible med sine leiekontrakter,
for eksempel gjennom at bedrifter som vokser kan overta kontrakter for bedrifter
som trapper ned sin aktivitet Det pekes imidlertid fra Risgrs side pa at SIVA de
siste arene synes a satse mer i sentrale omrader der utviklingen trolig vil skje uansett,
og der privat kapital trolig kan spille den samme rollen.

SIVA som bedriftsutvikler og eiendomsforvalter

SIVAs aktivitet i Risgr viser at organisasjonen kan spille en aktiv rolle i forbindelse
med utvikling av ny aktivitet gjennom sitt tradisjonelle virkemiddel med
eiendomsutvikling. SIVAs begrunnelse for sitt engasjement som eiendomsutvikler er
nettopp at bedrifter kan frigjgre kapital til andre formal nar de leier i stedet for a eie
produksjonslokaler. Det ble godt illustrert ved kjgpet av Neras lokaler som frigjorde
kapital for denne bedriften til investeringer i nytt produksjonsutstyr.

Et annet eksempel pa SIVAs rolle som eiendomsutvikler eller byggherre er
etableringen av Risgrfisk ved Krana Neeringspark i 1996. Risgrfisk skal produsere
kveiteyngel for videresalg. Initiativet til etablering kom fra Kjell Naas. Han er
marinbiolog med drgyt 10 ars arbeidserfaring fra Austevoll havbruksstasjon med
forskning pa startféring av marine fiskelarver og har en viss tilknytning til Riser.

Initiativtakeren kom i kontakt med SIVA som var sveert velvillig. Bygget ble reist og

produksjonsutstyr installert fra august 1996 til juli 1997. Den arlige leien utgjer 11%
av de totale byggekostnadene. Initiativtakeren nevner tre viktige grunner til
etableringen av Risgrfisk og lokaliseringen av bedriften til Krana: 1) Krana er det

* Longum Park er en naeringspark med en rekke IT-baserte bedrifter og konsulentselskaper.
°! Neeringssjef Reidar Grgsle.

*2 Detkan skje blant annet ved at Risgrfisk benytter lokaler som blir ledige i nabobygget etter at PFI
legger ned produksjonen i Risgr.
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eneste sjgneere industriarealet i Risgr, 2) vannkvaliteten i naerheten er perfekt for
oppdrett av kveite og 3) med SIVA som byggherre og utleier slapp bedriften en
betydelig investering i starten. Initiativtakeren er godt forngyd med SIVAs arbeid i
forbindelse med byggingen. Bedriften har fatt et bygg som er spesialdesignet og som
kun kan benyttes til aktiviteter innen akvakultur. SIVA har dermed tatt en risiko med

a reise et bygg som kun kan benyttes til en bestemt nzering; en naering som for gvrig
er ett av satsingsomradene til SIVA. At initiativtakeren er forngyd med SIVA vises
giennom at han har anbefalt mange andre nyetablerere av oppdrettsanlegg a fa SIVA
med pa eiersiden.

SIVA spilte en aktiv rolle under planleggingen av bygget. SIVA insisterte pa a bruke
Asplan-Viak (med kontor pa Krana) for kalkyle og som byggeansvarlig. Dessuten
anbefalte SIVA bedrifter i andre SIVA-anlegg som leverandgrer av ulike materialer
og utstyr til bygget til Risgrfisk. SIVA har imidlertid ikke veert noen
diskusjonspartner eller ’nettverksbygger’ for Risgrfisk etter byggepeffoden
Bedriften har ogsa et mindre positivt bilde av SIVAs arbeid etter byggingen. Blant
annet har Risgrfisk veert sveert uenige med SIVA om de totale byggekostnadene.
Bygget ble 600.000 kr. dyrere enn budsjettert pa grunn av prosjektkostnader, selv om
det under byggingen hele tiden ble opplyst til bedriften at arbeidet var godt innenfor
budsjettet. Overskridelsen ble ogsd meddelt Risgrfisk lang tid etter at bygget var tatt i
bruk. SIVA oppfattes som en noe rotete og tungrodd organisasjon, som behandler
noen saker, som uenighet mellom leietakere pa Krana, uprofesjonelt. Flere av
innformatene i Risgr klager pa sendrektighet fra SIVAs side med & ordne opp i
praktiske ting med bygninger og anlegg.

SIVA som ’miljeutvikler’: Forsgk som ikke helt har lykkes

SIVA har som en av sine strategier a skape sterke verdiskapingsmiljger i distrikts-
Norge. Tanken er at samlokaliseringen av bedrifter i 'parker’ og 'hager’ skal gi
grunnlag for samarbeid mellom bedrifter, som kan medfgre konkurransefordeler og
okt nyskaping. Dessuten skal SIVA gjennom sine nettverk sikre distriktene adgang
til miljger og markeder andre steder.

Eksempler fra Risgr viser at det forekommer et visst samarbeid mellom bedrifter i

SIVA-anleggene i kommunen. Samarbeidet er en fglge av at SIVA har etablert

anleggene og fatt inn leietakere som finner det fornuftig og lgnnsomt a samarbeide.
Ved Krana Neeringspark er det som nevnt et visst samarbeid mellom ulike mindre

aktgrer innenfor akvakultur. Det kan ogsa nevnes at nabobedriften til Risgarfisk har

produsert noe av utstyret til bedriften. Det er utstyr som ma spesialtilpasses brukeren
med en del praving og feiling far det fungerer som det skal. Slik tilpassing er langt

enklere og raskere & fa til nar bedriftene er lokalisert vegg i vegg.

Utover & etablerere anleggene har imidlertid SIVA fa virkemidler og tatt lite initiativ
for & stimulere til lokalt samarbeid. Det poenget illustreres av falgende beskrivelse av
nytten Saxlund AS har av & veere lokalisert i Akland industrip@: Betyr ikke noe

a veere i et SIVA-anlegg, men det er viktig a veere i en neeringspark ™. Enkelte av de
mekaniske bedriftene p& Akland hjelper hverandre pa flere mater. Bedriftene leier

%3 At SIVA har liten betydning som r&dgiver og diskusjonspartner peker pa et generelt inntrykk blant
SIVAs leietakere, slik det kommer til uttrykk i spagrreundersgkelsen til alle SIVAs leietakere

> Tore Karlstad, tidligere administrerende direkter i Saxlund AS.
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ansatte seg imellom ('bytter timer’) og produserer for hverandre, slik at bedrifter med
god ordreinngang kan utnytte eventuell ledig kapasitet hos andre. Bedrifter laner
ogsa verktgy og utstyr av hverandre. For eksempel har Saxlund et
maskineringsverksted som andre bedrifter kan benytte. Denne typen samarbeid kan
veere viktig ettersom de mekaniske bedriftene sliter med teff konkurranse fra
lavkostland og lave marginer. Leieproduksjon skjer ogsa i forhold til bedrifter
utenfor Akland Industripark. Neer lokalisering gjor imidlertid denne typen samarbeid
rimeligere med lavere transportkostnader, samt at bedrifter som er lokalisert vegg i
vegg har bedre muligheter for & bygge opp kjennskap og tillitt til hverandre.

Informanten pa Aklaril mener imidlertid at SIVA i liten grad ser mulighetene for
synergieffekter ved dette anlegget og derfor i liten grad praver a utvikle slike. SIVA
kunne for eksempel tatt initiativ til & fa inn ny aktivitet ved anlegget. Det henvises til
at private eiendomsutviklere i mange tilfeller er mer opptatt av a utvikle
synergieffekter. Nar det gjelder Akland vises det til en rekke konkrete forslag som
kan veere til fordel for bedriftene i industriparken og gke parkens attraktivitet.
Forslagene omfatter:

1) A prove & f& etablert en veistasjon med kafé for bilister ved omleggingen av
E-18. Kaféen kan kombineres med en felles kantine for de 300 ansatte ved
anlegget og kan ogsa levere mat ved mgter i bedriftene.

2) Med drgyt 300 ansatte representerer industriparken ogsa en viss kjgpekraft,
slik at et kjgpesenter ogsa kan bli aktualisert ved omleggingen av E-18.

3) Det kan videre veere marked for et regnskapsfirma som flere bedrifter ved
Akland kan benytte, eventuelt som en filial til et eksisterende firma.

4) Saxlund benyttet et lite IT-firma pa Vegarshei, som er lokalisert for seg selv
'utenfor allfarvei’. Firmaet vil trolig ha et bedre neermarked pa Akland, og
SIVA kunne lagt forholdene til rette for a fa lokalisert firmaet dit.

5) Bedriftene pa Akland er store brukere av stal. Det finnes ingen stalgrossister
mellom Kristiansand og Larvik — og et stallager pa Akland vil veere til stor
nytte for bedriftene med langt kortere leveringstider.

6) Det tomme industribygget til Risgr Industrier pa Krana Neaeringspark kunne
veert utviklet til et felles lokale for sammenstilling av produkter fgr utskiping
for flere bedrifter pa Akland.

7) Det kan stimuleres til gkt samarbeid mellom bedrifter i parken pa innkjap og
lagerhold.

De sju konkrete forslagene kan ikke ngdvendigvis settes i verk raskt. Flere av
forslagene er ogsa rettet inn mot etablering av ny service- og handelsvirksomhet, som
faller utenfor SIVAs satsingsomrade innfor industri og 'nye naeringer. Forslagene
illustrerer imidlertid en ganske vanlig oppfatning, som ogsa framkommer i
sparreskjemaundersgkelsen til SIVA-bedriftene, om at SIVA i sveert liten grad er
'miljgbygger’. SIVA anses kun som en utleier av bygninger og ikke som en aktiv
medspiller for bedriftene med a utvikle 'miljget’ i anleggene. Det etterlyses for
eksempel at SIVA arrangerer kontaktmgter med sine leietakere for a skape bedre
dialog med bedriftene og fange opp ideer hos disse til forbedringer av anleggene.
forbindelse med det pabegynte arbeidet med bebyggelsesplan pa Akland og ny
reguleringsplan er det imidlertid det siste aret avholdt to fellesmater for alle
bedriftene pa omradet. Det skal sikre at alle parter er informert om prosessen og at de

% Tore Karlstad.
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kan komme med innspill som ivaretar deres interesser. Mgtene har veert av generell
karakter og har gitt bedrifter muligheter for & ta opp et bredt spekter av saker. Det
viser muligens at leietakerne ogsa ma veaere mer aktive i sitt forhold til SIVA for &
sgke a benytte SIVA som mer enn utbygger og 'husvert'.

Heller ikke ved Krana Naeringspark er det arrangert fellesmgter mellom leietakerne.
Her har det imidlertid veert, og er delvis enda, store konflikter mellom noen av leie-
takerne om utnytting av arealer, der leietakerne stort sett har ordnet opp selv. Videre
er det misngye med praktiske ting som felles skilting av neeringsparken og felles ord-
ning med postkasser.

Ved kjgpet av Neras lokaler i Risgr hadde SIVA planer om & utvikle et sterkt indust-
rimiljg for telekommunikasjon i Risgr. | folge en samarbeidsavtale mellom Nera og
SIVA fra 1995, skulle det arbeides for gkt samarbeid mellom Nera og PFI, der kon-
kurransen mellom Nera og PFI fiernes og mulige synergieffekter utnyttes maksimalt.
Videre skulle Neras eiendom utvikles til en hensiktsmessig naeringspark. Dette
kommenteres ogsa i Mareforsknings evaluering av SIVA fra 1995, der det heter at
'det kan ligge ytterligere potensiale for industriell virksomhet i de nettverkskobling-
ene som er etablett’ Planene synes sveert fornuftige, blant annet for & forankre Ne-
ras aktivitet i et bredere lokalt industrimiljg som ogsa kunne lette rekrutteringen av
hgyt utdannet arbeidskraft. Det er imidlertid ikke kommet noe ut av planene. Utvik-
lingen har heller gatt i motsatt retning ved at en sommeren 2000 ser at Neras produk-
sjon (som na er overtatt av Kitron-Sonec) trolig flyttes fra Risgr, samt at PFl ogsa
trapper ned sin aktivitet i Risgr, der all produksjon flyttes til utlandet

Det kan pekes pa flere mulige forklaringer pa at et miljg innenfor
telekommunikasjon ikke er utviklet i Risgr. Ett viktig forhold er darlig
samarbeidsklima mellom Nera og PFI. PFI ble etablert av fire tidligere ansatte i EB,
som i starten hadde som malsetting a finne produkter i utlandet for industrialisering i
Norge, derav navnet 'Product Finders International’. Bedriften begynte imidlertid
snart & produsere telefoner og —sentraler; telefonene var i direkte konkurranse med
den daveerende EB-bedriften og med sveert lik design (etter EBs oppfatning). Det
ledet til et litt surt forhold mellom PFI og sentrale personer i EB og sener&.Nera

SIVA har stattet opp om utviklingen i PFI helt siden etableringen i 1988. Det har

skjedd gjennom tilrettelegging og bygging av lokaler etter hvert som behovene har
endret seg, gjennom finansiell bistand, gjennom styredeltakelse og direkte tilfarsel av
kapasitet og kompetanse til bedriften. PFI har saledes representert en viktig pilar i

% Hervik, A. m. fl. (1995), Evaluering av SIVA. Arbeidsrapport M 9508, Mgreforskning, Molde.
(side 78)

" Ved etableringen av PFI var det et godt samarbeidsklima mellom denne bedriften og EB. EB kjgpte
tienester innen produktutvikling av telefonutstyr fra PFI, og da PFI hadde utviklet sin lille
telefonsentral produserte EB relativt store volumer av kretskortene for disse ved fabrikken i Risgr. Da
EB etter hvert ikke kunne eller ville mgte priskonkurransen fra andre norske underleverandgrer, flyttet
PFI denne produksjonen til Toten Produkter. Etter dette begynte forholdet mellom bedriftene &
‘surne’. PFI solgte sine sentraler pa et stort antall markeder internasjonalt, og bedriften hadde et gnske
om & ogsa kunne tilby telefonapparater til sine etablerte kontakter. PFI forespurte derfor EB om a fa
selge deres apparater i markeder der EB ikke var representert, men viljen til dette hos EB synes svak.
PFI utviklet sin egen familie med telefonapparat i 1992. Det ble i tiden som fulgte tatt initiativ fra PFI
med sikte p& & reetablere samarbeid med EB, men det var liten eller ingen interesse for dette (ifglge
Frans Karlson).



Evaluering av SIVA s.f.: Fra eiendomsforvalter til utviklingsaktar 109

SIVAs engasjement innen telekomsektoren i Risgr. Det ble etablert samarbeid mel-
lom mange sma miljger i Risgr gjennom kjgp og salg av produkter og tienester; en
utvikling som altsa synes a ha stoppet opp pa grunn av personlige motsetninger som
utviklet seq. Etter at SIVA overtok bygget til Nera, ble det tatt nye initiativ til samar-
beid, uten at dette farte til resultater.

Et annet viktig forhold har vaert problemer med a fa ingenigrer og sivilingenigrer til &
bli boende i Risgr. Det illustreres av at bade administrerende direktgr i Falck
Produkter og PFIl, som ogsa har veert henholdsvis etablerer og med pa etableringen
av bedriftene, har flyttet tilbake til Oslo (der de begge kommer fra ). Personene
bodde i Risgr ved etableringen og noen ar etter det, men har siden tatt med seg
hovedadministrasjonen til Oslo. Bade ved EB og Nera er det videre rekruttert en
mengde ingenigrer og sivilingenigrer. Disse har hatt fa andre arbeidsmuligheter i
Risgr, fa har etablert egne bedrifter og de fleste har saledes forlatt Ris@r etter en tid.

Det har saledes ikke lyktes & etablere et 'telekommiljg’ i Riser til tross for iherdige
forsgk. Omkring 1990 — 91 arbeidet for eksempel SIVA aktivt for etablering av en
plastst@gpefabrikk i Risgr da elektronikkbedriftene der var store avtakere av deler. Det
lykkes ikke siden ingen av de etablerte produsentene ville ta risikoen med a etablere
seg i den turbulente markedssituasjonen som hersket da.

Konklusjoner for SIVAs framtidige aktivitet

Undersgkelsen i Risar har illustrert flere viktige sider ved SIVAs aktivitet, som ogsa
kan gi innsikt i mulige utviklingsveier for SIVA framover. Undersgkelsen viser at
SIVA kan spille en viktig rolle for lokal neeringsutvikling gjennom sitt tradisjonelle
virkemiddel med eiendomsvirksomhet. SIVA kan ta en risiko som private aktagrer
trolig ikke ville tatt i et omrade som Risgr, og SIVA har frigjort kapital som kan
benyttes til andre forhold.

SIVA har ogsa arbeidet hardt for & fa til et 'telekommiljg’ i Risgr, uten at dette har
lyktes. Et annet poeng fra undersgkelsen er imidlertid SIVAs noe manglende rolle
som 'miljgbygger’ i anleggene. Med bakgrunn i at en av SIVAs hovedstrategier er &
bidra til & utvikle sterke verdiskapingsmiljger i distrikts-Norge, skulle en ventet flere
virkemidler rettet inn mot & utvikle de eksisterende anleggene. Ut fra sin
hovedstrategi, kan det derfor synes viktig at SIVA som organisasjon oppgraderer sin
aktivitet og sine virkemidler i arbeidet med & utvikle eksisterende industri- og
neeringsparker. Aktuell aktivitet kan vaere a fa til synergieffekter mellom bedrifter i
anleggene, samt vaere aktive med a fa inn nye virksomheter som muligens kan
supplere eksisterende virksomheter.

Rollen som ’'miljgbygger’ er nok sveert krevende. Den kan umulig forega fra
hovedsetet i Trondheim. Kontakten med SIVA har for flere bedrifter veert noen
'dresskledde herrer’ som har veert pa besgk i parken. Flere bedrifter savner SIVA-

representanter som tar kontakt for a presentere seg og har en aktiv dialog med
bedriftene.

Rollen som 'miljgbygger’ vil kreve gkt lokal tilstedeveerelse av SIVA. Det synes a
veere erkjent av eierne av Longum Park ved Arendal, der SIVA er tungt inne pa
eiersiden. Her skal det ansettes en daglig leder med ansvar for blant annet utvikling
av 'miljget’. En slik person etterlyses ogsa pa Akland Industripark. Det trenger ikke
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veere en person pa hel tid, men for eksempel delt mellom flere parker, som Longum
og Akland. Poenget er at det ma veere en person som virkelig kienner de lokale
forholdene og som kan veere en 'daglig’ padriver i & utvikle anleggene.

Personer med daglig ansvar for utvikling av bestemte SIVA-anlegg kan ogsa gke
'systemkompetansen’ i SIVA. N& administrerer SIVA en mengde utleieavtaler fra
Trondheim, uten tid til virkelig & forstd hva som foregar i de enkelte anleggene. Det
gir sma muligheter til & fa fram arbeidsformer og virkemidler som er rettet inn mot a
utvikle anleggene til godt fungerende ‘verdiskapingsmiljger. Med lokal
tilstedevaerelse kan det utveksles erfaring mellom lokale 'miljgbyggere’ i SfgiA
oppbygging av relevant kompetanse til & utvikle stadig bedre arbeidsredskaper for a
oppgradere de eksisterende anleggene. Dermed kan det bygges opp mer kunnskap
om hva som virkelig ligger i begrepet 'regionalt verdiskapingsmiljg’ og hvordan
slike miljger kan dannes og utvikles.

5.1.8 Konklusjoner fra case-studiene av leietakerne

Case-studiene viser at SIVAs har hatt en vesentlig betydning som initiativtaker,
planlegger og igangsetter av viktige byggeprosjekter i ulike steder av landet. SIVA
blir oftest sett pa som en velvillig og aktiv partner i byggeperioden, som ogsa er med
a knytte nettverk opp mot andre aktgrer som er viktige ved reising av bygg (som
mulig byggeansvarlig og leverandgrer). Som eiendomsutvikler har SIVA spilt en
viktig rolle for neeringsutviklingen i de kommuner vi har sett pa, ved blant annet a ta
del i redningsaksjoner overfor viktige bedrifter (Ris@ar). SIVA har ogsa stgttet opp om
bedrifter som de ser har en potensial som lokomotiv i den kommunen de er lokalisert
(Lista). SIVA har ogsa etablert avtaler om forskningssamarbeid og
teknologioverfaring mellom leietakere og andre miljger (Lista). SIVA har ogsa veert
inne i de ulike kommunene i flere omganger.

Nar byggeperioden er over og byggeprosjektet er klart, synes det vanskeligere a fa til
et aktivt engasjement fra SIVA. Det er et gnske fra de fleste anleggene at SIVA
komplementerer eiendomsutviklingen med ogsad andre tjenester som kan virke
positivt inn pa miljget i de ulike anleggene. SIVA blir sett pa som lite aktive og
pagaende som bedrifts- og miljgutvikler. Fra bedriftenes side er det et gnske om
stgrre lokal eller regional tilstedevaerelse fra SIVA for & kunne utvikle miljger pa
anleggene slik at man kunne gke synergien av samlokaliseringen. Helst bgr dette
veere personer som har god kjennskap til de lokale forholdene, og som kjenner
begrensningene og mulighetene som ligger der. Det eneste stedet SIVA har en lokal
representant i dag er i Risgr, og den store aktiviteten i Risgr blir knyttet til en slik
stedlig representant.

% Det kan skapes nettverk/forum med mater og lignende blant b&de SIVA-ansatte og andre med
ansvar for utvikling av industri- og naeringsparker.
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5.2 Vurdering av SIVAs rolle i kapital- og ventureselskap

'Kapital- og Ventureselskap’ er en av hovedgrupperingene av selskap som SIVA
Utvikling er deleier i. Som tidligere vist vil selskap som kategoriseres innenfor
'Forsknings- og Kunnskapsparker’, 'Neeringshager’ og 'Utviklingsselskap’ ogsa falle
inn under SIVA Utvikling. I SIVA Utvikling finner man en meget uensartet gruppe
av selskap§ som ikke er heleid av SIVA, men 'prosjekter’ hvor samarbeid ofte skjer
med lokale og sentrale myndigheter og lokalt naeringsliv. Dette gjer at SIVAs bidrag
i disse selskapene blir vanskelig & identifisere og dermed problematisk a vurdere
effekten av. Tabellen nedenfor viser en oversikt over SIVAs gkonomiske
engasjement innenfor de nevnte hovedgrupperinger under SIVA Utvikling.

Tabell 5.9. Oversikt over SIVA Utviklings aksjebeholdning innenfor ulike typer

selskap”.

Type selskap Antall selskap Aksjekapital, sum

palydende (i 1000 kr)
Forsknings- og kunnskapsparker 11 22.932
Kapital- og Ventureselskap 6 35.551
Neeringshager 4 1.243
Utviklingsselskap 17 23.076
Totalt 38 82.802

Hvordan skal man sa kunne male aktiviteter og resultater i SIVA Utvikling som del
av et "virkemiddelselskap”? SIVA har ingen operasjonelle mal & vurdere innsatsen i
SIVA Utvikling mot. Det eneste man har & forholde seg til er de generelle
malsetningene som er gitt denne delen av selskapet.

Malsettingen i SIVA Utvikling er som nevnt at SIVA skal vaere en spydspiss for
nyskaping, som aktivt mobiliserer nasjonale og lokale ressurser i utvikling av
distriktsnaeringer og lokalsamfunn (Strategisk plan, 1998). Arbeidet i Utvikling skal
ha sitt utgangpunkt i Eiendom ved at utviklingsarbeidet skal bidra til at bygningene
fylles med verdiskapning (Strategisk Plan, 1998). SIVA erkjenner at verdiskapning i
sma- og mellomstore distriktsbedrifter begrenses av manglende kapital, kompetanse
og nettverk (Strategidokument SIVA, 1996). Gjennom at SIVA gar inn som
medeiere i selskap som har som formal & bidra med kompetanse, kapital og nettverk,
vil SIVA indirekte vaere med pa a styrke infrastrukturgrunnlaget for vekst og
nyskaping blant bedriftene i distrikts-Norge. Det er imidlertid uklart om man kan
vurdere alle 'prosjektene’/selskapene ut i fra slike overnevnte mal. Det er nemlig
gjort lite i SIVA for & indikere hvilke mal som var ment a realiseres ved & ga inn pa
eiersiden i de ulike selskapene.

Vi valgte a foreta en spgrreskjemaundersgkelse med utgangspunkt i ’Kapital- og ven-
tureselskapene’ SIVA er medeier i. Grunnen til dette er at SIVAs gkonomiske enga-
sjement i disse selskapene er vesentlig starre enn innenfor de andre hovedkategoriene
av selskaper som faller inn under SIVA Utvikling (rundt 60% av total aksjekapital er

i denne gruppen). Vi har i tillegg gjennomfart intervju med ledere i ett av venture-

* seomtalei Kapittel 2.
% |_jste oversendt fra SIVAsinterne databaser, august 2000.
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selskapene (Nordnorsk Vekst), samt gjennomfart case-studier i en forskningspark
som ogsa inngar i SIVA Utvikling

En annen grunn til & gjennomfgre en spgrreskjemaundersgkelse rettet mot Kapital-
0g ventureselskap er at denne gruppen selskap er mer ensartet enn de andre typer av
selskap som faller inn under SIVA Utvikling (en mer spesifikk produktportefglje).

Ett tredje forhold er at man gjennom Kapital- og Ventureselskapene (heretter Fonde-
ne) har en direkte kobling til distriktsbedrifter gjennom at man kan ’fglge penge-
stremmen’ fra Fondene og inn i portefgljebedriftene. Dette gir et utgangspunkt for &
male resultatene av Fondenes aktivitet i bedriftene, og indirekte male resultatene av
SIVAs engasjement.

Som for alle SIVAs engasjement vil det ogsa her vaere uklare arsak-/virkningsforhold
knyttet til den betydning SIVA har. Vi vil giennom surveyen ha som mal & se hvilken
betydning Fondene har for portefgljebedriftene og om Fondenes engasjement bidrar
til de malsettinger SIVA Utvikling er ment & ha. Formalet er ikke & vurdere Fondene
per se (som om de innfrir sine malsetninger og lignende).

Hvilke ’indikatorer’ vil veere interessante for & male denne del-aktiviteten i SIVA
Utvikling?

* Vi kan se i hvilken grad portefgljebedrifter har en lokalisering, starrelse og
neeringstilknytning som faller inn under SIVAs virkeomrader (malsetting om
distriktsprofil, satsing pa sma- og mellomstore bedrifter, satsing pa spesielle
naeringet)

* Vi kan se om disse selskapene bidrar til kompetanse og kapital til
portefaljebedriftene (mal om & bidra med knappe ressurser)

« Vi kan se om selskapene bidrar til & knytte bedrifter opp mot regionale og
nasjonale ressurser (bedrifter og kompetansemilijger) (mal om a skape
nettverk)

* Vi kan se om SIVA knytter sine leietagere opp mot Fondene, eller om de
giennom Fondene knytter til seg nye leietagere (malsettning om at arbeidet i
Utvikling skal stgtte opp om Eiendom) og om SIVA bidrar til
portefgljebedriftenes nettverk.

5.2.1 Undersokelsen og svarprosent

Blant de syv Fondene nevnt tidligere, var det kun fire som viste seg a vaere relevante
for vart formal. Tre av selskapene hadde ikke portefgliebedrifter, enten fordi
aktiviteten i selskapet ikke hadde dette som mal (se omtale av InnovasjonsMarkedet
ASA og HaTek i kapittel 2), eller fordi selskapet var nystartet (SIKON @st ASA). Vi

vil gi en kort omtale av de fire aktuelle Fondene:

®! Fra evalueringen av SIVA fra 1995 (Mareforsking) var fglgende naeringer SIVAS satsingsbransier:
Fiskeindustri, verkstedsindustri, nisjer innen olje og gass, naeringsmidler, stein og telecom. | falge
presentasjon gitt november 1999, er falgende nye omrader kommet til; Energi (spesielt gass), helse
(helse, kunnskapsparker, telemedisin), undervisning (digitale leeremiljger), landbrukssamvirke,
sprakteknologi, mikroteknologi, bioteknologi, aluminium (bil, skip osv.), offentlig forvaltning og
tjenesteyting.
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Tabell 5.10. Omtale av Fond som inngar i survey-undersokelsen (N=4).

Nordnorsk vekst AS (se ogsa ’case’)
NNV ble etablert i 1992, og er i dag et investeringsselskap som bidrar med egenkapital og kompetanse
til sma- og mellomstore bedrifter i Nord-Norge med potensial for vekst og Ilgnnsomhet (arsmeldingen
fra 1998). Selskapet konsentrer sin virksomhet innenfor 'Marin sektor’, og har for tiden 2 gnsatte.
Selskapet leier inn kompetanse fra datterselskapet Kyst-utvikling AS. Datterselskapet Barentsinvest AS
representerer selskapets investeringer mot Nordvest-Russland og @st-Europa generelt. Dette|selskapet
ble tatt over av NNV pr 31.12.97, og har som formal & prioritere nordnorske bedrifter og skal som
oftest veere co-investor i prosjekter.

Nord-Invest AS
Nord-Invest ble etablert i 1999 og er lokalisert i Forskningsparken i Tromsg. Nord-Invest er ment & ga
inn i prosjekter i en tidligere fase av en bedriftslivssyklus enn for eksempel Nordnorsk Vekst AS.

Selskapet har ikke konsentrert sin virksomhet innenfor visse naeringer.

Trendelag Vekst AS
Selskapet ble etablert i 1996, og skal bidra til utvikling av sméa- og mellomstore bedrifter i Midt-Norge.
Selskapet skal investere i bedrifter som utnytter regionens naturressurser, FoU-kompetanse eller andre
regionale fortrinn som har et tilfredstillende fundament og et reelt utviklingspotensial. Selskapets tilbud
til markedet skal veere risikokapital, kompetanse og tilgang til et etablert nettverk (Evaluering av
myndighetens deltaking i regionale sakorn- og venturefond, NHD 1998).

Helgeland Vekst AS
Helgeland vekst ble etter initiativ fra SIVA og Rana Invest AS etablert i 1997. Selskapet har en tredelt
malsetning som omhandler & bygge opp nettverk og strategiske allianser i eksisterende neerjngsliv, &
utnytte kvalifiserte miljger til styredeltaking, samt forsterke administrativ ledelse| og
bedriftsradgivning, samt a stille risikovilling egenkapital til disposisjon. Prioriterte neeringer er
verkstedsindustrien, kompetanse- og kunnskapsbasert virksomhet og bedrifter som videreforedler

naturressurser.

Vi sendte sparreskjema til alle portefgliebedriftene i de fire Fondene, altsa en
fulltelling.

Tabell 5.11. Fordeling av respondenter

Antall Prosent

Ikke relevant 3 6 %

Besvart skiema 38 72 %

Totalt svart 4 76 %
Ikke svart 12 23 %
Sum 53 100

Det var til sammen 53 portefgljebedrifter i de fire Fondene, hele 72% av disse har
besvart sparreskjema (38 bedriftertt par av bedriftene syntes at spgrreskjemaet
var irrelevant og valgte & ikke svare pa spgrreundersgkelsen. Trekker man disse fra
opprinnelig antall observasjoner (53-3), vil svarprosenten komme opp i 76%. Det var
12 bedrifter vi ikke mottok svar fra. Bedriftene ble purret pr. brev et par uker etter
utsendelsen. En uke etter dette ble respondentene purret over telefon.

Tabell 5.12. Fordeling av respondenter pa Fond. (N=38).

Antall portefaljebedriftern Antall svarl  Svar prosenf  Prosent av total
Helgeland Vekst AS 6 5 83% 13%
Nord-Invest AS 4 3 75% 8%
Nordnorsk Vekst AS 22, 18 82%| 47%]
Trgndelag Vekst AS 21 12 57% 32%
Totalt 53 38, 2% 100%

82 Ett av portefaljebedriftene hadde to av ventureselskapene inne pa eiersiden, men fikk kun
sparreskjema knyttet til Fondet som hadde veert inne lengst. Denne bedriften inngar som én av de tre
som er registrert med '0’, dvs. ikke relevant.
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Tabellen viser fordeling av respondenter pa de ulike Fondene. Nordnorsk Vekst AS
og Trgndelag Vekst AS har flest portefgljebedrifter i undersgkelsen (hhv 47% og
32% av respondentene), og ved at de har relativt flest respondenter vil de dominere
materialet.

Tabell 5.13. Storrelsesfordeling av bedrifter. (N=31).

Antall sysselsatte Antall bedrifter Prosent
0-9 14 45%
10-49 13 42%
50-99 3 10%
100+ 1 3%
Totalt 31 100%

Det er 31 av respondentene (av totalt 38) som har gitt tall for sysselsetting i 1999.
Den stgrste konsentrasjonen av bedrifter er a finne i sysselsettingsgruppen fra 0-9
ansatte (45%), etterfulgt av gruppen bedrifter fra 10-49 ansatte (42%). Kun 13% av
bedriftene har mer enn 50 ansatte. Tabellen viser at Fondene i stor grad har sma- og
mellomstore bedrifter som fokus for sitt engasjement. Det er en aldersmessig
spredning pa portefaliebedriftene (med utgangspunkt i etableringsar). Den stgrste
konsentrasjonen av bedrifter er & finne i gruppen fra 1-5 ar (47%), dvs. relativt unge
bedrifter. Det kan ogsa bidra til & forklare den store andelen sveert sma
portefgljebedrifter, siden unge bedrifter ogséa ofte er sma. | gruppen bedrifter fra 7-10
ar finner man 27% av portefgliebedriftene, og fra mer enn 10 ar ligger 27% av
bedriftene. | den siste gruppen er det to bedrifter som er mer enn 30 ar.

Figur 5.8. Fordeling av respondenter pa neering (N=38)
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Figuren over viser at 31% av portefgliebedriftene er a finne innenfor nzeringskatego-
rien 'Jordbruk, skogbruk, fiske og fangst’, hvor 'marin sektor’ dominerer. Det er
14% av portefgliebedriftene som er & finne innen bergverksdrift (5 bedrifter). Ho-
vedkonsentrasjonen er altsa a finne innenfor to av SIVAs satsningsbransjer nemlig
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fiskeindustri og bergverksdrift (steinindustri)®. Nordnorsk Vekst AS (NNV) har 81%

av sin satsning innenfor disse to neeringsgrupperingene, og dette kan p4 mange mater
sies & veere SIVAs rasjonale for engasjementet i NNV. Trgndelag Vekst, den andre
store respondentene (12 svar her) sprer seg jevnt utover de ulike neeringsgruppering-
ene. Ellers er det en spredt fordeling av neeringer som er representert giennom porte-
foljebedriftene. Fondenes ’'nyeste’ investeringer (f.o.m. 1998) finner man i stgrre
grad innenfor "Konsulentvirksomhet og IT” samt "Bank, forsikring, andre finansielle
tienester” enn tidligere.

Figur 5.9. Fylkesvis fordeling av portefoljebedrifter (N=38).
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Figuren viser at investeringene i selskapene i hovedsak har en distriktsorientert
innretning, hvor Trgndelag og Nord-Norge dominerer. Figuren viser at Fondene har
investert i et par bedrifter i mer sentrale omrader ogsa. Fondene har en regional
profil, som gjgr at SIVA gjennom sin styrerepresentasjon har muligheter for a na et
stgrre nettverk av bedrifter i distriktene og i mer sentrale omrader.

| hvilken grad er sa portefgliebedriftene distriktsorientert i sitt salg? Vi ba
respondentene fordele omsetningen etter geografisk salgsomrade. Mer enn
halvparten av bedriftene (18 av 32) omsatte sine varer lokalt (innen fylket) i 1999,
den gjennomsnittlige prosentvise omsetningen blant bedrifter med lokalt salg var
56%. Bedrifter er relativt forankret i det regionale miljget, enten som
underleverandgrer eller som produsenter til sluttmarkedet. En stgrre andel av
bedriftene solgte til markeder andre steder i Norge (24 av 32), det gjennomsnittlige
salget fra bedrifter til dette markedet var 47% av omsetningen. Kun en fjerdedel av
bedriftene har eksport.

% Det papekes fra SIVA at bergverk/stein ikke lenger er et eksplisitt satsingsomrade, og at deres
engasjement er avviklet i perioden 1997-99.
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Fra investeringstidspunktet (ulikt ar for de ulike portefgljebedriften) og frem til og
med 1999, har antall ansatte i portefgljebedriftene vokst fra 578 til 730 éng&xdte
fleste bedriftene rapporterer om sysselsettingsvekst fra Fondet kom inn som investor
og frem til utgangen av 1999 (16 av 25 bedrifter, 64%). Bedriftene rapporterer ogsa
at de forventer vekst fra 1999 og frem til &r 2001 (15 av 25 befhiftdiar det
gjelder omsetningsutvikling har 25 av 36 bedrifter gitt omsetningstall for det aret
Fondet gikk inn som investor, samt for 1999. Det er 4 av disse bedriftene som
rapporterer en nedgang i omsetning i perioden, og 3 som rapporterer om ingen
endring, mao. er det 70%v bedriftene som har opplevd en positiv gkning i
omsetningen i perioden. Nar det gjelder omsetningsutviklingen fra 1999 frem til ar
2001 var det hele 76% av bedriftene ( 22 av 29) som forventet en positiv utvikling.

Den direkte effekten av Fondenes engasjement kan man ikke vite. Tallene ovenfor
gir indikasjoner pa at Fondenes kapitalinnsprgyting har pavirket sysselsettingen og
omsetningen i bedriftene i riktig retning, hhv. 64% og 70% av bedriftene har hatt en
akning i disse to starrelsene. Det kan vi anta ogsa ut fra det arbeidet Nordnorsk
Vekst har utfart med & profesjonalisere bedriftene de har investert kazobety at
bedriftene dermed har blitt bedre i stand til & tale vekst (jfr. boks 1). P4 den maten vil
vi ogsa kunne si at SIVAs overordnede mal om gkt sysselsetting i distrikts-Norge blir
innfridd gjennom engasjementet i Fondene.

Man kan si at Fondene har en relativ lav risikoprofil pa sine investeringer nar de gikk
inn i portefgljebedriftene, hvis man vurderer dette ut i fra nyhetsgraden pa
teknologien/forretningskonseptet og den markedsmessige nyhetsverdien. Den stgrste
andelen av investeringene er gjort blant selskaper som hadde en relativt kjent
teknologi/forretningskonsept (25 av 38). Der er 10 bedrifter som karakteriserer sin
egen teknologi/forretningskonsept som delvis unikt (26%). Fondene har en spredning

i risikoprofil knyttet til nyhetsgraden, men med en hovedvekt pa 'det kjente'. Det er
en starre spredning i hva bedriftene har svart nar det gjelder den markedsmessige enn
den teknologiske nyhetsgraden av virksomheten. Med dette menes den
markedsmessige nyhetsgraden av hva bedriften introduserer pa markedet. Den starste
konsentrasjonen av bedrifter vurderer virksomheten til & ha ’liten markedsmessig
nyhetsgrad’ (8 av 27). Det er 4 bedrifter som har produkter/tienester som er helt nye
pa markedet, og 6 bedrifter som ogsa karakterisere sine produkter/tjenester som
nyvinninger, om ikke helt nye pa markedet. Fondene ser derfor ut til & ha investert i
tradisjonelle industrier, med relativt kjent teknologi/forretningskonsept, men som til
en viss grad har introdusert noe nytt pa markedet.

% |kke like mange respondenter har avgitt svar pa sysselsettingstall for n&r Fondet gikk inn, og antall
sysselsatte i 1999. 25 av 35 respondenter har svart pa begge spgrsmalene, 6 har ikke oppgitt tall for
sysselsettingen nar Fondet gikk inn men gitt tall for 1999, 3 respondenter har gitt tall for sysselsetting
nar Fondet gikk inn men ikke for 1999.

® Merk at kun 25 av 38 bedrifter har besvart disse spgrsmalene.
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Figur 5.10. Nar i bedrifiens livssyklus gikk Fondet inn med kapital?
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Antall portefoljebedrifter

En bedrift har ulike mal, aktiviteter og finansieringsstruktur over tid (Aslesen et al.
1997). | hvilken fase er det sa Fondene gar inn pa eiersiden i bedfffteiyeren

viser at Fondene har en todeling av investeringene. Den ene konsentrasjonen er a
finne i 'ldé/utviklingsfasen’ og 'Oppstartsfasen’ (17 bedrifter), og den andre er a
finne i 'Ung bedrift og 'Nar bedrifter var etablert’ (18). | praksis vil det si at
Fondene er engasjert i bedrifter i en tidlig fase av nyutviklingsaktiviteten som er
forbundet med stor risiko og usikkerhet, en fase hvor bedrifter ofte vil ha problemer
med & skaffe seg finansiering i det ordineere lane- og kapitalmarkedet. Det primaere
malet i en slik tidlig fase av bedriften vil vaere & overleve. Denne typen kapital kan
derfor betegnes som venturekapital av typen 'sakornaktivitet'.

Den andre konsentrasjonen av bedrifter er blant mer etablerte bedrifter, dvs. bedrifter
som har klart & opparbeide seg en kundekrets og har god kredittverdighet. Formalet
med & knytte til seg eksterne investorer vil vaere gnsket om & sikre seg handlefrihet
gjennom god soliditet og likviditet. Etablerte bedrifter far for gvrig lettere tilgang pa
lan i finans- og kapitalmarkedet. Fondene har en relativt stor andel av sine
portefgljebedrifter blant 'etablerte bedrifter’, slik at venturekapitalen i mindre grad
spiller rollen som utviklingskapital for bedrifter i de farste fasene. Kapitalen blir &
regne som ’investeringskapital’, som gar inn i en fase hvor usikkerheten er mindre og
bedriften kan paregne a tjene penger. Det kan ogsa veere at bedrifter skaffer inn
kapital for & gjennomfare risikofylte innovasjonsprosjekter, som er vanskelig a fa
finansiert gjennom vanlige bankforbindelser. Internasjonale studier viser at
venturekapital i mindre grad gér inn i de helt tidlige fasene i de sma og risikofylte
prosjektene enn man tidligere antok (Aslesen et al., 1997). Denne endringen i
investeringsprofil har skjedd bade i Norge og internasjonalt. Resultatet er at det blir
vanskeligere a finansiere investeringer i en tidlig fase.

%5 av 38 bedrifter hadde oppgitt at Fondet hadde gétt inn i mer enn én fase av bedriftens livssyklus. |
disse tilfellene har vi valgt det fgrste tidspunktet (den tidligste fasen i livssyklusen) hvor Fondet gikk
inn.
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Bedriftene ser ut til & velge a redusere sin ‘frihet’ ved a fa inn nye eiere. Som nevnt
kan grunnene til dette veere problemer forbundet med a fa lan i det ordinzere
finansmarkedet fordi virksomheten i seg selv anses a ha hgy risiko. En av grunnene
tii dette kan veere at en bedrift @nsker & fa finansiert risikofylte

innovasjonsprosjekter. Det kan veere grunner utenom tilgang pa kapital som ogsa

motiverer kontakt med Fondene. Dette vil neste avsnitt se naermere pa.

5.2.2 Hva bidrar Fondet med og hvilken rolle spiller SIVA?

Hva som karakteriserer venturekapitalen er at investorene ikke bare tilfgrer kapital

men ogsa kompetanse gjennom aktivt eierskap. Fondene har krav pa eierandeler i
bedriftene de investerer i. Utover dette vil de veere representert i styret og vil ha

styringsrett der. De fire Fondene i undersgkelsen er regionale fond som kan gi en
fordel i forhold til investorenes lokale kompetanse bade hva angar kunnskap om

naeringsliv og viktige nettverksaktarer.

Det er 92% av bedriftene som har Fondene med i sine styrer. Gjennom dette arbeidet
vil de veere med pa store beslutninger i selskapene. Undersgkelsen bekrefter dette;
giennom Fondets engasjement har 3 av 35 bedrifter fatt ny daglig leder i sin
virksomhet. Fondene har ogsa bidratt med a styrke styrets kompetanse gjennom a
trekke inn nye personer i 7 av 35 bedrifter (20%). Fondene ma derfor sies & ha en
relativt stor betydning for kompetansetilfgrselen i bedrifter de er engasjert i.

Tilgang til ekstern finansiering er viktig for at bedrifter skal kunne ha
nyskapningsaktivitet og for evnen til & kunne betjene gjeld og andre utgifter.
Venturekapital er en slik ekstern kapitalkilde. | sparreskjemaundersgkelsen var det fa
bedrifter som hadde andre interesserte investorer da Fondet gikk inn med kapital i
bedriften (29 av 38 bedrifter hadde det ikke). Grunnene til dette kan enten veere at det
er fa investorer i omradet, eller at Fondene ser fa virksomheter i omradet som kan gi
god avkastning (det er f& ’'gode prosjekter’). Det har tradisjonelt veert fa
ventureselskap i Norge, da spesielt distriktsrettede fond rettet mot tradisjonelle
naeringer. Undersgkelser har vist at av om lag 40 ventureselskap, er 25 registrert i
Osloregionen (Aslesen et al, 1997). I intervju hilste lederen av et investeringsselskap
i Nord-Norge nye distriktsrettede ventureselskap velkommen, bade utifra gnsket om
mer venturekapital i distrikts-Norge samt gnsket fra Fondenes side om & ha flere
investorer & samarbeide og utvikle kompetanse med. Det & ha flere investorer
representert i et styre i en portefgljebedrift vil gke den gkonomiske evnen, samt bidra
med ulik type kompetanse. P4 den annen side ma ogsa portefaliebedriftene
representere 'gode prosjekter’ som gir mulighet for avkastning for investorene.

Ved at eksterne eiere har gkt egenkapitalbasen, star portefgliebedriftene bedre rustet
til bade & naerme seg det ordineere lane- og kapitalmarkedet samt knytte seg opp mot
nettverk av andre aktgrer. Rundt en tredel av bedriftene synes at Fondets gkonomiske
engasjement har bidratt i middels til stor grad til & frigjgre kapital og kompetanse
blant kommunale aktgrer. En stgrre andel (42% av bedriftene) mener det har frigjort
kapital og kompetanse fra fylkeskommunale aktgrer. Derimot ser investorenes
engasjement i mindre grad ut til & ha pavirket kapital og kompetanse fra nasjonale
aktarer (22% av bedriftene synes dette har skjedd i middels til stor grad).
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| hvilken grad har SIVA knyttet egne leietagere opp mot Fondene? Den stgrste
andelen av bedriftene (68%) var ikke leietagere i et 'SIVA-bygg' nar Fondet
investerte i bedriften, men 15% av portefgljebedriftene har blitt leietagere i ettertid.
Dette viser at det finnes koblingspunkter mellom SIVA Eiendom og SIVA Utvikling.
En tredel av bedriftene var allerede leietagere, og noen nye kom til, slik at omtrent
halvparten na er leietakere i et SIVA-bygg. Dette gjgr at man til en viss grad kan
snakke om koblinger mellom SIVAs ulike engasjement.

Hvordan skjedde kontakten mot Fondet og hva var det som motiverte bedriftene til
denne kontakten? Bedriftene rapporterer at kontakten med Fondet i stgrst grad
skjedde ved at bedriften selv tok kontakt. En rekke bedrifter har tidligere hatt
samarbeid med Fondet som gjorde at de tok kontakt igjen, én bedrift rapporterer at
FORNY-programmet formidlet kontakten. Naturlig nok svarer 69% av bedriftene at
gnsket om kapitaltiigang var det viktigste motivet for kontakt med Fondet. En tredel
av bedriftene vektlegger gnsket om radgivning, samt det & ha en kvalifisert
samtalepartner som viktige motiv. Dette bekrefter antagelsen om Fondene som
tilbydere av kompetent kapital. Det er 38% av bedriftene som sier at gnsket om en
langsiktig og kompetent investor motiverte kontakten. En liten andel av bedriftene
(2%) har kontaktet Fondet med motiv om gkt tilgang pa markedsrelatert kunnskap.

| hvilken grad ble bedriftenes motiver for kontakt med Fondet innfridd? Bedriftene
synes at gnsket om kapitaltiigang er de av motivene som i stagrst grad er blitt innfridd,
etterfulgt av gnsket om Fondet som radgiver/kvalifisert samtalepartner. @nsket om
en langsiktig, kompetent investor er av bedriftene vurdert a bli relativt godt innfridd,
dette gjelder ogsa gnsket om gkt tilgang pa markedsinformasjon/produktkunnskap
(sveert fa bedrifter hadde dette som motivasjon, kun 2).

Figur 5.11. I hvilken grad har fondet bidratt med kompetanse pa folgende omrader?
(N=36)
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Nar bedrifter nsermer seg venturekapitalmarkedet for tilgang pa egenkapital, sa ligger
det som nevnt et gnske om a fa tilfart noe mer enn kapital. Portefgljebedriftene ble
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spurt om i hvilken grad Fondene hadde bidratt med kompetanse innenfor ulike

omrader. Over halvparten av bedriftene svarte at de i middels eller stor grad hadde
fatt tilfert kompetanse innenfor omradet "finansielle spgrsmal” (figur 5.11). Innenfor
de andre omradene synes flertallet av respondentene at de i ingen eller i liten grad
hadde fatt overfart kompetanse. Allikevel kan andelen respondenter som faktisk
synes det har skjedd en kompetanseoverfgring karakteriseres som relativt hgy. En
rekke av bedriftene hadde fatt tilfart kompetanse innenfor planlegging og styring
(44%) og wkonomisk styring og kontroll (42%). | overkant av en tredel av bedriftene
(39%) hadde fatt overfgrt kompetanse innenfor 'Rapportering, kommunikasjon og
informasjon’.

Figur 5.12. I hvilken grad har Fondet bidratt med relasjonsbygging til andre
miljoer? (N=36)
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SIVA gnsker gjennom sitt engasjement i ulike selskaper a bidra til nettverksbygging
mellom ulike aktagrer. Et Fond kan gjennom sine nettverk bidra til & koble
portefgljebedrifter til andre aktgrer. Resultatene viser at det er de finansielle miljgene
Fondene kan knyttet nettverk mot, 15 av 36 respondenter er relativt forngyd med den
type nettverksbygging. NNVs respondenter ser ut til & vaere mer forngyd enn
respondenter fra de andre Fondene. Fondenes rolle som nettverksbygger mot FoU-
miljger har ingen eller liten betydning for bedriftene. Andre studier viser at
investorene har liten kontakt med forskningsmiljger, kontakten som finnes synes a
veere opp mot enkelte ressurspersoner som benyttes ved vurdering av ulike
prosjekter. Noen fa respondenter har svart at Fondene har bidratt til nettverksbygging
mot strategiske partnere. Av respondentene som synes Fondene i stor grad har bidratt
med dette er 4 av 5 fra NNV. Uten & kunne generalisere for sterkt, kan det tyde pa at
etablerte Fond innenfor avgrensede neeringer fungerer bedre som nettverksbygger
enn Fond som sprer engasjementet innenfor ulike naeringer.

Alle Fondene SIVA har engasjert seg i har en regional forankring. Det er 58% av
portefgljebedriftene som synes fondet er et meget viktig supplement til andre
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finansieringstilbud og at slike Fond kan gjennomfgre en mer kompetent vurdering
enn for eksempel sentrale nasjonale Fond (53%). Et flertall av bedriftene mener at
Fondene er av stor betydning for gkt regional neeringsvirksomhet.

5.2.3 Case eksempler; Nordnorsk Vekst AS og Marine Lipids AS.

Nedenfor presenteres et regionalt venturefond, Nordnorsk Vekst AS. Dette selskapet
er den stgrste venture-satsingen til SIVA, og er det ventureselskapet hvor SIVA har
veert inne lengst. Selskapet er rettet mot 'Marinsektor’, vi har derfor ogsa valgt a ta

med et bedriftseksempel fra sektoren, som er en av satsingsomradene til SIVA (Ma-
rine Lipids AS).

1. CASE-STUDIE AV NORDNORSK VESKT AS

Siva har arbeidet aktivt for & etablere regionale venturefond, Nordnorsk Vekst AS er ett
slikt fond SIVA har eierandeler i. | Nordnorsk Vekst AS er den tidligere daglig leder
samt navaerende daglig leder intervjuet.

Nordnorsk Vekst AS (NNV)

Utgangspunktet for etableringen av Nordnorsk Vekst AS var mangelen pa risikovillig
kapital innenfor fiskerisektoren etter at skattefritak for investeringer i distriktene ble
forlatt. Statsbankene var blant de eneste som kunne tilby kapital til fiskerisektoren. |
denne sammenheng ble det tatt initiativ fra DNB, Sparebanken Nord-Norge og SIVA
for etablering av et regionalt og sektorbegrenset investeringsselskap.

NNV ble etablert i 1992, og er i dag et investeringsselskap som bidrar med egenkapital
og kompetanse til sma og mellomstore bedrifter i Nord-Norge med potensial for vekst
og lgnnsomhet (arsmeldingen fra 1998). Selskapet konsentrer sin virksomhet innenfor
'Marinsektor’, og har fortiden 2 ansatte. Selskapet leier inn kompetanse fra
datterselskapet Kyst-utvikling AS. Datterselskapet Barents Invest AS representerer
selskapets investeringer mot Nordvest-Russland og @st-Europa generelt. De tre
selskapene er leietagere i Forskningsparken i Tromsg. SIVA har for tiden en andel pa
22 prosent i NNV, SND - Venturefondet har en andel pa 40 prosent, Sparebankl
Nord-Norge har en andel pa 12,5 prosent, Troms Fylkeskommune har 6 prosent. Utover
disse hovedaktgrene er det 22 mindre aksjonzerer i NNV. SNDs aksjeportefalie er na
lagt ut for salg. SIVA blir nd den eneste gjenveerende 'offentlige aktar i NNV.
Morselskapet NNV hadde en portefglije pr. 30.06.99 pa 69,8 millioner kroner, og en
bokfart egenkapital pa 95,4 millioner kroner. Selskapet har tilgang til ytterlige midler
for egenkapitalinvesteringer i bedrifter gjennom parallellinvesteringsordningen med
Nordland, Troms og Finnmark. NNV har et langsiktig perspektiv pa investeringene,
hvor tidshorisonten er fra 3-7 ar. NNV har normalt eierandeler i starrelsesorden 34-49
prosent, og har styrerepresentasjon i bedriftene.

Tabell 12. Fordeling av NNVs portefoljebedrifter pa sektor (1. halvar 1999, fra
halvarsrapport)

Antall portefgljebedrifter
Industri 4
Fiskefartgy

Selskap som driver med oppdrett av laks og andre arter
Bedrifter innen serviceindustri tilknyttet marin sektor
FoU-bedrifter

Bedrifter med aktivitet mot Russland/@st-Europa

Sum

W ol

I\
N
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Halvarsrapporten fra juni 1999 rapporterer om 22 portefgljiebedrifter, hvorav 6 bedrifter
er knyttet til oppdrett av laks og andre arter, 5 virksomheter er knyttet til fiskefartay og
4 bedrifter er & finne innenfor fiskeindustrien. Tre av bedriftene har hovedaktiviteten
rettet mot marked i Russland og det gvrige @st-Europa.

Tabell 13. Fordeling av NNVs portefoljebedrifter pa fylke (pr 1998)

Fylke Antall portefgljebedrifter
Nordland 3
Troms 8
Finnmark 12
Sum 24

Alle portefgljebedriftene til NNV har sin aktivitet i Nord Norge. Den stgrste andelen av
investeringene er a finne i Finnmark fylke (12) etterfulgt av Troms (8) og Nordland (3).

Etableringen av NNV og SIVAs rolle

SIVA var en av initiativtagerne for etablering av NNV, og administrerende direktar i
SIVA var styreformann i den farste perioden. SIVA var med pa & legge premissene for
selskapet, og det ble tidlig definert at marin sektor i Nord-Norge skulle veere selskapets
hovedomrade. NNV var en av de farste sektor-fondene, og det skulle vise seg a vaere en
stor utfordring a investere i selskaper i regionen. Arbeidet ble veldig operativt og
proaktivt. Bedrifter i landsdelen var ofte eid og drevet av familier, og virksomhetene var
pa mange mater ikke tilpasset en ekstern investor. NNV hadde derfor en stor oppgave
med a fa en rekke formelle forhold i orden i bedriftene; bade i forhold til & etablere
styrer i bedriftene samt legge opp rutiner for forbedring av gkonomisk styring og
kontroll. Gjennom NNVs engasjement i bedriftene ble det stilt krav, slik at det med
kapitalen ogsa kom kompetanse inn i bedriftene. Bevisstgjgring av bedriftsledere var
(og er) en viktig del av arbeidet som investor.

SIVA hadde en viktig og sentral rolle i etableringen av selskapet. Selskapet hadde god
kunnskap om distriktene og sa det a satse i regionale miljger som sveert viktig. SIVA
ble sett pa som en visjoneer eier med stort engasjement for det regionale. Harald
Kjelstad var NNVs fgrste styreformannen og ble ansett som en positiv generator som lot
ledelsen i NNV utvikle sitt prosjekt og jobbe selvstendig. Nettverksrollen SIVA bidro
med i startsfasen var ogsa viktig for selskapet.

SIVAs rolle i selskapet i dag knyttes i hovedsak til rollen som representant i styret. Det
er NNVs formalsparagraf som er det styrende for denne rollen. SIVA gir ikke
styringssignaler til NNV i forhold til hvor de bgr gjgre sine investeringer.
Styringssignaler om ’politisk riktige investeringer’ fra andre offentlige aktarer blir
heller ikke vektlagt ved valg av investeringsobjekter i NNV. SIVA har engasjert seq i
etableringen av sakornselskapet Nord Invest AS i Forskningsparken i Tromsg. NNV har
stor nytte av SIVA Eiendom gjennom engasjement i Forskningsparken i Tromsg. Det &
veere samlokalisert i et regionalt innovasjonsmiljg gir muligheter for synergier, og NNV
har mye og neer kontakt med en rekke av leietakerne i Forskningsparken.

Andre akterer i virkemiddelapparatet

SIVA blir trukket frem som en del av virkemiddelapparatet som er mer
utviklingsorientert enn andre aktgrer og blir ansett som mindre ’sentraliserende og
byrakratisk’ enn andre deler av virkemiddelapparatet. SIVA blir omtalt som en aktar
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'med joggeskoene p&'. Den sterke troen pa regionale utviklingsmiljger preger SIVAs
engasjement. Andre deler av virkemiddelapparatet kritiseres ut fra at ’kapital uten
betingelser er det verste som har skjedd distrikts-Norge’, og at den naive troen pa at
'gjer du tilgjengelig kapital s har du alt pa plass’. NNV er nesten de eneste i sitt slag.

2. CASE-STUDIE AV MARINE LIPIDS AS, LEKNES

SIVA har marin biologi inkl. oppdrett og foredling samt maritim industri som
hovedfokus for hvor de gnsker a gke norsk innovasjonsevne. SIVA har engasjert seg
i ulike omrader av Norge med prioritet pa stedene Batsfjord, Malgy, Myre, Troms og
Vest-Finnmark. SIVA har foretatt strategiske investeringer i flere aktuelle selskaper.
Aktiviteten pa Leknes i Lofoten startet i 1998 og er knyttet til Marinhuset AS
(bygget for bedriften Marine Lipids AS) og Lofoten neeringshage. Daglig leder av
Marine Lipids AS ble intervjuet.

Marine Lipids AS — Storeidey industriomrade i Leknes

Marine Lipids AS ble etablert av to studenter fra Fiskerihgyskolen i 1994. Idéen var
knyttet til muligheten & produsere “kaldpresset” torskeleverolje. Den nye
produksjonsmaten ga en olie med meget hgy kvalitet med et minimum av
raffinering, og var i starre grad motstandsdyktig mot harsking enn olje utviklet pa
tradisjonell mate. Bedriften har 15 ansatte. Marine Lipids AS produserer medisinsk
torskeleverolje, og star for 70 prosent av Norges produksjon, og er for tiden det
eneste selskapet som tilbyr kaldpresset marine oljer. Lokaliseringen av bedriften er
begrunnet ut i fra behovet for a veere neer fiskefeltene i Lofoten og resten av Nord-
Norge. Bedriften er avhengig av en “szer” ravare — nemlig lever fra torsk/skrei. For a
kunne holde de strenge kravene til kvalitet, er ferskhet pa varene viktig. Leveren kan
ikke veere mer enn 12 timer gammel, noe som gjgr det ngdvendig med gode allianser
med tralfiskere.

Denne fine torskeleverolien ga ogsa muligheter for bruk av tran som en
matvareingrediens. Innholdet av Omega 3 og Omega 6 fettsyrer har som kjent meget
positive helseeffekter, derfor var det stor interesse for a fa dette inn i matvarer.
Matvarer med vitaminer eller andre helsebringende komponenter (som
helsebringende fettsyrer) er omtalt som “functional food” og “nutraceuticals”.
Tilgjengelig pa matvarehyllene i Norge i dag har Marine Lipids AS et brad som
inneholder Omega 3 fettsyrer.

Bedriften ble lokalisert i et omrade hvor det fra fer fantes tradisjonelle
tranprodusenter. Det ble gitt offentlig statte for nyetableringen. Bedriften trengte
etter hvert starre plass, og ved hjelp av kommunen tok bedriften kontakt med SIVA.

| 1998 ble bygningsmassen videreutviklet for Marine Lipids AS gjennom at SIVA
kom inn som aksjoneer i eiendomsselskapet Marinhuset AS. SIVA har i dag 61% av
aksjene i eiendomsselskapet Marinhuset AS, andre lokale aktgrer eier resten. Etter
hvert skulle driften av Marine Lipids AS vise seg vanskelig. Det a utvikle en
kommersielt ny teknologi med en ny type produkt ble undervurdert,
kapitalgrunnlaget ble etter hvert for svakt. Selskapet er i dag heleid av Borregaard
AS.
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Arsakene til Borregaards overtakelse av Marine Lipids AS var selskapets jakt etter
nye vekstomrader. Borregaard kom inn i bedriften i to omganger. Farst ved generell
kontakt ved at Borregaards avdeling for forretningsutvikling lette systematisk etter
produsenter og kompetanse i omradet “ingredienser" - for matvarer, for,
“nutraceuticals” og “functional food”. En av de "objektene" man "fant" var Marine
Lipids. Dette utviklet seqg til et minoritetseierskap for Borregaard rundt 1998. SIVA
var da allerede inne som eiere av Marinehuset AS. Medio 1999 matte Borregaard
(Denofa) inn og redde selskapet finansielt. Full integrasjon av Marine Lipids i
Denofa (som en del av divisjon spesialoljer) ble pdbegynt. Denne prosessen er na
neer fullfert. Borregaard er kiemiomradet i Orkla. Borregaard er i seg selv et konsern
i Orkla konsernet med Borregaard Ind. Ltd i Sarpsborg som kjerne. Borregaard har
virksomhet i 15 land og har tre forretningsomrader: Spesialkjemi, Finkjemi og
Ingredienser. Denofa AS er omradet ingredienser. Denofa har to produksjonsanlegg:
Denofa Fredrikstad (ca 300 ansatte) og Denofa Leknes (Marine Lipids AS) med ca
15 ansatte. Denofa har salgskontor og hovedkvarter i samme bygg som Orkla ASA
pa Skayen i Oslo.

Marine Lipids AS inngar i dag i en gruppe som har opparbeidet seg en sterk posisjon
som leverandgr av oljer, fett og proteiner til neeringsmiddel- og forindustrien, bade i
Norge og internasjonalt. Marine Lipids AS er knyttet til aktgrer med finansiell styrke
og tilgang til industriell kompetanse. Det gjenstar enna a se om den opprinnelige
ideen vil lykkes kommersielt.

Malsetningene fremover er & fa kontroll over den @konomiske situasjonen i
bedriften, samt prave & utnytte bedriftsideen med de mulighetene som finnes i
konsernet.

Innovasjon og innovasjonsbarrierer

Bedriftsideen for Marine Lipids AS er knyttet til en ny mate a produsere tran pa.
Produksjonsteknologien er spesialdesignet for & kunne beholde den hgye graden av
oliens originalitet og naturlige egenskaper. Bedriften har fortsatt en pagaende
teknisk videreutvikling av produksjonsprosessen og deltar i innovasjonssamarbeid
bade i og utenfor konsernet. Ved produksjonsenheten i Leknes finnes et
driftslaboratorium, forsknings- og utviklingsaktivitet ut over dette er sentralisert til
Oslo-omradet. Bedriften introduserte ogsa produkter som var helt nye for markedet i
perioden 1997-1999. Det er ogsa et gnske om & kunne introdusere flere typer
“functional food”.

Bedriftens konkurransefortrinn er at prosessinnovasjonen knyttet til produksjon av
tran er god. Et annet konkurransefortrinn er hva som kan kalles et “image” fortrinn.
Bedriften er lokalisert i, og er avhengig av, ravarer fra et av de mest naturskjgnne
omrader i Norge, nemlig Lofoten. Lofoten er oppfattet som et spesielt rent omrade,
og har pa grunn av dette et stort salgsfortrinn.

Lokaliseringen oppfattes ogsa som en barriere for bedriften, spesielt nar man har
behov for tilgang pa kvalifisert arbeidskraft som ikke finnes i omradet. Det er
vanskelig & fa folk til a flytte til Lofoten. Tilflyttet arbeidskraft opplever det taffe
veeret som en stor pakjenning. Transportmulighetene blir ogsa ansett som tungvinte.
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Konsentrasjonen pa smasteder gjar ogsa sitt til at innflyttere kan fgle at naermiljg blir
litt vel “nzert”. Det er blitt en stor utfordring for bedriften & kunne holde pa
arbeidskraften.

SIVAs rolle og nzeringsutvikling i omradet

Marinehuset AS ble bygget ut for Marin Lipids AS, og som nevnt var bakgrunn for &
velge denne lokaliseringen spesielt knyttet til leveransen av fiskelever. Andre
lokaliseringsfaktorer som vektlegges av bedriften er miljget og entreprengrkulturen
rundt anlegget og “goodwill” ved lokaliseringen. Den risiko- og kapitalavlastningen
det er for bedriften a leie, anses a veere av stor betydning for bedriften. Bedriften
regner med at den ville kjgpt lokaler i kommunen om ikke SIVA hadde engasjert seg
i utvidelsen av bedriften. Bedriften har ikke brukt SIVAs egne ansatte til radgivning
eller lignende. Det var ved hjelp av kommunen og ved eget initiativ at kontakten
med SIVA oppstod. Bedriften ser p4 SIVA helt og holdent som en byggherre, og
ikke noe annet.

Kommunen har veert meget velvillig overfor bedriften, bade i forhold til & gjare
tomter tilgjengelig samt med lgyver for virksomheten. Det er vanskelig a drive
neeringsutvikling (utenom turistneeringen) i omradet. Det blir sett pa som en evig
kamp om a holde p& enkeltpersoner og bedrifter. Dette pa tross av at Lofoten er et
omradene med meget godt utbygd infrastruktur.

Betydningen av virkemiddelaktorer

Bedriften har mottatt stgtte fra andre virkemiddelaktgrer, spesielt fra SND. Bedriften
er ogsa engasijert i et forskningssamarbeid under MABIT-programmet. Selskapet
anser seg selv som en leietager av et SIVA-anlegg. En innvending til SIVAs rolle
som byggeherre er at nar bygget er ferdig er kontakten (utenom fakturering for leie)
mellom bedriften og SIVA avsluttet. Na har ikke bedriften etterspurt annen
kompetanse fra SIVA heller, men som en bruker av offentlige midler burde det
settes strengere krav til SIVA om oppfelging av bedrifter som er leietagere, slik at
man pa et tidlig tidspunkt kan gripe inn om det gar darlig med bedriften. En slik
oppfalging fra det offentliges side burde gjelde for alle typer offentlige virkemidler,
om det er lan, stgtte til et innovasjonsprosjekt, eller oppfaring av bygg. Satsningene
ma ikke bare “slippes lgs”, men bgr kvalitetsvurderes hele veien slik at man kan
forhindre at det baerer feil av sted med bedriften. Spesielt viktig er det & falge opp
leietagere i bygg som er spesiallaget for en bedrift, dette gjar det spesiell vanskelig &
finne alternative leietagere. Og som tidligere nevnt, kan lokaliseringen gjgre det
problematisk & finne leietagere utenfor Lofoten. Daglig leder vektlegger videre
betydningen av & stille krav til offentlige penger og satsinger i form av at
kommersielle aktarer bar patvinges profesjonell gkonomistyring.
Virkemiddelapparatet bgr ikke stgtte opp om “ukommersielle aktarer”.

5.2.4 Oppsummering av portefoljeanalysen

Oppsummeringen av spgrreskjemaundersgkelsen til portefgljebedriftene vil bli knyt-
tet opp mot de vide malsetningene for SIVA Utvikling som ble stilt innledningsvis:
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Malsetting distriktsprofil, sma- og mellomstore bedrifter og spesifikk

ngeringssatsing

Gjennomgangen av spgrreskjemaundersgkelsen til portefgljebedriftene viser at Fon-
dene i hovedsak investerer i relativt unge, sma og mellomstore bedrifter i tradisjo-
nelle nzeringer i distrikts-Norge. 47% av bedriftene er fra 1-5 ar, og 45% av investe-
ringene er gjort blant bedrifter med mindre enn 10 ansatte. Neer halvparten av bedrif-
tene er a finne innenfor primaernaeringer ("Jordbruk, skogbruk, fiske og fangst” og
"Bergverksdrift”), hvor marin sektor dominerer. De siste arene har 'tjenesteytende
naering’ blitt viktigere. Av de 15 investeringene som ble gjort fra 1998-2000 var 8
(53%) a finne innenfor denne sektoren. Portefgljebedriftene er hovedsakelig a finne i
Nord-Norge og Trgndelag (som er naturlig siden dette er Fondenes geografisk ned-
slagsfelt), et par bedrifter var lokalisert i Oslo og Akershus. Fondene investerer i be-
drifter som har relativt kjent teknologi/forretningskonsept (66% av bedriftene). Den
markedsmessige nyhetsverdien pa varer og tjenester bedriftene omsetter, varierer fra
a ha’liten markedsmessig nyhetsgrad’ til ’helt nye pa markedet’. Men konsentrasjo-
nen er a finne blant modne bransjer hvor en stor del av bedriftene har nyskapingsak-
tivitet. Fondenes aktivitet kan dermed bidra til at man i distriktene har et 'oppegaen-
de tradisjonelt neeringsliv’. Fondene investerer bade i bedrifter i en tidlig fase og
blant bedrifter i en litt senere del av livssyklusen. Dette viser at Fondene har en
spredning av prosjekter hva gjelder risikoprofil mht. teknologi, marked og alder.
Man kan spgrre seg om Fondene kunne tatt en hgyere risikoprofil enn hva de gjar,
med i stgrre grad & ga inn i bedrifter med ny teknologi eller et nytt forretningskon-
sept, samt ha en stgrre andel av investeringene i bedrifter i en tidlig fase av utvik-
lingen. Slike bedrifter har de stgrste problemene med & fa tilgang pa kapital gjennom
de ordinzere finansmarkedene. Pa den annen side er det viktig & statte opp om tradi-
sjonelle, etablerte naeringer for a holde liv i eksisterende verdiskapingsmiljger, samt
danne grobunn for operative regionale innovasjonsmiljger.

Mal om a bidra med knappe ressurser

Kan man sa si noe om hva Fondene har bidratt til blant portefgljebedriftene? For det
forste har det veert en positiv utvikling i sysselsetting og omsetning blant bedriftene
Fondene har investert i. Man kan forvente at Fondenes engasjement pa flere mater
kan ha bidratt til dette, men man kan ikke vite dette sikkert. Fondenes engasjement i
bedriftene har for enkelte betydd relativt store endringer; 3 (av 35) har ved hjelp av
Fondet fatt ny daglig leder, og 20% av bedriftene har fatt endret sammensetningen av
styret i bedriften. Fondene ser ut til & ha hatt fa konkurrenter nar de gikk inn i de uli-
ke bedriftene, kun 24% av bedriftene hadde hatt andre interesserte investorer pa den
tiden Fondet gikk inn. Dette kan tyde pa at det i de omradene som Fondene har sitt
virke, er en knapphet pa kompetent kapital, én av de viktige faktorene som inngar i
regionale innovasjonssystemer. Fondene har bidratt til & frigjgre bade kapital og
kompetanse framdre viktige aktarer, bade kommunalt og pa fylkesniva. Foruten
dette synes bedriftene at de har fatt tilfart kompetanse om finansielle spagrsmal, og
hjelp til andre bedriftsgkonomiske aktiviteter som planlegging, gkonomiske styring
og kontroll. Det virker som det er et stort behov for kunnskapsoverfgring av denne
typen blant portefgljebedriftene, forhold som er av stor betydning for levedyktige
bedrifter.
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Mal om a skape nettverk

Den stgrste andelen av bedriftene synes Fondene i relativt stor grad har bidratt med a
koble dem opp mot andre finansielle miljger. Fondenes bidrag med a knytte nettverk
mot andre miljger som er ansett & ha betydning for innovasjonsevnen til en bedrift,
som forsknings- og utviklingsmiljger, er vurdert som lav av de fleste bedriftene. Det-
te tyder pa at Fondene har mye a bidra med nar det gjelder kompetanse om rent be-
driftsinterne forhold knyttet til finansiering, gkonomisk styring og drift. Fondene bi-
drar ogsa i stor grad til at bedrifter knytter kontakter og bygger seg opp nettverk mot
andre finansielle aktgrer, som igjen kan gjgre at de med tiden kan naerme seg de or-
dinzere finans- og kapitalmarkedene og etter hvert f& kontroll over egen virksomhet
ved at investorer kjgpes ut. Fondene ser i mindre grad ut til & integrere bedrifter i re-
gionale, nasjonale eller bransjespesifikke innovasjonsmiljger bortsett fra aktgrer som
kan knyttes til kapitaltiigang. Med dette menes kunnskapsorganisasjoner med rele-
vant kompetanse for de lokale bransjene, som enten kan finnes i regionen eller uten-
for regionen eller utenfor landet. Fondene kan saledes sies & ha en begrenset virkning
pa dannelsen av andre typer nettverk og kompetanse enn de rent finansielle. Men bi-
dragene innenfor det finansielle omradet er av meget stor verdi for bedriftene som
mottar dem.

Oppgaven med a knytte bedrifter opp mot starre deler av det regionale innovasjons-
miljget blir heller ikke fanget opp gjennom SIVAs engasjement i Fondene. Ut fra
SIVAs overordnede mal, kunne vi kanskje forventet en stgrre effekt av organisasjo-
nens engasjement i Fondene, ved at Fondene arbeidet mer aktivt med & knytte sam-
men bedrifter innenfor samme omradet, eller knytte bedrifter opp mot kunnskapsmil-
jaer.

Malsetting om at arbeidet i Utvikling skal stotte opp om Eiendom og om SIVA bidrar

til portefoljebedriftenes nettverk.

I undersgkelsen ser vi SIVA til en viss grad har knyttet Fondenes investeringer til
egne eiendomsprosjekt, og dermed styrket utleiegrunnlaget for virksomheten. Gjen-
nom intervjuer vet vi ogsa at SIVAs kjennskap til neeringsmiljger i distriktene har gitt
innspill til investeringsprosjekter for Fondene. Analysen peker i liten grad pa at
SIVA kan ha hatt noen betydning i forhold til & knytte enkeltbedrifter opp mot kunn-
skapsmiljger gjennom sitt engasjement i Fondene. Men samlet ser vi at engasjemen-
tet i Fondene i stor grad oppfyller de generelle mal for aktiviteten i SIVA Utvikling.

5.3 Forskningsparken pa As AS (FPA), nyetableringer og SIVAs
rolle.

SIVAs engasjement i forskningsparker faller som tidligere nevnt bade inn under
SIVA Eiendom og SIVA Utvikling. Formalet med SIVAs engasjement er pa den ene
siden a bygge infrastruktur tilpasset forskningsparkenes virksomhet (-a legge til rette
bygninger og anlegg for nyskapingsvirksomheten). Pa den annen side & bidra til
neeringsutvikling gijennom & ga inn som eiere i selve forskningsparken. Dette vil vaere
med pa & gke forskningsparkenes aksjekapital. Starre brukerkapital i forskningspar-
ken vil gi mulighet for parken til & engasjere seg i kommersialiseringsvirksomhet i
stgrre grad. Kommersialisering av idéer fra forskningsmiljgene skjer enten ved a
etablere aksjeselskap, eller giennom & lage lisensavtaler mellom idéehaverne og en
bedrift. Grunntanken bak SIVAs engasjement er a gi parkene mulighet til & drive
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neeringsutvikling og verdiskaping som kan fa ringvirkninger utenfor forskningspar-
kene. SIVA selv sitter i styrene bade i eiendomsselskapet og i selve forskningspar-
ken. Enkelte ganger sitter de ogsa i styret til noen av leietakerne i forskningsparken
(for eksempel i Norut). Ikke alle forskningsparkene i Norge har en slik todeling av
virksomheten.

SIVAs engasjement i FPA faller ogsa inn under SIVAs satskegtiale omrader.

SIVA anser det som viktig & ha et 'blandingsforhold’ i sitt engasjement i distrikter
og sentrale strgk. Nar det gjelder miljget rundt FPA er det slik at forskningsomrédene
er knyttet til jordbruk, skogbruk, fiske, oppdrett; naeringsvirksomhet med helt klare
distriktsorienteringer. Ved & bygge opp et kompetansemiljg rundt As, og ved & arbei-
de aktivt med & kommersialisere idéer sprunget ut fra miljget, vil man kunne bidra til
kompetanseutvikling ogsa andre steder i landet. Ved at miljget p4 As (Campus As)
blir kjent som et kunnskapsmiljg innenfor visse fagomrader, er det slik at folk med
idéer andre steder i landet tar kontakt for & presentere egne idéer og for a finne sam-
arbeidspartnere. Vellykkede innovasjoner kunne bli tatt i bruk i distriktsnaeringer,
siden det er innenfor disse naeringer sasingen pa As skjer. Sparsmaélet er om teknolo-
gioverfgringen fra sentrale omrader til distriktene fungerer tilfredstillende.

| dette underkapittlet vil vi farst gi en presentasjon av FPA. Vi gnsker & se naermere
pa hvilke prosjekter eller ny-etableringer som har sprunget ut fra forskningsparken,
for sa & kunne si noe om effekten forskningsparken har hatt pa verdiskaping i og
utenfor parken. Administrerende direktar i FPA, Kristoffer Winther, er intervjuet
run’gt dette tema. Et viktig tema i intervjuet var hvilken betydning SIVAs har hatt for
FPA.

SIVA selv engasjerer seg lite i enkeltbedrifter knyttet til forskningsparken. Man vil
derfor ikke kunne vurder&/V4 ut fra forskningsparkens vellykkede kommersialise-
ringer. SIVAs rolle vil veere av mer indirekte karakter, men vil kunne gi seg utslag pa
hvordan forskningsparkene drives. SIVA, gjennom sitt eierskap og styreverv, vil in-
direkte veere med pa a skape rammene for at forskningsparken skal fungere etter mal-
setningene. Vi har derfor i gjennomgangen av Forskningsparken pa As valgt & se
neermere pa hvilken rolle forskningsparken har hatt for de bedriftene de er medeiere
i. Hva synes bedriftene selv at forskningsparken bidrar med, hvilken betydning har
de for kommersialiseringen av idéer fra forskningsmiljgene. Ligger det sa et poten-
siale for effekter i distriktene av de kommersialiseringene som er pa vei?

Forskningsparken pa As AS. Intervju med Administrerende direkter Kristoffer
Winther

Forskningsparken p& As er en av mange aktarer i hva man kan kalle Campus As.
Forskningsparken p& As AS (FPA) ble etablert 1. juli 1991 i et bygg eiet av Land-
bruksdepartementet. | formalsparagrafen fra 1991 heter det:

"Selskapets hovedformal er a formidle kompetanse og tilby tjenester fra
forskningsmiljoet i As til bedrifter og offentlig virksomhet, primeert nasjona-
le, men ogsa internasjonalt”.

Hovedformalet er & kommersialisere gode idéer fra alle institutter pa4 Campus As.
Bredden pa miljget og kunnskapen p& As er stor. Oppgaven blir & drive nettverksar-
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beid, og bransjene man sgker nettverk mot er mange. De spenner fra landbruk, skog-
bruk, naeringsmidler, konservering, fiskeoppdrett og féring, transport, logistikk,
energi, diverse teknologiske Igsninger til bioteknologi.

Aksjonaerene i Forskningsparken pa As AS er 46, de store eierne er forskningsinsti-
tusjonene pa As med til sammen 26,7 %, samt Akerhus fylkeskommune og SIVA
begge med 26,7 %. Landbrukssamvirket eier til sammen ca. 10 %, i tillegg er det en
rekke mindre aksjonaerer, blant annet Borregaard, Norsk Hydro, As kommune m.fl.

En del av denne aksjekapitalen er benyttet til kapital som FPA blant annet har inves-
tert i ulike aksjeselskaper som Forskningsparken har etablert. Styreformann i Forsk-
ningsparken er i dag Harald Kjelstad, administrerende direktar i SIVA. Kjelstad har
sittet i styret fra desember 1999, men har veert i styret i selskapet fra 1996 da SIVA
ble medeier i forskningsparken, og kjenner derfor godt til FPAs utvikling. SIVA har
spilt en meget sentral rolle for utviklingen av forskningsparkene i Norge og har der-
for veert en viktig samtalepartner for strategivalg i forskningsparken.

| 1995 etablerte parken eiendomsselskapet Sagabygget AS, sammen med Jordforsk
og Instrumenttjenesten AS. SIVA kom inn som eier av eiendomsselskapet til forsk-
ningsparken (Sagabygget AS) ogsa i 1996, og har gjiennom to emisjoner na 50,5% av
aksjene i eiendomsselskapet, forskningsparken har 25,3 % av aksjene, Jordforsk og
Instrumenttjenesten har begge 12,1 %.

Fra 1995 gjorde FORNY-programmet det mulig & komme riktig i gang med den for-
malsbestemte virksomheten pa en gkonomisk forsvarlig og aktiv mate ('Evaluering
av Forskningsparken pa As AS’).

FORNY-evalueringen i 1997 (Hervik, Arnestad og Wicksteed 1997) syntes resulta-
tene av FORNY-aktiviteten p& As har vaert meget gode, og i evalueringen fra 1998
star det videre at "...det er hevet over tvil at miljget har kompetanse pa nyskaping”.

Styret i FPA bestar av representanter fra Norges Landbrukshagskole (NLH),
Jordforsk, SIVA, Akershus fylkeskommune, 2 fra industrien og en fra de ansatte.
Administrasjonen har i dag rundt 12 ansatte og 5 engasjerte i administrasjonen, i
tillegg er det om lag 50 prosjektansatte. FPA har et budsjett p& 30 mill. kroner.
FORNY-programmet og andre statlige program dekker 30% av nettobudsjettet
(budsjettet minus Ignn). Andre inntekter generer FPA fra konsulentvirksomhet (22%)
overfor bedrifter, institutter og Landbruksdepartementet, regnskapsfering for

institutter, samt gjennom produksjon av brosjyrer og lignende, samt

utlii\evirksomhet. Det er i dag 15 bedrifter og organisasjoner som er lokalisert til

FPA.

Det kommer rundt 30-40 idéehavere til FPA hvert &r, enten fra miljget selv eller fra
andre steder i landet eller utenlands. Rundt halvparten av disse prosjektene blir fulgt
opp, noe som har resultert i 9 — 10 kommersialiseringer pr. ar. Forskningsparken
hevder at tilfanget av ideer er gkende og at det genereres en del ideer andre steder i
landet som det vil veere naturlig & videreutvikle i neert samarbeid med
spesialkompetansen pa As. Fordelingen av innsatsen for & etablere nye selskap og
lisensiering er 60-40. Den stgrste andelen av ideer fra forskningsmiljger kommer fra
NLH (ca. 70 %).



130 STEP rapport / report R-08/2000

FPAs tilbyr en rekke tjenester til idéhaverne. Farst er FPA med & evaluerer idéer som
er forelagt for & se om disse kan patenteres eller lisensieres. Etablererne trenger ofte
hjelp i forbindelse med patentering og lisensiering, samt generell hjelp til
nyetableringer. Forskningsparken tilbyr ogsa en rekke fellestjenester bade i og
utenfor parken. Selskapet har for eksempel regnskapstjenester for bedrifter fra
Lindesnes til Nordland!

FPA har for tiden eierandeler i 27 selskap (inkluderer da aksjebeholdningen i
Ventureselskapet BioVekst og eiendomsselskapet Sagabygget AS). FPAs eierandeler
varierer fra 0,3% til 48% (hvis man ser bort fra BioVekst som er heleid av FPA AS).
Milijgsentralen AS er et datterselskap av FPA AS. Markedsverdien av de bedriftene
FPA har investert i fra 1995 og frem til i dag, er beregnet til rundt 575 mill. kroner,
hvorav FPAs eierandel har en beregnet markedsverdi pa rundt 14 mill. kroner.

Winther fgler det er kapitalmangel for bedrifter i den tidlige fasen av utviklingen.

Etter at bedrifter har fatt stette gjennom "FORNY-programmet”, er det fa

finansieringskilder som er tilgjengelige for bedriftene. Det er i denne tidlige fasen at
forskningsparkens kapitalbidrag er viktig. Finansiering av nyskapingsvirksomheten
er en hovedutfordring, og uten tilfarsel av kapital star grunnlaget for

nyskapingsaktiviteten i fare, mener Winther. FPA har derfor under etablering et
sakornkapitalselskap som spesialiserer seg innenfor bioteknologi (BioVekst AS).

Som nevnt har FPAs FORNY engasjement blitt vurdert til & vaere gode.
Prosjektoversikten av etableringer og lisensieringer i perioden 1995-1999 viser 45
prosjekter spredt utover hele landet (faktisk ogsa 2 i Danmark). Den starste
konsentrasjonen er naturlig nok & finne p& As (14 prosjekter), og ellers i Akershus og
Oslo (13 prosjekter). Det vil si at 27 av 45 prosjekter (63%) er & finne i de mest
sentrale omradene av landet. Foruten @stlandsfylkene, finnes prosjekter i Rogaland,
Oppland og i Nordland.

Ser man pa etableringene FPA er engasjert i, er det mange i startfasen, og derfor
mange sma enheter. Evalueringen fra 1998 sa ogsa pa grunner til at enkelte selskap
synes a ha problemer med & vokse. Foruten kapitalmangel er en annen grunn at det er
vanskelig & finne gode industripartnere. De store bedriftene med tilknytning til land-
bruket ser ut til & glimre med sitt fraveer, da de har sine egne utviklingsavdelinger
med direkte kontakt til Campus As.

Forskningsparken pa As ser ut til & veere i en seerstilling ved & arbeide med land-
bruksrelatert virksomhet pa landsbasis. Som nevnt er det en rekke ulike forsk-

ningsomrader som faller inn under FPAs, noe som kan vurderes som et svakt punkt
ved forskningsparken. Det er fa personer i administrasjonen til & fglge opp hele til-

fanget av ideer som nar As hvert &r. Med relativt f& ansatte dekker ikke FPA alle

nadvendige fagomrader 'pad huset'.

Campus As sitt mangfold av forskningsfelt kan gjgre det vanskelig & fa til synergi
mellom aktgrene som gjer at de far en tyngde nasjonalt og internasjonalt. Campus As
huser en rekke ulike institutter, som med enkelte unntak er relativt sma. En gjennom-
gang av Campus As i arsskiftet 1999/2000 ga falgende vurdering:
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"~ there is a lack of critical mass in a majority of scientific fields. Academics
are surely conscious of this situation which mainly results from the general
Norwegian context. a small country, and a regional development policy
which tends to scatter resources on the whole territory” (‘RITTS Oslo. Stage
1 Reportl).

FPA har veert med p& & etablere nye kunnskapsbaserte arbeidsplasser. SIVAs
eierskap og engasjement har bidratt til & muliggjere dette. Fra evalueringen i 1998
kan man lese at (side 5) "...SIVA faller i samme kategori som fylkeskommunen ved

& legge mest vekt p& naeringsutvikling fra As-miljget uten selv & ha innflytelse over
hvordan det skal skje”. Gjennom intervjuet med Winther virker det som om SIVA
brukes som en samtalepartner. Deres rad og ideer blir tatt i betraktning. Gjennom at
administrerende direktar i SIVA nd sitter som styreformann i FPA, vil SIVA kunne
pavirke den retningen utviklingen p& As tar. For tiden er FPA og SIVA i en prosess
hvor det utarbeides planer for fremtiden i forhold til rehabilitering, omdisponering og
utbygging av selve forskningsparken.

FPA @nsker & frigjgre lokaler som kan brukes som mgteplasser og kontorer. Det
trengs ogs& mer plass til inkubatorfunksjonen i parken. FPA vil veere med i SIVAs
inkubatorprogram, og SIVA vil veere med og subsidiere inkubator- og
radgivningsvirksomheten pad As. Den videre utviklingen av FPA er en lgpende
prosess hvor FPA samspiller neert med SIVA. Winther mener at SIVA uten tvil er
rette samarbeidspartner for dette formal, selskapet har mye ekspertise gjennom en
mengde prosjekter over flere ar. Foruten & ha ekspertise pa fysisk
infrastrukturbygging, har de ogsa ekspertise pa finansiering, neeringsutvikling og
eiendomsadministrasjon.

Winther mener at SIVAs styrke ligger i at de har en landsdekkende aktivitet og at de
har et sterkt regionalt engasjement. Selskapet jobber aktivt med & finne nye
prosjekter ogsa andre steder i landet, som kan kobles sammen. SIVAs engasjement i
forskningsparkene er med pa a sy sammen vitenskaplig kompetanse i Norge. Det
personlige engasjementet til SIVAs ansatte har en avgjgrende betydning. "Det finnes
ingen tilbakelente byrakrater der” sier Winther. "Kjelstad er en aktiv visjoneer
utvikler, som er meget positiv og gjer en unik innsats”. Winther mener at SIVAs
svake sider kan knyttes til at de etter hvert har aktivitet i hele landet, i en rekke ulike
naeringer, samt over en rekke ulike typer engasjement. Administrasjonene i SIVA
bestar av et begrenset antall mennesker som etter hvert kan fa problemer med & felge
opp alle de aktivitetene som er satt i gang.

5.3.1 Case eksempler fra Forskningsparken pa As

Vi intervjuet tre bedrifter med utspring fra As miljget for & se naermere pa forsk-
ningsparkens rolle. En av bedriftene er lokalisert p& FPA (Rebio AS), én bedrift er
lokalisert i indre @stfold (Sofienlund Tre AS) og €n bedrift er fusjonert med en starre
aktar og er lokalisert i Beerum (Chem Tag AS).

Boks 5.3. Intervju av REBIO AS.

REBIO AS. INTERVJU AV GRUNDEREN, STEIN SAKSHAUG.

FORRETNINGSIDEEN
Dagens ReBio AS ble etablert i arsskiftet 1998/1999. Fra bedriftens hjemmeside kan man lese at: ” ReBio AS
utvikler og markedsfarer ypatentert teknolgi, ReBio Wet Sowing for kombinert - og gjedslirgsteknikk i
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jordbruket. Selskapets virksomhet er fundert p& en sterk visjon om & levere kunnskap og produkter som [reduserer
mekanisk jordbearbeiding og bruk av kunstige kjemikalier i jordbruket.” Bedriften startet som en| idé i

o

entydig positive, andre var mindre entydige, og har fert til at bedriften har valgt a utsette et
(s&maskinutvikling) til senere.

FORSKNINGSPARKEN PA AS OG ANDRE VIRKEMIDDELAKTORER
FPA var viktig i den farste fasen av bedriftens livssyklus og bidro til kontinuitet i prosjektet. Gjennom kontakt

har veert viktig, og FPA er en god partner & forholde seg til. Bedriften benytter seg ikke av fellestjenestene FPA
tiloyr da de er i et eget bygg, med en "hyggelig” leieavtale med parken. Griinderen har meninger om FPAS rolle p&
Campus As. Han mener at FPA ma synliggjgres mer p& As, som innfallsport til et enormt kunnskapsmiljgl m& par-
ken profileres sterkere, og ha en klarere strategi for hvilken rolle de skal ha. | dag fremstar Norges Landshrukshgy-
skole ogsd som en meget sterk aktar med egen kommersialiseringsvirksomhet. Hvis det er FPA som| gnsker &
fremtre som stgtteapparatet for kommersialiseringsvirksomheten p& AS, mé& det uoversiktlige bildet som fremtrer i
dag ryddes opp i. FPA ligger i et akademisk miljg. Det er et klart endringsskifte av mentalitet som ma |til for &
kunne drive griindervirksomhet. Hva om FPA kunne drive en griinderskole? Bedriften har mottatt stgtte |b&de fra
SND (ogsa et IFU-prosjekt) og fra NFR for prosjektutvikling, noe som har veert helt ngdvendig for den| videre
utviklingen av bedriften. Bedriften har et godt samarbeid med disse virkemiddelaktgrene; aktgrer som har|en felles
interesse i & dyrke frem et kunnskapsmiljg pd As. Griinderen mener at siden idéen til bedriften oppsto i gt investe-
ringsselskap, og at bedriften dermed hadde en viss finansiering i bunnen, sa var det enklere & finne andre som ogsa
var interessert i & investere i bedriften.

BARRIERER OG FREMTIDSUTSIKTER
Planene fremover er & profilere selskapet i stgrre grad, og utvide staben til rundt 10 ansatte med inntektsbringende
arbeid. Malsetningen er naturlig nok & generere salg. Det kan for gvrig veere hardt & konkurrere med etablerte mar-

hold til markedstilgangen. *Sakornprosjektet’ oppsto i universitetsmiljget, og kan sies & vaere teknologidr
ma det jobbes mer med kundene for at de skal veere villige til & satse pa idéen. Det andre prosjektet, 'Ter

gruppen er derfor 'sulteféret’ pa gode ideer, og problemene er mer akutte. ReBio AS s her at det var mye enklere
a identifisere brukere og gjgre dem interessert i deres produkter. Bedriftens starste barrierer er kampen| om tiden,
samt det & bygge opp tillit i markedet. Konkurransefortrinnet er at bedriften er liten og uavhengig. Bedriften har
ingen ’historie’, noe som gjar at de har blanke ark og muligheter til & etablere egen identitet uten heftelser. Malet
fremover blir & holde pa gode medarbeidere, samt a f& patentert de ideene bedriften har.

LOKALISERING
For & na ut til potensielle brukere, har ReBio AS laget en oversiktlig og informativ Web-side. | dag er dette méaten
de gnsker & na distrikts-Norge p&. P& Web-siden ligger blant annet informasjon om hvor og nar ideene plir testet
ut. Det er ogsa referanser til vitenskaplige artikler rundt prosjektideene. Bedriften gnsker & veere sentralisert, og ser
det som uhensiktsmessig & flytte p& seg n& som bedriften har etablert seg pa As. De ndvaerende Igkalene gir
mulighet for bedriftens fremtidige ekspansjon. Fagmiljget p& As er generelt til god hjelp. Det er ogsé fra disse
kunnskapsmiljger bedriften vil rekruttere sine nye medarbeidere. Griinderen ser at de vil kunne f& mer| nytte av
forskningsparken etter hvert, nd& som de vet hvor de vil med produktene og har en klarere strategi for
virksomheten. Det er ikke enkelt & kommunisere med andre (veere seg FPA eller andre potensielle
samarbeidspartnere) i en tidlig fase i en bedrifts livssyklus. Bedriften har selv vaert usikker pa hva de har villet
drive med.
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Boks 5.4. Intervju med Sofienlund Tre AS.

SOFIENLUND TRE AS, AREMARK. INTERVJU AV IDEEHAVER JON REIDAR WIIG.

FORRETNINGSIDEE
Bedriften Sofienlund Tre AS er en nyetablering i en tidlig fase. Bedriften ble etablert for vel et halvt ar siden. Jon

strenge regler for hva slags master som kan brukes, men disse reglene vil antageligvis bli i idéhaverens favar.
Foruten stremmaster, har impregnerte master et meget vidt bruksomrade (broer, brygger, bater). Sofienlund Tre
AS har som malsetting & vokse seg solid, og regner med & ansette én person til mot slutten av aret og ytterligere en
person neste ar. Sofienlund Tre AS har ogsd som malsettning & ta markedsandeler, men er forsiklig med a
offentliggjare tall fra markedsundersgkelsen.

NETTVERK
Under arbeidet med hovedfagsoppgaven tok idéhaveren selv kontakt med @stfold Energi AS. For a kunnje teste ut
idéen sin trengte han litt gkonomisk assistanse. Det fikk han, og resultatene av testene var lovende. Det endelige
resultatet av arbeidet sitt presenterte han s& for @stfold Energi AS og for Forskningsparken pa As. Idéhaveren
kjente ikke selv til Forskningsparken p& As (FPA), men en tidligere leerer ved Hayskolen i @stfold, syntes hans
arbeid var s&pass interessant at han kontaktet de prosjektansvarlige p& As for & komme og se resultatet gv arbeidet.
Sofienlund Tre AS er i dag eid av @stfold Energi AS (13% av aksjene), FPA (4,3% av aksjene) og idéhaveren selv
(82,6% av aksjene). Wiig hadde i 1999 blitt tatt ut til & delta pa et kurs arrangert av SND ('SND-take-off’) hvor
basisen for forretningsplanen ble utarbeidet. De nye eierne hadde derfor liten innvirkning p& denne pfrosessen.
Prosjektet har na en IFU-kontrakt (Industriell forsknings- og utviklingskontrakt, via SND) med en kunde.|Denne
kontrakten har gjort det mulig & fa prosjektet operativt. IFU-kontrakten har gitt bedriften sin farste salgskanal, noe
som ma anses & veere den starste barrieren for den nyetablerte bedriften. IFU-kontrakten vil kunne gi| blest om
prosjektet og mulighetene som ligger der. Virksomheten vil derfor komme forsiktig i gang over sommeren. Den 1.
november skal rapporten i forbindelse med IFU-kontrakten leveres. Nar det gjelder lokalisering av virksgmheten,

er det bade positive og negative sider. Det positive er at man far store naeringsareal for en billig penge{ Man har
ogsa tilgang til ulike statteordninger fra SND. Det er ogsa gitt statte fra det kommunale neeringsfondet. Ved at det
er en kommune med relativt liten naeringsvirksomhet, har idéhaveren god kontakt med de ansvarlige i kommunen.
Bade nzeringssjefen og ordfgreren har veert pa besgk i bedriften. Det negative ved lokaliseringen er mangelen pa
‘bransjemiljg’.

FPA SIN ROLLE
FPAs hadde ingen rolle i den helt tidlige fasen av prosjektet. Idéhaveren selv sier at etter fem ar som student pa
FPA hadde han ingen eller liten kjennskap til hva FPAs rolle egentlig var, eller hva de drev p& med. N& |derimot,
som prosjektet er kommet vel i gang, har FPA veert en aktiv eier som har veert til stor hjelp for en|som er
nyutdannet og som gnsker a starte egen virksomhet. Den starste hjelpen har veert knyttet til & formalisere og
profesjonalisere kontakten med eksterne miljger. FPA har ogsé veert en derépner mot andre forskningsmiliger pa
Campus As. Ved FPAs hjelp har prosjektet kunnet benytte seg av laboratorier og prototypverksted pa As helt
gratis. Dette har veaert til meget stor hjelp for utviklingen av prosjektet. P& det praktiske planet,| og pa
‘hverdagsnivd’ er enkeltpersoner ved FPA hjelpsomme og operative. Idéhaveren vil til hgsten ta dell i FPAs
aktiviteter der hvor mélet er & trekke studenter til FPA, for 8 drafte ulike tema ('Kreativt Forum).

Boks 5.5. Intervju med Chem Tag AS

CHEM TAG AS, INTERVJU MED IDEHAVER SAMT ADMINISTRERENDE DIREKTOR.

FORRETNINGSIDEEN
Forretningsidéen er & kunne merke produkter pa en slik mate at produktets opprinnelse kan oppspores enten det
dreier seg om oljer, kjemikalier, klaer, malerier eller andre verdigjenstander (Fra Mateplassen Nr. 3/98). Dgt er slik
at den kjemiske merkingen er umulig a fierne eller forfalske. Ideen er patentsgkt i en rekke land, og merkingen
gjgres ved hjelp av syntetisk lagde DNA-molekyler sammensatt til en kode som kan leses med en standardisert
biokjemisk analyse. Metoden er basert pa velkjente bio- eller genteknologiske metoder. Omrader man kan se me-
toden brukt er for eksempel & sikre bevis for opphav til forurensing av flytende stoffer som oljelaster, fabrikkut-
slipp el. Chem TAG AS skal gjagere sg i utvikling, produkgon, markedsfarig, implementeriry, merkirg, pro-
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vetaking og analyse av metoden, og har allerede veert i dialog med potensielle brukere. Bedriften arbeider fremde-
les med ytterligere & kvalitetssikre alle ledd i metoden. Bedriften har for tiden 2 strategiske markedsomrader:

1) Vannrelaterte anvendelser av ideen
2) Maritim sektor, hvor merking av offshorereservoarer og merking av olje i bater og laster er to underomrader.

Bedriften har i dag kun én ansatt og én midlertidig ansatt. Bedriften leier inn 4 personer fra Det Norske Veritas
AS. Bedriften er i en tidlig fase av virksomheten, og vil i lgpet av august ha realisert sine fgrste salg. Ved ytgangen
av aret regner bedriften med & ha ansatt 5-6 personer. Markedet vurderer selskapet til & ha en verdi pa rundt 42
mill. kroner.

FRA STARTEN...
Professor Alestrgm (p& den tiden professor i Biokjemi ved "Institutt for naeringsmiddelfag” ved Norges Land-
brukshgykole) hadde bred bakgrunn innen genteknologi. | 1994 fikk han ideen som senere ble grunnlaget for
Chem TAG AS. Alestrgm tok kontakt med Winther i Forskningsparken p& As (FPA) som han kjente fra tidligere,

og presenterte ideen for han. Det tok '15 minutter fra ideen var presentert til at det ble bestemt at et selskap skulle
etableres’. I[déhaveren og FPA skjat begge inn 50% hver av startkapitalen. | desember 1994 ble det etahlert et sel-
skap pa bakgrunn av denne oppfinnelsen, og arbeidet med patentsgknaden begynte pa samme tid. Patentet er hittil
godkjent i Australia. Det tok lang tid far det ble saerlig aktivitet rundt bedriften. SND kom inn i denne farste perio-
den med finansielle virkemidler, og var en viktig medspiller i utviklingsprosessen. SND hadde ogsa representanter

i styret og var aktivt med i selskapets utvikling. Bedriften hadde etter hvert sett seg ut interessante investorer, blant
dem var Det Norske Veritas AS (DNV). Selskapet var verdensaktgrer innenfor sertifisering, sikkerhet og sporbar-
het. Styrerepresentanten fra SND benyttet sine personlige kontakter i DNV for & fa etablert den fgrste kpntakten.
Chem TAG AS engasjerte s DNV som konsulent for & gjennomfgre en profesjonell evaluering av Chem [TAG AS
sin idé. Dette endte i 1997 ut i en rapport som konkluderte med at konseptet var interessant og at det burde videre-
utvikles. DNV besluttet at de ville ga inn som eiere i selskapet.

DNV brukte ett ar for & se om teknologien kunne ha en strategisk interesse for selskapet, og om de var villige til &
ga inn som eiere i selskapet. | 1998 kjgpte DNV seg inn i Chem TAG AS med 24%, og stilte en daglig |eder til
radighet (som fikk permisjon fra sin jobb i DNV). Gjennom DNVs eierskap har bedriften i dag tilgang til en inter-
nasjonal infrastruktur som gir bedriften muligheter for & utvikle seg internasjonalt. Bedriften kjgper ogsa|inn tje-
nester de trenger fra DNV. Dette er begynnelsen pa den viktigste etablerings- og kommersialiseringsfagen til be-
driften. 1 1999 ble det vedtatt at selskapet hadde behov for en person som skulle ha ansvaret for & fa prpduktet til
markedet. Det ble ansatt en ny administrerende direktgr med vide internasjonale kontakter, som selv hadde jobbet i
ulike multinasjonale selskap innen oljesektoren.

INNOVASJON
Chem TAG AS sin teknologi er ikke tatt i bruk tidligere. Idéhaveren Alestram er medeier i selskapet, han sitter i
styret og er i ukentlig kontakt med bedriften. Alestram er en viktig ressurs i videreutviklingen av teknologien. Ved
hans hjelp er det mulig & se for seg nye markeder og anvendelsesomrader. Det er kontinuerlig nyskapingsaktivitet i
bedriften, og de teknologiske muligheter endrer seg raskt. Dette er grunnen til at selskapet i dag er organisert som
et nettverkselskap som trekker pa en rekke kunnskapsmilijger bade nasjonalt og internasjonalt, FoU-ressurser i
DNV, forskningsmiljgene p& As og Veteringerhgyskolen. Bedriften benytter i dag laboratorier ved store nasjonale
forskningssentra i USA. De nye kontaktene gjgr det mulig & videreutvikle basisteknologien og tilegne seg den
tilleggsteknologi som er ngdvendig for nye markedsnisjer. Det har f.eks. vist seg at selskapet ma ha tilleggskompe-
tanse utover bioteknologi. Kunnskap om kjemi er ogsa blitt viktig i utviklingen av teknologien. Den ngdvendige
kunnskapen har bedriften funnet ved Uppsala Universitet i Sverige. Bedriften har en bevisst satsing pal FoU, og
satsingen er drevet av behovene markedet har. Bedriften trekker pa et stort nasjonalt og internasjonalt nettverk av
kunnskap. Bedriften har ogsa et tungt og kompetent styre som er viktige medhjelpere i kommersialiseringsproses-
sen. Kompetanse og finansiering er to nakkelord i innovasjonsprosessen. Bedriften har brukt lang tid pa|a fa tak i
profesjonelle personer til for eksempel & skaffe kapital. Fra 1997 var bedriften inne i en periode hvor det var vans-
kelig & fa tilgang pa kapital i markedet. SND Invest AS kom inn som eier i bedriften med rundt 15% av aksjene.
Deres eierskap er i dag redusert til rundt 10%. Den siste emisjonen skjedde varen ar 2000. Da kom tankrederiet
Bergersen d.y. inn som eier, med en aksjepost pd 30%. Det er ventet enda en emisjon ved utgangen av aret. Bedrif-
ten er p& oppkjapsferd utenlands for & tilegne seg ny kompetanse. De utenlandske selskapene har beslektet tekno-
logi, og Chem TAG AS vil vente med nyrekrutteringer i pavente av ressursene som finnes i disse selskapene.

FORSKNINGSPARKEN PA AS SIN ROLLE
Idéhaveren selv synes at FPA fungerer veldig bra, og at parken er et meget nyttig virkemiddel for & utvikle en idé
videre. Alestram mener at FPA sin rolle var spesielt viktig i den aller fgrste fasen. De var positive, s& muligheter,
og hadde ubyrakratiske og ukomplisert rutiner i forhold til igangsetting. Det er viktig & fa folk med erfaring og

kompetanse innenfor ulike omrader inn i styret pa et tidlig tidspunkt. Winther trakk pa sitt nettverk og fi
dette etablert et 'tungt’ styre som har veert viktige medspillere i selskapets videre utvikling. Styrerepresentantene
har igjen trukket pa sine nettverk som har kommet godt med i den videre utviklingen. Hvilke nettverk g type

kompetanse som er ngdvendig for & utvikle en idé vil variere. For Chem TAG As var for eksempel kunnskap rundt
dette medpatenterimy viktig. Patenterigsprosessen er ofteyd og konmplisert, ay de var avhegig av utenlandsk
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eksperter. Genteknologi er fremdeles et spesielt omrade, og er derfor annerledes enn andre patentomrader. FPA
kan umulig sitte pa all ngdvendig kunnskap og relevante nettverk. FPA vil vaere i en kontinuerlig laeringsprosess.
Kompetansen som blir ervervet over tid gjar FPA stadig mer profesjonell. Et &pent sparsmél er likevel pm man
trenger en forskningspark for & utvikle en idé. Universitets- og hgyskolemiljgene kunne ogsa hatt sine egne kom-
mersialiseringsenheter som man ser i USA, sier Alestrgm.

Administrerende direktgr i Chem TAG AS synes at forskningsparkkonseptet er et godt utgangspunkt, men som
sikkert har potensial for forbedring. | konseptet ligger en mengde drivkrefter samlet; bade de vitenskapelige og de
kommersielle. Utfordringen for forskningsparken blir & tiltrekke seg fersk kapital fra neeringslivet.
Inkubasjonstiden for bedriften var en lang og utfordrende prosess. Prosessen med 4 tiltrekke seg frisk kapital
kunne nok gatt raskere. Det & kommersialisere en idé eller et produkt er en profesjon. Her trengs det prafesjonelle
folk som lgfter det ut av de vitenskaplige miljgene. Det blir derfor viktig at en forskningspark har slike medspillere

som kan se hvor de ulike idéene kan brukes, og som kan finne strategiske synergier i et nettverk.

Milsetning om at FPA skal drive nzeringsutvikling og verdiskaping

Gjennom intervjuene kommer det klart frem at Forskningsparken pa As gjer en god
jobb som mottaker og en spreder av kunnskap og forskningsideer. Det ligger et po-
tensial for at denne rollen kunne veert enda starre. For det forste er idétilfanget p& As
relativt stort, men FPA har ikke kompetanse innenfor alle mulige fagfelt pa huset.
Dette kan fare til at enkelte prosjekt ikke blir fanget godt nok opp. Pa den annen side
er FPA blitt rost pga. den vellykkede kommersialiseringsvirksomheten som finnes
der. Et annet forhold er at FPA blir sett pa som lite synlig pa Campus As, bade blant
studentene og blant idéehavere. Det er mange som ikke aner hva FPA gjar eller hvil-
ken rolle den har. Det pagar for tiden aktivitet for i starre grad & synliggjare FPA for
studentene. Dette vil kunne gi grunnlag for et enda starre idétilfang fra As-miljget.

Det er en lang og vanskelig vei fra idé til marked. For de prosjektene vi har kjenn-
skap til, har FPA veert en viktig akter i den aller farste fasen. Bedriftene rapporterer
om en ubyrakratisk aktar, som bidro med kontinuitet i prosjektet. Profesjonalisering
av eksterne kontakter er viktig for 'nystartere’. FPAs nettverk blir benyttet i styrere-
presentasjon og for annen type assistanse. Pa denne maten operer de som en dgrapner
til miljger som er viktige for bedrifter i en tidlig fase. Dette forutsetter kunnskap og
tilgang pa de rette nettverk for en mengde ulike prosjekter, med en rekke ulike inn-
ovasjonsutfordringer. FPA kan umulig sitte med relevante nettverk til alle type pro-
sjekter. Dette setter store krav til at FPA er i en kontinuerlig leeringsprosess, og at
parken er en dynamisk organisasjon. Dette vil veere en forutsetning for en godt fung-
erende forskningspark.

Malsetning om ringvirkninger i distriktene

Blant FORNY-prosjektene og kommersialiseringene som har sprunget ut fra As, fin-
nes det ogsd prosjekter/bedrifter som er lokalisert utenfor As-miljget. Vellykkede
innovasjoner som springer ut fra disse prosjektene/bedriftene er ofte av en slik karak-
ter at de vil kunne komme distrikts-naeringene i Norge til gode. As-prosjekter som
ikke er lokalisert i distrikts-Norge, vil kunne ha gode muligheter for a gi ringvirk-
ninger i distrikts-Norge bade teknologisk og sysselsettingsmessig. De tre bedriftene
vi intervjuet hadde alle forretningsidéer som kunne gi grunnlag for innovasjoner som
kunne bli tatt i bruk av kommuner og fylker i hele landet. Et godt fungerende kom-
mersialiseringsmiljg p& As vil kunne ha ringvirkninger i distriktene. Forutsetningen
er at idéehaverne far den stgtte og hjelp i kommersialiseringsprosessen som de har
behov for.
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Rasjonale for satsing i sentrale omrader

Hvorfor skal s& SIVA ha virksomhet i sentrale omrader? Grunntanken er at engasje-
ment i sentrale omrader vil gi spin-off til ogsa andre deler av landet. Med utgangs-
punkt i Forskningsparken pa As, og malsetningen om & kommersialisere forskningsi-
déer er vi av den oppfatning at As miljget kan bidra positivt til kunnskapsspredning
til distriktene. Man mé& ha i tankene at Forskningsparken pa As skiller seg fra de and-
re forskningsparkene i hovedstadsomrade, ved at deres aktivitet er konsentrert om
naeringer av spesiell viktighet for andre deler av landet.

Det er p4 mange méte positivt for Forskningsparken pé As i ligge i et sentralt omré&-
de. Fra As er det korte avstander til ngdvendige nettverk. De store investorene, andre
kunnskapsmiljger og hovedkontorene for de starste konsern i landet finnes. Koopera-
tivene har ogsa sitt hovedsete her. De relevante aktagrene for & danne operative inn-
ovasjonsmiljger finnes i Oslo-regionen. Den viktigste jobben til FPA vil derfor veere

a operasjonalisere innovasjonsmiljgene som finnes i regionen og gjare dem 'tilgjeng-
elig’ for oppfinnere med utspring i As-miljget. Det blir derfor viktig at FPA er en
profesjonell dgrapner til dette mangfold av miljger og aktarer. Gjennom intervjuene
ser vi at FPA har hatt en slik rolle.



Kapittel 6. SIVAs gkonomiske resultat og eksterne
effekter

6.1 Innledning

Dette kapitlet har to formal. Det fgrste er & beskrive utviklingen av SIVAs gkonomi
over tid, med utgangspunkt i at SIVA er en spesiell organisasjon. Ved hjelp av denne
tilneermingen vurderer man Statens gkonomiske resultater av investeringer i SIVA.
Kapitlet diskuterer hvordan SIVAs gkonomi kan tolkes og vurderes. Den primaere
informasjonskilden brukt for dette formal er SIVAs regnskap og balanse fra 1995 til
1999. Denne informasjonen er supplert med data om SIVAs investeringer, SIVAs
regnskap fordelt pd de ulike virksomhetsomradene, og data som viser en oversikt
over SIVAs portefgljeinvesteringer, samt data over sysselsettingsutviklingen i SIVA-
anlegg.

Det andre formalet med kapittelet er & ga utover dette, og prave a vurdere SIVA i et
kostnad-nytte perspektiv, ved a se pa de eksterne effekter som vil tilflyte andre ved
SIVAs aktiviteter. Denne tilneermingen er viktig siden SIVA er et virkemiddel i
offentlig politikk, og sparsmalet som reises er i hvilken grad aktiviteten gir noen
form for addisjonalitet — det vil si virkninger som ikke ville ha funnet sted ved fravaer
av offentlige tiltak. Vi ser naermere pa hvilken form disse eksterne effektene kan ta,
og vurderer sa tilgjengelig materiale for starrelse og viktighet av mulige effekter.
Men i hvert tilfelle — bade ved vurdering av SIVAs interne resultater og ved
vurdering av de eksterne effekter — gjar vi oppmerksom pa at det er rom for tolkning,
og at det ikke finnes entydige og sikre tilneerminger for a vurdere slike resultater. Var
konklusjon er at foretaket SIVAs finansielle resultater er sterke, spesielt gjelder dette
der SIVA opererer som venturekapitalist. Eksterne effekter som tilflyter ved SIVAs
aktiviteter vurderer vi & veere sma, men pa den annen side store nok for & kunne
forsvare den statlige innsatsen i SIVA.

6.2 Statsforetaket SIVA. Tolkningsalternativer

Det & vurdere et hvilket som helst foretak er komplekst. Det er ngdvendig a se
neermere pa denne kompleksiteten, for derved a kunne finne de mest passende
indikatorer for & vurdere SIVAs reultater. For denne typen foretak er det tre
temaomrader a ta i betraktning.

Det fgrste temaomradet er knyttet til hvor enkelt det er & fa oversikt over selskapets
gkonomi og resultater. Innunder dette omradet inngar tekniske debatter knyttet til
regnskapsfaringsteori og resultatvurderinger pa foretaksnivd som kan inneholde
temaer som ’'timing’ av inntekter, handtering av avskrivninger, eller hvordan man
skal handtere finansiering utenom balanseregnskapets finansposter. Hovedspgrsmalet
er da hvorvidt et foretaks regnskap og balanseregnskap er 'oversiktlig’ - hvorvidt
man ut fra tallene kan fa ett godt bilde av foretakets drift og levedyktighet. Den
viktigste finansielle fremstilingen for w@konomisk aktivitet er regnskapet,
balanseregnskapet og kontantstrammene. Ett viktig moment er i hvilken grad disse
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gir oss et rimelig godt bilde av et foretaks aktiviteter, inntektskilder,
kostnadsstrukturer, og fremtidig levedyktighet. Dette er aspekter ved SIVASs
gkonomi som vil bli diskutert under.

Det andre temaomradet a ta i betraktning er hva som er passende indikatorer for a
resultatvurdere et foretak ut fra enten et finansielt eller gkonomisk stasted.
Hovedpoengene her er at det er en rekke ulike maleindikatorer tilgjengelig for et
foretak. De finansielle hovedindikatorene er normalt en type forholdstall: brutto
inntjeningsgrad, eller totalkapitalrentabilitet, eller for eksempel egenkapital-
avkastning. Disse indikatorene er ikke ngdvendigvis det samme som effektiv
allokering, et forhold som ogsa vil bli tatt opp i mer detalj nedenfor. De gkonomiske
(annet enn de rent finansielle) indikatorer kan ogsa variere, men er ofte basert pa
vekstrater; de kan inneholde indikatorer som vekst i markedsandeler, niva og vekst i
produktivitet, eller vekst i aktiva. Slike indikatorer er heller ikke entydige, og de
peker heller ikke i samme retning. Det er derfor ngdvendig & foreta valg mellom
dem. Vi argumenterer for at en hensiktsmessig indikator for & vurdere SIVA er vekst

i aktiva, og vi vil diskutere grunner for dette.

Det tredje temaomradet & ta i betraktning i tilfellet SIVA, er en rekke mer
vidtfavnende gkonomiske tema/diskusjoner som er knyttet til det faktum at SIVA er
en del av det offentlige virkemiddelapparatet, og derfor ett instrument i offentlig
politikk, hvis mal er & fremme naeringsutvikling, innovasjon og sysselsetting. Nar
myndighetene finansierer slike aktiviteter, er det vanligvis pa grunn av
markedsimperfeksjoner som forhindrer den enkelte bedrift i & foreta handlingen selv.
Eksempler pa dette er mangel pa infrastruktur, manglende tilgang pa venturekapital
eller manglende finansiering av innovasjonsaktivitet. Offentlig stgttede aktgrer er
med pa & generere eksternaliteter dvs. en gkonomisk effekt som tilflyter andre
bedrifter eller aktgrer enn den offentlige aktgren selv. Dette kan ta form av en effekt
som spres til en bedrift som ikke ville veert levedyktig uten offentlig stette, eller sa
kan det knyttes til en gkning i nasjonalinntekten. Det vil si, det vil forekomme en
gkning i verdiskapningen som ellers ikke ville ha funnet sted. Per definisjon,
eksternaliteter (enten gode eller darlige) er ikke inkludert i regnskapet til en
individuell gkonomisk aktgr, men allikevel er det en del av dens gkonomiske
innvirkning. Alle dimensjoner ved SIVAs aktivitet vil potensielt kunne inneholde
eksternaliteter, noe som bgr bli tatt i betraktning nar man vurderer selskapets
a@konomi. Enkelte sider ved dette vil ogsa bli diskutert nedenfor.

6.3 Egnede vurderingskriterier: teoretiske og metodologiske
betraktninger

Det er viktig at regnskapet som presenteres av et foretak eller en bedrift er presist og
oversiktlig, da det er dette som bestemmer navaerende levedyktighet og fremtidig
overlevelsesevne for bedriften. Slike data er ogsa viktig fra et juridisk stasted (for &
kunne vurdere i hvilken grad en bedrift lovmessig kan fortsette sin virksomhet) og
fra et finansielt stasted for investorene. Hva som kreves er en presentasjon av
regnskapsdata som muliggjer en resultatvurdering av konsernet i sin helhet, men som
ogsa gir mulighet til & vurdere de ulike delene av foretaket — noe som er viktig med
utgangspunkt i en organisasjon med flere enheter/virksomheter, slik man finner i
SIVA.
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Men, regnskapsfaringskriterier kan skille seg fra gkonomiske kriterier nar man
vurderer resultater. En velkjent utsagn om dette problemet er som falger:

“ The standard accounting rates of return do not generally coincide with the
economic rate of return and are therefore flawed for purposes of economic
analysis. To see why this is so, consider the accounting rate of return on the
book value of capital stock. That rate is defined as profits less depreciation,
all divided by the value of the capital stock. But it is very different from the
economic rate of return. That magnitude looks forward to the magnitude of
cash flow still to come, and relates these cash flows to the value of capital in
an initial period. By contrast, the accounting rate of return relates profits
currently earned — and hence partly due to capital put in place in past years —
to the value of capital now, some of which may have been recently acquired
with an eye to profits in the future” (Fisher, 1988, 256).

Fra stastedet til en statlig aktar har den gkonomiske avkastningen betydning. Men
dette er ikke uproblematisk, siden det impliserer antagelser om fremtidig avkastning,
noe som er meget risikabelt.

Det eneste alternativet for en lgpende vurdering av fremtidige kontantsstrgmmer, er a
se neermere pa foretakets resultater over tid. Hovedproblemet her er som antydet
over, nemlig at det er en rekke mater & male dette pa. Vi har hva Michael Meyer har
kalt ’prestasjons paradokset’ (eller ‘the paradox of performance’), det at “while
performance measures and measurement activity have proliferated over time,
performance measures tend to be very weakly correlated with one another” (Meyer
and O’Shaughnessy, 1993, 249). Det er derfor ngdvendig a velge blant en rekke
vurderingskriterier. Meyer and O’Shaughnessy bruker en maleindikator som vi vil
bruke her, nemligekst i et selskaps aktiva. Dette er selvsagt noe skjgnnsmessig,
men Meyer and O’Shaughnessy hevder at ‘it may be justified on several
grounds...growth in an organizations assets —not simply in its sales — is one of the
few performance measures for which there is strong theoretical justification in the
literature”. De legger til en betraktning som er viktig ved vurdering av et offentlig
stogttet selskap, siden "most constituencies around a firm favour asset growth”
(Meyer and O’Shaughnessy, 1993, 266). Den teoretiske betraktningen er knyttet til
den evolusjoneere idéen, felles for alle typer gkonomi, nemlig det forhold at en
vellykket bedrift har en tendens til & vokse. Siden markedet velger vellykkede
bedrifter, s& er markedet med pa & avhende ressurser til disse bedriftene, og vi kan
forvente at vekst i aktiva vil kunne veere et resultat av dette (skjgnt selvfglgelig ikke
det eneste resultatet — se Meyer, 1994 side 567 for en diskusjon rundt dette).

6.4 SIVA som eiendomsselskap og venturekapitalist

Selv om SIVA har fire aktivitetsomrader (eiendom, utvikling, innovasjonsselskaper
og internasjonal virksomhet) er disse hovedsakelig av to hovedtyper, som hver for
seg reiser problemer nar man skal analysere resultater. Pa den ene siden har SIVA et
eiendomsselskap, hvor aktiva er tomter, bygninger og utstyr gjort tilgjengelig for
bedrifter. Eiendomsaktiviteten er knyttet til kommersielle bygg, neeringshager og
lignende, hvor én av disse ligger utenfor Norge (Neeringsparken i Murmansk). Pa den
andre siden er SIVA et venturekapital selskap; selskapet har eiendeler i en rekke
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sakornfond og investeringsselskap hvor malet er 'a gke kunnskapsbasert nyskaping'.
Klassifiseringene av disse aktivitetene har variert over tid i SIVA.
Eiendomsaktiviteten er mye stgrre enn venturekapital aktiviteten. Disse ulike typer
aktiviteter vil ha en effekt pa de resultatindikatorer man bruker.
Eiendomsselskapenes virksomhet er knyttet til store, fysiske investeringer med lang
levetid, hvor ikke alle investeringer vil skape inntekt pa et gitt tidspunkt (for
eksempel har eiendomsselskap ofte en ledig tomtemasse som vil bli utviklet senere).
Avkastningsandeler vil reflektere dette, og er ofte relativt lave. Venturekapital
virksomheten reiser en rekke andre typer problemer. Venturekapital selskap
investerer i en tidlig fase i andre bedrifters livssyklus, og tar ut utbytte enten ved &
selge ut aksjeandeler pa et senere tidspunkt, eller giennom & selge andeler ved en
'IPO’ (initial public offering’). Det er to sentrale forhold nar man vurderer resultater

av venturekapital investeringer. For det fagrste er det normalt store variasjoner i
avkastning; det er en betydelig risiko involvert, og det er sjelden mulig a presist
kunne forutsi utbytte pa investeringene. For det andre er tidspunkt for utbytte
usikkert, noe som hindrer en presis evaluering. Alle de ovenfor nevnte hensyn ma
man ha i tankene nar man vurderer SIVA.

6.5 SIVAs regnskap og resultater

SIVA presenterer sine regnskap i to deler: ett som dekker SIVA, og et annet som
dekker Konsernet som helhet. Forskjellen er at Konsernregnskapet inneholder
regnskapet til selskap hvor SIVA har den stgrste andelen (det vil si, i selskap hvor de
eier mer enn 50% av aksjene). Arbeidet i datterselskap vil sdledes veere differansen
mellom tallene gitt i hver av disse regnskapene. For bade SIVA og Konsernet, som
tabell 6.1 viser, har omsetningen gkt jevnt og resultatene er forbedret i perioden.

Tabell 6.1 SIVAs regnskap. En oversikt (i 1000 kr).

1995 1996

SIVA Konsern SIVA Konsern
Sum driftsinntekter 93372 95597 97864 100167
Sum driftskostnader 43162 48050 45294 50332
Driftsresultat 50210 47547 52570 49835
Finansresultat -46674 -47079 -45887 -38323
Arsresultat 1536 -1532 2003 5512

1997 1998

SIVA Konsern SIVA Konsern
Sum driftsinntekter 103641 116214 101508 136304
Sum driftskostnader 52727 62885 50116 72667
Driftsresultat 50914 53329 51392 63637
Finansresultat -43611 -45172 -43126 -53220
Arsresultat 388 1272 7448 9599

1999

SIVA Konsern
Sum driftsinntekter 120499 183846
Sum driftskostnader 66930 99778
Driftsresultat 53569 99778
Finansresultat -40527 -67188

Arsresultat 13401 15883
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Tabell 6.2 illustrerer at datterselskapenes bidrag til resultatet har variert i betydelig

grad i arene 1995-99. Ved slutten av 1999 sto datterselskaper/tilknyttede selskaper
for omkring 61% av den totale verdiskapingen i SIVA. Datterselskapenes bidrag til
det generelle resultatet har variert betydelig i arenes lgp.

Tabell 6. 2. Datterselskapenes andel av det samlede drsresultatet i SIVA, 1995-99.

Avrstall Datterselskapenes andel av arsresultat
1995 (200)%8
1996 63,7
1997 69,6
1998 22.4
1999 15,6

Regnskapet til SIVA er fgrt med omhu og i henhold til god praksis. Med hensyn til &
vurdere selskapets resultat ser vi likevel ett problem: Regnskapet skiller ikke mellom
de ulike hovedaktivitetene til SIVA. Pa den ene siden har man SIVAs hovedaktivitet,
eiendomsaktiviteten, pa den annen side er det den mer generelle aktiviteten kalt
Utvikling som er knyttet til nyere mal og aktiviteter for & fremme innovasjon,
kunnskapsbaserte bedrifter og sa videre. SIVAs virksomhet omfatter med andre ord
aktiviteter langs flere dimensjoner, der en relativt stor andel av ressursene er
kanalisert til Utvikling. Denne delen av SIVAs operasjoner er imidlertid ikke
oversiktlig, i den forstand at det kan gjenfinnes i regnskapsdataene. | det videre vil vi
likevel forsgke a belyse hvordan resultatene til SIVA har utviklet seg over tid med
hensyn pa de ulike aktivitetsomradene.

6.6 SIVAs resultater: Utvikling over tid

Det er faktisk mulig for SIVA & henfare inntekter og utgifter til ulike aktiviteter i
selskapet, og derigiennom vurdere resultatet innenfor det ulike aktivitetsomradene
(slik det for eksempel er gjort i Rekdal (1995, s.3) og Mgreforsking 1995). Dette er
ogsa blitt gjort for perioden 1995-99 som na blir evaluert. Resultatet av dette er
presentert i tabellene nedenfor.

Tabell 6.3 bryter ned regnskapstallene pa aktivitetsomrader. Tabellen er noe
forskjellige fra de som er presentert i forrige evaluering, fordi vi ikke opererer med
sakalte ’'ngytrale regnskapsposter. Alle kostnader er fordelt pad de operative
avdelingene i SIVA (SIVA Eiendom og SIVA Utvikling). Administrasjonskostnader

og faste utgifter er saledes fordelt mellom de to seksjonene basert pa et forholdstall
knyttet til avdelingens sysselsatte. Fglgende to poeng er verdt & merke seg med
hensyn til SIVAs resultat og utvikling av denne over tid. For det fgrste bidrar SIVA
Utvikling til en mye stgrre andel av SIVAs resultater sammenlignet med SIVA
Eiendom. | 1999 utgjorde utviklingsdelen litt over 80% av SIVAs resultat. For det
andre gikk eiendomsdelen med tap i tre av de fem arene, noe som i hovedsak skyldes
haye finanskostnader. Men, det var ogsa ekstraordinzere avskrivningene i 1995 ( 2
mill. kr), 11996 (4,5 mill. kr) og i 1997 (1 mill. kr), som i stor grad kunne knyttes til
avviklingen av SIVAs aktivitet i Sandnessjgen. Det er vanskelig & presist ansla
hvordan forskjellene i resultater er knyttet til fordelingen av tilskudd. Det ser ut til at
det generelle prinsippet i SIVAs regnskapsfaring er at innskuddskapitalen er knyttet
til Eiendom, og at tilskuddsmidler generelt er knyttet til Utvikling. Vi har ikke
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presise tall for disse fordelingene, men tabell 6.5 nedenfor antyder at tilskuddene ma
sta for en veldig stor andel av det resultatet som fremkommer for SIVA Utvikling.

Resultatene antyder at SIVA Utvikling er sveert viktig for selskapets finansielle
resultat. | lys av dette er det antakelig i fremtiden spesielt viktig & presentere et mer
detaljert finansregnskap basert pa delaktivitetene i arsregnskapet. SIVAs
aksjeportefgljeer per i dag delt inn i fem omrader: Eiendomsselskap, forsknings - og
kunnskapsparker, kapital og ventureselskap, naeringhager, og utviklingsselskap. For &
kunne vurdere SIVAs resultater er det ngdvendig & ha et regnskap som i hvert fall
skiller mellom Eiendom og Utvikling, men aller helst inndelt i samsvar med de fem
nevnte kategoriene. Sett i lys av den retningen SIVA ser ut til & utvikle seg i,
anbefaler vi derfor at prinsippet om inndeling i virksomhetsomrader ogsa innarbeides

i regnskapsfaringen, og at dette kommer fram i arsberetningen.

Tabell 6.3. SIVAs resultat etter hovedaktivitet, 1995-99

SIVA Eiendom SIVA UtviklingJ SUM SIVA

Driftsinntekter 72 358 396 21013 821 93372217
Driftskostnader 33453 750 11708 376 45162 126
Driftsresultat 38904 646 9 305 445 48 210 091

: Finansres. far statsk. -6 531 898 -4 004 212 -10 536 110
o\ [Finansres. etter statsk. -42 669 749 -4 004 212 -46 673 961
— |Arsresultat -3765103 5301 233 1536 130
Driftsinntekter 72 847 239 24 836 812 97 684 051
Driftskostnader 37710080 12 084 080 49 794 159
Driftsresultat 35137 160 12752 733 47 889 892

: Finansres. fgr statsk. -6 316 690 -1291 017 -7 607 707
e\ [Finansres. etter statsk. -44 595 433 -1291 017 -45 886 450
™ |Arsresultat -9 458 274 11461 716 2003 442
Driftsinntekter 77 012 948 26 628 332 103 641 280
Driftskostnader 36 824 500 15 902 800 52 727 300
Driftsresultat 40 188 448 10725532 50913 980

l; Finansres. fer statsk. 1562 828 -811 883 750 945
e\ [Finansres. etter statsk. -42799 101 -811 883 -43 610 984
™ |Arsresultat -2 610 653 2998 649 387 996
Driftsinntekter 71183 447 30 324 586 101 508 033
Driftskostnader 31732168 18 383 508 50 115 676
Driftsresultat 39451 279 11941 078 51 392 357

: Finansres. fgr statsk. 3067 621 -5 407 522 -2 339 901
e\ [Finansres. etter statsk. -37718 891 -5 407 522 -43 126 413
™ |Arsresultat 1732388 5715 262 7 447 650
Driftsinntekter 68 062 082 52 436 647 120 498 729
Driftskostnader 33912873 33 016 806 66 929 679
Driftsresultat 34149 210 19 419 840 53 569 050

: Finansres. fgr statsk. 13 215 661 -8 867 753 4 347 908
e\ [Finansres. etter statsk. -31 659 135 -8 867 753 -40 526 888
™ |Arsresultat 2608 421 10 792 366 13 400 786
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Resultatene i tabell 6.3 vil apenbart omsettes til vekst i egenkapital. Hvis vi vurderer
driftskostnadene som kostnadene for disse aktivitetene, sa var kostnaden 173.6 milli-
oner pa eiendomssiden, og 91.1 millioner kroner pa utviklingssiden i SIVA. Men
som vi har vist over er marginene hgye pa utviklingssiden og star for det meste av
resultatet. Vi gar na over til & se pa regnskapsbalansen og selskapets vekst i aktiva.

6.7 Samlet vekst i aktiva: Statens innskudd

Vi argumenterte over for at den antakelig beste resultatindikatoren for en virksomhet
som SIVA er veksten i aktiva, i og med at denne reflekterer den samlede
aktivitetsgkningen. Tatt i betraktning hva slags virksomhet SIVA skal drive, vil
kalkyler for avkastning basert pa egenkapital eller omsetning naturlig gi relativt lave
tall og gi et lite meningsfylt bilde. Som vi har sett ovenfor har SIVA uansett lykkes i
& oppna positive og voksende arsresultat, noe som gjenspeiles i balansen i form av en
sterk vekst i egenkapitalen. Men vi bgr samtidig ha i mente at SIVA mottar statlige
innskudd og tilskudd og at det er viktig & vurdere veksten i egenkapital i lys av
stgrrelsen pa disse tilskuddene. | lgpet av den forrige femarsperiode (1990-95)
mottok SIVA omkring 115 millioner kroner i innskudd og tilskudd. | samme periode
pkte egenkapitalen kun med 32 millioner kroner, noe som impliserer et vesentlig
negativt resultat innen aktivitetsomradene Eiendomsvirksomhet og Utvikling.

Denne situasjonen har imidlertid endret seg etter 1995. | perioden 1996-2000 gkte
Statens innskuddskapital i SIVA med totalt ca. 150 millioner kroner, slik tabell 6.4
viser. | 1998 ble 10 mill. bevilget pa 'ordinser mate’ over statsbudsjettet, mens 100
mill. ble konvertert fra lanekapital (SIVAs lan i statskassa) etter eget vedtak i
Stortinget i juni 1998.

Tabell 6.4. Okning i Statens innskuddskapital i SIVA

Arstall @kning i Statens innskuddskapital i SIVA
1995 8

1996 15

1997 5

1998 110

1999 10

2000 10

Kilde: KRD

| lgpet av denne perioden var tilskuddene ca 155 millioner kr, som tabell 6.5 viser:

Tabell 6.5. Tilskuddene (000kr)

Siden start 1989-94 1995-99
Tilskudd til virksomhetsutvikling 225274 70600 154674
Gremarkede tilskudd 20500
Sum 269574 91100 154674

Den bokfgrte kapitalen vokste uansett med mer enn 115 millioner kroner mer enn
dette, slik tabell 6.6 indikerer:
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Tabell 6.6. Bokfort egenkapital

SIVA Konsern
Pr.1.1.95 99343 95891
Pr31.12.99 314636 362506
Endring 215293 266615
Gj. vekst pr ar (i %) 25.9 304

Det er vanskelig a knytte egenkapitalen til SIVAs ulike aktiviteter, men SIVA selv
estimerer at rundt 90% av egenkapitalen gjelder Eiendom, mens den resterende 10%
gjelder Utviklingsaktivitetene.

Den samlede egenkapitalen gkte med en sammensatt rate pa litt over 30% (inkludert
tilskudd). Dersom tilskuddet trekkes fra ville den sammensatte vekstraten fortsatt

veere pa drayt 17% per ar. For de fleste foretak eller organisasjoner ville dette veere a
regne som et godt resultat. Det er imidlertid viktig & understreke at denne vekstraten
er knyttet til de komponentene den bestar av, og ikke ma oppfattes som et aggregert
tall.

6.8 SIVAs aksjeportefolje

SIVAs aksjeportefglie kan fordeles pa fem omrader. Dette dreier seg om unoterte
selskaper, slik at verdifastsettelsen av aksjene beregnes etter "egenkapitalmetoden”
(EK). Det er bade fordeler og ulemper forbundet med & bruke denne metoden. En
stor fordel er at en abstraherer fra de store spekulative fluktuasjonene i
markedsverdien, som mange nye bgrsnoterte selskaper innenfor nye naeringer
utsettes for. En ulempe ved metoden er at verdien ikke gjenspeiler selskapets
framtidige muligheter for vekst. Det er mange svakheter knyttet til aksjemarkedet
som grunnlag for verdivurderinger, men i det minste inkorporerer dette markedet
antakelser om framtidig inntjening i aksjekursen. | et perfekt marked, med full
informasjon, er verdien av et firma den neddiskonterte naverdien av fremtidige
inntektstrem. Disse betraktningene impliserer at det nok er betydelig usikkerhet
knyttet til verdien av SIVAs aksjebeholdning, bade hva angar det som eventuelt
trekker verdien opp og det som kan sla negativt ut. Det er viktig & ha dette i mente
nar en forsgker a vurdere SIVAs verdibeholdning.

Hovedtrekkene i resultatene er vist i tabell 6.6. Kategoriene som har hatt stgrst
verdigkning er forsknings —og kunnskapsparker og kapital —og ventureselskaper.
Disse sorterer under aktivitetsomradet Utvikling, og ser derfor ut til & vise sterk
avkastning.

Tabell 6.7. SIVAs eierandeler fordelt etter selskapstype pr 31.12.99

Antall Samlet aksje- SIVA’s andel: Sum Balanseverdi i
Selskaper investeringerl  kapital i kroner| palydende i kroner kroner
Eiendomsselskaper 34 320.090.600 208.692.000 216.952.165
Forsknings- og Kunnskapsparkselskaper 11 95.734.600 22.932.000 51.959.679
Kapital- og ventureselskaper 6 229.873.500 35.550.900 50.944.896
Neeringshageselskaper 4 3.405.000 1.243.000 1.237.000
Andre (utviklings-)selskaper 17 176.389.654 23.076.946 20.686.261
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Detaljer om SIVAs engasement i hvert av disse selskapene finnesi tabell 6.9.

6.9 SIVA fra et kostnad-nytte perspektiv

Hvordan kan vi sa vurdere nytteverdien av SIVAs virksomhet for bedrifter i de ulike
anleggene? Nytteverdien kan betraktes pa ulike mater, men det springer uansett ut fra
én prosess, nemlig det at det skapes aktivitet fra SIVAs virksomhet i bedrifter som
ellers ikke ville ha blitt realisert. Dette kan eksempelvis males som

* gkning i den samlede merverdien som stammer fra SIVA-bidraget (som for
eksempel gkt aktivitet som falge av risikokapitalinvesteringer),

* gkning i antall sysselsatte,

» gkning i sannsynligheten for at bedrifter overlever,

» gkt innovasjonsaktivitet (via for eksempel nettverkseffekter),
» gkte innovasjonsresultater (over et ‘forventet’ niva) og

» regionale spillovereffekter fra investeringer i sentrale stragk.

Det analytiske rammeverket vi foreslar er at netto nytteverdi for SIVA bestar i dets
private resultater pluss eksterne virkninger, det vil si

NN =R +E, der
NN = netto nytte, R = SIVAs private resultat, E = eksterne virkninger.

De potensielle eksterne virkningene er de som er nevnt ovenfor, vektet med en
‘addisjonalitetseffekt’ som maler SIVAs bidrag for & oppna virkningene. 1 tillegg til &

ta hensyn til eventuelle potensielle effekter, som for eksempel sysselsettingsvekst,
ma man vurdere hvorvidt dette er noe som ville ha funnet sted uten SIVAs
engasjement, eller om effektene er et resultat av SIVAs aktiviteter. Det er
selvfglgelig vanskelig & ansla de kvantitative dimensjonene av SIVAs bidrag. Vi vil
allikevel diskutere denne mer kvantitative dimensjonen na ved hjelp av data fra
spgrreundersgkelser og casestudier presentert i kapittel 5. | var nytte-kostnadsanalyse
vil vi primeert fokusere pa sysselsettingseffekter, bade fra SIVA Eiendom og SIVA
Utvikling, men vi vil ogsa diskutere alle de andre mulige effektene nevnt over.

6.9.1 Sysselsettingseffekter fra SIVA Eiendom

Den totale sysselsettingsutviklingen ved SIVA anlegg over tid viser en sterk
oppadgaende trend, med en gjennomsnittlig gkning pa 7,5% per ar fram til 1998,
men med en nedgang fra 1998 til 1999 pa 8,6% (tabell 6.8.). Denne tabellen ma
likevel leses med forsiktighet da SIVA i tallene for 1998 hadde medregnet
utviklingen i anlegg som var solgt og sysselsettingsvekst i virksomheter som bare
leide tomt eller var offentlige virksomheter. Det ma i tillegg konkretiseres at SIVAs
virksomhet ikke er den eneste faktor som har bidratt til & realisere
sysselsettingsutviklingen.
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Tabell 6. 8. Sysselsetting i SIVA anlegg 1989-1999

Ar Totalt sysselsatte*
1989 3.327
1990 3.620
1991 3.795
1992 4.324
1993 5.307
1994 5.438
1995 5.641
1996 6.062
1997 7.037
1998 8.097
1999 7.398

* Tdlene f.om. 1992 t.o.m. 1997 inneholder sysselsatte fra ale bygg som var /

hadde veert i SIVAs eie og som var oppfert for SIVAs regning, enten direkte eller
giennom datterselskaper. Fra og med 1998 ble dette korrigert. Tallene f.o.m. 1998
omfatter bare sysselsatte i bygg som SIVA helt eller delvis eier. Arbeidstakere i
andre typer selskaper som SIVA var medeier i er ikke tatt med.

For & kunne si noe om sysselsettingsnedgangen fra 1998-1999 i mer detalj, har vi
fordelt denne pa SIVAs ulike eiendomsengasjementer og fatt falgende tabell 6.9.

Tabell 6.9 Totalt sysselsatte i SIVAs eiendomsengasjementer pr. 31.12.1998-
31.12.1999.

Sysselsatte 1998 1999 Endring | Endring i
%
Sum egne SIVA s.f. bygg/tomtefester 4921 3579 -1342 -27,3
Sum eiendomsselskaper > 50% eierandel 1114 1610 496 445
(ekskl. LES og SIVA Murmansk)
Sum Leiv Eiriksson Senter AS 517 489 -28 5,4
Sum SIVA Murmansk 80 155 75 938
Sum egen eie og majoritetseie 6632 5833 -799 -12
Sum eiendomsselskaper < 50% eierandel 1465 1565 100 6,8
Total antall sysselssatte per 31.12. 8097 7398 -699 -8,6

Som vi ser s& har den starste endringen kommet i statsforetaksbedriftene og de
tradisjonelle anleggene, med en nedgang pa hele 1342 sysselsatte. Dette skyldes i
noen grad salg av denne typen anlegg, men ogsa en nedgang innenfor
verkstedsindustrien generelt. Omstillingen av Aker Verdal star for eksempel alene
for en nedgang pa over 500 sysselsatte. Den stgrste tilveksten av sysselsatte har
kommet i eiendomsselskapene hvor SIVA eier mer enn 50%. Tilveksten pa 496
sysselsatte skyldes i fgrste omgang tilsig av nye leietakere samt nyetablerte
eiendomsselskap og ikke vekst hos allerede etablerte leietakere. Grovt sett kan man
da si at tilveksten av sysselsatte skjer innenfor nyetableringer, mens nedgangen
foregar i de tradisjonelle anleggene (se kap. 5.). Det at statistikken ble omlagt
mellom 1997 og 1998 kan ha pavirket tallene og fare til stgrre svingninger i
sysselsettingsrapporteringen.

Studier av bedriftsinterne og regionale effekter av offentlige virkemidler er som
nevnt et svaert vanskelig felt der en ikke klarer & fa eksakte svar pa spgrsmal om
samlede effekter. Sann sett er det vanskelig & vurdere hvor stor betydning SIVAs
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virksomhet har hatt for veksten i antall arbeidsplasser i SIVA-anleggene i perioden

fram til 1998, eller for tapet av arbeidsplasser i 1999. SIVA vil i de fleste tilfeller

arbeide sammen med andre aktgrer og som regel veere en liten aktgr i forhold til alle
andre ’'krefter som pavirker utviklingen i bedrifter. SIVA var for eksempel
medvirkende til at Alcoa, Scandinavian Casting Center valgte a etablerte seg pa Lista
i 1997 med forelgpig 290 arbeidsplasser i et SIVA-eid bygg. SIVA kan imidlertid
ikke ta aeren for alle disse arbeidsplassene alene. Like lite skal SIVA ha 'skylda’ for
en annen strategisk beslutning i et stagrre foretak, der Kitron-Sonec hgsten 2000 trolig
legger ned sin virksomhet med 120 arbeidsplasser i ett SIVA-eid bygg i Risgr. SIVA
makter imidlertid & opprettholde en hgy utleieprosent (over 90) i sine gamle anlegg,
der det forekommer en betydelig utskifting av bedrifter og altsa en vekst i antall
arbeidsplasser gjennom flere ar. Over 70% av leietakerne har kommet til de siste 10
arene (kapittel 5), som viser at det ligger mye arbeid i bare det & opprettholde status
quo med hay utleieprosent i de etablerte anleggene. SIVA har ogsa flere ulike roller
utover sitt eiendomsengasjement. SIVA har for eksempel en viktig rolle som
premissleverandar med & utvikle og spre konseptet for neeringshager (kapittel 7), som
det nd etableres en rekke av rundt om i norske kommuner. Det er imidlertid
vanskelig, for ikke & si umulig, & male resultater og kostnadseffektivitet av et slikt
arbeid som premissleverandgar.

6.9.2 Sysselsettingseffekt fra SIVA Utvikling

Som vist i tabell 6.6 kan man kategorisere SIVA Utviklings aktivitetsomrader i fire:
Forsknings- og Kunnskapsparkselskaper, Kapital- og ventureselskaper,
Neeringshage-selskaper og Andre (utviklings-)selskaper. Nar man skal se neermere pa
sysselsettingseffekten av SIVAs aktiviteter i distriktene, vil et par av de fire
aktivitetsomradene ikke veere relevante a ta med i betraktningen. For det fgrste vil
satsingen i Forsknings- og Kunnskapsparker veere knyttet til satsingen i de mer
sentrale omrader av landet. Effekten av denne satsingen vil man i sa fall kunne finne
som ringvirkninger i andre omrader (se diskusjonen av eksterne effekter nedenfor).
Satsingen i Kunnskapsparkene er ellers av ganske ny dato, slik at her vil det av den
grunn veaere vanskelig a vurdere sysselsettingseffekten pa et sa tidlig tidspunkt. Det
gjelder i enda starre grad for satsingen innenfor Neeringshager, der de fleste 'hagene’
er under planlegging eller iverksetting. Nar det gjelder andre (utviklings-)selskaper
(som er 11 selskaper) har vi kun gjort en beskrivelse av hva slags selskaper det
faktisk er snakk om, og hvor store eierandeler SIVA har i selskapet.

Nar det gjelder Kapital- og Ventureselskapene (4 stykker) har vi pa bakgrunn av
evalueringen muligheter til & vurdere om det har vaert en sysselsettingseffekt i
portefgljebedriftene (53 stykker) i tiden etter at Kapital- og Ventureselskapene kom
inn som eiere. Gjennom surveyundersgkelsen fant vi at de 53 portefgljebedriftene pr
1999 sysselsatte 730 personer, og at 60% av portefgliebedriftene forventer en
sysselsettingsvekst frem mot ar 2001. Surveyundersgkelsen viser ogsa at det har veert
en sysselsettingsvekst fra det aret investeringsselskapene (ulikt ar for de ulike
portefgljebedriftene) gikk inn med kapital og frem til og med 1999 (se kapittel 5.2).
Tar man for seg de bedriftene som har oppgitt sysselsettingstall for aret
investeringsselskapet gikk inn og for aret 1999 (26 bedrifter) viser disse en samlet
sysselsettingsgkning pa 17% (593 — 692). Det er hele 64% av portefaljebedriftene
som viser til vekst i sysselsetting.



148 STEP rapport / report R-08/2000

Kapital- og Ventureselskapene har gjennom sitt arbeid i portefgljebedriftene bidratt
til sysselsettingsvekst. Spgrsmalet er hvor mye av dette som kan tilskrives SIVA som
medeier i Kapital- og Ventureselskapene. Vi mener at gjennom SIVA har selskapene
fatt utvidet sin kapitalbase som gjgr det mulig & investere i flere portefgljebedrifter,
som pa denne maten kan bidra til en positiv utvikling i flere distriktsbedrifter. Vi
kommer mer tilbake til SIVAs rolle i Kapital- og ventureselskapene punkt 6.9.4.

6.9.3 Eksterne effekter SIVA Eiendom

| hvilken grad har SIVA Eiendom bidratt til & skape positive eksterne effekter i

distriktene av sin satsing i bygg og eiendom? Gjennom surveyundersgkelsen til
leietagere i anlegg hvor SIVA har 50% eller mer av eierskapet, ble det gjort funn
som kan bidra til & si noe om hvilke eksterne effekter man finner gjennom SIVA

Eiendom.

For det fgrste, har egentlig tilgjengeligheten av fysisk infrastruktur fort til et starre
tifang av bedrifter i distriktene? Vare undersgkelser viser at det er et fatall av SIVAs
leietagere ( 7 av 117 bedrifter) som har flyttet fra et annet fylke til et SIVA anlegg,
de fleste leietagerne har flyttet fra et annet sted i samme kommune. SIVA-anleggene
har altsa i liten grad klart & trekke til seg bedrifter fra sentrale omrader til distriktene.
Det synes derfor & veere lite netto aktivitetsskaping.

Leietagerne ser ogsa ut til & bli i SIVA-anleggene i lang tid, 28% av leietagerne har
veert der i mer enn 10 ar. Det & leie ser derfor ikke ut til kun & veere en
'overgangsfase’ for en stor del av bedriftene far de selv investerer, men mer en varig
tilstand. Hvis bedriftenendrte flytte ut ville de fleste ha fortsatt & leie et annet sted i
kommunen Dette kan tyde pa at man ikke ngdvendigvis har skapt 'sterkere’ bedrifter
som kan sta pa egne ben ved a tilby leieforhold. Det er 84% av bedriftene som sier at
de ikke har planer om a flytte ut av anlegget, som kan bety av fasilitetene blir vurdert
til & ha en sa positiv betydning for bedriftene, at alternativene er fa, eller at bedriftene
ikke er gkonomisk sterke nok til a flytte.

Har bedriftenes leieforhold hatt positiv betydning for omsetningen/resultatet? Det er
én femtedel av bedriftene som svarer positivt pa dette. N& ma det ogsa merkes at en
tredjedel av bedriftene faktisk hadde et negativt resultat i 1999, noe som trolig
avspeiler at en del unge bedrifter som er i ferd med a utvikle nye produkter er viktige

i enkelte av SIVAs anlegg.

Eksterne effekter i form av nettverk med andre i samme bygg gjennom utveksling av
personell og/eller felles oppleering/kursing har hatt relativt liten betydning for
leietagerne. Det er lite som tyder pa at det er skapt eksterne effekter i anleggene i
form av dynamiske miljger. Foruten en stabil leiemasse (28% har leid i mer enn 10
ar), finnes det ogsa stor gruppe leietakere som har kommet til de siste arene; 56% av
bedriftene har blitt leietakere den siste 6-arsperioden. Dette bidrar til & gjare det
vanskelig & opparbeide verdiskapingsmiljger der det ligger til rette for det. Det tar
lang tid & opparbeide lokal kompetanse innenfor ulike naeringer, det kreves ogsa mye



Evaluering av SIVA s.f.: Fra eiendomsforvalter til utviklingsaktar 149

av SIVAs personell ved hovedsetet i Trondheim a skulle tilegne seg god nok
kompetanse om alle typer neeringer, for & bidra til nettopp verdiskapningsmiljazer.

Forgvrig viser var survey at det er fA bedrifter som har hatt direkte kontakt med
SIVA, noe som reduserer SIVA mulighet til & utave en aktiv koordineringsrolle og

knytte bedrifter sammen i nettverk. De som har hatt en slik kontakt vurderer SIVAs
rolle som radgiver/kvalifisert samtalepartner hgyest (figur 5.6).

Ser vi generelt pa satsingen innenfor SIVA Eiendom, har SIVA iverksatt en mengde
byggeprosjekter som bedrifter selv ikke ville hatt mulighet for & fa satt i gang pa
egen hand. | mange distriktsomrader ville bedrifter hatt betydelige problemer, og i
mange tilfeller kanskje ikke maktet, a fa inn privat kapital til fysiske investeringer.
SIVA har saledes hatt en vesentlig betydning som eiendomsutvikler, sa vel
initiativtager, planlegger og igangsetter. Slik sett finnes en mengde eksempler pa at
SIVAs satsing har medfgrt naeringsutvikling og vekst i arbeidsplasser som ellers ikke
ville ha skjedd. SIVA har ogsa stgattet spesielle prosjekter av stor regional betydning.
Det er nar byggeperioden er over, at det som regel er vanskelig & se ytterligere
engasjement fra SIVA, for eksempel med & utvikle synergieffekter i tradisjonelle
industri- og naeringsparker.

Hvordan pavirker SIVA innovasjonsaktiviteten i bedriftene? Vi sa neermere pa dette i
spgrreundersgkelsen i kapittel 5, der spgrsmalene var formet slik at vi kunne
referanseteste svarene opp mot SSBs innovasjonsundersgkelse for Norge som helhet.
Andelen bedrifter, bade i industri og tjenesteytende naeringer, som er innovative i den
forstand at de introduserer nye produkter, er hgy (se tabell 5.6). Rundt 90% av
bedriftene hadde introdusert produkter som var nye enten for bedriften selv eller for
markedet. Dette er en mye hgyere andel enn det nasjonale gjennomsnittet. Andelen
av SIVA-bedrifter som hadde introdusert produkter som var nye for markedet var
ogsa sveert hgy — 57% av industribedriftene og 67% av de tjenesteytende bedriftene. |
forbindelse med innovasjonssamarbeid og nettverksaktivitet viste bedrifter i SIVA-
anlegg en hgyere andel samarbeid enn bedrifter i den nasjonale undersgkelsen (se
figur 5.3 og tabell 5.7), selv om det ma tillegges at relativt fa SIVA-bedrifter svarte

pa dette spagrsmalet.

Hva kan vi da si om addisjonaliteten: hva har SIVAs aktivitet betydd for resultatene?
Vi spurte bedriftene om betydningen av & vaere lokalisert i et SIVA-anlegg for deres
innovative aktivitet, for eksempel i tilknytning til risikoreduksjon, tilgang til
tienester, andre entreprengrer og sa videre, Vi spurte ogsa om lokaliseringens
betydning for gkonomiske resultater, som for eksempel innvirkning pa omsetning,
sysselsetting, oppleering og deling av utstyr. | tillegg ble bedriftene spurt om
nettverkseffekter i form av tilgang pa radgivning, investorer, informasjonskilder og
sa videre. Resultatene vises i figurene 5.4 til 5.6 (kapittel 5). | det farste tilfellet
svarte en rimelig andel, mellom 25% og 50%, at SIVAs rolle for bedriftenes
innovasjonsaktiviteter var av middels eller stor betydning. | det andre tilfellet,
spgrsmalet knyttet til skonomiske effekter, svarte en sveert liten andel av bedriftene
(under 5%) at SIVA-lokaliseringen var av stor betydning, mens rundt 10% mente at
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SIVA-lokaliseringen var av middels betydning. Pa det siste spgrsmalet svarte ganske
fa bedrifter at SIVAs ansatte spiller en viktig rolle for nettverksaktivitet eller
radgiving. Konklusjonen vi trekker fra dette er at selv om SIVA-bedriftene er
innovative, er det vanskelig & se dette som en sterk ekstern effekt fra SIVAs aktivitet
i seg selv.

6.9.4 Eksterne effekter SIVA Utvikling

Bidrar SIVA Utvikling til & skape virksomhet som ellers ikke ville blitt skapt i
distriktene? Vi har tidligere i evalueringen gjennom surveyundersgkelser og case-
studier vurdert dette i forhold til SIVA Utviklings fire aktivitetsomrader.

Bade innenfor Kunnskapsparkselskaper og Neeringshageselskaper er det for tidlig a
si noe om eksterne effekter i form av antall nye arbeidsplasser. Disse er imidlertid
eksempler pa SIVAs rolle som initiativtager og igangsetter av virksomhet som pa
noe sikt kan veere viktige innsatsfaktorer for regional nyskapingsaktivitet. Det vil si
at bade kunnskapsparker og naeringshagerbli viktige kompetansemiljger for &
stimulere til innovativ aktivitet i andre deler av neeringslivet i distriktene. Innenfor
'Andre (utviklings-)selskaper’ har vi lite grunnlag for & si noe om SIVAs eierskap
har skapt aktivitet som ellers ikke ville ha funnet sted. Det hadde krevd en vurdering
av den risiko SIVA faktisk har tatt ved a ga inn pa eiersiden i disse selskapene.

Innenfor Forskningsparksatsingen ser det i liten grad ut til & ha skjedd aktiviteter i
distriktene som kan knyttes direkte til SIVAs aktivitet i forskningsparkene i sentrale
omrader. Vi har sett neermere p& SIVAs engasjementet i Forskningsparken pa As,
som er spesialisert innenfor naeringer av viktighet for store deler av distriktsnorge.
Selve Forskningsparken p& As gjer en god jobb som mottaker og spreder av
kunnskap og forskningsidéer, og pa den maten kan selve parken bidra positivt til
kunnskapsspredning til distriktene.

For selve parken har SIVA hatt betydning for hvordan denne drives, samt at
organisasjonen har spilt en rolle for fremtidige strategier og mulige veivalg. SIVA
brukes som samtalepartner og radgiver for utvikling av selve parken. Gjennom
SIVAs eierskap har parken gkt sin kapitalbase, som muliggjer at parken kan na sine
malsetninger. Gjennom at SIVA sitter som eier i andre forskningsparker, vil SIVA
erverve seg kunnskap om hvordan parkene pa best mate bgr drives, og i hvilke
retning de kan utvikles. SIVA sprer sin leering til de selskapene de er medeiere 1.
Inkubatorsatsingen er eksempel pa et initiativ SIVA har tatt i forhold til
forskningsparkene og er en satsing som er i gang i de fleste forskningsparkene SIVA
er inne i. | forhold til & pavirke regional naeringsutvikling, ser SIVA imidlertid ut til &

ha litendirekte innflytelse gjennom forskningsparkene.

For Forskningsparksatsingen vurderer vi SIVAs betydning for de positive eksterne
effektene til & veere av liten betydning.

For kapital- og ventureselskapenes del er det viktig & huske pa at SIVAs aktiviteter
bestar av minioritetseierskap i en rekke risikokapitalfond. Eventuelle eksterne
virkninger i form av a takle svikt i lokale kapitalmarkeder kommer ikke bare fra

SIVAs engasjement, men ogsa fra de andre aksjonaerene (seerlig banker). Vi
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undersgkte  portefgljebedriftenes  aktiviteter  gjennom  casestudier  og
spgrreundersgkelse. Gjennom surveyen har vi kommet frem til at selskapene har
bidratt positivt pa en rekke mater overfor portefgljebedriftene. For det farste har
selskapene bidratt med kapital til bedrifter i en tidlig fase av livssyklusen, en fase
man vet det er problematisk & fa finansiering. Investeringsselskapene investerer ogsa
i bedrifter som tar en risiko foroundet med & lansere produkter som er nye for
markedet. Investeringsselskapene er pa denne maten med pa & dekke en
markedssvikt for noen av portefgliebedriftene. Vi spgr oss likevel om ikke
investeringsselskapene kan eksponere seg for en litt starre risiko, ved & ga inn i flere
bedrifter i en tidlig fase og med stor markedsmessig nyhetsgrad. Foruten kapital har
Kapital- og ventureselskapene bidratt til & frigjgre kapital og kompetanse ogsa fra
andre aktgrer, bdde kommunalt og fylkeskommunalt. Utover dette har de tilfgrt
kompetanse om finansielle spgrsmal, samt med planlegging og gkonomisk styring og
kontroll. Portefaljebedrifter har fatt tilfert kunnskap av viktighet for deres
levedyktighet som de ellers ikke ville ha fatt.

Sparsmalet blir videre hvilken rolle SIVA spiller for at disse 'eksternalitetene’ finner
sted blant portefgljebedriftene. SIVA har heller ikke her en direkte rolle overfor
naeringslivet (portefgljebedriftene). SIVA har derimot muliggjort oppstart og drift av
regionale investeringsselskaper, som ser ut til & ha stor betydning for
portefgljebedriftene, og dermed for det regionale naeringslivet (selv om det kun er
snakk om 53 portefgljebedrifter tii sammen). SIVA som eier sitter i styrene til
investeringsselskapene, men i denne rollen er det de ulike selskapenes
formalsparagraf som er styrende. SIVA kan ikke gi styringer ut fra hva som anses
som ’politisk riktige investeringer’ i investeringsselskapene. Det vil veere
bedriftsgkonomiske vurderinger som blir lagt til grunn, ikke samfunnsgkonomiske.
Det er derfor usikkert i hvilken grad SIVA kan pavirke investeringsselskapenes
strategier. Men gjennom investeringsselskapene far SIVA informasjon om
neeringslivet i omrader de er engasjert i. En annen leering for SIVA er
investeringsselskapenes strategiske vurderinger av investeringsobjekter med hensyn
til blant annet levedyktighet. SIVA er selv inne pa eiersiden i rundt 70 selskaper, sa
investeringsselskapene kan gi SIVA nyttig leerdom i forhold til investeringsobjekter.
Gjennomgangen av SIVAs regnskap kan tyde pa at selskapet i mindre grad enn
tidligere satser pa hgyrisikoprosjekter, pa den annen side ma ikke SIVA bli en ren
markedsaktar (med statlig kapital).

SIVA har klart & koble portefgliebedriftene opp mot eiendomsprosjektene sine. Pa
den maten har de til en viss grad styrket utleiegrunnlaget ved a fa portefaljebedrifter
som leietagere. Med andre ord har SIVA klart & knytte nettverk mellom noen deler
av de aktivitetene de er engasjert i. Vi ser for gvrig at SIVAs nettverksarbeid pa
bedriftsniva kunne gatt lenger enn dette. Portefgljebedriftene rapporterer at de i liten
grad er knyttet opp mot andre deler av innovasjonssystemet enn det rent finansielle.
Sett i forhold til SIVAs engasjement innenfor SIVA Utvikling, skulle det ogsa ligge
et potensial for & knytte bedrifter opp mot kunnskapsmiljger (som forsknings- og
kunnskapsparker) i stgrre grad enn det blir gjort. SIVA ser ikke ut til & ha
tilstrekkelig kapasitet eller virkemidler til & formidle slike nettverkskoblinger péa
bedriftsnivaet. Det vurderes som viktig, blant annet for & oppna distriktsmessige
ringvirkninger av SIVAs engasjement i innovasjonsmiljger i sentrale omrader.
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Samlet sett vurderer vi SIVA Utviklings innsats innenfor investeringsselskaper til &
ha liten til middels positive eksterne effekter.

6.10 Innvirkning og resultater fra et nytte-kostnadsperspektiv

Dette kapitlet har sgkt & kartlegge den overordnede utviklingen av SIVAs resultater,
og et spagrsmal er hvorvidt myndighetene far tilfredsstillende resultater av sine
investeringer i SIVA. Den mest direkte maten & forsta resultatene pa er som en
kombinasjon av private resultater og eksterne virkninger. Vi har fgrst sgkt a
analysere hvilke former disse effektene eller virkningene kan ta, og har sa undersgkt
de utvidede dimensjonene av disse virkningene empirisk (gjennom
spgrreundersgkelsen og casestudiedata). Fra et nytte-kostnadsperspektiv. ma
virkningene innebzere ekstern nytte. Dette kommer fram av den paviste
addisjonaliteten, der en del aktiviteter ikke ville ha funnet sted uten SIVAs
engasjement.

Fra et privat perspektiv far myndighetene et tilfredsstillende overskudd fra SIVAs
aktiviteter. Dets akkumulerte overskudd for perioden 1995-1999 er 24.8 millioner
kroner fra SIVA Eiendom og SIVA Utvikling samlet. Stgrstedelen av dette resultatet
kommer fra SIVA Utvikling der overskuddet utgjer gjennomsnittlig 24.4% av
omsetningen per ar, noe som ma karakteriseres som et solid resultat.

Hva s& med de eksterne virkningene? Vi har kommet frem til at disse er begrensede.
Nar vi ser pa sysselsettingsveksten ma vi for eksempel vurdere antall sysselsatte,
verdien av denne sysselsettingsveksten (skyggeprisen av prisen pa nye arbeidsplasser
i distriktene), samt addisjonalitetseffekten. Fglger vi Hervik m. fl. (1995) fra den
forrige evalueringen far vi at

NN(n) = n*P*A, der
NN(n) = netto nytte av SIVA sysselsetting, P = skyggepris pa nye arbeidsplasser
i distriktene, A = addisjonalitet.

| dette tilfellet er A i realiteten en vekting som representerer SIVAs bidrag til samlet
ny sysselsetting. Sett i forhold til tabell 6.7 og 6.8 over, tabeller som viser
sysselsettingen i SIVA-anlegg, og seksjon 6.9.4 som viser sysselsettingseffekten i
SIVA Utvikling, kan vi se falgendeysselsettingsvekst for perioden 1995-1999:

SIVA-anlegg 1960
SIVA Utvikling-bedrifter 99

Hervik m. fl. (1995) tilskriver disse vekter pa 0.1-0.2 og 0.6-0.8 for & kunne gi ad-
disjonaliteten (eller andel av sysselsettingsveksten) som kan tilfgres SIVAs virksom-
het. Tanken her er at addisjonaliteten i de tradisjonelle SIVA-anleggene er liten,
mens den er stor i Utviklingsdelen. Sett i lys av var spgrreundersgkelse og casestudi-
er samt diskusjonen over er vi enige i det fgrste estimatet, men vi mener at de andre
kanskije er litt for hayt. Vi velger allikevel & beholde begge vektene for vart analyse-
formal. Hvis man antar at skyggeprisen pa nye arbeidsplasser i distriktene er 500.000
kr., blir nettoeffekten pa mellom 125.7 og 235,6 millioner kroner, avhengig av vek-
tingen. Selv om vart syn er at addisjonaliteten for SIVAs aktivitet er begrenset, anty-
der dette at den er stor nok til & generere eksterne virkninger som rettferdiggjer of-
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fentlig investeringer i SIVA. Dette innebaerer allikevel ikke at alle SIVAs aktiviteter
kan rettferdiggjeres, og det er viktig & huske pa disse eksterne effektene i fremtiden. |
de tilfellene de seerlig synes a vaere sma (som for eksempel ringvirkninger i distrikte-
ne av investeringer i sentrale omrader) bar SIVAs investeringsstrategi gjennomgas.

6.11 Konklusjoner og anbefalinger

SIVA kan vise til bedre resultater i perioden 1995-99 enn i den foregaende
femarsperioden: Resultatene etter innskudd er vesentlig forbedret, og selskapets
aksjeportefglje antyder en god verdigkning i de underliggende virksomhetene,
spesielt gjelder dette forsknings — og kunnskapsparkene. SIVAs regnskap og
arsregnskap er utarbeidet pa en kompetent og profesjonell mate, men vi vil likevel
anbefale en endring i hvordan dataene presenteres. Resultatregnskapet er ikke
oversiktlig med hensyn pa kjerneaktivitetene til SIVA, og vi anbefaler en framstilling
som knytter det samlede resultatet til resultatene under hvert av disse
kijerneomradene. | og med at ansatte i SIVA hentet fram disse opplysningene raskt og
effektivt for denne evalueringens formal, antar vi at det samme relativt enkelt vil
kunne gjares i arsrapportene.

Vi har presentert et rammeverk som tar for seg de private resultatene av SIVAsS
aktiviteter og de eksterne virkningene som SIVAs aktiviteter kan avstedkomme. De
eksterne virkningene er undersgkt empirisk ved hjelp av vare spgrreundersgkelser og
casestudier. Vi vurderer de gkonomiske resultatene til SIVA (som selskap) som
sterke, og at det gis tilfredsstillende overskudd av de offentlige investeringene som
gjgres i SIVA. Med hensyn til alle de eksterne virkningene mener vi at virkningene
og deres addisjonalitetskomponenter er begrensede, men sett i forhold til
sysselsettingseffektene konkluderer vi allikevel med at effektene genererer
tilfredsstillende resultater av investeringene i SIVA.
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TABELL 6.10 SIVAS AKSJEPORTEFQLJE ETTER TYPE INVESTERING PR 31.12.99

1. Eiendomsselskaper

Samlet aksje- SIVAs| Sum palydende| Balanseverdi

Eiendomselskaper kapital i kroner aksjer i kroner| i kroner| Andel
Leiv Eiriksson Senter AS 30,000,000 30,000 30,000,000 29,569,567 100.00
SIVA Lista Eiendom AS 28,000,000 28,000 28,000,000 28,196,584 100.00
SIVA Moelv Neeringspark AS 20,000,000 12,000 12,000,000 12,350,215 60.00
SIVA Neeringspark Murmansk AS 7,500,000 7,500 7,500,000 6,766,363 100.00
SIVA @stfold AS 10,000,000 7,000 7,000,000 7,082,846 70.00
SIVA @rland Eiendom AS 8,000,000 5,000 5,000,000 5,350,231 62.50
SIVA Svelgen Eiendom AS 4,000,000 4,000 4,000,000 4,000,162 100.00
Nordkapp Seafood Eiendom AS 2,000,000 2,000 2,000,000 0 100.00
SIVA Risgr Eiendom AS 3,000,000 1,530 1,530,000 1,256,057 51.00
Tor Eiendom AS 1,500,000 15,000 1,500,000 0 100.00
SIVA Rogaland Eiendom AS 2,500,000 2,500 2,500,000 2,766,626 100.00
Marinehuset AS 1,320,000 800 800,000 1,143,131 60.61]
SIVA Bétsfjord Eiendom AS 6,000,000 6,000 6,000,000 6,430,361 100.00
SIVA Frgya Eiendom AS 50,000 50 50,000 2,366,256 100.00
SIVA Kristiansund Eiendom AS 50,000 50 50,000 1,118,818 100.00
SIVA Husgy Eiendom AS 7,800,000 7,800 7,800,000 7,821,833 100.00
SIVA Lerum Eigedom AS 50,000,000 30,000 30,000,000 31,201,609 60.00
SIVA Hergya Eiendom AS 20,000,000 20,000 20,000,000 20,417,163 100.00
SIA Business Park SIVA (Latvia) 30,000 1 30,000 30,000 100.00
SIVA Risgr Eiendom Il AS 4,000,000 4,000 4,000,000 4,099,943 100.00
SIVA Leksvik Eiendom AS 1,500,000 765 765,000 767,567 51.00
Sagabygget AS 910,000 46 460,000 4,280,844 50.55
Nor-Cargo SIVA Eiendom AS 12,000,000 6,000 6,000,000 7,054,944 50.00
\Voss og Omland Neeringspark AS 683,000 140 140,000 0 20.50
Longum Teknologi- og Kompetansesenter Il AS 4,500,000 1,875 1,875,000 2,040,470 41.67
Sunndal Neeringseiendom AS 6,600,000 3,200 3,200,000 3,091,031 48.48
Magnorgarden AS 500,000 100 100,000 70,807, 20.00
SIVA Sunnmgre AS 12,000,000 5,880 5,880,000 5,057,548 49.00
Lillehammer Presse- og Informasjonssenter AS 10,000,000 400 4,000,000 6,657,787 40.00
Hammerfest Neeringsinvest AS 30,000,000 10,000 10,000,000 10,203,576 33.33
\Valsneset Energi- og Industriselskap AS 100,000 50 50,000 194,742 50.00
Steinkjer Neeringspark ASA 8,797,600 3,500 350,000 525,000 3.98
Gulen og Masfjorden Utbyggingsselskap AS 8,000,000 1,112 1,112,000 1,112,000 13.90
Berger Eiendom AS 18,750,000 5,000 5,000,000 3,928,084 26.67
SUM 320,090,600 208,692,000 216,952,165
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Tabell 6.10 (forts.)
2. Forsknings- og kunnskapsparkselskap
Sum

Samlet aksje- SIVAs palydende,  Balanseverdi
Eiendomselskaper kapital i kroner aksje i kroner i kroner Andel
Forskningsparken i As AS 7,490,000 200 2,000,000 2,004,454 26.70
Forskningsparken i Tromsg AS 5,000,000 50 2,500,000 4,439,668 50.00
Hayteknologisenteret i Bergen AS 33,454,000 7,142 7,142,000 16,669,727 21.35
Forskningsparken AS 4,525,000 1,000 1,000,000 10,477,417 22.10
Campus Kjeller AS 245,600 775 77,500 6,552,345 31.56
Leiv Eiriksson Nyfotek AS 1,850,000 17,000 212,500 2,000,000 11.49
NORUT-Gruppen AS 18,000,000 3,000 3,000,000 3,000,000 16.67
Sgrlandets Teknologisenter AS 5,300,000 1,700 1,700,000 1,700,000 32.08
Lillehammer Kunnskapspark AS 5,220,000 2,000 2,000,000 1,804,295 38.31
Alesund Kunnskapspark AS 7,050,000 1,600 1,600,000 1,624,000 22.70
Molde Kunnskapspark AS 7,600,000 1,700 1,700,000 1,687,773 22.37
SUM 95,734,600 22,932,000 51,959,679
3. Kapital- og ventureselskap
HaTek AS 975,000 195 195,000 63,468 20.00
Nordnorsk Vekst AS 71,467,000 15,450 15,450,000, 20,259,376 21.62
Helgeland Vekst AS 24,600,000 40,000 4,000,000 4,000,000 16.26
Nord Invest AS 16,818,500 22,728 2,272,800 2,500,080 1351
Trgndelag Vekst AS 66,000,000 82,801 8,280,100 12,806,972 12.55
SIKON @st ASA 50,013,000 53,530 5,353,000 11,315,000 10.70
SUM 229,873,500 35,550,900 50,944,896
4. Nzeringshageselskap
DBC Neeringshage AS 1,690,000 506 506,000 500,000 29.94
Tynset Neeringshage AS 400,000 196 196,000 196,000 49.00
Naeringshagen i Mélselv AS 715,000 350 350,000 350,000 48.95
Sandane Neeringshage AS 600,000 191 191,000 191,000 31.83
SUM 3,405,000 1,243,000 1,237,000
5. Andre (utviklings-)selskap
\VUFI AS 1,500,000 150 1,500,000 0 100.00
Kirkenes Utvikling AS 2,000,000 600 600,000 600,983 30.00
InnovasjonsMarkedet ASA 10,709,800 3,631,000 3,631,000 3,004,776 33.90
SIVA Inkubator AS 100,000 100 100,000 109,626 100.00
Risgr Etablerersenter AS 200,000 100 100,000 51,712 50.00
@sthandelssenteret AS 500,000 23 230,000 230,000 46.00
Aurland Ressursutvikling AS 35,010,000 1,501 15,010,000 13,465,402 42.87
FDV Nord AS 2,000,000 500 500,000 413,572 25.00
Multimedia Namdal AS 400,000 10 100,000 100,000 25.00
SM Barents Services AS 6,000,000 1,041 1,041,000 1,041,000 17.35
Product Finders International AS 1,725,854 162 86,346 1,394,865 5.00
Nord-@sterdal Ressurs AS 211,000 5 5,000 5,000 2.37
FUNN Narvik AS 462,000 10 10,000 10,000 2.16
Prodoc ASA 8,951,000 46,100 46,100 149,825 0.52
Sydvaranger ASA 106,263,000 1,600 80,000 72,000 0.08
Sunndal Neeringsselskap AS 257,000 25 25,000 25,000 9.73
Hopsjg Kyst- og kultursenter AS 100,000 125 12,500 12,500 12.50
SUM 176,389,654 23,076,946 20,686,261
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Kapittel 7. SIVA i det norske stottesystemet

Dette kapitlet beskriver og analyserer SIVAs rolle i det norske stgttesystemet. Den
forrige evalueringen av SIVA (Mgreforskning 1995) mente at SIVA hadde 'utviklet
seg til en noe spesiell institusjon i det norske virkemiddelapparatet'. | dette kapitlet
skal vi preve a klargjgre neermere hva det spesielle ved SIVA (eventuelt) innebaerer i
ar 2000. Det gjgres gjennom a beskrive det vi oppfatter som SIVAs tre viktige roller

I stattesystemet. Kapitlet diskuterer videre SIVAs arbeidsdeling med enkelte andre
aktarer i stgttesystemet, og ut fra det diskuteres ogsa hvordan SIVA kan utvikle sin
aktivitet og spesialitet for & supplere snarere enn & overlappe med hovedaktiviteten til
andre viktige aktgrer. Vi har ogsa valgt & beskrive to konkrete saker der SIVA har
veert tungt involvert de siste ara, nemlig utviklingen og spredningen av konseptet
med neeringshager og beslutningen om a etablerer et IT-senter pa Fornebu. De to sa-
kene kan illustrere ulike sider ved SIVAs aktivitet.

7.1 SIVAs ulike roller i stottesystemet

SIVA matte pa slutten av 1980-tallet gjiennomga en betydelig omstilling for igjen &
bli et effektivt redskap for neeringsutvikling i distriktene. Kort fortalt medfarte
omstillingen en markert dreining i SIVAs fokus. Oppmerksomhet ble vendt bort fra
ensidig konsentrasjon pa investeringer i bygninger og mer oppmerksomhet om
produkter, ideer og personer. Slike 'myke’ faktorer ble ansett som de kritiske
faktorene for & fa til neeringsutvikling i distriktene heller enn tilgang pa lokaler.
Dreiningen betydde @kt vekt pa utviklingsarbeid i form av organisert
nyskapingsvirksomhet, der en skulle sgke a ta fram nye ideer i eksisterende bedrifter
og fa til nyetableringer. Gjennom omstillingen ble virksomhetsutvikling bygd opp
som et nytt arbeidsomrade i SIVA, der seerlig erfaringer fra pilotprosjekter i SIVA-
anleggene i Narvik og Risgr ga viktige erfaringer.

Resultatet av omstillingsprosessen er omtalt som utviklingen av 'det nye SIVA’, og
arbeidet i SIVA pa 1990-tallet viderefgrte i vesentlig grad det grunnlaget som ble
lagt pa slutten av 1980-tallet. Omstillingen av SIVA ble i stor grad bifalt av
evalueringen til Avenir i 1990, som foreslo 'det nye SIVA’ bygd opp omkring tre
elementer (side 108):

)] Forvaltning og utvikling av eiendommer.

i) Virksomhetsutvikling i to ledd; et lokalt tilbud i fellesskap med andre
neeringspolitiske aktarer pa stedet, og et nasjonalt tilbud om kopling til
nettverk med ressurser av betydning for SIVAs leietakere.

i) Fondsvirksomhet gjennom et Superfond, som investerer i nasjonale og
regionale venturefond med profil mot nyetableringer og mindre bedrifter.

| 2000 er disse tre elementene fortsatt sentrale i SIVAs virksomhet. SIVAs sentrale
innsatsfaktorer er saledes i) utvikling av fysisk infrastruktur av ulike typer og med
ulike formal, ii) tilbyder av immatriell infrastruktur gjennom koblinger til SIVAs
eget nettverk og gjennom utviklingsselskaper, samt iii) tilbyder av eierkapital
gjennom investeringsselskaper (jamfar tabell 3.1). De tre innsatsfaktorene peker pa
SIVAs rolle som en operativ virkemiddelaktgr. To andre, og delvis overlappene,
roller kan utskilles i tillegg til rollen som virkemiddelaktar, det vil SIVAs rolle som
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netterverksbygger og som premissgiver og initiativtaker. Selv. om disse rollene
inngar i SIVAs oppgave som en operativ virkemiddelaktgr, velger vi a skille disse ut
som to egne roller. Det skyldes at SIVA har hatt gkt betydning som nettverksaktar og
premissleverandgr de siste ara, og at det kan vaere relevant a diskutere de to rollene
for seg selv. Vi skal saledes diskutere tre roller som SIVA fyller i det norske
stgttesystemet; som

» operativ virkemiddeloperatgr for gkt verdiskaping og sysselsetting i

distriktene,
* nettverksbygger med 'systemkompetanse’ og
e premissgiver og initiativtaker.

SIVA som virkemiddelaktor i distriktspolitikken

SIVAs hovedvirkemiddel for distriktsutbygging har tradisjonelt veert & bygge og leie
ut naeringslokaler pa steder der det private eiendomsmarkedet ikke fungerer fullgodt,
og der det av samfunnsgkonomiske grunner er gnskelig & stimulere den gkonomiske
aktiviteten (St. meld. nr. 31 (1996-97). Det gjelder steder det alternativverdien pa
bygg og anlegg er lav om leietakerbedriften skulle ga konkurs og der det dermed kan
veere vanskelig & fa oppfert bygg med private 1an. SIVAs aktiviteter omtales i stadig
starre grad a veaere rettet inn mot a stimulere til innovasjonsrettet infrastruktur pa
ulike geografiske nivaer, som betyr & ha en mer aktiv utviklerrolle i forhold til
neeringsutvikling i distriktene. SIVA bygger ut det som betegnes for bade fysisk og
'myk’ infrastruktur for neseringsutvikling, primeert rettet mot bedrifter i SIVAs egne
anlegg. Bedriftene sees imidlertid i en stgrre regionale sammenheng, der utvikling av
regionale verdiskapingsmiljger er den sentrale malsettingen.

SIVA har som malsetting a utvikle sterke regionale verdiskapingsmiljger, der
sentrale innsatsfaktorer er eierskap, infrastrukturbygging, utviklingskompetanse, og
et stort nettverk bade lokalt, regionalt og internasjonalt. SIVA synes a legge stadig
akt vekt pa aktivtierskap som den viktigste innsatsfaktoren. | eierskapsrollen inngar
katalysatorrollen, iverksettelse, kompetent og kommersiell oppfelging, samt
mobilisering av ressurser fra andre aktgrer (kapital, kompetanse, nettverk og ledelse).
| dag framstar SIVA med et omfattende engasjement og eierskap i omtrent 80
selskaper (datterselskaper og minoritetseierandeler). SIVA er sdledes medeier i alle
forsknings- og kunnskapsparkene i Norge og i mange regionale ventureselskaper,
samt en rekke heleide og deleide industriparker i Norge og noen i @st-Europa.

Nar det gjelder SIVAs tradisjonelle anlegg viser vare empiriske studier at SIVA
hovedsakelig star for en fysisk infrastruktur, i hvert fall etter av bedriftene er vel
etablert i anleggene. Det tilsvarer faktisk resultatene fra en pilotundersgkelse i
forbindelsen med evalueringen i 1990 (Avenir 1990). | de tradisjonelle anleggene
som ble undersgkt (Kongsvinger, Ballangen og Radskjeer) ble SIVA kun benyttet
som ’husvert’, mens leietakerne i et pilotprosjekt (Narvik) benyttet SIVA ogsa til
andre oppgaver. Avenir (1990: 88) foreslo at SIVA inntok en mer proaktiv rolle
overfor hver enkelt eksisterende og potensiell leietaker i SIVA-anleggene, der SIVA
tar initiativ til oppsgkende arbeid og koblingsvirksomhet overfor enkeltpersoner og
bedrifter. Rollen skulle bestd i & i) tilby nyetablerte og mindre bedrifter i distriktene
egnede lokaler i SIVA-anlegg, ii) oppsgke og engasjere seg aktivt i nyetableringer og
i mindre bedrifter med utviklingspotensial ved a tilby en helhetlig pakke av tiltak, iii)
organisere et nasjonalt nettverk av personer som kan ga inn i ledelsesfunksjoner i
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bedrifter i SIVA-anlegg, iv) formidle produktideer og personlige kontakter fra
nasjonale FoU-miljger til naeringslivet i og omkring SIVA-anlegg for & stimulere til
nyetableringer og omstillinger i eksisterende bedrifter, samt v) tilby leietakere tilgang
til et nettverk for tilfersel av kompetanse og samarbeid. SIVA har ikke en slik
proaktiv rolle overfor leietakere i dag. Vi mener SIVA (med noen unntak) heller ikke
bar ha en slik rolle framover fordi det krever langt mer ressurser og trolig annen type
kompetanse enn SIVA disponerer i dag, og det er en rolle som fylles eller prgves a
fylles av andre virkemiddelaktgrer. SIVA kan imidlertid ha en mer proaktiv rolle
med a utvikle regionale verdiskapingsmiljger tilknyttet sine eksisterende anlegg (jfr.
kap. 8).

SIVA som nettverksbygger med ’systemkompetanse’

SIVA betegner sin egen organisasjon som en nettverksorganisasjon. Blant annet
sgkes vesentlige deler av SIVAs aktivitet stadig & bli utlokalisert eller delprivatisert
slik at SIVA kan opprettholde utviklingsdynamikken i et forholdsvis lite
hovedkontor. Vi skal imidlertid her diskutere SIVA som nettverksbygger mellom
ulike 'lokale’ initiativ. SIVA legger stor vekt pa & delta aktivt i ledende naerings- og
kunnskapsmessige utviklingsmiljger (som forsknings- og kunnskapsparker).
Formalet er denne deltakelsen er blant annet a utnytte den legitimitet og status SIVA
oppnar i slike miljger for & knytte kontakt mellom sentralt og mindre sentralt
lokaliserte utviklingsmiljger og fa til spredning av ideer, kompetanse og
arbeidsplasser til distriktene.

SIVA har en viktig rolle (gjennom styrerepresentasjon og arbeid med igangsetting av
inkubatorvirksomhet) i forskningsparker og kunnskapsparker tilknyttet forsknings-
og utdanningsmiljger i sentrale omrader. Videre er SIVA som nevnt initiativtaker og
sentral i oppbyggingen av neeringshager og har fortsatt sine 40 tradisjonelle industri-
og naeringsparker spredt rundt om i Norge. SIVAs anlegg og SIVAs tilstedeveerelse
med eierandeler og styrerepresentasjon utgjer et nasjonalt nettverk. SIVA er et
sentralt organ som bygger opp kompetanse pa utvikling av ulike typer ’parker’ og
'hager’. Det er kompetranse som kan spres til ulike aktarer, gjennom at erfaring i for
eksempel én forskningspark kommer aktgrer i andre parker til gode.

Daglig leder av Sgrlandets Teknologisenter (som har fatt status som forskningspark)
hevder for eksempel at denne parken ikke kunne veert stiftet uten SIVAs initiativ og
pengestatte. SIVA har et styremedlem som har hjulpet med nettverksbygging og som
med sin erfaring har hjulpet parken med a unnga 'barnesykdommer’ og de verste
fallgruvene. Pa initiativ fra SIVA er parken na i diskusjoner om samarbeid med
Longum Park ved Arendal der SIVA ogsa er inne pa eiersiden. Ogsa i
kunnskapsparker som Rogaland og Molde anses SIVAs initiativ, radgiving og
utvikling av nettverk til andre aktgrer som sveert viktig, blant annet til de 'rette’
personene med viktig kunnskap om a utvikle en kunnskapspark. SIVA er representert
i styrer i 10 kunnskaps- og forskningsparker, i 6 naeringshager, 7 investerings-
selskaper og 7 deleide eiendomsselskaper.

Nettverket er ment & fungere pa ulike geografiske nivaer, slik at aktiviteter i
distriktene far nytte av SIVAs engasjement i forskningsparker i sentrale omrader.
Ifglge KRD (2000a: 18) viser '’kompetanseintensive neaeringer/bedrifter (...) en
sentraliserende tendens. For & sikre framvekst av et framtidsrettet naeringsliv i
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distriktene er det ngdvendig a stimulere etablering av kunnskapsintensiv virksomhet
giennom innovasjonsrettet infrastruktur pa ulike geografiske nivaer. Gjennom SIVAs
infrastrukturutvikling med naeringshager, kunnskapsparker, forskningsparker og
inkubatorer vil KRD bidra til gkt samspill, prosjektutvikling og overfgring av
kunnskap og teknologi mellom nivaene’ (KRD 2000a: 18). Utviklingen av konseptet
med neeringshager i mindre sentrale omrader har nok hatt nytte av SIVAs
engasjement i forskningsparkene. | KRDs rekke av 'innovasjonsrettet infrastruktur’
over mangler imidlertid de tradisjonelle neerings- og industriparkene. Det avspeiler
nok at de tradisjonelle anleggene mangler egne organer som skal sta for utvikling av
fellestjenester, samarbeid etc. Erfaring fra alle deler av virksomheten akkumuleres i
SIVA og har nok betydning for utvikling av strategier ogsa nar det gjelder de
tradisjonelle anleggene. Hvert enkelt anlegg mangler imidlertid et administrativt
apparat som medfgrer at SIVAs nettverk i liten grad nar ut til bedrifter i disse.

Rollen som nettverksbygger var imidlertid ogsad ment a veere rettet inn mot
enkeltbedrifter. Avenir (1990: 96) foreslo for eksempel at nettverksbygging skulle
omfatte 'a skape eller bidra til at det rundt bedrifter og nyetablerere skapes et nett av
ressurser i form av enkeltpersoner, forskningsmiljg, finansieringsinstitusjoner og
andre offentlige og private instanser som er engasjert i nyskapingsarbeid og
virksomhetsutvikling'. Et slik nett av ressurser finner en langt pa vei i forsknings- og
kunnskapsparker, og slike nett tenkes ogsa utviklet til en viss grad i naeringshager. |
de tradisjonelle anleggene rapporter imidlertid bedriftene i liten grad om tilgang pa
slike ressurser (kapittel 5).

Rollen som nettverksbygger med 'systemkompetanse’ kan ogsa illustreres ytterligere
med eksemplet neeringshager. SIVA beskrives i den sammenheng som "navet’ som
skal sgrge for at neeringshagene utvikler seg i rett tempo og pa rett mate, og skal
samtidig bista slik at nzeringshagene laerer av det de gjer selv, og av hverandre. |
denne prosessen blir det viktig med nettverk mellom naeringshagene, og mellom
neeringshagene og andre aktgrer. Det er et viktig utviklingsmal at nzeringshagene skal
bli et selvstendig nettverk — og at SIVAs rolle avtar pa sikt’ (Stene 2000: 50).

Rollen som nettverksbygger omfatter ogsa formidling av tips og erfaringer om
naeringshager gjennom internettside. En rapport presenterer hvordan naeringshager i
praksis kan Igse utfordringer innenfor kompetanseheving (Verktgy for
kompetanseheving). Rapporten er tenkt som en inspirasjons- og informasjonskilde
for neeringshagene, og som et hjelpemiddel for & komme i gang med arbeidet i de
enkelte naeringshagene. SIVA har videre utviklet et rammeverk for utvikling av IT-
stategi i naeringshagene. Rammeverket foreligger som dataverktgy og kompendium.
Det skal gi naeringshagene en verktgykasse som leder brukeren gjennom de ulike
elementene og fasene for & utvikle en IT-strategi. Utviklingen kan skje raskere og
redusere behovet for & kjgpe ekstern kompetanse. Dessuten har SIVA engasjert en
arkitekt for a lage en formveileder for naeringshagen, som skal kunne gi informasjon
og inspirasjon for lokale utviklingsselskap, kommuner og arkitekter tilknyttet hvert
enkelt initiativ. SIVA har videre engasjert Nord-Trgndelagsforskning til en
falgeevaluering av satsingen pa neeringshager, der det ogsa skal skje en oppbygging
og spredning av kunnskap om naeringshager. (Det er forelgpig utgitt en rapport fra
Nord-Trgndelagsforskning som beskriver teoretiske perspektiv pa neeringshager,
samt metodisk design og maleindikatorer for evalueringen (Sletterad m. fl. 1999).
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SIVA som premissgiver og initiativtaker

For KRD er mye av ideen med 'det nye SIVA’ som vokste fram fra slutten av 1980-
tallet & ha en dynamisk og fleksibel organisasjon, som er i stand til & gripe muligheter
og iverksette nye tiltak nar anledningen byr seg. Det har medfgrt at KRD har veert
forsiktig med & legge stramme rammer pa SIVA. SIVA har fatt anledning til & ha en
ganske fri rolle for nettopp & veere fleksibel og handlekraftig. SIVA framstar ikke
som en 'tradisjonell’ premissgiver som analyserer utviklingen i neeringslivet eller den
regionale utvikling for sa & trekke konklusjoner for endringer i virkemiddelbruken.
SIVA har denne rollen, saerlig gjennom innkjgp av kompetanse og rapporter fra ulike
forsknings- og konsulentmiljger. SIVAs styrke synes imidlertid & vaere evnen til &
sette i gang nye tiltak, mobilisere andre aktgrer og privat kapital i tiltakene og
giennom praktisk arbeid samle erfaring med nye mater a arbeide pd. KRD mener
saledes at 'SIVA bgr beholde sin frie rolle, farst og fremt som infrastrukturbygger,
men ogsa som aktar for nye mater & arbeide med neeringsutvikling p&’ (KRD 2000a:
19). Nar det gjelder SIVAs ideelle primzerrolle ved gjennomfaring av KRDs
kompetansestrategi i distrikts- og regionalpolitikken heter det for eksempel at SIVA
skal 'fungere som en eksperimenterende aktar for nye mater a tenke og arbeide med
neeringsutvikling pa. Vellykkede lgsninger basert pa positive evalueringer, kan
forankres i det gvrige virkemiddelapparatet gijennom endring av arbeidsmetoder og
samarbeidsmodeller’ (KRD 2000a: 22).

SIVA har tatt en rekke konkrete initiativ de siste ara, som et aktivt engasjement ved
etablering av regionale sakorn- og venturefond, etablering av neeringsparker i gst-
Europa (Murmansk og planlegging i Latvia og Litauen) og arbeid for & fa
internasjonal industrikapital og kompetanse til Norge. Vi skal imidlertid analysere
naermere rollen som premissleverandgr og initiativtaker gjennom SIVAs arbeid med
a utvikle naeringshager.

SIVA beskriver en naeringshage som en samlokalisering av kunnskapsintensive
virksomheter for & skape et sosialt og faglig miljg (jamfer kapittel 2). 'Neeringshager
skal veere det utviklingsrommet som nettopp gir mennesker med ideer og
engasjement muligheter til & utvikle sitt potensiale, og derigjennom bidra til
verdiskaping i sitt lokalsamfunn’® (SIVA 2000: 3). Neeringshagene tilbyr
'mgteplasser’ for personer i og utenfor hagen, tilbyr enkelte fellestjenester og
fellesutstyr for bedrifter i hagen og er tenkt som attraktive arbeidsplasser og —miljger
for personer med hgyere utdanning

Bakgrunnen for utviklingen av konseptet med neeringshager beskrives av SIVA som
i) et resultat av erfaringer samlet over lengre tid, seerlig i arbeidet med

forskningsparker, ii) forstdelse av utfordringer for neeringsutvikling utenfor sentrale

omrader i en mer '’kunnskapsbasert gkonomi’, iii) nye mater a tenke naeringsutvikling
pa (som gkt betydning av nettverksgkonomi og 'kamp’ om kompetansen) samt iv)
henvendelser til SIVA. Ideen med neeringshage (med arbeidstittelen 'Innovativt hus’)
ble spilt inn til KRD hgsten 1997 etter at den nye politiske ledelsen etterlyste ideer til
nye tiltak for naeringsutvikling i distriktene. Ideen ble godt mottatt og SIVA begynte

aktivt & utvikle dette konseptet i 1998. Det arbeidet farte til at neeringshager fikk en
egen post pa statsbudsjettet for 1999 pa 30 mill. kr. og omtrent samme belgp i 2000.

Neeringshagene har matt stor interesse bade fra bedrifter, lokale og sentrale
myndigheter og fra media. Det er interesse for hva en naeringshage er og for hvordan
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oppbygging av en naeringshage kan forega. SIVA mottok 111 formelle henvendelser
fram til november 1999 fra lokale prosjekter som gnsker SIVA som

samarbeidspartner for & utvikle en neeringshage, i tillegg til en rekke uformelle
kontakter og forespgrsler (SIVA 2000). Henvendelsene har seerlig kommet fra
mindre sentralt lokaliserte kommuner. SIVA har gjennomfgrt minst ett og gjerne

flere mater og befaringer for hver av de drgyt 100 henvendelsene.

SIVA mottok henvendelser allerede varen 1998 med forespgrsler om a fa SIVA med
i utviklingsprosjekter. SIVA startet et formelt samarbeid om a utvikle neeringshager i
Malselv, Leknes, Rjukan og Kvinherrad hgsten 1998 og pa samme tid ble det inngatt
samarbeid om a videreutvikle DBC-senteret pa Gol (kapittel 4) til en neeringshage. Pr
august 2000 var SIVA involvert i 22 naeringshageprosjekter, tre lokalisert til mindre
byer (Mandal, Kristiansund og Hammerfest), de resterende hovedsakelige til mindre
tettsteder (som Malselv, Orkanger og Nordfijoreid). Tre av prosjektene var i
utviklingsfasen (de etablerte ’kompetanseveksthusene’ pa Gol og Tynset og Neergy),
fem neeringshager var i etableringsfasen, mens de gvrige var opptatt med et
forprosjekt.

Det er for tidlig & evaluere resultater av satsingen pa nzeringshager. | kapittel 4 har vi
referert og diskutert konseptet med naeringshager. Vi mener at det opplagt kan oppsta
synergieffekter og vekst i eksisterende og nye bedrifter gjennom en samlokalisering
av like eller supplerende aktiviteter i et bygg. Samtidig mener vi konseptet, slik det
presenteres av SIVA, har et noe snevert syn pa hva som er kunnskapsintensive
bedrifter (IT og bioteknologi), og kanskje er for optimistisk i synet pa at miljger av
denne typen bedrifter kan skapes nesten 'hvor som helst’. En alternativ strategi kan
veere & satse mer pa & videreutvikle eksisterende naeringsklynger og spesialiseringer i
distriktene, der det over lang tid kan veere opparbeidet kompetanse som er sterkt
knyttet til eksisterende miljger.

Poenget i denne sammenhengen er imidlertid & belyse SIVAs rolle som
premissleverandgr. SIVA har utviklet et konsept og et virkemiddel som pa kort tid
har fanget sveert stor oppmerksomhet i det sentrale (KRD) og regionale
virkemiddelapparatet (fylkeskommuner og kommuner). Vi ser at neaeringshager
etablereres mange steder, bade med og uten SIVAs finansielle medvirkning.
Naeringshagebegrepet synes ogsa a ha revitalisert tiltaksarbeidet i mange kommuner,
der nye ildsjeler er kommet pa banen og har tent pa ideen om samlokalisering av
virksomheter i en neeringshage. Med neeringshager som et nasjonalt
utviklingsprosjekt far prosjekter i enkeltkommuner stgrre gjennomslagskratft,
samtidig som det kan bygges pa erfaringer fra andre steder.

SIVA har som strategi a ligge i spiss i innovativ tenking og handling. Vi mener
SIVA med en forholdsvis liten organisasjon (38 medarbeidere) har veert langt
framme med a utvikle nye konsepter og konkrete virkemidler som har fanget
betydelig interesse i enkelte andre deler av virkemiddelapparatet, slik det er vist i
eksemplet med naeringshager. Rollen som premissleverandgr er vanskelig & evaluere
i forhold til konkrete resultater, men SIVA har opplagt evnet & vaere en aktiv
premissleverandgr. Mgreforskning hevdet nettopp i sin evaluering i 1995 at SIVAs
styrke nettopp 1a i evnen til & veere fleksible og til & operere fritt i markedet — men at
SIVAs virksomhet nettopp derfor er vanskelig & evaluere. Vi vil peke pa at dette
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seerlig gjelder SIVAs rolle som premissleverandgr, og at denne rollen med fordel kan
skilles fra SIVAs gvrige roller.

7.2 SIVAs rolle i forhold til andre viktige distriktspolitiske akterer

SIVAs naveerende og mulig framtidige rolle som virkemiddelaktar ma sees i forhold
til den aktiviteten andre viktige aktgrer i stgttesystemet utfgrer. En slik analyse av
innretningen pa SIVAs virkemidler i forhold andre aktgrer gjennomfares nedenfor.
Sparsmalet er hvordan arbeidsdelingen er mellom SIVA og andre viktige
virkemiddelaktarer innenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Overlapper SIVAs
virkemidler med andre aktarer, eller har SIVA en egen rolle i det totale
stgttesystemet?

For & analysere slike spagrsmal har vi gruppert virkemidler i fire hovedtyper (Tabell
7.1). Det skilles pa den ene siden mellonkdoedryper av stgtte. Noen virkemidler

gir farst og fremst 'hard’ statte, det vil si statte til fysiske investeringer i bygninger
og produksjonsutstyr og tilskudd og lan i forbindelse med etablering og utvikling av
bedrifter. Andre virkemidler er mer opptatt av 'myk’ stgtte i form av radgivning,
veiledning og nettverksbygging, samt kompetanseheving i ledelse og i
arbeidsstokken. Den farste typen av statte er farst og fremst en engangsstatte for a
hjelpe bedrifter i en etablerings- eller omstillingsfase. Det kan ogsa veere tilfelle med
den 'myke’ stgtten, men denne har i tillegg starre oppmerksomhet rettet mot a
stimulere endringer i bedrifters oppfersel, for eksempel mer opptatt av
kompetanseheving i arbeidsstokken og med & knytte langvarig kontakt med eksterne
kompetansemiljger.

Det skilles videre mellom hvem som efalgruppen for virkemidlene. Noen
virkemidler er rettet inn mot enkelt-bedrifter, for & stimulere etablering,
produktutvikling og omstilling i bedrifter. Andre virkemidler har i stgrre grad
produksjons- og innovasjonssystemer som malgruppe. Virkemidlene kan veere rettet
inn mot a bidra til & skape nettverk mellom bedrifter eller fa til gkt samarbeid mellom
bedrifter og kunnskapsmiljger.

Det er ikke alltid skarpe skiller mellom virkemidler pa de to dimensjonene, for
eksempel kan virkemidler inneholde en kombinasjon av 'hard’ og 'myk’ statte, slik
Nyskapings- og teknologiprogrammet for Nord-Norge (NT-programmet) er et godt
eksempel pa. Vi skal ikke foreta en fullstendig kartlegging av de norske
distriktspolitiske virkemidlene med sikte pa a plassere disse i tabell 7.1. Vi skal
heller bruke tabellen som utgangspunkt for & diskutere hvilke arbeids- og
rollefordelingen som eksisterer mellom SIVA og andre viktige virkemiddelaktarer.

SIVAs virkemidler kan fagrst og fremst plasseres i boks C. SIVA bygger infrastruktur
og tilbyr bedrifter ferdig opparbeide lokaler i ulike typer innovasjonsmiljger.
Malsettingen er & samlokalisere bedrifter i 'parker’ og ’'hager for a bidra til
regionale verdiskapingsmiljger. SIVA tilrettelegger ogsa bygg for enkelt-bedrifter
(som eksemplet med Scandinavian Casting Center pa Lista i kapittel 5); en type
virkemiddel som kommer i A-boksen i tabell 7.1. Deltakelsen i regionale venture-
fond, som investerer i enkelt-bedrifter, vil ogsa tilhgre A-boksen. Det er ogsa
eksempler pa at SIVA yter 'myk’ stgtte som radgivning og nettverksbygging til
bedrifter, selv om dette ut fra vare spgrreskjemaundersgkelser og case-studier er en
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forholdsvis sjelden foreteelse. SIVA er, sett fra bedriftenes side, farst og fremst en
byggherre og utleier. SIVAs 'myke’ statte er nok fgrst og fremst som radgivere
overfor initiativtakere og ledere i forsknings- og kunnskapsparker og naeringshager.

Tabell 7.1 viser at SIVA i liten grad overlapper med andre viktige deler av
stgttesystemet innen sin hovedmalsetting som padriver for utvikling av regionale
verdiskapingsmiljger. Hovedtyngden av SNDs bedriftsrettede virkemidler finnes
sdledes i A-boksen i tabell 7.1. Virkemidlene er stort sett innrettet mot
enkeltbedrifter og nyetablerere, og mot bedrifters eller nyetablereres problemer med
a finansiere risikofylte utviklingsprosjekter eller starte opp bedrifter basert pa nye
forretningsideerVirkemidlene ble utover 1980-tallet og pa begynnelsen av 1990-
tallet forsegkt dreid fra fysiske investeringer mot bedriftsutvikling og
kompetanserettede tiltak. SND har ogsa som en erklaert malsetting a bli mer proaktiv,
slik at SNDs aktivitet forskyves mot B-boksen. Flere av SNDs programmer, for
eksempel FRAM, kan ogsa plasseres i denne boksen.

Tabell 7.1: Klassifisering av virkemidler rettet mot neeringsutvikling i distriktene

Hovedtype av stotte
'Hard’ stotte ‘Myk’ stotte
Bedrift Kjerne_n i SNDs S_NDs program-
g v_|rkem|dler: . virksomhet,
= tilskudd og lan TI, Kommunalt
- —»  neeringsarbeid
5 A
2 t s
= Regionalt produksjons- | C D
= 0g innovasjonssystem Kjernen i SIVAs Enkelte av NFRs
o (verdiskapingsmiljo) aktivitet programmer
= Omstillings-
bevilgningen

B-boksen vil for gvrig inneholde aktgrer som fagrst og fremst skal bidra med
radgivning til etablerere og enkeltbedrifter. Teknologisk Institutt (TI) og kommunalt
neeringsarbeid er nevnt som eksempler pa slike aktgrer i tabell 7.1, selv om det
varierer mellom kommuner hvordan naeringsarbeidet drives. Det er imidlertid snakk
om aktarer som gjerne har forholdsvis sma finansielle virkemidler & rutte med og der
radgivning og oppleering er viktige elementer i deres aktivitet.

Norges forskningsrad finansierer tunge neeringsrettede forskningsprogram og mer
spesifikke kompetanserettede programmer der kobling mellom bedrifter og ulike
kunnskapsmiljger star sentralt, og der hovedfokus er & gke kunnskapsmiljgenes nytte
for saerlig lite FoU-intensive sma og mellomstore bedrifter. Mange av NFRs
virkemidler bidrar saledes til & utvikle eller forsterke nasjonale og regionale
innovasjonssystemer, i hvert fall den delen av innovasjonssystemet som omfatter
langsiktig kontakt mellom bedrifter og forskningsmiljger. REGINN-programmet er
kanskje det at NFRs virkemidler som klarest tilhgrer boks D. REGINN tar sikte pa &
bedre samarbeidet om innovativ aktivitet mellom utpekte bransjer eller
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neeringsklynger i en region og det regionale forsknings- og utdanningsmiljget. Ogsa
arbeidet i omstillingsomradene til KRD (der SND er én viktig akter) kan plasseres i

D-boksen. Dette arbeidet tar blant annet sikte pa & stimulere til lokal mobilisering,

bredt samarbeid mellom mange Ilokale aktgrer og opparbeiding av lokale

organisasjoner og lokal kompetanse for & viderefgre arbeidet med naeringsutvikling
etter at omstillingsperioden er over.

Tabell 7.1 kan ogsa benyttes som et utgangspunkt for diskusjon av hvordan SIVAs
virkemidler kan utvikles framover. Mange andre store aktgrer gir ulike typer stgtte til
enkelt-bedrifter. SIVA vil farst og fremst gi bistand til egne eksisterende eller poten-
sielle leietakere, som er et begrenset antall bedrifter, og som derfor gir lite overlap-
ping med andre aktgrer i A- og B-boksene. Det kan argumenteres for at SIVA heller
ikke bar utvide sin aktivitet i de to boksene utover sin naveerende rolle med a ta vare
pa egne leietakere og sette opp bygg for nye bedrifter i distriktene. Andre aktarer,
med en sterkere lokal tilstedeveerelse og kjennskap til det lokale neeringslivet, er bed-
re rustet til & yte 'myk’ statte til enkelt-bedrifter.

SIVA har gjennom lang tid bygd opp betydelig kunnskap om utvikling av ulike typer
innovasjonsmiljger, fra forskningsparker i sentrale omrader til industri- og
naeringsparker i distriktene. | noen av disse miljgene finnes det en rekke 'myke’
virkemidler i tillegg til eiendomsdelen. Forskningsparkene, med sine ulike selskap
stimulerer ansatte ved tilknyttede forskningsmiliger til & kommersialisere
forskningsresultater, yter radgivning og hjelp til kommersialisering, kan ga inn som
aktive eiere i nyetablerte bedrifter, kan yte ulike fellestjenester for bedrifter og kan
stimulere til gkt samarbeid mellom forskningsmiljger og eksisterende bedrifter og
mellom bedrifter i parken (NHD 1999). Forskningsparkene kan ogsd omfatte en
inkubator, som kan veere en egen del av parken der helt nyetablerte bedrifter kan leie
rimelige lokaler og dra nytte av spesialisert kompetanse og fellestjenester.
Forskningsparkene er videre i flere tilfeller operatgrer for FORNY-programmet
(Programmet for FoU-basert nyskaping og etablering), og mye av parkenes
virksomhet innen kommersialisering er relativt sterkt finansielt avhengig av FORNY.
Det nye programmet FORNY Il er i utgangspunktet apent for et bredere spekter av
forskningsinstitusjoner.

SIVA har en viktig rolle med eierandeler i en rekke forsknings- og kunnskapsparker.
SIVA fikk i 1999 ogsd oppgave fra staten i A statte etableringen av inkubatorer
tilknyttet forsknings- og kunnskapsparker, og KRD har lagt opp til at SIVA skal
veere den sentrale aktgren pa inkubatorsatsingen. Inkubatorkonseptet til SIVA
innebeerer at det kan gis stgtte til etablering og drift av en inkubator i fem ar (NHD
1999). Statten fordeles pa to omrader; i) frikjgp av arealer (for & sikre forholdsvis
rimelige husleier for nye bedrifter) og ii) stette til arbeidet med servicefunksjoner,
radgiving og nettverk..

SIVA arbeider ogsd med a utvikle 'myke’ virkemidler i naeringshager, der det skal
utvikles 'mgteplasser’, gjensidig tillit mellom personer i ulike bedrifter, som et

grunnlag for utvikling av nye ideer og produkter eller tjienester. Kompetanseheving i
bedrifter tenkes ogsa som en vesentlig del av naeringshagenes tilbud.
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Det er sdledes mye 'myk’ stgtte tilgjengelig for nyetablerere og bedrifter i
forsknings- og kunnskapsparker, og ogsa trolig i de nye naeringshagene som
etablereres. | den sammenheng virker det som de tradisjonelle anleggene, der SIVA
stort sett er eneier, har blitt "sulteforet’ nar det gjelder ‘'myk’ stgtte. Dette forholdet
illustreres ogsa indirekte i SIVAs arsberetning for 1999. Den viser en oversikt over
forskningsparker, kunnskapsparker og neeringshager med daglig leder og
styremedlemmer fra SIVA. | de gamle SIVA-anlegget mangler denne typen
institusjoner, det vil si egen daglig leder og styre med ansvar for videreutvikling av
hvert enkelt anlegg.

Det kan saledes argumenteres for at en mulig oppgave for SIVA framover er a
utvikle flere ’'myke’ virkemidler tilpasset sine eksisterende industri- og
neeringsparker gjennom a utnytte kunnskap og erfaringer fra arbeidet i forsknings- og
kunnskapsparker. Det betyr & utvikle flere virkemidler i D-boksen i tabell 7.1. En slik
oppgave kan ogsa bety & knytte sammen SIVAs tre ulike roller; SIVA som
premissleverandgr (utvikle og pr@gve ut nye virkemidler), SIVA som nettverksbygger
(bruke erfaring fra en type innovasjonsmiljg til & forsterke andre typer av miljger) og
SIVA som virkemiddelakter (forsterke eksisterende anlegg i distriktene med nye
virkemidler). 'Myke’ virkemidler i industri- og neeringsparker ma trolig tilpasses
situasjonen i hvert enkelt tilfelle. Virkemidlénn ha som malsetting & bidra til gkte
synergieffekter mellom bedrifter i parkene, utvikle miljget i parkene med malrettet
akkvisisjon av nye aktagrer, ha en inkubatorfunksjon for & stimulere til nyetableringer
fra eksisterende bedrifter og bistd med kapital og radgivning i en oppstartsfase og
koble parkene sterkere mot andre regionale innovasjonsmiljger. Oppgaven kan ogsa
besta i & utvikle et program ala FORNY som er rettet inn mot bedrifter i industri- og
naeringsparker heller enn forskningsmiljger (det vil si et 'program for klyngebasert
nyskaping og etablering’).

En utvikling mot D-boksen utgjgr én alternativ modell for utviklingen av SIVA
framover (jamfar modell A i kapittel 8). Arbeidet med 'myke’ virkemidler kan ogsa
medfgre at det bygges opp gkt 'systemkompetanse’ i SIVA om utvikling av bedre
fungerende innovasjonsmiljger i etablerte industri- og naeringsparker. SIVA kan ut-
vikle sin rolle i det nasjonale stgttesystemet til & bli eksperten pa a utvikle innova-
sjonsmiljg i distriktene, i og utenfor sine eksisterende anlegg, og der SIVAs tradisjo-
nelle eiendomsutvikling suppleres med en portefglje av 'myke’ virkemidler rettet
farst og fremst mot miljget av bedrifter.

7.3 SIVA1forhold til god praksis for innovasjonspolitikk

SIVA har som en viktig malsetting a veere Kkatalysator og padriver i
nyskapingsprosesser. Ut fra gjennomgang av teori og evalueringer av virkemidler,
kan det settes opp generelle retningslinjer for god praksis for virkemidler som er
rettet inn mot a stimulere nyskaping i bedrifter. | denne delen av rapporten diskuteres
i hvilken grad SIVAs aktivitet er i trad med slike generelle retningslinjer.

Utgangspunktet for diskusjonen er seks generelle retningslinjer for
nyskapingspolitikk hentet fra et komparativt, europeisk prosjekt (Isaksen 2000c).
SIVA far en blandet bedgmming sett i forhold til disse generelle retningslinjene, men
SIVAs aktivitet og arbeidsformer er pa flere felter i trdad med det som framheves i
litteraturen som god praksis for nyskapingspolitikk.
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Det omtalte prosjektet framhever for det farste at virkemidler bgr Yeeweks:-
sensitive. Barrierer mot nyskaping og dermed behov for stgtte varierer mellom
bedrifter og regioner, og virkemidler ma tilpasses slike varierende behov for a veere
effektive. SIVAs virkemidler synes i stor grad a ta hensyn til varierende regionale
behov nar det gjelder det nye tiltaket med naeringshager. SIVA stgtter her opp om
lokale initiativ, og det synes a variere betydelig mellom de lokale initiativene hvilke
type virksomheter som inngar i naeringshagene, hvordan 'miljget’ tenkes utviklet og
sa videre (SIVA 2000).

To andre generelle retningslinjer kan bygge opp under arbeidet med & skape
kontekst-sensitive virkemidler. For det farste kan arbeidsformen piaaagriv, det

vil si der virkemiddelaktgrer er opptatt med a rekruttere bedrifter til sitt virkemiddel,
samt analysere og utvikle bedrifter, naeringsmiljger etc. Proaktiv adferd kan gi god
kontakt med malgruppen av bedrifter og muligheter for a tilpasse virkemidler til
bedriftenes erkjente og ikke erkjente behov for stgtte. SIVA makter & holde en hgy
utleieprosent i sine eksisterende anlegg til tross for betydelig utskifting av leietakere.
SIVA har likevel ikke noen utpreget proaktiv arbeidsform med aktiv rekruttering av
nye bedrifter til anleggene, for eksempel bedrifter som synes a kunne supplere
aktiviteten i eksisterende bedrifter. SIVA gjennomfgrer videre enkelte analyser og
har ut fra analyser og sin erfaring klare oppfatninger av hva som er flakshalser for a
fa til @kt vekst i mindre distriktsbedrifter. SIVA er imidlertid ikke aktive med a
analysere og utvikle sine eksisterende anlegg, for eksempel for & kunne utvikle disse
til sterkere verdiskapingsmiljger’.

En annen mate for & gjgre virkemidler mer kontekst-sensitiverérg innenfor det
enkelte virkemidlet og i det stagrre stgttesystemet. Det betyr at aktgrer lserer av
evalueringer og kontakt med kunder innenfor det enkelte virkemidlet, s& vel som at
en leerer av god praksis mellom ulike deler av stgttesystemet. Gjennom slik lsering
tenker en seg at virkemidler kan bli mer og mer effektive. Systematisk laering preger
deler av SIVAs virksomhet. Det skjer giennom fglgeevaluering av arbeidet med
naeringshager og ikke minst gjennom SIVAs rolle som en nettverksaktar. Gjennom
denne rollen foregar det oppsamling og spredning av erfaring mellom ulike aktgrer.
Rollen som nettverksaktgr med oppbygging av ’'systemkompetanse’ gjelder
imidlertid i liten grad de tradisjonelle SIVA-anleggene. Det foregikk pilotprosjekter
ved noen slik anlegg tidlig pa 1990-tallet. De siste ara synes det derimot ikke & ha
forekommet utprgving og utvikling av nye virkemidler rettet mot disse anleggene.

En fjerde generell retningslinje for nyskapingspolitikk er at i hvert fall noen
virkemidlene har fokus pa produksjons- @grovasjonssystemer heller enn pa
enkeltbedrifter. Begrunnelsen er at innovasjoner anses som systemiske; bedrifter
innoverer i samarbeid med en rekke andre aktgrer og dette samspillet ma fungere for
a fa fart pa innovasjonsprosesser. SIVA har nettopp sin hovedaktivitet rettet inn mot
a fa til bedre fungerende produksjons- og innovasjonssystemer, og er pA mange mater
blitt den nasjonale aktgren for utvikling av ’innovasjonsmiljger’. Det illustreres
giennom oppgavene SIVA har blitt tildelt pa IT Fornebu og med utvikling av
inkubatorer.

Ytterligere en generell retningslinje er at virkemidler bgr veere orienteriemial |
bedrifter. For eksempel bar ikke malet med et virkemiddel kun veere a fa utviklet nye
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produkter i bedrifter, selv om det kan vaere viktig nok. Malsettingen bgr i tillegg
veere at bedrifter skal leere seg & utvikle nye produkter pa egen hand, skaffe seg
nettverk til kunder, andre bedrifter, forskningsmiljger etc., som er viktige ved
framtidig produktutvikling. Det skal altsa skje en leereprosess og en endret oppfarsel
i bedrifter gjennom virkemidlet. De regionale venturefondene, som SIVA har veert
initiativtaker til og er deleier i, bidrar til lzering i bedrifter, for eksempel med & fa pa
plass bedre rutiner for gkonomistyring. SIVA har ellers lite virkemidler og aktivitet
rettet mot & utvikle enkelt-bedrifter, som er hovedoppgaven til andre aktarer som
SND og NFR.

Et siste punkt er at virkemidler eller grupper av virkemidler skal vééselige, fordi
bedrifter har ulike behov i nyskapingsprosesser. SIVAs bidrag er fagrst og fremst &
tilrettelegge en hensiktsmessig fysisk infrastruktur for (grupper av ) bedrifter. Dette
punktet henspeiler pa behovet for samarbeid og arbeidsdeling mellom aktarer i
virkemiddelsystemet, noe for eksempel er samarbeidsavtale mellom SIVA og SND
skal bidra til.

7.4 En illustrasjon av enkelte dilemmaer for SIVA: Sekelys pa
SIVAs rolle i IT Fornebu®

Stortinget valgte IT Fornebu/Technoport som utviklingspartner for IT og
kunnskapssenteret pa Fornebu den 7. mars 2000. Et sentralt usikkerhetsmoment for
den videre prosessen pa Fornebu er ESAs (EFTA Surveillance Authority) eventuelle
innvendinger til om statens engasjement i senteret kan inneholde ikke tillatt
statsstotte. Statsstotten knyttes opp til prisavslaget pa 5% (binding til IT-formal) som
ble gitt pa eiendommen, samt det forhold at staten gar inn i prosjektet med negativt
lonnsomhet.

IT Fornebu-saken er illustrerende for flere sider ved SIVAs aktivitet. Den setter et
sterkt sokelys pa flere av de dilemmaene SIVA star overfor. Det gjelder for det forste
SIVAs rolle i virkemiddelapparatet. Gjennom IT Fornebu-saken ble det satt
sporsmalstegn ved SIVAs fristilte rolle overfor Kommunal- og regionaldepartementet
(KRD). IT Fornebu-saken skulle vise seg a bli en kontroversiell sak for SIVA, blant
annet gjennom SIVAs allianser, arbeidsmater og det betydelige engasjementet i
sentrale omrader. Har SIVA operert for fritt som den statlige eieren, som skal utvikle
det som skal bli et sterkt nasjonalt I[T-senter med mulig ‘"utarming’ av IT-
kompetansen i regionene?

Det sporsmalet peker pa et annet dilemma for SIVA. SIVA har i flere ar veert sterkt
engasjert i forskningsparkselskaper samt eiendomsselskaper i sentrale omrader.
SIVAs engasjement i sentrale omrader forsterkes kraftig gjennom den store rollen
SIVA vil ha pa Fornebu. En forutsetning for engasjementet i sentrale omrader er at
dette skal sikre ringvirkninger i regionene. Hvordan tenker en slike ringvirkninger
skal skje og hvilke strategier og virkemidler er utviklet for a oppna regional
spredning av vekstimpulser?

IT Fornebu kan ha en avgjorende betydning for SIVAs eksistens som en
distriktspolitisk virkemiddelaktor. Gjennom IT Fornebu far SIVA en viktig nasjonal
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oppgave med a bidra i utvikling av et I1-senter med internasjonal tyngde. Vil det ta
ressurser og fokus bort fra SIVAs primeroppgave med a bidra til verdiskaping og
sysselsetting i distriktene?

Kort introduksjon

Fornebu hadde siden 1939 vaert hovedflyplass for Oslo, men den 4. oktober 1998 ap-
net Oslo Lufthavn Gardermoen. Dermed ble flyplassomradet frigjort som areal. Sta-
ten ved Statsbygg og Oslo kommune ved Etat for eiendom og utbygging (EEU) er
grunneiere, mens Baerum kommune har ansvaret for reguleringen av omradet. Forne-
buomradet utgjer 3.335 dekar, av dette utgjar neeringsarealene ca 600-900 dekar. Det
er ogsa avsatt areal for boliger, rekreasjonsomrade og naturreservat.

| Stortingsmelding 38 (1997-98) "IT kompetanse i et regionalt perspektiv’, la Regje-
ringen fram sitt syn pa etablering av et IT-miljg pa Fornebu. Da Stortinget den
15.06.98 behandlet meldingen og Inst. S. Nr. 232 (1997-98), ga flertallet i Nee-
ringskomitéen en rekke merknader og uttalte bl.a. at;

«Komitéen statter at det etableres kunnskapsintensiv naeringsvirksomhet pa Fornebu og
at det utvikles konkurransedyktig IT-senter p& omradet.»

og videre at;

«Komitéen stgtter videre at deler av framtidig vekst i utdanningskapasiteten og forskning
innen IT bar kunne lokaliseres til Fornebu og integreres i og tilknyttes relevant naerings-
virksomhet. Dette ma skje etter avtale med de etablerte utdannings- og forskningsinstitu-
sjonene pa en slik mate at disse institusjonene styrkes.»

Regjeringen utarbeidet videre krav og retningslinjer for et IT- og kunnskapssenter pa
Fornebu. Dette skulle veere grunnlaget for Regjeringens arbeid med a iverksette Stor-
tingets vedtak om et IT- og kunnskapssenter pa Fornebu 25. februar 1999. Retnings-
linjene til tilbyderne skulle utarbeides pa en slik mate at flest mulig interessenter
hadde mulighet til & delta i konkurransen. Konkurransen endte med to duellanter,
hvor den ene var IT Fornebu Technoport AS (bestaendd @ornebu, KLP Eien-

dom og Forskningsparken AS) og Nettverk Fornebu (Storebrand ASA, Orkla ASA,
ICA AB/Haakon Gruppen AS).

Etableringen av et IT senter pa Fornebu, og SIVAs rolle

| falge Stortingsmelding 38 (1997-98) " IT-kompetanse i et regionalt perspektiv’ og
Stortingsmelding 13 (1998-99) "Enkelte gjenstdende spgrsmal i forbindelse med
etablering av IT-senter pa Fornebu”, blir det lagt opp til et IT- og kunnskapssenter pa
Fornebu som skal veere et knutepunkt innenfor informasjonsteknologi med nasjonale
og internasjonale nettverk. | Stortingsmelding 13 star det videre at et inkubatorsenter
og et IT- og kunnskapssenter skal utvikles med deltagelse av private aktgrer, samt
med SIVA og SND. Etableringen av et IT senter pa Fornebu har siden utbyggingen
ble avgjort, hatt regional utvikling som en viktig premiss. Stortingsmeldingene
legger vekt pa at det skal tilrettelegges virkemidler giennom SND og SIVA for a
styrke de regionale IT- og kompetansesentrene og deres samspill med et framtidig
miljg pa Fornebu. Regjeringen valgte & ha en regional vinkling av forslaget om et IT-
og kunnskapssenter fordi det allerede var knapphet pa IT-kompetanse og IT-
kompetansen var konsentrert til spesielt Oslo og Akershus (Notat fra NHD,
27.01.2000). | Stortingsmelding 13 (1998-99) beskrives ogsa en rekke IT-sentra og
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miljger rundt om i landet som er viktige a ta med i betraktningen for & sette Fornebu-
initiativet inn i en nasjonal satsing.

| en rapport som tar for seg utarbeidelse av krav og retningslinjer til et IT- og
kunnskapssenter pa Fornebu (skrevet av et utvalg oppnevnt av Naerings- og
handelsdepartementet 5. mars 1999) er det lagt til grunn falgende aspekter:

1. Det skal etableres et IT- og kunnskapssenter av internasjonal betydning
2. Senterets hovedmal er a skape ny vekst til neeringslivet
3. Senteret skal inngd i et samspill med regionale satsinger

Under pkt. 3 er det videre vektlagt at en etablering p4 Fornebu ma sees i
sammenheng med det arbeid som skjer i andre regioner og i resten av det sentrale
@stlands-omradet og at IT-senteret pad Fornebu skal veere enwikigal aktor.

| utvalgets mandat ble arbeidsgruppen spurt om & svare pa falgende spaisiial:

og kunnskapssenter pa Fornebu skal bidra til samspill med regionale sentra i Norge,

samt andre innovasjonsmiljoer i Oslo-regionen. Hvilke retningslinjer og krav bor

stilles til tilbyderne nar det gjelder tiltak overfor andre miljoer og regionene.”
Svarene som er gitt, er at det skal legges opp til tidsbegrensede og rullerende
forskningsprosjekter pa Fornebu, som vil veere et viktig element i aktiviteten pa
Fornebu. Det sikrer dynamikk og utveksling med andre miljger i Norge. Videre heter
det at det mellom forskningsparkene arbeides for a styrke samarbeidet og at man i
stgrre grad trekker pa felles erfaringer og resultater. Fornebu kan gis en rolle i dette
arbeidet, og bli en koordinator. Det ma tas sikte pa en hensiktsmessig arbeidsdeling
mellom forskningsparkene, og dette kan ta utgangspunkt i de ulike parkenes
kompetanseomrader. Det eksisterer gode neeringsmiljger innen IKT utover hele
landet. Satsingen p& Fornebu kan lett bli oppfattet som konkurrerende om mennesker
og ressurser, noe som ma motvirkes ¥ddge koblinger til regionene og gjennom

statlige tiltak. Samarbeid med andre inkubatorer i Norge er viktigiftirtil samspill

og utveksling av kunnskap og forhindre utarming av de som er etablert.

Nar utvalget skulle rangere hvilke 5 faktorer som var de viktigste utvalgskriteriene
nar regjeringen skulle vurderer tilbyders planer om utbyggingen av Fornebu, ble til-
byders evne til & skaffe tilveie venturekapital blant annet rettet mot regionale tiltak,
samt tiloyders mulighet til & skape samspill mellom Fornebu og sentra i regionene,
rangert som hhv. nummer 4 og 5.

Prosessen frem til avgjorelsen

Sommeren 1995 hadde Norsk Investorforum (NIFO) begynt arbeidet for et IT senter
pa Fornebu. | november 1995 ble elegasjert av Statsbygg for & belyse muligheter
for industribedrifters etablering pa Fornebu (NIFO 1/96). Rapporten fra NIFO
anbefalte etableringen av et IT senter pa FBU. Rapporten belyste i liten grad
muligheter, men var i stedet et forprosjekt som anga retningslinjer for IT Fornebu, IT
senteret som NIFO gnsket & etablere. NIFO startet i denne tiden en intens lobby-
virksomhet for sitt forslag, og klarte etter hvert & fa Arbeiderpartiet interessert i
prosjektet. Det var ikke far hgsten 1997 diskusjonen om Fornebu spisset seq til.
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SIVA hadde alt i 1995 hatt kontakt med NIFO, gjennom at de planla oppbyggingen

av et sakornkapitalfond rundt de store regionale universitetene og hayskolene,
tilpasset de initiativ NIFO utviklet for Oslo-regionen. SIVAs fokus var & fa til et
kompetent eierskap i regionene (Arsmeldingen fra 1996). Det skulle vise seg at
planene om et sakornfond ikke ble slik SIVA hadde ventet seg. P4 grunn av et
politisk skifte og derav diskusjoner om bevilgninger og administrative ordninger, ble
fondet (Startfondet) til et rent venture fond i stedet ledet av Neeringsdepartementet
sitt organ SND.

Stortingsmelding 13 (1998-99), som kan sees pa som den viktigste meldingen i
forhold til SIVAs rolle pa Fornebu, ble avsluttet 20. november 1998. Med
utgangspunkt i denne meldingen, tok IT Fornebu AS (ITF) kontakt med SIVA for &
diskutere muligheter for samarbeid (25. januar 1999, mgte i Trondheim). Pa den
tiden avventet SIVA regjeringens og eierens (KRDs) videre utspill i saken. SIVA
mottok den 23. april 1999 et brev fra KRD (fra statssekreteer Per N. Hagen) som ba
SIVA utdype sin mulige rolle i forhold til planene om et IT- og kunnskapssenter pa
Fornebu, spesielt med hensyn pa industrielle og regionale virkninger. SIVA avhold
da to styremgter hvor uttalelsen til KRD ble planlagt og vedtatt. | mai sendte SIVA
et brev til KRD med styrets uttalelser i saken. Av uttalelsen framgikk det at SIVA
generelt er positive til oppbyggingen av sterke innovasjonsmiljger med regionale og
internasjonale nettverk i samarbeid med private interesser. | brevet heter det at SIVA
ikke bare gnsker & ga inn i utviklingen av inkubatorvirksomheten, men gnsker a ga
inn som den statlige eier i det eierskapet som skal utvikle IT- og kunnskapssenteret.
SIVA uttrykker at hvis malet er a bygge opp et sterkt IT- og kunnskapssenter sett i et
internasjonalt perspektiv, ville sannsynligvis en satsing pa eksisterende miljger gitt
hurtigere og sikrere resultat. SIVA vektlegger viktigheten av at diskusjonen om IT
Fornebu kommer inn i et spor som kan gi mer oppmerksomhet til de positiv miljgene
som er under utvikling flere steder i landet. Nar beslutningen om IT-Fornebu er et
faktum, sier SIVA videre at det er viktig & skape tempo og samarbeidsrelasjoner. Det
vil ogsa veere viktig dersom myndighetene gnsker & skape en positiv regional og
industriell utvikling at selskapet som far ansvaret for dette gis reell innflytelse og
ressurstilfgrsel.

SIVA apner i perioden mai-juni 1999 opp for samarbeid med Nettverk Fornebu, som
pa det tidspunktet ikke gnsket a inngd noen bindende, endelige avtaler fgr de
eventuelt ble valgt til & utfgre prosjektet pad Fornebu (Referat fra haring vedrarende
etablering av et It- og kunnskapssenter pa Fornebu. 7.2.00). SIVA drgfter ogsa
mulighetene for en fusjon mellom IT Fornebu AS og Forskningsparken AS. SIVA
kontaktet sa IT Fornebu AS, og i oktober/november blir det holdt mater mellom ITF
og SIVA for & diskutere en samlet innsats. Den 10. desember ble det prinsipiell
enighet mellom SIVA og IT Fornebu, og arbeidet med avtaleforslaget starter. Den 16
desember fakser SIVA Statsrdden og Statssekreteeren. Faksen nevner ikke
Intensjonsavtalen mellom SIVA og ITF.

Den 28. januar ar 2000 var Intensjonsavtalen mellom SIVA og ITF undertegnet av
begge parter og gitt til styret i SIVA. | begynnelsen av februar ar 2000 lakk nyheten
om Intensjonsavtalen ut i media (omtale i Dagens Naeringsliv 2-3 februar 2000).

| den forbindelse sendte SIVA en skriftlig redegjgrelse til KRD som i detalj forklarte
SIVAs handlinger (Brev av 3. februar 2000 til KRD). | midten av februar ble
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Intengonsavtalen godkjent av styrene i hhv. SIVA og ITF. Mens Regjeringen
forhandlet med IT Fornebu Technoport og Nettverk Fornebu, hadde flertallet i
Stortinget (bestaende av AP og Frp) gatt inn for IT Fornebu Technoport. Den 17
desember blir Stortingsproposisjon nr 35 "Sluttforhandlingene om etablering av et
IT- og kunnskapssenter pa Fornebu. Valg av statens samarbeidspartner. " lagt frem.
Her kommer det frem at Nettverk Fornebu anses av regjeringen som den mest
kvalifiserte kandidaten til a utvikle et IT- og kunnskapssenter pa Fornebu. Det at
Intensjonsavtalen mellom ITF og SIVA ble undertegnet fgr Stortinget hadde bestemt
hvem de gnsket a ha pa Fornebu, kunne oppfattes som om KRD hadde valgt side, far
den formelle avgjgrelsen i Stortinget ble tatt (Staten var allerede bundet opp i en
intensjonsavtale). | falge Olav Ullern, statssekreteer i KRD pa den tiden (Dagens
Naeringsliv 8. mars 2000, "SIVA gir ikke opp”), s& ble KRD informert om SIVAs
standpunkt og strategi i ITF saken i brev fra Harald Kjelstad (brev datert 3. februar
00).

Det synes klart at KRD under hele perioden var underrettet om visse sider ved
SIVAs arbeid med saken. Hva som skulle vise seg overraskende for KRD, var
omfanget av Intensjonsavtalen mellom ITF og SIVA. Ett annet forhold som ogséa
kom overraskende pa KRD, vaidspunktet SIVA valgte for a undertegnet
Intensjonsavtalen. Tidspunktet for undertegnelsen av avtalen satte Statsraden i KRD i
en vanskelig situasjon. Denne saken blir saledes illustrerende for de mulige
dilemmaer som kan oppsta ved at SIVA er en markedsaktgr med statlig kapital.

Etter at Stortingsproposisjon nr. 35 ble forelagt, tar SIVA igjen kontakt med Nettverk
Fornebu for & fa til et mulig samarbeid, men uten a lykkes. Avgjarelsen om Nettverk
Fornebu ble ikke godtatt i Stortinget, som krevde en dpen hgring om IT-senteret pa
Fornebu. Hagringen var avholdt den 7. februar, og verken AP eller Frp. forandret sin
mening i saken, slik at Stortingsproposisjonen falt den 7. mars, 2000. IT Fornebu
vant 'slaget’ om Fornebu.

| Igpet av de siste arene av Fornebu-prosessen, ser det ut som at SIVA har spilt sine
kort rett i forhold til sitt snske om & vaere den statlige aktaren pa Fornebu. Da
Stortingsflertallet valgte ITF, styrket dette SIVAs rolle pa Fornebu. For SIVA vil
dette kunne bety en egenkapital gkning pa 260 mill kr., detaljer om dette er enda ikke
avklart med KRD. Det er KRD som inntil videre er departementet som hadde
ansvaret for IT- og kunnskapssenteret pa Fornebu. Det er Arbeids- og
administrasjonsdepartementet som har ansvaret for prosessen med ITF, frem til det
nye selskapet er etablert. Det er enda ikke avgjort hvilket departement som skal ha
det videre ansvaret for ITF.

Hva med ITF uten SIVA?

Telenor hadde tidlig kastet sine gyne pa Fornebu etter et forslag fra bygningsingenigr
Jon Holt (Byggholt AS) til Tormod Hermansen (Telenor ASA). Etableringen av
Telenor pa Fornebu (gigantbygg med in66I00 ansatte) ville i det lange lgp fart til

at det ble etablert et IT senter pa Fornebu fordi mange av Telenors underleverandarer
og andre ville etablert seg i neerheten. Uten Telenor pa Fornebu, ville det derimot
blitt langt vanskeligere a fa til et IT senter. Hva det offentlige engasjementet kan
bidra til, er blant annet & styrke miljget rundt Telenor. | brev til KRD 3. februar
"Redegjgrelse vedr. IT og Kunnskapssenteret pa Fornebu” skriver SIVA at "Det skal
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vises spesiell oppmerksomhet for oppbygging av et industrielt miljg som kan gi
Telenor internasjonale vekstmuligheter fra en hovedbase i Norge”.

Med Telenor pa Fornebu, og den synergien selskapet alene kunne fare med seg, ville
nok private investorer veert interessert i dette prosjektet uansett. Man kunne altsa se
for seg et IT senter pa Fornebu uten SIVAs engasjement. Men man kan vanskelig se
for seg at et IT- og kunnskapssenter, med de krav og retningslinjer som ble fremmet
av Stortinget, kan bli etablert uten en aktgr som SIVA pa laget, spesielt sett i forhold
til kravene om et regionalt samspill. SIVA har et omfattende regionalt nettverk og er
den mest erfarne aktgren i Norge i forhold bygg og engasjement i forsknings- og
kunnskapsparker. Dette er faktorer som kan virke positivt inn pa utviklingen av
Fornebu, og som kan styrke mulighetene for at ITF skal lykkes med engasjementet i
regionene. Forutsetningen er at ITF har den rette strategien og de rette virkemidler
for & kunne gjennomfgre det.

SIVAs rolle pa Fornebu i dag — hvordan sikre regionene?

De to aksjeselskapene; IT Fornebu AS og IT Fornebu Eiendom AS, er ansvarlig for
de aktiviteter som skal gjennomfgres av IT-, kunnskaps-, og innovasjonssenteret pa
Fornebu. IT Fornebu AS har ansvar for utvikling og gjennomfaring av visjonssente-
ret, og IT Fornebu Eiendom AS har ansvar for drift og utvikling av eiendomssiden.
En egen prosjektgruppe, med representanter for administrasjonene i IT Fornebu,
Forskningsparken og SIVA har startet arbeidet med a planlegge inkubatoren.

Figur 7.1 Organisasjonskart over IT Fornebu Technoport

IT Fornebu Technoport

IT-, kunnskaps-, og innovasjonssenteret

IT Fornebu AS Samarbeid IT Fornebu Eiendom AS
Utvikling og drift av Visjonssenteret ] & a\ellt al(:: S Utvikling og drift av eiendomsdriften i
selskapet

SIVA skal ha én representant i IT Fornebu AS, visjonsselskapet, og én representant i
eiendomsselskapet. Selskapet IT Fornebu AS vil da veere koordinatoren for begge
disse selskapene. Samarbeidet mellom IT Fornebu AS og IT Fornebu Eiendom AS er
formalisert gjennom en samarbeidsavtale. Det er gjennom visjonselskapet man ser
for seg en positiv regional og industriell utvikling. For engasjementet pa Fornebu har
Stortinget bevilget 260 mill. kroner som aksjekapital til IT-senteret pd Fornebu pa
statsbudsjettet for 2000 (jf. Budsjett-innst. S. nr. 8 for 1999-2000). Det vil si at SIVA
har mer enn fordoblet sin egenkapital i forbindelse med engasjementet pa Fornebu
(SIVAs innskuddskapital var i 1999 pa 245 mill Kr.Den statlige aksjekapitalen pa

260 mill. kroner overfgres fra NHD til KRD. Dette medfarer at SIVA vil ha en
portefglje hvor over halvparten av midlene er knyttet til engasjement i sentrale strok,
noe som Vil gjgre det desto viktigere for selskapet & kunne synliggjgre hvordan
SIVAs satsing i forskningsparker, forskningsparkselskap og regionale utviklings- og
innovasjonsselskap skal ha en betydning for neeringsutvikling i distriktene.
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| tildelingsbrevet for SIVA i tilknytning til Statsbudgjettet 2000 (brev fra KRD til

SIVA 14.01.2000), star det spesifisert at SIVA skal ha et spesielt ansvar for & mgte
etterspgarselen etter naeringslokaler i omrader der det private eiendomsmarkedet ikke
dekker behov. SIVA har en distriktsprofil, og det heter videre at investeringer
innenfor det distriktspolitiske virkeomradet bgr gkes i forhold til dagens niva.
Gjennom at myndighetene la opp til at SIVA skulle ha en rolle pa Fornebu, ville
engasjementet i sentrale strgk gkes ytterligere, men omfanget av engasjementet var
usikkert. SIVA har fatt hele det statlige ansvaret pa Fornebu, bade pa eiendomssiden
og pa visjonssiden, i et omfang som nok ble starre, i falge kilder i KRD, enn hva
man tidligere hadde antatt.

Det foregar fortiden et stort arbeid i SIVA knyttet til strategiarbeidet pa FBU. Det er
framkommet to konkrete forslag fra IT Fornebu for at spisskompetansen pa Fornebu
skal f4 positiv betydning for neeringsutviklingen ute i regionene. Det er allerede
stiftet et selskap som heter IT Fornebu Knowation AS som i lgpet av aret skal ha
etablert 30-50 elektroniske klasserom over hele landet, som et bidrag til a drive
nettbasert undervisning. Man gnsker gjennom dette & bygge opp et nettverk av
regionale klasserom, slik at distriktene far tilgang pa undervisning, og at denne over
tid skal bli rimeligere. Det gjenstar & se om det er denne satsingen som forblir
prosjektets regionale alibi.

Ifalge Intensjonsavtalen mellom SIVA og ITF, er det SIVAs malsetning a utlase
privat og lokal kapital. Dette vil man gjgre ved & samle SIVAs mange
eierandeler/minoritetsandeler i strategiske innovasjonsselskap i ett selskap som har
arbeidstittelen Norsk Regional Innovasjon (NRI). Det foregar fortiden arbeid i SIVA
rundt hvordan dette selskapet skal organiseres, endringer er underveis. NRI vil trolig
ikke bli realisert i den form den er beskrevet i henhold til Intensjonsavtalen. Etter hva
som er nevnt i den foreliggende Intensjonsavtalen, sa gnsker partene gjennom NRI &
realisere et redskap for & forene visjoner, strategier, kompetanse og kapital for a
utvikle robuste regionale innovasjonssystemer. | fglge Intensjonsavtalen, pkt 5 skal
det igangsettes forhandlinger om gjennomfgring av rettet emisjon i NRI mot
aksjoneerene i ITF og andre private investorer samt SIVA. Partene skal ta sikte pa i
felleskap blant annet gjennom NRI, & arbeide for utvikling av sterke likestilte
regionale innovasjonssentra, som igjen ved eierskap og samarbeidsavtaler blir
regionale nettverkssentre og padrivere for innovasjonsselskaper, inkubatorer og
naeringshager i distriktene (brev til KRD 3 februar "Redegjgrelse vedr. IT og
Kunnskapssenteret pa Fornebu”). Det ma bety at betydelige privat kapital kan
investeres i deaktiviteter SIVA allerede er involvert i, eller tar initiativ til a

iverksette, pa ulike steder utenfor de starste byene i Norge.

Et sentralt spgrsmal er i hvilken grad den gkte kapitalen i NRI vil tilfare regionene

hva de har behov for. Er egentlig venturekapital en mangelvare i regionene? Vi ser at
SIVA og NIFO igjen samarbeider om & skaffe tilveie venturekapital. For at

samarbeidet mellom SIVA og NIFO skal lykkes denne gangen, ma forutsetningen
veere & knytte kapitalen til kompetansen som finnes i regionene, slik at det blir en
regional innovasjonsprofil pa kapitalen. Det er en stor fordel med investorers lokale
kompetanse bade hva angar kunnskap om neeringsliv og viktige nettverksaktarer.
Gjennom survey og intervju med kapital- og ventureselskap (se kapittel 5) kommer
det frem at det er behov for kompetent kapital innenfor tradisjonelle naeringer og i de
nordligste delene av landet. Som nevnt i kapittel 5 har det tradisjonelt veert fa
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ventureselskap i Norge, da spesielt distriktsrettede fond rettet mot tradigonelle
naeringer. Undersgkelser har vist at av om lag 40 ventureselskap, er 25 registrert i
Osloregionen (Aslesen et al, 1997).

Erfaringene fra Startfondet og de 4 regionale fondene har veert at det har skjedd
relativt fa investeringer i distriktene i den perioden fondene har virket. Norsk
Investorforum fikk ogsa i sin tid 160 millioner kroner i risikoavlastning for
sakorninvesteringer i Startfondet, som nok har vist seg a ha en sa streng risikoprofil
at det er mer i retning av et investeringsselskap enn et sakornselskap. Utfordringen
for NRI vil veere & finne kommersielt gode prosjekter for investorer. Hvordan skal
man sa sikre seg at dette ikke kun er med & tappe distriktene for den kunnskap som
de sitter p4? Hva vil en slik retning pd kunnskapsoverfgringen ha a si for de
regionale miljgene som SIVA gjennom mange ar har bygget opp?

Et annet spgrsmalet er om investorer vil ta en ’distriktsrisiko’. Tar de satse pa sma og
mellomstore bedrifter i distriktene, innenfor neeringer som er viktige for de ulike
regionene (som for en stor del er tradisjonelle naeringer). Hvis risikoviljen er lav
blant investorene, hvilken rolle har da den statlige innsatsen? Spgrsmalet blir saledes
hvem som vil sitte med ansvaret hvis den regionale satsingen ikke far den gnskede
effekt. Blir det staten ved SIVA som blir sittende med ’svarte-Per’ nar privat kapital
ikke finner ’interessante prosjekter’?

Utbyggingen av IT Fornebu kan saledes bety gkt tilgang til kapital for a utvikle
'regionale innovasjonsmiljger’. Det synes viktig. Utover tilfarsel av kapital og
forventninger om samarbeid innenfor forskningsprosjekter og med nye
utdanningstilbud, synes imidlertid tankegangen om & spre vekstimpulser fra IT
Fornebu til mindre sentrale deler av landet forelgpig & vaere lite forankret i konkrete
virkemidler. Detkan imidlertid tenkes utviklet langt mer konkrete virkemidler med
bakgrunn i den typen av aktiviteter som foregar i forskningsparker og andre
innovative nzeringsmiljger. For det fgrste har forskningsparkene mange nye, sma og
innovative bedrifter. Mange av disse synes & konsentrere seg om idé- og
produktutvikling, kommersialisering og markedsfgring. Selve produksjonen settes
ofte bort til leieprodusenter, som i noen tilfeller ogsa administrerer service, support
og reparasjoner. Den typen bedrifter som finnes i forskningsparkene skaper saledes
aktiviteter som ’flinke’ produsenter i distriktene kan konkurrere om a utfare. Det er
verd & merke at leieprodusentene ogsa ma ha en viss innovativ kapasitet. De nye
bedriftene som har utviklet produkter mangler gjerne kompetanse i selve
produksjonen og i tilrettelegging av produksjonen, slik at leieprodusentene ma kunne
makte prosessen fra prototyp til gjennomfgring av en effektiv produksjon. Det kan
saledes veere behov for virkemidler som ’leter opp’ og kvalifiserer distriktsbedrifter

til & veere kompetente leieprodusenter.

For det andre vil det i regionale miljger foregd en viss innovativ aktivitet, og
surveyundersgkelsen til SIVAs leietakere viste at disse jevnt over er mer innovative
enn gjennomsnittet av norske bedrifter. Innovativ aktivitet skjer nesten alltid i
samarbeid mellom ulike aktarer (jamfar kapittel 4). Forsknings- og kunnskapsparker
inneholder mange av de mest kompetente forsknings- og bedriftsmiljgene i landet —
og Vil sdledes veere sveert aktuelle samarbeidspartnere for mange bedrifter. Det kan
saledes veere relevant med virkemidler som kobler bedrifter og organisasjoner i de
ulike 'innovasjonsmiljgene’ med hverandre.
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SIVA har en relativt frigtilt rolle overfor eieren KRD, og opererer i mange
sammenhenger som en markedsaktgr. Rent forretningsmessig var det viktig for SIVA
a engasjere seg pa Fornebu. IT- og kunnskapssenteret pa Fornebu vil kunne gke
egenkapitalen til selskapet, og representerte en forretningsmulighet. Hvis SIVA
lykkes i a fa en regional effekt av engasjementet pa Fornebu, vil dette gke selskapets
mulighet for & nd sine generelle malsetninger om & skape verdiskapingsmiljger i
distriktene. Ved at SIVA kom inn pa Fornebu, har man en regional aktar. Effekten av
Fornebu i deandre regionene vil kreve en virkemiddelaktgr med det 'rette verktayet’
og en sterk vilje til & styrke regionene. Det er fa eksempler pa at en stor satsing i
sentrale omrader har gitt positive effekter i regionene. Sparsmalet som reiser seg da,
er hvem det 'nye’ SIVA er en virkemiddelaktar for.

Avslutning

Fornebu-saken har vist at SIVAs rolle som eksperimenterende aktar for KRD i
distrikts- og regionalpolitikken kan gi visse dilemmaer. Saken har vist at det er en
viss motsetning mellom SIVAs forretningsstrategi og den maten KRD har sett for
seg at selskapet arbeidet. Bade omfanget av Intensjonsavtalen og tidspunktet for
undertegnelse av denne gir eksempler pa dette. Videre har KRD gjennom SIVA, na
fatt en virkemiddelaktgr med en produktportefglje hvor over halvparten av satsingen
er i sentrale @stlandsomrader (med utgangspunkt i den mulige fordobling av SIVAs
egenkapital, hvor halvparten er knyttet til Fornebu engasjementet). Spiss formulert
kan en spgrre om SIVA, pga Fornebu-saken, har gatt fra & veere KRDs viktigste
'egen’ aktgr for regional neeringsutvikling til & bli "gjgkungen’ i
regionaldepartementet. For & forhindre dette, er det viktig at SIVA har konkrete
strategier og virkemidler for regionale ringvirkninger av satsingen pa IT-senteret pa
Fornebu.

SIVA har gkt verdiskaping og sysselsetting i distriktene som overordnet malsetting,
og SIVA har operert som en ’'spydspiss’ for KRD i forhold til & tenke nytt om
distriktspolitiske muligheter og virkemidler. Spgrsmalet blir nd hvordan SIVA
fremdeles kan virke som en 'spydspiss’ for distriktsutvikling, nar organisasjonen har
fatt en slik bredde (bade geografisk og stgrrelsesmessig). Om distriktsmessige
ringvirkninger uteblir av Fornebu-satsingen, vil spgrsmalet om 'spydspissen’ er rettet
feil vei komme opp med stor tyngde.






Kapittel 8. Konklusjoner og anbefalinger

| dette kapitlet oppsummeres viktige resultater fra evalueringen. Det skjer gjennom at

vi henter fram igjen og svarer pa de fem hovedproblemstilingene i
oppdragsbeskrivelsen for evalueringen. | en noe annen rekkefglge og litt
omformulert i forhold til kapittel 3.1 omhandler hovedproblemstillingene:

1) SIVAs rolle i virkemiddelsystemet,

2) om SIVAs mal, strategier og virkemidler er formalstjenlige redskaper for a na
distriktspolitiske malsettinger,

3) effekter og kostnadseffektivitet i SIVAs virksomhet,

4) virkninger av SIVAs satsinger nar det gjelder & bidra til gkt verdiskaping og
sysselsetting i distriktene, samt

5) om SIVAs engasjement i innovasjonsmiljg i sentrale omrader gir positive
effekter for bedrifter og naeringsutvikling i distriktene,

Var generelle konklusjon er at SIVA (i) er en kreativ initiativtaker med gjennomslag
for nye virkemiddelkonsepter (spesielt neeringshager) i enkelte andre deler av
stgttesystemet, (ii) har samlet og spredd kunnskap og erfaring i utvikling av
innovasjonsmiljger til mange andre aktarer, (iii) i liten grad overlapper med andre
virkemiddelaktarer, (iv) har de siste ara gkt sitt engansjement i forsknings- og
kunnskapsparker i sentrale omrader, der det forelgpig er f& dokumenterte
distriktseffekter, som har gitt SIVA en noe uklar rolle som redskap for naerings-
utvikling i distrikts-Norge, (v) i liten grad har utviklet sterke verdiskapingsmiljger i
sine tradisjonelle anlegg, (vi) SIVA som selskap oppnar sterke gkonomiske resultater
og de offentlige investeringene i SIVA gir et tilfredsstillende overskudd, samtidig
som sysselsettingseffektene av SIVAs virksomhet gir tilfredsstillende resultater av
investeringene i SIVA, selv om SIVAs addisjonalitet vurderes som lav, og (vii)
SIVA kan sta i fare for & spre sitt engasjement pa for mange ulike initiativ.

Vi anbefaler at SIVA konsentrerer sin aktivitet om faerre omrader framover. Kapitlet
drgfter hvordan en slik konsentrasjon kan skje gjennom a skissere to ulike modeller
for SIVAs utvikling framover, det vil si (i) SIVA som sterkere distriktspolitisk
virkemiddelaktgr og (ii) SIVA som en mer rendyrket aktgr for kunnskapsbasert
nyskaping i hele Norge.

8.1 Hva er SIVAs rolle i virkemiddelsystemet?

Vi har avgrenset tre ulike, men delvis overlappende, roller for SIVA i
virkemiddelsystemet. De ulike rollene gjgr det vanskelig med en samlet evaluering
av SIVAs virksomhet. Samtidig er det viktig & ha de ulike rollene klart for seg nar vi
I dette kapitlet skal trekke konklusjoner om SIVAs resultater og aktivitet. SIVA er (i)
operativ distriktspolitisk virkemiddelaktar, (ii) nettverksbygger med ’system-
kompetanse, samt (iii) premissgiver og initiativtaker

Distriktspolitisk virkemiddeloperator. SIVAs hovedvirkemiddel for
distriktsutbygging har tradisjonelt veert & bygge og leie ut neeringslokaler pa steder
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der det private eiendomsmarkedet ikke fungerer fullgodt, og der det av
samfunnsgkonomiske grunner er gnskelig a stimulere den gkonomiske aktiviteten.
Det gjelder steder der alternativverdien pa bygg og anlegg er lav om
leietakerbedriften skulle g& konkurs og der det dermed kan vaere vanskelig a fa
oppfert bygg med private 1an. Gjennom case-studier i evalueringen har vi sett av
denne tradisjonelle rollen til SIVA fortsatt kan ha effekt. SIVA kan tra til med
betydelig kompetanse og ressurser pa oppfegring og tilpasninger av bygninger ved
nyetableringer eller omstillinger. SIVA er i stand til a ta starre risiko pa forholdsvis
lite sentrale omrader enn private eiendomsutviklere.

SIVA har som malsetting & utvikle sterke regionale verdiskapingsmiljger, der

sentrale innsatsfaktorer er eierskap, infrastrukturbygging, utviklingskompetanse, og
et stort nettverk bade lokalt, regionalt og internasjonalt. SIVA synes a legge stadig
@kt vekt pa aktiveierskap som den viktigste innsatsfaktoren. | eierskapsrollen inngar
katalysatorrollen, iverksettelse, kompetent og kommersiell oppfelging, samt
mobilisering av ressurser fra andre aktgrer (kapital, kompetanse, nettverk og ledelse).

SIVA har som malsetting ogsa a stimulere til innovasjonsrettet infrastruktur pa ulike
geografiske nivaer, som betyr & ha en mer aktiv utviklerrolle i forhold til
naeringsutvikling i distriktene. SIVA skal bygge ut det organisasjonen betegner som
bade fysisk og 'myk’ infrastruktur for naeringsutvikling, primzert rettet mot bedrifter i
SIVAs egne anlegg. Det er ogsa eksempler pa at SIVA yter 'myk’ stgtte som
radgivning og nettverksbygging til bedrifter. Ut fra vare undersgkelser er imidlertid
den 'myke’ infrastrukturen lite erkjent av bedriftene i SIVAs anlegg. SIVA er, sett
fra bedriftenes side, farst og fremst en byggherre og utleier.

Nettverksbygger med 'systemkompetanse’. SIVA har en viktig rolle i 'innovasjons-
milijger pa ulike geografiske nivaer; fra forskningsparker og kunnskapsparker i
sentrale omrader, til de nye naeringshagene i mindre byer og tettsteder og de 40
tradisjonelle industri- og neeringsparkene spredt rundt om i Norge. SIVderer
sentrale organet i virkemiddelsystemet som bygger opp kompetanse pa utvikling av
ulike typer 'parker’ og 'hager’. Det er kompetanse som kan spres til ulike aktarer,
gjennom at erfaring i for eksempel én forskningspark kommer aktgrer i andre parker
til gode. SIVA mottar ogsa ros fra ledere i forsknings- og kunnskapsparker for sitt
bidrag med kompetanse og nettverk i & utvikle disse. Etter var mening fyller SIVA
her en viktig rolle gjennom & bidra til at det bygges opp og spres erfaringer til
kommuner, aktgrer som vil starte opp nye kunnskapsparker etc. om gode lgsninger
for virkemidler rettet inn mot utvikling av det SIVA selv betegner for
innovasjonsmiljger. En sentral aktgr bgr ha en slik rolle med & samle og spre
erfaringer, og SIVA synes a fylle denne rollen pa en god mate.

Det er ogsa tanken med rollen som nettverksbygger at neeringslivet i distriktene skal
nyte godt av SIVAs engasjement i forskningsparker i sentrale omrader. Det synes a
skje til en viss grad. Utviklingen av konseptet med naeringshager bygger saledes
delvis pa SIVAs erfaringer fra arbeidet i kunnskapsparker. Etter var mening rekker
imidlertid rollen i sveert liten grad ut til de tradisjonelle naerings- og industriparkene
og bedriftene i disse parkene. Det avspeiler at de tradisjonelle anleggene mangler
egne organer som skal sta for utvikling av fellestjenester, bedriftssamarbeid og sa
videre. Erfaring fra alle deler av virksomheten akkumuleres i SIVA; en erfaring som
har betydning for utvikling av strategier ogsd nar det gjelder de tradisjonelle
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anleggene. Hvert enkelt anlegg mangler imidlertid et administrativt apparat (som en
finner i forskningss og kunnskapsparker og neeringshager) som medfarer at
nettverkene ikke nar ut til bedrifter i disse.

Premissgiver og initiativiaker: Mye av ideen med ’'det nye SIVA' er & ha en
dynamisk og fleksibel organisasjon, som er i stand til & gripe muligheter og
iverksette nye tiltak nar anledningen byr seg. Av KRD har SIVA fatt anledning til &
ha en ganske fri rolle for nettopp a veaere fleksibel og handlekraftig. Meningen er at
SIVA skal fungere som en eksperimenterende aktgr for nye mater a tenke og arbeide
med neeringsutvikling pa. Vellykkede lgsninger fra SIVAs forsgk kan da forankres
som nye arbeidsmetoder oq tiltak i det gvrige virkemiddelapparatet.

Rollen som premissleverandgr er vanskelig a evaluere i forhold til konkrete
resultater, men etter var mening har SIVA fullt denne rollen p& en god mate. Med en
forholdsvis liten organisasjon har SIVA veert langt framme med a utvikle nye
konsepter og konkrete virkemidler som har fanget betydelig interesse i deler av
virkemiddelapparatet. Det vises farst og fremst gjennom arbeidet med naeringshager.
Der har SIVA utviklet et konsept og et virkemiddel som pa kort tid har fanget sveert
stor oppmerksomhet. Neeringshagebegrepet synes ogsa a ha revitalisert
tiltaksarbeidet i mange kommuner, der nye ildsjeler er kommet pa banen og har tent
pa ideen om samlokalisering av virksomheter i en naeringshage.

Innen sin oppgave som padriver for utvikling av regionale verdiskapingsmiljger
overlapper SIVA i liten grad med andre viktige deler av stgttesystemet. Etter vart syn
er det derfor ikke nevneverdige besparelser & hente ved for eksempel & innlemme
SIVA i SND-systemet. SIVA har en rolle bade som premissleverander,
nettverksbygger og virkemiddelaktar som ligger naer, men langt fra overlapper med
den rolle som SND spiller. De to virkemiddelaktgrer har hver sine hovedoppgaver
(amfer kapittel 7.2). SIVAs rolle som en handlekraftig premissleverandgr og
nettverksbygger vil trolig ivaretas best ved at selskapet beholder sin selvstendighet.
Etter var mening kan det saledes veaere gode grunner til & ha et selvstendig SIVA som
en eksperimenterende aktar og som en ekspert pa a utvikle regionale
innovasjonsmiljger i det norske stgttesystemet. SIVA har opparbeidet lang erfaring
og betydelig kompetanse i a utvikle ulike typer av innovasjonsmiljger — og ingen
andre aktarer er klare til & overta en slik oppgave.

SIVAs aktivitet og arbeidsformer er i flere henseende i trad med det som framheves i
litteraturen som god praksis for denne typen av virkemidler. SIVAs aktivitet er
orientert mot laering (for eksempel gjennom fglgeevaluering som er iverksatt av
naeringshagesatsingen) og spredning av gode erfaringer til andre deler av
stattesystemet. SIVA har dessuten oppmerksomheten rettet mot a fa til bedre
fungerende produksjons- og innovasjonssystemer. SIVA har dessuten en viss grad av
fleksibilitet og skreddersgm av sine virkemidler mot ulike lokale behov. SIVA er
derimot i liten grad proaktiv, for eksempel med a rekruttere bedrifter til sine anlegg
og med a utvikle bedrifter til leerende organisasjoner. 'Myke’ virkemidler rettet mot
enkelt-bedrifter faller imidlertid utenfor SIVA kjerneomrade og bar ivaretas av andre
aktarer i virkemiddelsystemet.
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8.2 Er SIVA et formalstjenlig redskap for a na distriktspolitiske
malsettinger?

SIVA har som viktige malsettinger og strategier & gke innovasjonsevnen i
neeringslivet i norske distrikter, bidra til & utvikle sterke verdiskapingsmiljger,
investere i infrastruktur for nyskaping, samt overfgre vekstimpulser fra forsknings-
og kunnskapsparker i sentrale omrader til neringslivet i distriktene. Etter var mening
har SIVA gjennom slike valg av mal og strategier gode muligheter for virkelig &
pavirke viktige drivkrefter i den regionale neeringsutviklingen og gjennom det ogsa
bidra til sin overordnede oppgave om & medvirke til gkt verdiskaping og
sysselsetting i distriktene. De overordnede malene og strategiene som er valgt viser
saledes at SIVA er et formalstjenlig distriktspolitisk redskap, gitt at malene og
strategiene fglges opp av hensiktsmessige virkemidler og arbeidsformer.

Gjennom sine konkrete virkemidler for 'parker’ og 'hager’ tar SIVA fatt i mange
elementer i det forskning framhever som viktig for & styrke regionale verdiskapings-
miliger og innovasjonsprosesser. Det gjelder arbeidet med a samlokalisere
virksomheter for & bidra til (eventuelle) synergieffekter, stimulere til
nettverksbygging og samarbeid mellom bedrifter i SIVAs ulike anlegg og med
eksterne bedrifter og kompetansemiljger, samt bidra med '’kompetent kapital’ via
sakorn- og ventureselskaper. Etter var oppfatning retter saledes SIVA
oppmerksomheten mot mange av de viktige forholdene i sitt arbeidet med & styrke
naeringsutviklingen i distriktene.

Forskning understreker videre at innovativ aktivitet gjennomfgres pa forskjellige
mater i ulike bedrifter og naeringer og at regionale verdiskapingsmiljger er sveert
ulike. Det betyr at det ikke finnes noe universalmiddel som kan fare fram til SIVAs
mal om mer verdiskaping og nyskaping i distriktene. Virkemidler ma tilpasses
situasjonen i ulike bedrifter, naeringer og regionale neeringsmiljger. SIVA tar hensyn

til dette gjennom & legge vekt pa at det ma veere lokale drivkrefter bak de tiltakene
som skal stgttes. Konseptet med neeringshager understreker ogsa at det ma stilles
bestemte krav til blant annet det eksisterende neeringsmiljget pa de stedene der
naeringshager opprettes.

Pa ett viktig punkt er vi uenige i den forstdelsen av drivkrefter for naeringsutvikling
som finnes Klart uttrykt i de tre ’'strategisk viktige' rapportene for SIVA som ble
vurdert i kapittel 4.2 (men som ikke er SIVAs egne rapporter). Det gjelder den sterke
og til dels ensidige konsentrasjonen om de sakalt nye kunnskapsbaserte naeringene.
Det ma understrekes at dette er voksende og nyskapende naeringer som ma fa sin del
av oppmerksomheten fra SIVAs side. Vi er imidlertid bekymret for at en sterk
konsentrasjon om de 'nye’ naeringene skal ta oppmerksomheten bort fra de etablerte
neeringene, for eksempel innen industri og reiseliv, som nok fortsatt vil sta for
mesteparten av sysselsettingen og verdiskapingen i distrikts-Norge. Na& satser SIVA
ogsa pa nyskaping innen marin biologi inkludert oppdrett og foredling, maritim
industri og industriell nyskaping basert pa gass. Oppmerksomheten er saledes ogsa
rettet mot ravarebasert og mer tradisjonell virksomhet i kyst-Norge. Likevel synes
mye av oppmerksomheten fra SIVAs side de siste ara a vaere rettet mot de nye
neeringene som etterspgr formell kunnskap, som vises i SIVAs deltakelse i
oppbyggingen av forsknings- og kunnskapsparker og neeringshager. | omtalen av
organisasjonens innovasjonsselskaper (for eksempel i notat om utvikling av SIVA-
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NRI modellen) inngar saledes forskningsparker, kunnskapsparker, neeringshager,
sakorn- og ventureselskaper, men ikke industri- og neeringsparkene, som domineres
av bedrifter de tradisjonelle neeringer.

Etter var mening kunne betydningen av a tilfare ny teknologi og kunnskap til
eksisterende naeringsklynger og spesialiseringer i distriktene, som er tilknyttet SIVAs
tradisjonelle anlegg, veert betont langt sterkere som en mulig strategi. Innen mange
naeringer i distriktene kan det over lang tid veere opparbeidet kompetanse som det er
vanskelig for konkurrenter & kopiere raskt, men der det ogsa kan veere ngdvendig
med teknologisk oppgradering for & opprettholde og w@ke konkurransestyrken.
Kanskje avspeiler det vi registrerer som lite satsing pa de tradisjonelle anleggene i
distriktene oppfatningen om at det hovedsakelige er de nye kunnskapsbaserte
naeringene som er framtida for norske distrikter, (en oppfatning som for eksempel

finnes i de tre rapportene SIVA ansa som viktige for sitt eget strategiarbeid).

8.3 Hyvor effektivt arbeider SIVA?

Flere sider ved SIVAs aktivitet gjar det vanskelig & male hvor effektivt selskapet
arbeider. For det farste har SIVA flere ulike roller, som vist i kapittel 7. Vi mener for
eksempel at SIVA har hatt en viktig rolle som premissleverandgr med a utvikle og
spre konseptet for naeringshager, som det na etableres en rekke av rundt om i norske
kommuner. Det er imidlertid vanskelig, for ikke & si umulig, & male resultater og
kostnadseffektivitet av et slikt arbeid som premissleverandgr — og spesielt etter som
flertallet av naeringshager er under planlegging eller oppbygging.

For det andre vil SIVA i de fleste tilfeller arbeide sammen med andre aktgrer og kun
veere en liten aktgr i forhold til alle andre ’'krefter som pavirker utviklingen i
bedrifter. SIVAs rolle er derfor ofte vanskelig a skille fra andre viktige forhold.
SIVA var for eksempel medvirkende til at Alcoa, Scandinavian Casting Center
valgte a etablerte seg pa Lista med forelgpig 290 arbeidsplasser. SIVA kan imidlertid
ikke ta eeren for alle disse arbeidsplassene alene. Like lite skal SIVA ha 'skylda’ for
en annen strategisk beslutning i et starre foretak, der Kitron-Sonec hgsten 2000 trolig
legger ned sin virksomhet med 120 arbeidsplasser i ett SIVA-eid bygg i Risgar.
SIVAs resultater i form av selskapets bidrag til vekst eller nedgang i antall
arbeidsplasser er derfor sveert vanskelig & fastsette. SIVA makter imidlertid a
opprettholde en hgy utleieprosent (over 90) i sine gamle anlegg, der det forekommer
en betydelig utskifting av bedrifter og der det har veert en jevn vekst i antall
arbeidsplasser pa 1990-tallet, unntatt i 1999. Over 70% av leietakerne har kommet til
de siste 10 arene, som viser at det ligger mye arbeid i bare det a opprettholde status
quo i de etablerte anleggene.

Et tredje forhold som gjer det vanskelig @ male SIVAs effektivitet, er at selskapet har
ganske generelle mal og strategier som er problematiske & operasjonalisere, og det er
heller ikke utviklet indikatorer for & analysere graden av maloppnaelse. Etter var
mening er det imidlertid et visst gap mellom SIVAs mal og visjoner og de ressurser
og virkemidler SIVA har til radighet. Mer presist ser vi et gap mellom alle de
oppgavene SIVA har tatt pa seg for & oppna sine visjoner og organisasjonens
ressurser. SIVA har omtrent 550 virksomheter tilknyttet de ulike 'parkene’ og SIVA

er medeier i ca. 80 selskaper. SIVA skal falge opp slike engasjementer og gjennom
det bidra til & skape regionale verdiskapingsmiljger, veere ’limet’ for & knytte
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sammen regionale og nasjonale aktgrer, veere padriver i nyskapingsprosesser og sa
videre; store oppgaver for en organisasjon med 38 medarbeidere.

Det ma tillegges at SIVA hele tiden sgker & stagtte opp om lokale initiativ og der det
er lokale ildsjeler som vil fa i gang ting. SIVA er i mange tilfeller heller en
kompetent aktgr som bidrar med & stimulere lokale utviklingsprosesser i neeringslivet
og aktivisere annen kapital enn den ene aktgren som ogsa er ansvarlig for
gjennomfgring og daglig drift. Det gir en effektiv utnyttelse av SIVAs ressurser og
kompetanse. Det kan imidlertid veere en fare for at SIVA setter i gang og er med pa
mange nye og spennende initiativ som organisasjonen har vanskelig for a falge helt
opp. SIVAs mange nye initiativ de siste ara synes saledes a ha gatt pa bekostning av
utviklingen av SIVAs tradisjonelle anlegg (jamfar kapittel 8.4).

Evalueringen har i kapittel 6 presentert et rammeverk for a vurdere de gkonomiske
resultatene av SIVAs aktiviteter og de eksterne virkningene i form av gkt
sysselsetting i distriktene som SIVAs aktiviteter kan avstedkomme. SIVA kan vise til
bedre w@konomiske resultater i perioden 1995-99 enn i den foregaende
femarsperioden. Resultatene etter innskudd er vesentlig forbedret, og selskapets
aksjeportefglje antyder en god verdigkning i de underliggende virksomhetene,
spesielt gjelder dette forsknings — og kunnskapsparkene. Vi vurderer de gkonomiske
resultatene til SIVA (som selskap) som sterke, og at det gis tilfredsstillende
overskudd av de offentlige investeringene som gjgres i SIVA.

SIVAs regnskap og arsregnskap er utarbeidet pa en kompetent og profesjonell mate,
men vi vil likevel anbefale en endring i hvordan dataene presenteres.
Resultatregnskapet er ikke oversiktlig med hensyn pa kjerneaktivitetene til SIVA, og
vi anbefaler en framstilling som knytter det samlede resultatet til resultatene under
hvert av disse kjerneomradene. | og med at ansatte i SIVA hentet fram disse
opplysningene raskt og effektivt for denne evalueringens formal, antar vi at det
samme relativt enkelt vil kunne gjares i arsrapportene.

De eksterne virkningene er undersgkt empirisk ved hjelp av spgrreundersgkelsene og
casestudiene som er gjennomfart i evalueringen. Vi vurderer alle de eksterne
virkningene fra SIVA og SIVAs addisjonalitet (eller bidrag for & oppna virkningene)
som begrensede. Vi konkluderer likevel med at sysselsettingseffektene av SIVAs
virksomhet gir tilfredsstillende tilfredsstillende resultater av investeringene i SIVA.

8.4 Ferer SIVAs aktivitet til okt sysselsetting og verdiskaping i
distriktene?

SIVA bidrar til neeringsutvikling i distriktene gjennom alle sine tre hovedroller.
SIVA har veert initiativtaker til nye tiltak som regionale venturefond og
naeringshager, og bidrar med kompetanse og nettverk i ulike initiativ. Videre har
SIVA spilte en viktig rolle for lokal naeringsutvikling gjennom sitt tradisjonelle
virkemiddel med eiendoms-virksomhet. Dette virkemidlet har for eksempel veert en
medvirkende faktor for & fa til starre nyetableringer i distriktene (som bildelsfabrikk
med 290 arbeidsplasser pa Lista), videreutvikle eksisterende bedrifter (som
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fiskeforedlingsbedriften Marine Lipids pa& Leknes) eller 'redde’ og omstille
arbeidsplasser (som etablering av produksjon av radiolinjeutstyr ved Nera i Risar).

SIVAs 'gamle’ industri- og neeringsparker utgjar fortsatt det viktigste virkemidlet for

a utvikle sterke verdiskapingsmiljger i distrikts-Norge som et bidrag til & na SIVAs
overordnede mal om gkt verdiskaping og sysselsetting i distriktene. (Et annet viktig
virkemiddel kan bli de nye nezeringshagene. Disse er stort sett pa planleggings- og
utbyggingsstadiet, slik at det er for tidlig & vurdere konkrete reultater av denne
satsingen). Leietakerne i SIVA-anleggene har en del kjennetegn: (i) bedriftene er
giennomgaende mer innovative enn landsgjennomsnittet av bedrifter, malt med de
vanlige indikatorene for & male innovativ aktivitet, (i) to tredjedeler av bedriftene i
SIVA-anleggene har under 20 sysselsatte, (iii) en tredjedel hadde negativt resultat i
1999 og (iv) det kan registreres enkelte ringvirkninger fra bedriftene, for eksempel
har en tredjedel av bedriftene veert utgangspunkt for en nyetablering (ifglge var
survey).

Vi finner imidlertid at det i liten grad eksisterer 'miljgeeffekter’ ved SIVAs
tradisjonelle anlegg. Det er saledes fa bedrifter (mindre enn en femtedel) som oppgir
at deling av utstyr, utveksling av personell eller samarbeid om opplaering med andre
bedrifter pa anlegget er av betydning. Det er ogsa fa bedrifter som samarbeider med
andre aktgrer ved det samme anlegget om innovativ aktivitet. Videre er tilgang pa
fellestjenester ikke noen spesielt viktig faktor for bedrifters lokalisering i SIVA-
anlegg. Det er dessuten fa leietakere som finner at SIVA har bidratt med 'myk’
stotte. 15-20% av leietakerne mener SIVA har hatt betydning som
radgiver/kvalifisert samtalepartner eller med a gi nettverk til investorer, men sveert fa
leietakere  mener SIVA-ansatte har bidratt med markedsinformasjon,
produktkunnskap etc. Case-studiene kan tyde pa at SIVA hovedsakelig er radgiver
ved etablering av nye bedrifter i anleggene. Gjennomgaende anser bedrifter SIVA
som byggherre og utleier og lite annet. Vi finner derfor ikke stgtte for pastanden i
ECONSs evaluering i 1996 om at 'SIVA hgster bred anerkjennelse for sin eksterne
innsats, seerlig pa grunnlag av rollen som samtalepartner og radgiver for sma
distriktsbedrifter i strategiske sparsmal’. SIVA har i liten grad denne rollen i dag. Vi
mener at SIVA heller ikke bar ha en slik rolle overfor enkelt-bedrifter, siden en rekke
andre virkemiddelaktarer har som oppgave a gi for eksempel radgivning i strategiske
spgrsmal (jamfar kapittel 7).

Etter var mening har SIVA i liten grad maktet & skape regionale
verdiskapingsmiljger i sine 'gamle’ anlegg, nar en forstar dette til blant annet a
omfatte lokale nettverk av samarbeidende bedrifter og kontakt med
kompetansemiljger. Denne pastanden underbygges ogsa av at det er fa bedrifter som
mener at lokaliseringen i SIVA-anlegget har virket positivt inn pa bedriftens resultat
og sysselsettingsutvikling. Likevel viser case-studier (som i naeringsparken pa
Akland og Narvik) at det kan eksistere synergieffekter og betydelig potensial for
slike effekter ved anleggene. En skal ogsa erkjenne at SIVA har oppfert anleggene,
fylt disse med leietakere og opprettholdt en sveert hagy utnyttelsesgrad i omrader med
et tynt neeringsliv. Med bakgrunn i at en av SIVAs hovedstrategier er & bidra til &
utvikle sterke verdiskapingsmiljger i distrikts-Norge, skulle en likevel, etter var
mening, ventet et sterkere engasjement i utviklingen av de eksisterende anleggene
(jamfgr modell A i kapittel 8.6).
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Et annet distriktspolitisk redskap (i tilegg til de tradigonelle anleggene) er regionae

kapital- og ventureselskap. SIVA har veert initiativtaker til og investert i flere med
eierandeler pa rundt 15-20%. Fire av disse fondene, der tre er lokalisert i Nord-Norge
og ett i Trgndelag, har investert i til sammen 53 bedrifter. Nesten alle bedriftene har
under 50 sysselsatte, omtrent halvparten av bedriftene er 5 ar eller yngre, og
bedriftene finnes i tradisjonelle distriktsneeringer, med en konsentrasjon om marin
sektor. Omtrent halvparten av bedriftene er leietakere i et SIVA-anlegg, som viser
koblingspunkter mellom SIVAs ulike engasjementer. Fondene investerer delvis i helt
nye bedrifter som er i utviklings- og oppstartsfasen med 'sakornkapital’ og delvis i
etablerte bedrifter med 'investeringskapital’. Samlet sett har portefgljebedriftene gkt
sysselsettingen med en fjerdedel fra tidspunktet for investering fra fondenes side og
fram til 1999.

Vare undersgkelser viser at fondene ogsa har bidratt til & profesjonalisere bedriftene
de har investert i. Bidraget har seerlig bestatt i & fa pa plass styrer i bedriftene og
forbedre rutiner for gskonomisk styring og kontroll. Fondene har dessuten bidratt til &
koble bedrifter til andre finansielle miljger, men har i liten grad veert
nettverksbyggere mot andre typer aktgrer, som for eksempel FoU-miljger. SIVA
hadde en viktig rolle som initiativtaker til fondene, men kan na vurdere & selge seg ut
for & styrke andre deler av sin aktivitet (jamfar kapittel 8.6).

8.5 1 hvilken grad ferer SIVAs engasjement i forsknings- og
kunnskapsparker i sentrale strok til positiv nzeringsutvikling i
distriktene?

| tildelingsbrev fra KRD og i diverse Stortingsmeldinger understrekes at SIVA skal
ha en klar distriktsprofil. Deltakelsen i forskningsparker i sentrale omrader, og ikke
minst i den framtidige utbyggingen av IT Fornebu, kan tilsynelatende bryte sterkt
med den distriktspolitiske profilen til SIVA. Tanken bak SIVAs engasjement i
innovasjonsmiljger i sentrale omrader er imidlertid at dette skal gi ringvirkninger i
distriktene.

Vi mener at ringvirkninger i distriktene kan oppsta pa to hovedmater. For det farste
kan SIVA opparbeide 'systemkompetanse’ om etablering og utvikling av den typen
innovasjonsmiljger som forskningsparker er eksempler pa. Det er kompetanse som
kan komme til nytte for ledere i eksisterende forsknings- og kunnskapsparker eller
for lokale initiativtakere til ulike typer av innovasjonsmiljger, og SIVA kan bidra til

at det utvikles samarbeid mellom innovasjonsselskaper i ulike deler av landet. Ledere
i forsknings- og kunnskapsparker gir SIVA meget positiv omtale som radgiver og
nettverksbygger. Utviklingen av konseptet med nzeringshager i distriktene synes ogsa
et stykke pa vei a bygge pa erfaringer som SIVA har opparbeidet i arbeidet med
forskningsparker i sentrale omrader.

Den andre typen av ringvirkninger kan forekomme pa bedriftsnivaet. Det kan skje
ved at aktivitet utviklet ved forskningsparker spres til distriktene, for eksempel ved
flytting av (aktivitet i) bedrifter eller utsetting av leieproduksjon til bedrifter i
distriktene. Det kan ogsa skje ved at miljget ved forskningsparkene benyttes av
bedrifter og gruindere i distriktene som en ressurs i deres nyskapingsprosjekter.



Evaluering av SIVA s.f.: Fra eiendomsforvalter til utviklingsaktar 185

Vi finner fa ringvirkninger av den andre typen gjennom vare undersgkelser. For
eksempel er det kun 7 bedrifter (blant 124 bedrifter som svarte pa undersgkelsen)
som har omlokalisert sin virksomhet til et SIVA-anlegg fra andre deler av landet, og
ikke ngdvendigvis fra en forskningspark. Av de 7 bedriftene flyttet dessuten 3 til
Kongsvinger- og 3 til Trondheimsomrader; ikke akkurat de mest typiske
distriktsomradene. Vi mener dog at seerlig Forskningsparken pd As kan ha
distriktsvirkninger’ gjennom a vaere det nasjonale kompetansesenteret for bedrifter i
viktige distriktsneeringer.

Det kan veere for tidlig a registrere virkninger pa bedriftsnivaet av SIVAs
engasjement i sentrale omrader. Etter var mening har imidlertid ikke SIVA utviklet
konkrete virkemidler for a fa til en spredning av ringvirkninger pa bedriftsnivaet.
SIVA arbeider i liten grad i forhold til enkeltbedrifter, og relativt fa bedrifter i SIVAs
anlegg finner at SIVA har hatt en rolle som nettverksbygger. SIVA har heller ikke
hatt en rolle overfor enkelt-bedrifter i forskningsparkene. Sa lenge det ikke foreligger
konkrete virkemidler, kan en heller ikke vente den store nytten for distriktsbedrifter
av SIVAs engasjement i sentrale omrader. Var konklusjon er dermed at SIVAs
engasjement i sentrale omrader forelgpig har hatt indirekte virkninger for
naeringsutvikling i distriktene gjennom inspirasjon til nye virkemiddelkonsepter, men
at det i liten grad kan spores direkte effekter for distriktsbedrifter. Vi mener SIVA
bar utvikle lang mer konkrete virkemidler rettet mot enkelt-bedrifter dersom en skal
ha hdp om & fa til betydelige ringvirkninger av SIVAs engasjement i sentrale
omrader. Dersom slike ringvirkninger ikke oppstar og dokumenteres vil det pa sikt
sterkt undergrave SIVAs anseelse som en distriktspolitisk aktar.

8.6 To alternative modeller for videreutvikling av SIVA

SIVA framstar som en kreativ aktar i det norske virkemiddelsystemet, som tar tak i
og setter i gang flere nye initiativ. Vi mener imidlertid at SIVA star i fare for & spre
sitt engasjement pa sveert mange ulike initiativ, som organisasjonen (med sin
begrensede starrelse) kan fa vansker med a fglge opp. Vi mener at spesielt SIVAs
tradisjonelle industri- og naeringsparker (som hovedsakelig finnes i distrikts-Norge)
har fatt lite oppmerksomhet de siste ara utover forvaltningen av eiendommer og
leieforhold. Ut fra en slik oppfatning, vil vi anbefale at SIVA konsentrerer sin
aktivitet om feerre omrader framover. Nedenfor skisseres to alternative modeller for
utviklingen av SIVA, der poenget nettopp er & fa til sterkere oppmerksomhet om
noen utvalgte oppgaver.

| begge modellene fortsetter SIVA sin rolle som initiativtaker til nye virkemidler og
som nettverksaktar med 'systemkompetanse’. SIVA blir imidlertid initiativtaker til
noe ulike typer av nye konsepter og opparbeider og sprer ulike typer av kompetanse i
de to modellene. Modellene skiller seg ogsa fra hverandre nar det gjelder SIVAs
overordnede mal og strategier, samt i hvilke geografiske omrader hovedtyngden av
SIVAs innsats settes inn. Begge modellene legger imidlertid opp til at SIVA
engasjerer segliade sentrale omrader og i distriktene, men med ulik tyngde og pa
ulik mate.

Vi vil tilegge at hensikten med & vise modeller alltid er & forenkle en mer kompleks
virkelighet. Modellene viser sdledes ikke alle sider ved to mulige utviklingsveier for
SIBA. Modellene framhever noen elementer ved SIVAs aktivitet og tar bort andre
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elementer, der formalet her er a fa fram at SIVA kan legge gkt vekt pa ulike sider
ved sin navaerende aktivitet.

8.6.1 Modell A: SIVA som en sterkere distriktspolitisk virkemiddelaktor

Den fegrste modellen skisserer SIVA som en sterkere og mer rendyrket
distriktspolitisk aktgr. Modellen ligger tett opp til det som i dag er SIVAs
hovedmalsetting, men den kan likevel medfare betydelige endringer i SIVAs
navaerende idegrunnlag, virkemidler og organisering.

Modell A forutsetter en sterkere satsing pa de tradisjonelle anleggene, med vekt pa a
skape gkt samarbeid og synergieffekter, inkubator-aktivitet og utviklingsmiljger i
disse. Vi har registrert at det bygges opp en rekke 'myke’ virkemidler med radgivere
og konsulenter ved forskningsparkene for a bidra til kommersialisering av
forskningsresultater. Et viktig konsept ved de nye naeringshagene er ogsa 'myk’
stgtte for & bidra til gode sosiale og faglige miljger. Denne typen virkemidler
eksisterer ikke ved de tradisjonelle SIVA-anleggene.

Fra case-studier i Narvik og Risgr mener vi imidlertid & registrere et betydelig
potensial for synergieffekter ved tradisjonelle anlegg. Vi mener at det ogsa burde
veere muligheter for utvikle flere 'myke’ virkemidler med ide fra inkubator- og
naeringshagesatsingen tilpasset SIVAs eksisterende industri- og naeringsparker. Det
kan veere virkemidler som bidrar med a utvikle forretningsideer i etablerte bedrifter
til nyetableringer, som for eksempel bedrifter ikke har kapasitet til & utvikle videre
selv. Slike ideer er som regel sprunget ut fra eksisterende produkter og
markedskunnskap og kan dermed ofte veere mer realistiske & fa kommersialisert enn
ideer fra forskere. Det kan videre veere snakk om virkemidler som skal stimulere til
etablering av kunnskapsintensiv tjenesteyting i tilknytning til naeringsmessige
spesialiseringer i anleggene eller det gvrige lokale naeringslivet.

Oppgaven med gkt 'miljgbygging’ i de tradisjonelle SIVA-anleggene kan ikke
forega kun fra Trondheim. Det vil kreve en gkt lokal eller snarere regional deltakelse,
det vil si personer med ansvar for & utvikle ett eller flere anlegg i en region. Det er
personer som ma fa tid til virkelig & bli kjent med de lokale forholdene og som kan
veere en 'daglig’ padriver i & utvikle anleggene. Slik 'miljgbygging’ ble prgvd ut i
pilotprosjekter i Narvik og Risgr de farste ara pa 1990-tallet; forsgk som er positivt
omtalt i tidligere evalueringer. Forsgkene er imidlertid ikke viderefart til nye, varige
arbeidsformer for SIVA, trolig fordi dette er for ressurskrevende & gjennomfare for
en sapass liten organisasjon som SIVA. SIVA har ogsa sett stgrre muligheter i andre
0g 'nyere’ naeringer enn de som dominerer i de tradisjonelle anleggene. En sterkere
lokal tilstedeveerelse er imidlertid et savn hos mange leietakere (jamfgr eksempelet
fra Narvik). Vi mener ogsa at den store aktiviteten ved SIVA-anleggene i Risgr den
siste tiden tyder pa at lokale SIVA-representanter kan ta tak i mange lokale initiativ
som er vanskelige & fange opp ved hovedsetet i Trondheim.

En gkt lokal eller regional tilstedeveerelse av SIVA er langt fra nye ideer. Etter
Avenirs (1990) mening viste forsgkene i Narvik og Risgr 'at tilstedeveerelse av en
lokal representant er en forutsetning for effektiv innsats nar det gjelder
virksomhetsutvikling. Lokal tilstedeveerelse er viktig bade for den generelle
overvaking av naeringslivet, for a plukke opp potensielle etablerere og ideer, f. eks.
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ved nedleggelser/oppsigelser, og for & etablere kontakter til
finansieringsinstitusjoner, forsknings- og utviklingsmiljger og samarbeidspartnere
blant andre bedrifter’ (side 95).

Modell A kan bety en ganske radikal omorganisering av SIVAs aktivitet med
etablering av en rekke regionalkontorer. En kan imidlertid tenke seg at modellen som
benyttes ved naeringshagene ogsa kan brukes ved de tradisjonelle SIVA-anleggene.
Ved neeringshagene baserer SIVA sitt engasjement pa lokale initiativ. @kt lokalt
engasjement fra SIVAs side i de gamle anleggene kan saledes forutsette at ogsa
lokale og regionale myndigheter og neeringsliv engasjerer seg sterkere i utviklingen
av SIVA-anleggene i sine omrader. SIVA har de siste arene veert flinke til & fa inn
privat kapital i ulike virksomheter; en oppgave som nok kan veere vanskelig i mange
av de tradisjonelle SIVA-anleggene.

Modell A kan ogsa ligge tett opp til SIVAs tanker om & utvikle 6-10 regionale inn-
ovasjonsselskaper, der det ogsad skal vaere regionale medeiere (som universiteter,
hgyskoler, bedrifter, energiselskaper, banker og i noen tilfeller kommuner og fylkes-
kommuner). Kjernen i de patenkte innovasjonsselskapene er forskningsparkene og
kunnskapsparkene der SIVA allerede er inne som eiere, men selskapene tenkes ogsa
a omfatte neeringshager og sakorn- og ventureselskaper i de aktulle regionene. Det
betyr at de tradisjonelle SIVA-anleggene ikke inngar i de regionale innovasjons-
selskapene som det tenkes pa i SIVA. | modell A vil imidlertid nettopp de tradisjo-
nelle industri- og neeringsparkene veere sentrale i SIVAs regionale satsing. En kob-
ling av disse parkene mot forsknings-/kunnskapsparker og neeringshager vil veere
seerlig interessant. Det betyr til en viss grad a koble erfaringsbasert kompetanse i tra-
disjonelle bedrifter mot mer FoU-basert kompetanse i forsknings- og kunnskapspar-
ker; en kobling av ulike typer kompetanse som synes a veere fruktbart for a fremme
innovativ aktivitet.

SIVAs ide om regionale innovasjonsselskap er imidlertid viktig ved at den
signaliserer en plan om & bygge kompetanse- og innovasjonsnettverk i de ulike
regionene, samt et gnske om gkt regional tilstedeveerelse. Etter var mening er gkt
lokal/regional tilstedeveerelse viktig ogsa for & gke 'systemkompetansen’ pa utvikling
av tradisjonelle anlegg i SIVA. Na administrerer SIVA en mengde utleieavtaler fra
Trondheim, uten tid til virkelig & forstd hva som foregar i de enkelte anleggene. Det
gir sma muligheter til & fa fram arbeidsformer og virkemidler som er rettet inn mot a
utvikle anleggene til godt fungerende ’'verdiskapingsmiljger’. Etter modell A bar
SIVA framsta som det nasjonale organet for utvikling av regionale verdiskapings-
miljger og innovasjonssystemer med kompetanse og ulike virkemidler.

En utvikling etter modell A bygger pa en oppfatning om at ogsa tradisjonell
naeringsvirksomhet omfatter framtidsrettede og spennende arbeidsplasser for
distrikts-Norge, og er virksomhet som kan videreutvikles. Modellen inkluderer
fortsatt satsing pa naeringshager og eventuelt nye tiltak for & fa til etablering og vekst
av 'nye neeringer’ i distriktene. Modellen bgr imidlertid bety en nedtoning av SIVAs
innsats som eiendomsforvalter ved forsknings- og kunnskapsparker i sentrale
omrader, selv om engasjementene pa IT Fornebu og med utvikling av inkubatorer
nok ma fortsette, i hvert fall en tide, siden SIVA her er tildelt en nasjonal oppgave.
Engasjementet i sentrale omrader ma imidlertid knyttes sterkere opp mot & utvikle
mer konkrete virkemidler enn i dag for & fa til overfaring av vekstimpulser til
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distriktene. Ogsa innenfor de regionale innovasjonsselskapene bgr det i modell A
utvikles konkrete virkemidler pa bedriftsnivaet for & spre vekstimpulser fra
forsknings- og kunnskapsparker i regionene til bedrifter i de tradisjonelle anleggene,
for eksempel gjennom lisensavtaler og leieproduksjon.

8.6.2 Modell B: SIVA som akter for FoU-basert nyskaping i hele Norge:

SIVA har hatt som en viktig malsetting det siste ti-aret & bidra til vekst og utvikling i
nye neeringer med hgyt formelt kunnskapsniva hos arbeidstakerene. Det har medfart
en viss dreining av SIVAs aktivitet mot sentrale omrader, farst gjiennom engasjement
i forsknings- og kunnskapsparker og sist, men ikke minst gjennom aktiviteten som
startes pa Fornebu. Vurdert i ettertid, var det trolig fornuftig av SIVA a engasjere seg
sapass sterkt i forskningsparker i sentrale omrader. Det har forekommet utvikling og
utprgving av nye virkemidler, som inkubatorer, i forbindelse med denne aktiviteten,
og det arbeides med & fa fram en ny type bedrifter i forhold til SIVAs tradisjonelle
malgruppe. Engasjementet har medfart nye erfaringer og leerdom for SIVA. Det bar
ogsa veere muligheter for & fa til mer ringvirkninger i distriktene av SIVAs
engasjement i sentrale omrader.

Engasjementet for kunnskapsbasert nyskaping har imidlertid feringer for SIVAs
framtidige rolle. Modell B legger opp til at SIVA far som sin primeere oppgave a
bidra til kunnskapsbasert nyskaping og vekst i kunnskapsbaserte naeringer i hele
landet (Det tenkes her pa naeringer med hgyt formelt kunnskapsniva hos
arbeidskraften, selv om ogsa andre naeringer ofte baserer sin aktivitet indirekte pa
formell kunnskap og FoU-aktivitet). En oppgave med kunnskapsbasert nyskaping
kan veere to-delt. For det farste & viderefare det ndveerende engasjementet med a
bidra med fysisk infrastruktur i arbeidet med gkt kommersialisering av ideer fra
ansatte ved universitet og hgyskoler, men samtidig prgve ut liknende virkemidler
(som inkubatorer) for knoppskyting ved andre organisasjoner med mange hgyt
utdannede medarbeidere, for eksempel starre sykehus og offentlige etater. Den andre
hovedoppgaven kan veere a videreutvikle konseptet med naeringshager, men med
sterk vekt pa & utvikle kontakt mellom naeringshager og regionale hayskoler og
videregaende skoler

Modellen med 6-10 regionale innovasjonsselskaper nevnt ovenfor vil veere sveert
sentral i modell B, der malet er a fa til sterkere samarbeid mellom viktige aktarer for
nyskaping i ulike regioner. Vi har (blant annet i kapittel 4) betonet av nyskaping
skjer som samarbeid mellom mange aktagrer, og det a skape godt fungerende
systemer er et viktig virkemiddel for & gke innovasjonstakten. Med SIVA som eier i
mange viktige innovasjonsmiljger i regionene og som nettverksbygger mellom
miljgenekan det skapes viktige innovasjonssystemer.

Modell B vil bety at SIVAs rolle ma avklares i forhold til NFR og SND i starre grad

enn det som er ngdvendig med modell A. De to sist nevnte organisasjonene har
virkemidler (FORNY) rettet inn mot kommersialisering av forskningsresultater, som
hovedsakelig er rettet inn mot personer og framtidige bedrifter. SIVA far sin primeere
rolle med a tilrettelegge bygninger, veere (del)eier og sentral operater i regionale
innovasjonsselskaper sa vel som & veere den 'nasjonale eksperten’ pa a igangsette og
utvikle denne typen av innovasjonsmiljger. SIVA er i denne modellen ikke eneeier
av noen anlegg. SIVA er derimot den naturlige samarbeidspartneren for lokale og
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regionale krefter som vil utvikle en ny kunnskapspark, naeringshage eller liknende
initiativ. SIVAs rolle er & ha kapital a investere i utvalgte initiativ, administrere
byggingen, veere en kompetent radgiver og styrerepresentant, nettverksbygger, samt
initiativtaker til nye typer av virkemidler innen dette feltet.

Modell B vil ngdvendigvis medfgre at det geografiske tyngdepunktet for SIVAs
aktivitet forskyves mer i retning av sentrale deler av landet og mot byer og starre
steder i distriktene, der det er best muligheter for a fa fram milijger med en del
bedrifter i 'nye’ neeringerModell B vil bety at SIVA prgver a selge seg ut av mange

av de eksisterende anleggene som er dominert av tradisjonell industri, der SIVA
likevel hovedsakelig er utleier. Noen anlegg kan mer utvikles i trdd med tankegangen
for naeringshager, der en prgver & fa inn bedrifter i 'nye’ neeringer, utvikle
synergieffekter og samarbeid mellom bedrifter og med kompetansemiljger, sa vel
som & fa inn andre deleiere av anleggene. En illustrasjon kan veere de to anleggene i
Risgr (kapittel 5.1.7). Der kan det etter modell B vil veere aktuelt for SIVA a kvitte
seg med industriparken pa Akland som domineres av tradisjonell industri.
Neeringsparken pa Krana har en mer variert portefglje av leietakere og kan med sin
sjgneere beliggenhet veere mer attraktiv for nye marine virksomheter og
konsulentselskaper.
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STEP—

group

STEP-gruppen ble etablert i 1991 for a forsyne
beslutningstakere med forskning knyttet til alle
sider ved innovasjon og teknologisk endring, med
saerlig vekt pa forholdet mellom innovasjon,
gkonomisk vekst og de samfunnsmessige
omgivelser. Basis for gruppens arbeid er
erkjennelsen av at utviklingen innen vitenskap og
teknologi er fundamental for skonomisk vekst. Det
gjenstar likevel mange ulgste problemer omkring
hvordan prosessen med vitenskapelig og
teknologisk endring forlgper, og hvordan denne
prosessen far samfunnsmessige og skonomiske
konsekvenser. Forstaelse av denne prosessen er av
stor betydning for utformingen og iverksettelsen av
forsknings-, teknologi- og innovasjonspolitikken.
Forskningen i STEP-gruppen er derfor sentrert
omkring historiske, askonomiske, sosiologiske og
organisatoriske sparsmal som er relevante for de
brede feltene innovasjonspolitikk og skonomisk
vekst.

The STEP-group was established in 1991 to support
policy-makers with research on all aspects of
innovation and technological change, with particular
emphasis on the relationships between innovation,
economic growth and the social context. The basis
of the group’s work is the recognition that science,
technology and innovation are fundamental to
economic growth; yet there remain many unresolved
problems about how the processes of scientific and
technological change actually occur, and about how
they have social and economic impacts. Resolving
such problems is central to the formation and
implementation of science, technology and
innovation policy. The research of the STEP group
centres on historical, economic, social and
organisational issues relevant for broad fields of
innovation policy and economic growth.



