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Forord

STEP-gruppen blei juni 1998 forespurt av Forskningsradet om alage en
statusrapport for var kunnskap om innovasgion i Norge. Rapporten skulle fungere som
underlagsmateriale til en konferanse i forbindelse med etableringen av fylkesvise
regionalkontorer i SND, lagt til Alesund 3.-4- september. Etter avtale mellom
Forskningsradet og SND skal disse regionkontorene ogsa fungere som
Forskningsradets stedlige representanter. Dermed blir det mulig & handtere
utfordringer knyttet til alle faser og elementer av en innovasonsprosess gjennom ett
kontaktpunkt. | den anledning ansket Forskningsradet & kunne drefte
innovasgonsprosessen i sin helhet.

Pa denne bakgrunn ble vi bedt om a vektlegge to forhold: Hvordan innovasion kan
forstas og konseptualiseres rent teoretisk, samt hvordan status for
innovag onsvirksomheten i Norge kan dokumenteres.

| foreliggende rapport forsgker vi a svare pa denne utfordringen. Tiden som har statt
til radighet har ikke tillatt ny forskning; isteden oppsummerer vi eksisterende viten
med innovasjon som fokus. Vi haper rapporten kan bidratil &gi en oversikt over
relevante datakilder og resultater, samtidig som det settes sgkelys pa betydningen av
A arbeide videre med & forbedre datagrunnlaget. Det viktigste er likevel om rapporten
kan bidratil & skape en best mulig informert debatt om hvor mye, og hvordan, vi skal
satse pa videreutvikling av innovagonsaktiviteten i Norge.

Synspunkter som fremmesi rapporten star for forfatterens regning, og er ikke
nadvendigvis sammenfallende med oppdragsgivers oppfatninger.

Odlo, 27. august 1998

Keith Smith
Forskningsg ef






Sammendrag

| denne rapporten forsgker vi @ summere opp status for var kunnskap om innovasion
i Norge. Rapporten bygger pa eksisterende kunnskap og empiri, og presenterer bare i
begrenset grad nytt materiale.

| del 1 behandler vi den teoretiske forstael sen av innovasjonsprosessen, hvor
hovedvekten er lagt pa & forstd innovasjon som en interaktiv lagringsprosess. | et dikt
perspektiv blir innovag onssystemet av betydning — hvilke relagoner som eksisterer
mellom bedrifter og andre akterer i arbeidet med a utvikle ny kunnskap og tai bruk
den som eksisterer. Slike innovasjonssystemer har bade en nagonal, internasjonal og
regional dimengion. | denne delen drefter vi ogsa hvordan den teoretiske forstael sen
er implementert i praktisk datainnsamling, samt noen av de utfordringer vi star

ovenfor nar vi skal viderefere innovasjonsanalysene.

| del 2 gjennomgar vi det vi oppfatter som hovedresultatene fra forskning basert pa
eksisterende datakilder og analyser. | framstillingen er det lagt vekt pa atrekkeinn
en hel rekke ulike indikatorer, fordi innovas onsprosessen er komplisert og vanskelig
& beskrive gjennom enkle mal. Presentasionen er delt inn i analyse av innsatsfaktorer,
analyse av samspill eller systemiske relagoner, og analyse av resultater av

innovas onsaktiviteten. Det er lagt vekt pa ainkludere internasjonale
sammenligninger der dette har vaat praktisk mulig, samt regionale fordelinger av
aktiviteten.

Resultatene viser at det er store variagoner mellom branger, og store variasjoner
mellom enkeltbedrifter eller —foretak ogsa innen relativt homogene branger.
Skjevheten kommer til syne uavhengig av hvilken indikator vi benytter — dette ser ut
til & vamre et sentralt kjennetegn ved innovasjonsaktivitet. Spesielt er det dik at et
stort antall bedrifter rapporterer at de ikke har noen innovasjonsaktivitet. Blant de
innovative er imidlertid det store flertallet involvert i samarbeid med eksterne
partnere under vegsi prosessen. Selv om det er en hgyere andel innovative bedrifter
blant de store enn blant de sma, er mindre bedrifter nar de farst er aktive minst like
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sterkt involvert som de store i forhold til sin starrelse. Det ser imidlertid ut til at
bedriftenes starrelse ikke er den avgjarende faktoren, men at det snarere er
brangjetilharigheten som avgjer. Til en viss grad er bedriftsstarrel sen bestemt av

hvilken brange man opererer i.

Internasional sammenligning viser at norske brangjer i hovedsak hevder seg godt nar
vi studerer andelen av omsetningen som bestar av nye eller endrede produkter. Pa
innsatssiden er bildet mer blandet; en hgy kompetanse i arbeidsstokken, men en
lavere andel av foretakene benytter ressurser til innovagon enn i andre land vi har
kunnet sammenligne med. | tillegg er det slik at samlede FoU-kostnader i prosent av
produkgonsverdi ligger til dels betydelig under hvavi finner for OECD samlet. Dette
er imidlertid i all hovedsak forarsaket av den norske nagingsstrukturen, som er
dominert av ressursbaserte naginger, og naginger som i liten grad benytter ressurser
pa FoU — ogsainternasjonalt. Dersom vi korrigerer for dette, ved a regne om
nagingsstrukturen i alle land til et OECD-gjennomsnitt, endres Norges posigon fra
en fjerde siste plass til nummer fireav 11 land. Det er i tillegg dik at mange norske
industribranger har en hgy FoU-intensitet i forhold til sammenlignbare naginger i
andre OECD-land. For bedriftene i den enkelte nagring er dette den mest relevante
sammenligningen. Det er imidlertid unntak fra dette bildet, og naginger som kommer

darlig ut av en slik sammenligning ber vaare et viktig fokus for virkemiddel apparatet.

| del 3 drefter vi kort konsekvenser for politikkutforming. Hovedvekten er lagt pa
betydningen av & fokusere forskjeller mellom savel naginger som enkeltbedrifter
innen naginger, og differensiere politikken i forhold til dette. Spesielt tar vi opp
hvordan man ved & fokusere pa regionale innovasjonssystemer og deres funksjon kan
bidratil & styrke innovasgonsevnen til regionens bedrifter.

Del 4 inneholder ale figurer og tabeller som danner basis for fremstillingen i del 2.
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1. Innledning

| denne rapporten presenterer vi hvavi oppfatter er et mest mulig oppdatert og gyldig
bilde av status for innovasion i Norge anno august 1998. Rapporten er skrevet pa
oppdrag av Norges forskningsrad innenfor en relativt snever tidsramme. Samtidig har
det vaat et uttrykt gnske at framstillingen ikke skal vaare for omfattende. Av disse
grunner er det i liten grad tatt inn nye, eller hittil ukjente, forskningsresultater pa
feltet. Den knappe formen tillater heller ikke noen fyllestgjgrende diskuson av
forbehold og nyanser ved presentagon av resultatene. For mer utfyllende
informasjon henvises til det underlagsmateriale som er referert. Formalet med
rapporten har vaat a samle den informasjonen vi finner mest relevant for a vurdere
status for innovas onsvirksomheten i Norge i en felles rapport.

Var tilneaming til & forsta og dokumentere innovasonsvirksomheten baserer seg dels
pa en teoretisk forstaelse av hva som foregar, og dels pa empirisk observasion av det
som skjer. Hvilket teoretiske perspektiv man legger til grunn er av stor betydning for
de resultatene man kommer fram til, noe vi tar opp i del 1 av rapporten. Den
empiriske observasionen er i hovedsak basert pa statistisk innsamlet materiale.
Hensikten med dlik statistikk er bl.a. & kunne sammenligne virksomheten mellom
ulike foretak, over tid og pa tvers av landegrenser. Forutsetningen for & kunne gjere
dette er at det benyttes vel definerte og likelydende definisjoner av det man gnsker a
male. Omkostningene ved en ik standardisering er at mange nyanser blir borte, og
forstael sen av det fenomenet man ensker a studere blir mindre detaljrik enn hva
f.eks. case-studier eller observagon gjennom deltakel se kan gi. Begge tilnsarminger
har fordeler og ulemper. Vér forstéel se er farget av kjennskap til case-studier og
direkte kontakt med foretak og andre aktarer. Likevel madet sies at det er en viss

" statistisk avstand” i de observasjoner vi baserer oss pa. Det er en utfordring & samle
inn gode data som gir gyldige informasjoner om det vi gnsker a male. Pa dette
omradet gjenstar mye arbeid, bade i Norge og internasjonalt. Dette ser vi som svaat
viktig, og vi forsaker &ta opp noen av de problemene vi stér overfor pa dette omrédet
i kapittel 5.
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| arbeidet med denne rapporten har forskningsradets nye publikasjon med
forsknings- og innovagonsindikatorer (V& T97) vaat ett viktig utgangspunkt. Denne
rapporten dekker imidlertid langt bredere omrader enn hvavi har funnet plasstil. P4
den annen side har vi gnsket & trekke inn forhold somi liten grad er behandlet i
forskningsradets rapport, samt fokusere framstillingen pa spesielle trekk ved den
norske situasgjonen som ikke behandles i V& T97-rapporten.

Foreliggende rapport er basert pa eksisterende og/eller publiserte data med noen fa
unntak. Ny FoU-statistikk og nye innovasonsdata er allerede samlet inn, men vil
ikke offentliggjares fer i oktober/november. Vi ma dermed basere oss pa data fra
henholdsvis 1992/(95) (innovagon) og 1995 (FoU). | internagonale
sammenligninger kan aktualiteten vaare enda darligere, da oppdatering av OECDs
databaser gjeres pa basis av nasjonale rapporter. For samarbeid om produktutvikling
finnes helt ferske data hvor hovedresultater publiseres farste gang i denne rapporten.
| tillegg trekkes pa en rekke andre kilder av varierende aktualitet.

Framstillingen ma nadvendigvis bli selektiv, men pa en slik méte at vi mener
hovedtrekkene som framkommer er gyldige. Vi har i liten grad anledning til &
inkludere mer spesifikk kunnskap sik den framkommer gjennom et betydelig antall
case-studier og evalueringer. Hovedfokus blir & vurdere den norske situasjonen opp
mot hvavi har kjennskap til fraandre land. | den grad det er hensiktsmessig og/eller
mulig vil vi ta hensyn til regionale forskjeller i Norge, samt de betydelige

brang emessige forskjeller som eksisterer.

En annen avgrensning gjelder det generelle rammeverk bedriftene opererer under, i
form av lover og regler. Disse har implikasoner for den innovative virksomheten
som foregdr i Norge; eksempler omfatter akgelov, regnskapslov, skattelovgivning,
samt internasjonale reguleringer Norge har forpliktet seg til afalge. Selv om dette er
helt sentrale problemer, som for en stor del ikke er tilstrekkelig utforsket og utredet i
et innovas onsperspektiv, tillater ikke rammene for dette arbeidet & gainn pa disse

forholdene.
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| del 1 av rapporten tar vi opp en del  grunnleggende forhold av betydning for all
diskusjon om innovasjon. Innledningsvis drefter vi ulike modeller for aforsta
innovas onsprosessen, med utgangspunkt i tilnsarmingen til toneangivende forskere
som har influert pa det perspektivet som ligger til grunn for hoveddelen av arbeidet i
STEP-gruppen. Deretter presenterer vi de viktigste definigoner som ligger til grunn
for hva som samlesinn av empiriske data om eller med nag tilknytning til
innovagion. Fokusi denne delen blir i hovedsak pa en serie manualer fra OECD,
kjent under samlebetegnelsen "the Frascati family”. Dernest gir vi en skjematisk
overskt over hvavi betrakter som de mest sentrale datakilder, med informasjoner om
definitorisk basis, oppdateringshyppighet, dekning, representativitet og kvalitet.
Denne delen er organisert i indikatorer om henholdsvis innsatsfaktorer, samspill og
resultater. Avslutningsvisi denne delen tar vi opp spersmalet om hva som er de
sterste manglene i var empirisk baserte kunnskap om innovasjonsprosessen. Vi
berarer her flere forhold: Behovet for forbedrede analyser der det allerede eksisterer
brukbare data, behovet for innhenting av nye eller forbedrede data i tilfeller hvor vi
har vel definerte teoretiske sterrelser vi gnsker 8 male, samt forhold hvor det gjenstar
et betydelig teoretisk arbeid, eller hvor det prinsipielt er vanskelig & operagonalisere
de forhold vi ensker a male.

| del 2 presenteres hovedtrekkene i var empiriske kunnskap om innovasion i Norge,
dik den framstar gjennom tilgjengelig statistisk materiale og publiserte rapporter.
Utvalget av indikatorer er dels gjort ut fra hensynet til & trekke fram spesielle forhold
som krever oppmerksomhet, og dels ut fra hensynet til ainkludere hovedtrekkene i
bildet dik vi kjenner det. Av den grunn vil en del resultater vaare kjent for den som
falger godt med pa feltet.

Under hvert punkt gis en kort redegjerelse for hva hver type indikator forteller og
hvilke begrensinger de har. Deretter en kort oppsummering av hva indikatoren viser
for Norge, samt referanser til relevante rapporter.

Stoffet er organisert pa samme méate som i del 1, med innsatsfaktorer farst, deretter
indikatorer som kan hjelpe oss & pavise eksistensen av samspill/innovasjonssystem,
og til dutt indikatorer som kan hjelpe oss & pavise resultater. For & gjere teksten mest
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mulig fokusert og lettlest, er all dokumentason i form av tabeller og figurer samlet i
rapportens del 4 helt til slutt.

| del 3 tar vi opp det sentrale, og vanskelige, temaet politikkutforming. Formalet med
den typen analyser som gjaresi STEP-gruppen er, ved siden av a gke den rent
akademiske forstaelsen for hvordan gkonomien virker, & bidratil at beslutningstakere
kan gjere fornuftige og best mulig informerte valg. Det ber imidlertid ikke forventes
enkle og vel definerte |gsninger pa problemene. Snarere er det dlik at vi mangler
tilstrekkelig kunnskap pa mange omréder til & gi entydige og konkrete rad. Vi ser det
likevel dlik at en dpen diskusjon om hvor grensene for var kunnskap gar er et nyttig
og ngdvendig utgangspunkt i arbeidet med a videreutvikle og forbedre
kunnskapsgrunnlaget vart pa dette viktige feltet.

Vi har delt diskugonen om politikk inn i to hovedavsnitt, hvor det farste tar opp
spersmalet om politikk for & styrke innsatsfaktorer av betydning for

innovas onsevnen. Det andre behandler politikk som kan bidratil & fremme
samspillet mellom de ulike aktagrene i innovasjonssystemet.



DEL 1

HVA MENESMED INNOVASION, HVYORDAN FORSTAR VI
INNOVASIONS-PROSESSEN, OG HVORDAN MALER VI

DEN?






2. | nnovag onspr osessen

| dette kapitlet gir vi en kortfattet redegjerelse for hvordan moderne
innovasonsforskning forstar innovasjonsprosessen®, fordi dette har implikasjoner for
hvordan vi rent empirisk fremskaffer relevant informasjon for dels & forsta og
anaysere, dels utforme politikk for & pavirke innovasonsevnen. Med dette som
utgangspunkt tegnes et selektivt, og nadvendigvis forenklet, bilde av hvordan
innovasion kan forstas.

Boks 2.1. Hva menes med innovason?

Ved omtale av innovasion menes vanligvis bade det arbeid som gjeresi den hensikt & frambringe nye
produkter, produksjonsprosesser eller organisasonsformer (nedenfor omtalt som
innovasjonsprosessen), samt de produkter, prosesser og/eller organisasonsformer som resulterer av
dette arbeidet. Det er knyttet et krav til nyhet for & kvalifisere som innovasjon. Siden det alltid vil
finnes grader av nyhet er det problematisk & trekke grensen mellom hva som er tilstrekkelig nytt eller
endret til & kvalifisere som innovasjon, og hva som betraktes om uendret. Kravet til nyhet innebaarer at
innovasgion ma forstas som laaing, en prosess som foregar i interakgon med andre. Innovasjon forstétt
som interaktiv laxing impliserer at nagrhet til aktuelle partnere blir av betydning; kulturelt, i faglig
eller praktisk tilnsaming, og geografisk.

Det er vanlig a skille mellom tre stadier i innovasjonsprosessen: Oppfinnelse (eng.: invention),
innovasion og diffuson.

Oppfinnelse er en ny ide, et nytt prinsipp €ler en prototyp, med sikte p& & skape et nytt produkt eller
€N ny prosess.

Innovagion er et nytt eller endret produkt, en ny eller endret produksjonsprosess eller
organisasjonsform, hvor arbeidet er kommet s langt at produktet er lansert pa markedet, eller
produksjonsprosessen eller organisagonsformen er tatt i bruk. Vi kan skille mellom radikale
innovag oner, hvor det dreier seg om noe helt nytt, og inkrementelle innovas oner, hvor det er
snakk om modifikasioner av noe som allerede er kjent. Vi regner det som innovasjon béade nér en
bedrift innferer noe som er nytt for bedriften, men kjent i brangien (lokale innovasjoner), og nar det
er snakk om noe helt nytt ogsai bransjen som helhet (globale innovasjoner).

Med diffug on visestil spredning av teknologi eller kunnskap. Det kan skje ved at stadig fleretar en
eksisterende teknologi, prosess eller andre former for kunnskap i bruk, eller ved at et produkt spres til
nye brukere. Diffusjon viser dermed til eksisterende teknologi eller kunnskap, som nér fram til nye
brukere. Det er gjennom diffug onsprosessen de gkonomiske resultater av innovasjon realiseres.

Med innovasj onspr osessen menes alt arbeid som gjgres og er ngdvendig for & frambringe en
innovasjon — 0gsa det arbeidet som eventuelt gér forut for en oppfinnelse. Rent definitorisk regnes
innovasjonsprosessen som avd uttet ved markedsanseringen eller ved at en ny prosess eller
organisagion tasi bruk. | praksis vil det imidlertid ofte vaare behov for modifikasjoner ogsa etter dette
tidspunkt, og da fortsetter innovagjonsprosessen i form av inkrementell innovasjon. Bruk av det nye
produktet kan dessuten innebaere innovag on for brukeren, selv om innovasjonsprosessen er avd uttet
for den opprinnelige innovataren. Det betydelige salgs- og markedsarbeidet som vanligvisfalger i
kjalvannet av en innovason er en ngdvendighet for at innovateren kan heste fruktene av sitt arbeid,
men regnes ikke som en del av innovasonsprosessen. Det samme gjelder beskyttelse av innovasonen
gjennom f.eks. patentering eller hemmelighold, eventuelt lisensiering av teknol ogien.

! Framstillingen er basert p& perspektiver vi bl.a. finner hos teoretikere som Joseph Schumpeter,
Christopher Freeman (1995), Nelson and Winter (1982), Giovanni Dosi (1988), Klein and Rosenberg
(1986) og Bengt Ake Lundvall, samt den beremte TEP-rapporten fra OECD (1992a).
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Innen den dominerende sosial gkonomiske skole, sdkalt " nyklassisk gkonomi”, har
innovagon og teknologisk endring vaat viet begrenset oppmerksomhet. | den grad
problemene har vaat berart, baseres modellene pa en rekke forenklende
forutsetninger som i stor grad definerer bort de sentrale mekanismene bak innovasjon
og gkonomisk vekst. Et av problemene bunner i det faktum at innovagon er en
dynamisk og interaktiv prosess; det er snakk om reelle, ofte gradvise, endringer som
foregar over tid — ofte lang tid. De gkonomiske modellene er imidlertid egentlig
statiske; de sammenligner situasjonen pa ulike tidspunkter, men beskriver ikke den
reelle tilpasning som foregdr undervegs mellom de statiske tilstandene. Et annet
problem med flertallet av modeller er at de er likevektsmodeller; de statiske tilstander
som sammenlignes er definert ved at systemet har nadd et nytt likevektspunkt, hvor
alle markeder klarerer (tilbud = ettersparsel), pris er satt lik grensekostnad og
aktarene bestar av representative bedrifter (dvs. alle like) og anonyme kunder.

Slike likevektstilstander er dpenbart en sieldenhet i den virkelige verden. En arsak til
det er nettopp innovasjonene; innovasjon innebaaer & gjare noe nytt og annerledes.
Dermed skapes ulikevekt i markedene, ved at gamle produkter eller prosesser blir
akterutseilt, mens det nye — ndr det blir akseptert — kan hgste en hgyere avkastning sa

lenge den ledende posigonen kan bevares.

Mens symmetrisk informasjon og kostnadsfri flyt av eksisterende kunnskap er blant
standardforutsetningene som sikrer |gsning av de statiske likevektsmodellene, er
asymmetrisk kunnskap og informagon selve kjernen i hva vi kan kalle

" evolugonag e’ teorier ominnovagon. Kunnskap betraktes som en minst like viktig
produkg onsfaktor som arbeid og kapital. Kunnskap er imidlertid ikke noen statisk
starrelse; kunnskap skapes, videreutvikles og forkastes. Den er ikke generelt
tilgjengelig over at, men er lokalisert til enkeltpersoner, organisasoner og ulike
former for media som kan baare kunnskap. Derfor skjer kunnskapsutvikling, og
innovasion, i interaksjon med omgivelsene. Kunnskap og informasjon eksisterer pa
mange mater i overflod; problemet er i mange tilfeller & overskue hva som finnes av
relevant kunnskap og informasjon. Samtidig er det naamest uendelige muligheter til
afrembringe ny kunnskap; gjennom forskning og utvikling, ved a sammenstille
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eksisterende kunnskap for a l@se nye problemer, eller ved praktisk erfaring og
oppevde ferdigheter.

Boks 2.2. Informagon, kunnskap, ferdigheter, kompetanse og laing.

Kunnskap er et begrep som benyttes hyppig i analyser av innovason, men ofte med ulike og til dels
upresise betydninger. Begrepet brukesi mange sammenhenger som mer eller mindre synonymt med
informas on, kompetanse og ferdigheter. Det er imidlertid en del viktige nyanser vi ber veae klar
over:

Informagjon er kodifisert kunnskap €eller ulike typer kodifiserte opplysninger. At den er kodifisert
betyr at den kan oppbevares og overfares gjennom ulike medier, og at det finnes sprék eller
kodesystemer for & uttrykke den. Informasion kan séledes eksistere uten menneskelige baarere og den
kan med visse begrensninger eksistere uavhengig av tid og rom. Informasjon er siledes mulig og i
mange tilfeller lite kostnadskrevende & overfare til andre s lenge den eksisterer. Det kan imidlertid
vage kostnadskrevende & frembringe ny informasjon. Tolkning av informasion krever forutgdende
kunnskaper.

Kunnskap bestdr i systematisert informasjon, samt prinsipper for & systematisere og sette informasjon
inni en sammenheng. Kunnskap er knyttet til personer, men er ogsa delvis kodifiserbar gjennom
f.eks. baker. A tilegne seg kunnskap fra beker eller p& andre méter er generelt en tidkrevende prosess
som bygger pa allerede ervervede kunnskaper. Mange typer kunnskap er ikke kodifiserbar og
eksisterer kun gjennom de personer som bager den.

Ferdighet er den praktiske parallellen til kunnskap, og bestér i evnen til & gjennomfare eller beherske
en bestemt operasjon. Det kan dreie seg om konkrete forhold som det & spille piano eller fgre en bil,
men ogsa mer abstrakte forhold som evnen til & skrive, lese eller tilegne seg ny kunnskap. Ferdigheter
er vanskelig kodifiserbare og krever praktisk aving eller erfaring for a lagres.

K ompetanse er evnen til algse enkle eller kompliserte praktiske oppgaver ved 8 anvende relevant
kunnskap og ferdigheter. Kompetansen er dermed direkte relatert til hvilken type oppgaver man
behersker, og i hvilken grad man behersker dem.

L aering bestér i atilegne seg kunnskap, ferdigheter og kompetanse, og er en tidkrevende og interaktiv
prosess. Gjennom lagring tilegnes eksisterende kunnskap eller definerte ferdigheter og kompetanse,
gjennom lesning, diskusioner og praktiske gvelser eller daglig praksis og erfaring. Lagring skiller seg
fraforskning ved at man tilegner seg eksisterende kunnskap (men ny for personen), mens forskning
sikter mot & utvikle ny kunnskap. Dermed ligger det ogsé et element av laaing i forskning.

Alt arbeidet med a handtere kunnskap og informasjon er paingen mate kostnadsfrie
prosesser. Det er kostbart og tidkrevende for en organisasjon a sgke, sortere ut,

S n

forst, anvende og finne méter &” arkivere” eller ta vare pa bade gammel og ny, men
relevant kunnskap. Det samme gjelder det nadvendige problemet med a kvitte seg

med kunnskap som er blitt avlegs. Enkeltpersoner har samme problem; det tar 5 ar a
tilegne seg nadvendige kunnskaper for a praktisere som lege eller ingenier, og det er

paingen mate kostnadsfritt hverken i tid eller penger.

Resultatet av disse prosessene blir at det over tid utvikles forskjeller mellom
aktarene. For bade personer og organisasioner gjelder at hva de kan gjerei dag og i
morgen er begrenset av hva de gjorde i gar; av hvilke kunnskaper de har og hvilke
ferdigheter de behersker. Dermed oppstar en situasion hvor ale aktarenei starre eller
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mindre grad er forskjellige. Det har bade konsekvenser for hvordan man opererer her

og n&, og hvilke muligheter som star dpne fremover.

At aktarene er forskjellige, betyr starre eller mindre forskjeller bade nér det gjelder
produksjonsprosesser og produkter. Prosessforskjeller far ferst og fremst betydning
for kostnadsnivaet i produksionen, og dermed for prising av produktene.
Produktforskjeller kan vaare svaat betydelige, selv innen samme markedssegment,
men i mange tilfeller baare preg av produktdifferensiering. Differensierte produkter
oppfyller i hovedtrekk de samme behov hos brukeren, men har i tillegg spesielle
egenskaper som gjar dem spesielt interessante for hele eller deler av markedet, og
kan dermed tillate en hgyere pris. Slike produkter vil allikevel i stor grad vaae
substitutter for hverandre, dlik at prisene ikke kan avvike for mye. Eksistensen av
mer eller mindre naare substitutter bidrar til & opprettholde konkurranse mellom
produsentene til tross for de ulikheter som falger av den enkeltes unike historie.
Innovasion blir dermed ikke et middel til & dlippe unna konkurranse, men innovasion
kan bidratil & redusere graden av konkurranse som den innoverende bedriften
utsettes for i en kortere eller lengre periode. Den ulikevekt som faglger av innovasion
vil imidlertid sgkes gjenopprettet av konkurrenter. Dersom priser eller
markedsandeler presses vil normalt en god |gsning sgkes kopiert eller overgatt — og
jevne ut eller skape nye ulikevekter. P4 den maten tvinges en innovater til a stadig &
videreutvikle sitt produkt for & beholde sin posisjon. Det blir av avgjegrende
betydning & falge godt med i hva konkurrenter foretar seg for ikke a bli akterutseilt —

kunnskapsproduksion og innovasjon er generelt tidkrevende prosesser.

Hvordan denne prosessen eksakt forlgper varierer mellom branger og i ulike
markedssegmenter. Arsaken ligger primaat i egenskaper ved produktene og den
teknologien som kreves for & frembringe dem. En rekke produkter har vaat produsert
over lang tid med vel definerte egenskaper og karakteristika. | dissetilfellene vil
teknologien vaae godt kjent av alle produsenter, og forskjellene dem imellom vil
vage sma. Slike produkter omtales gjerne som " commodities’, og prisen vil normalt
ligge naat opp til de marginale kostnader i produksonen. Det er flere faktorer som er
avgjarende for om en vare utvikler seg til en ”commodity”. Et forhold er grad av
kompleksitet — i hvilken grad det er mulig og tidkrevende a kopiere et produkt. Enkle
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og ukompliserte produkter far raskere preg av commodity enn mer kompliserte
produkter. Det blir samtidig av mindre betydning & opprettholde en permanent
innovag onsaktivitet, fordi enkle utfordringer relativt lett lar seg kopiere. Innen deler
av nagingsmiddelindustrien kan eksempelvis ny farge, smak og innpakning
implementeres parelativt kort tid — selv om det ogsai denne brangen foregar mer
betydelige innovagoner. | tilfeller med starre kompleksitet kan en permanent, og
hay, innovasonsaktivitet veare pakrevet — uavhengig av hva konkurrentene til enhver
tid gjer. Et klassisk eksempel er farmasgytisk industri, hvor det tar 10-15 ar &
frambringe et nytt legemiddel.

Et annet forhold er de teknologiske muligheter som ligger i den teknologi og
kunnskap som inngar i produksjonen. En rekke teknologiomrader er gamle og vel
kjente, med begrensede eller ingen kjente muligheter for forbedring. Pa andre
omrader kan det imidlertid vaae en rivende utvikling. Eksemplene i dag er vel
kjente: Bioteknologi, informag onsteknol ogi, materialteknologi m.fl..

En beskrivelse av organisasioner og personer som historisk betinget forskjellige kan
synes ainneholde en stor dose determinisme — dine muligheter er begrenset av din
historie. | realiteten er det selvfglgelig store muligheter for endring. Historien er et
utgangspunkt, men en person kan f.eks. velge & pabegynne en ny utdannel se.
Organisagoner har sterre tilgang til kunnskap og informasjon enn noe gang tidligere
i historien, noe som i det minste i teorien pner muligheten for en gradvis
kursendring. Gradvis, fordi tilegnelse av kunnskap er en tidkrevende prosess. Et
annet forhold som ogsa taler imot en deterministisk forstaelse er eksistensen av
mangfold. Jo mer mangfoldige omgivelsene er, jo flere mulige niger er det mulig &
finne hvor man kan lykkes, og desto faare konkurrenter gjer ngyaktig det samme

som en salv.

Om man lykkes, derimot, er et pent sparsmal. Sa lenge innovasion er & forsta som
det &implementere noe nytt ligger det enrisiko i & vagre innovativ. Det er ogsa
genuin usikkerhet; det er pa forhand ikke mulig & estimere sjansen for alykkes. Jo
starre grad av nyhet, desto starre risiko og usikkerhet — samtidig som den potensielle
gevinsten ma vaae starre for & kompensere for gkt risiko. Usikkerheten gjar



12 STEP rapport R-08/1998

imidlertid at man ikke kan forvente noe entydig eller linesart forhold mellom innsats
og resultater. Det er generelt svaat vanskelig & etablere palitelige forbindel ser
mellom innsats og resultater. Det skyldes kompleksiteten i innovasjonsprosessen
giennom at en rekke faktorer spiller sammen og influerer, og det skyldes
tidsdimengonen; at det ofte tar lang tid fra prosessen starter til den gir et resultat. | en
dik situagon blir f.eks. malstyring svaat vanskelig. Man kan ikke forvente malbare
resultater av innsatsen i delprosesser, som f.eks. FoU. Resultatene er betinget av at
ogsa de andre ngdvendige faktorer er oppfylt, og de er pavirket av den genuine
usikkerheten. Usikkerheten gjer at man i beste fall kan forvente resultater fraen
portefalje av progekter, hvor noen lykkes og andre mislykkes. Av denne grunn kan
man ikke forvente radikale — usikre — innovasioner fra sma bedrifter pa samme mate
som fra sterre bedrifter. De har ikke tilstrekkelig sterrelse til & spre risiko over en
portefelje av progekter, og risikerer siledes & métte innstille virksomheten dersom

de mislykkes.

Salangt har vi omtalt innovasjon som det &implementere noe nytt ved atai bruk ny
kunnskap, eller utnytte eksisterende kunnskap pa nye omrader. Men det er
selvfalgelig ikke dik at det "bare er &ta kunnskapen i bruk”. Det ata kunnskap i
bruk innebagrer for det farste lagring, noe vi kommer neamere inn pa nedenfor. For
det andre er kunnskap og informasjon en, men pa langt nag’ den eneste forutsetningen
for en vellykket innovagon. Det er en rekke faktorer som skal spille sammen, og
hver av dem kan vaae mer eller mindre kritiske for et vellykket resultat. Inspirert av
den gsterrikske gkonomen Joseph Schumpeter har man tradigonelt delt
innovagonsprosessen i ulike faser, i en forenklet framstilling bestaende av
grunnforskning (ny kunnskap), anvendt forskning (ny kunnskap anvendt pa et
konkret problem), utviklingsarbeid (tilpasning av nytt produkt eller prosess basert pa
den nye kunnskapen), og en markeds ansert innovas on som sluttprodukt. (I parentes
bemerket slutter paingen méate bedriftens utfordringer her — mange vil vel s at det er
her de begynner). Denne utviklingssekvensen er kjent som den lineszre
innovagonsmodellen (figur 2.1). Som identifisering av ulike typer aktivitet som kan
inngdi en innovasjonsprosess har denne modellen vaat nyttig og intuitiv. Den har
imidlertid ogsa vaat tolket som en utviklingssekvensi tid, slik at forskningen starter
det hele for siden afalges opp med utviklingsarbeid og lansering av en innovasjon.
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Nyere forskning har laat oss at dlik er det ikke. Ideer til innovagoner kan komme fra
aleledd i prosessen, forskning kan vagre involvert men palangt nag i aletilfeller, og
forskningen kan komme inn som problemlaser i flere omganger undervegsii
prosessen. Det finnes dessuten en rekke eksempler pa at fungerende teknologiske
lgsninger er funnet, for i ettertid & bli forklart og systematisert gjennom

grunnforskningsinnsats.

Figur 2.1.Den linesgre innovas onsmodel len

Grunn- Anvendt Utviklings- Nytt
forskning E’ forskning E> arbeid E> produkt/
Prosess

Det er salig to grunner til & bringe den linesare modellen inn i diskusjonen. Den
farste er enkel: Mange har fortsatt det mentale bildet av denne utviklingssekvensen
med seg ndr innovasonsprosesser skal forstas — selv i tilfeller hvor man har erkjent
at den er forenklet og ugyldig. Dette er et eksempel pa problemet med a kvitte seg
med ugyldig kunnskap som var berart ovenfor. Men det kan ogsa forstds som
profegons- eller institugonskamp: De som nyter godt av den ressursfordelingen som
falger av den linesare forstéel sen har interesse av & forsvare den. Den andre grunnen
er at den lineare modellen pad mange mater er ingtitusjonalisert i det

virkemiddel apparatet vi har etablert for & fremme FoU og innovasion. Vi har
Forskningsrédet, hvis hovedoppgave det er & stette forskning av ulike slag, innen
akademia og nagingdlivet. Utviklingsarbeidet og utvikling av kunnskap og ideer til
konkrete produkter, samt etablering av nye eller utvikling av eksisterende bedrifter er
overlatt SND. Det er en forstéel se for at SND overtar der hvor Forskningsradet
dipper, dersom koordineringen fungerer. Pa forskningssiden har vi en tilsvarende
situagon med universitetene ansvarlige for grunnforskningen og forskningsinstitutter
med oppgave a utfgre anvendt forskning. Dette er i stor grad i tréd med den
forstaelsen som ligger i den linesare modellen, og som nd er erstattet av en forstaelse
av innovasion som flere samtidige og gjensidig avhengige prosesser — uten noen gitt
sekvens. De ingtitugonelle forhold kan dermed bidratil & vanskeliggjere innovasjon,
dersom de medferer at det blir vanskelig ainvolvere de riktige partnerne pariktig tid
i prosessen, eller vanskelig & skape et samspill mellom ulike partnere gjennom hele
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prosessen. Det er imidlertid mange hensyn ata ndr man vurderer dette; forskning
skal tjene flere interesser enn innovasjon, og den ma organiseres dik at kvaliteten

ivaretas.

Den kjedekoblede innovagonsmodellen introdusert av Kline og Rosenberg illustrerer
pa en god méte kompleksiteten i innovasjonsprosessen. Den trekker for det ferste inn
en rekke forhold som ikke tasi betraktning i den linesare modellen, bade nar det
gjelder design og forhold pa markedssiden, samt forholdet til den generelle, i stor
grad forskningsbaserte, kunnskapshasen. Med det menes bade kunnskap som er
intern i bedriften, og i saalig grad det store tilfanget av kunnskap som er tilgjengelig
fra eksterne kilder.

Figur 2.2. Den kjedekoblede innovagonsmodellen
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Modellen viser hvordan bedrifter fungerer og handler i interakgon med
kunnskapsbasen. Denne kunnskapsbasen inneholder ingeniagrpraksis og andre typer
funksioner og aktiviteter som bedriften kjenner godt, men ogsa kunnskap som er ny
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og ukjent for bedriften, og som ma sgkes opp. Med utgangspunkt i denne
kunnskapshasen forsgker bedrifter & skape nye produkter og prosesser. Innovasjon
innebarer interakgon og feedbackmekanismer mellom de ulike aktivitetene, som
markedsanalyser, design osv. Poenget med denne modellen er at den viser hvordan
innovagion innebagrer a lagre hvordan ting kan utfares pa en ny mate, men at dette
ikke ngdvendigvis innebaaer forskning eller nye tekniske prinsipper. | den
kjedekaoblede innovas onsmodellen oppfattes ikke FOU som utgangspunktet for
innovasjon, men som en problemlgsende aktivitet i en pagaende innovasjonsprosess.

| modellen indikerer 'f’ feedbackd @yfer mellom de ulike elementene |

innovas onsprosessen, den underliggende kunnskapsbasen og forskningsprosessen.
Hovedtanken med denne modellen er at bedrifter forsaker & innovere gjennom a
modifisere eller endre ndvaaende aktiviteter pa bakgrunn av eksisterende aktiviteter.
Bedriften forsaker & utvide denne kunnskapsbasen ved hjelp av forskning bare nar
den steter pa problemer den ikke kan lase pa annen méte, eller i tilfeller hvor den
ikke har tilstrekkelig kjennskap til eksisterende kunnskap.

Na kan det hevdes at nyere innovasjonsmodeller har neglisert vitenskapens
betydning i industriell produksion, ved a fokusere pa kjennetegn ved
lagringsprosessene istedenfor a sette fokus pa kunnskapshasens underliggende
strukturer. Innovativ laaring innebaarer produks onsrel aterte aktiviteter som f.eks.
markedsundersgkel ser, testing og preving osv., og sik laaing er ofte erfaringsbasert
og inkrementell. Den innebagrer bare i begrenset grad egen forskning, og enda
seldnere innebaarer den utvikling av ny vitenskapelig kunnskap. Det er viktig a
understreke at laging skjer pa bakgrunn av allerede eksisterende kunnskap.
Kunnskap akkumuleres over tid, og kan derfor besta av viktige elementer fra
tidligere kunnskapsutvikling, noe man lett kan overse hvis man bare fokuserer pa det
som skjer i gyeblikket. Samtidig understreker nyere laaringsteori at produktiv
kunnskap er distribuert mellom mange akterer og organisasjoner, og at
kunnskapstilfarselen varierer mellom ulike institugoner. Dette farer til at
vitenskapelig kunnskap kan spille en indirekte rolle i innovative organisasoner, som
ikke vises hvis vi bare fokuserer pa den lagring som foregar pa et gitt tidspunkt. Dette
betyr at hvisvi ser mer detaljert pa’ produktiv kunnskap’, vil vi oppdage at
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vitenskapelig kunnskap har en mer kompleks og altgjennomtrengende rolle, enn det
som tidligere er vektlagt innen innovasjonsteori. Selv om de pagaende

innovas onsprosessene ikke omfatter grunnforskning, eller forskning i det hele tatt, er
de likevel basert pa en kompleks struktur av vitenskapelig kunnskap. Fra et
vitenskapspolitisk stasted er det viktig a forsta disse underliggende strukturene, fordi
de hele tiden utvikles og vedlikeholdes av institug oner med offentlig stette.

La oss vende tilbake til innovasjon forstatt som en interaktiv lagringsprosess. Tanken
med dette er at innovagion er basert painteraktiv lagring; kunnskapsutvikling
innebager samarbeid, utveksling og handel mellom bedrifter, nettverk og
ingtitugoner (slik som universiteter og forskningsinstitutter). | og med den store grad
av mangfold, variagon og heterogenitet som eksisterer mellom bedrifter og
ingtitugioner er kunnskap, informagon, ferdigheter og kompetanse ujevnt fordelt. Det
naamest uendelige tilfanget av kunnskap og informasjon gjer det umulig for
enkeltbedrifter selv ainneha eller ha oversikt over det som er relevant. Dette betyr at
bedrifter gelden eller aldri innoverer alene, men altid i en sammenheng hvor det
eksisterer strukturerte relagoner med andre bedrifter, institugonell infrastruktur,
nettverk, formelle kunnskapsgenererende institugoner (som universiteter eller
forskningsinstitug oner), lovsystem og regelverk osv. Nettverk og clustere av
samarbei dende og samhandlende bedrifter og organisasjoner er sentrale elementer
bade i innovasionsprosessen og for lokalisering av produksjon. Innovasjon har derfor
en systemisk karakter.

En tilneaming til & studere og analysere innovasion som tar dette inn over seg er
kjent under navnet nasjonale innovasonssystemer.? Her er kjernen nettopp at
enkeltbedrifter umulig kan inneha, overskue og handtere all relevant kunnskap og
informagon alene, og derfor er avhengig av samspill med aktarer som er eksterne for
bedriften. | et slikt perspektiv blir det sentralt a forsta og beskrive de forbindel ser
som eksisterer mellom bedriftene og omverdenen. Skal systemet fungere, kreves
bade at det er gode kommunikasjons- og forbindelseslinjer, og at det eksisterer

2 Se spesielt Lundvall 1992, Nelson 1993 og Edquist 1997.
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organisagoner som kan utgjere nodene i systemet. Likeledes blir lover, regler og

konvensgioner som styrer adferden av sentral betydning.

Innovasjonssystemet er generelt vanskelig a avgrense, fordi sa godt som alle forhold
ved samfunnet pa en direkte eller indirekte méte influerer pa bedrifters adferd og
muligheter. | konkrete analyser er det derfor nadvendig & konsentrere
oppmerksomheten om de mest sentrale delene av systemet. Det er likevel nyttig og
negdvendig a beholde et bredt perspektiv for & overskue mest mulig av hva som
pavirker innovas onsaktiviteten. Hva er sa kjernen i innovasjonssystemet? Her ber vi
holde fast ved forstaelsen av innovasion som anvendelse av ny kunnskap, €ller
anvendelse av eksisterende kunnskap pa nye mater. Dermed ma vi fokusere pa hva
som er de viktigste kildene for kunnskap, hvordan den utvikles, overfares og
formidles, samt de forhold som influerer pa hvordan dette foregar. | et slikt
perspektiv blir det vesentlig hva eller hvem som er bazrere av kunnskapen. Det
avhenger av hva slags kunnskap, eller informasjon, det er snakk om. For & unnga en
lengre diskuson om disse forholdene, lister vi her opp hvavi betrakter som de mest
betydningsfulle:

1) Kodifisert informason/kunnskap, i form av skrevne tekster, data, tegninger etc.
Kan formidles ved hjelp av en rekke ulike media og er generelt lett og lite
kostnadskrevende & overfare. A nyttiggjere seg denne informasjonen krever
imidlertid forutgdende kunnskaper og kan involvere et stort sorterings-,
tilpasnings- og laaringsarbeid.

2) Kunnskap som er inneholdt (eng.: embedded) i utstyr og maskiner, ravarer,
halvfabrikata og komponenter. Dette er kunnskap som i mange tilfeller ikke er
synlig eller eksplisitt for brukeren. Den kan likevel anvendes av brukeren,
vanligvis pa en indirekte mate.

3) Kunnskap holdt av personer. Slik kunnskap kan formidliesi form av kodifisert
informasion i den grad den er kodifiserbar. Den kan ogsa overferes gjennom
opplaaing (formelt/uformelt), aving, eller erfaringsbasert gjennom praktisk
samarbeid. Den overfgres ogsa gjennom mobilitet av personer som innehar
kunnskapen.

4) Kunnskap av ulike typer i organisagoner kan vaae vanskelig a vedlikeholde. Den
er dels kodifisert og arkivert, dels innehatt av kompetente personer, dels
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5)

6)

innarbeidet i maskiner og utstyr. | tillegg er den nedfelt i de rutiner
organisasonen har utviklet for &lgse de oppgaver den star ovenfor. Rutinene er
sdledes historisk betingede, men vil bade omhandle utferelse av eksisterende
virksomhet og metoder for & sgke, utvikle og implementere nye |gsninger.
Utvikling av rutiner er en mekanisme for atavare pa og implementere
kunnskapen hos kompetente medarbeidere — dvs. overfare den fra personnivatil
organisagonsniva..

Bade tilgang til eksisterende informasjon eller kunnskap, og utvikling av ny
kunnskap, er forbundet med kostnader. De pengestrgmmer dette involverer ma
finansieres, derfor er ulike typer finansinstitugoner av betydning i
innovasonssystemet. Dette inkluderer bade kommersielle relasioner og
forbindelse med institusoner som benytter finansiering i et bevisst forsgk pa a
pavirke hvordan innovag onssystemet fungerer. Kompetansen i slike ingtitusjoner
er avgjarende for om et progekt lar seg finansiere, for utvalg av de "riktige”
prosg ektene, og for at bedrifters markedsverdi blir mest mulig korrekt vurdert.
Den siste gruppen kan vi kalle modulerende institugoner. Til denne gruppen
herer ogsa ulike interesseorganisasjoner og profesionelle sammens utninger.

| mange av de relagoner som involverer kunnskapsoverfaring er tillit mellom
partene av stor betydning. Tillit er noe det vanligvis tar tid & bygge opp.
Langvarige, gjerne personlige, relagoner kan vazre utslagsgivende. Manglende
tillit kan kompenseres ved ulike former for forsikring eller garantier, samt

giennom formelle kontrakter.

| figur 2.3 er det gitt en skjematisk fremstilling av det norske innovas onssystemet,

med en tilfeldig enkeltbedrift i sentrum og et utvalg av de viktigste omkringliggende

institus oner og organisagoner plassert etter hvilken funkgon de har. De inntegnede

pilene som forbinder de ulike nodene eller institug onstypene kan representere alle de

former for kunnskapsoverfering som er beskrevet ovenfor. Det er viktig & bemerke at

méten systemet fortoner seg for den enkelte, konkrete bedrift i praksis, vil kunne

varierei stor grad. Det skyldes at bare et utvalg av de mulige forbindelser er

relevante, tilgiengelige eller faktisk utnyttet av den enkelte bedrift. | analyser av

innovasjonssystemer for afinne fram til hvordan de fungerer, er nettopp dike

forskjeller mellom bedrifter, og arsakene til dem, et viktig siktemal.
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Selv om figur 2.3 er forenklet og skjematisk, viser den tydelig at det er snakk om et
komplisert system. Det gjelder bade sett fra den enkelte bedrifts side, og ikke minst
for dem som skal vedlikeholde og videreutvikle systemet gjennom ansvar for
politikkutforming. Dertil kommer at mange av de forbindelser og relasoner som
eksisterer mellom enhetene ikke er direkte malbare eller observerbare. Det
vanskeliggjer selvfalgelig evalueringen av systemets funkson, noe vi kommer
naamere innpai den empiriske delen av rapporten. De empiriske kapitlene kan pa
mange mater betraktes som forsgk pa empirisk a beskrive de delene av

innovag onssystemet hvor vi har vaat i stand til & utvikle og innhente mélbare
indikatorer.

| betegnel sen nagonale innovasjonssystemer ligger en geografisk avgrensing til
nagonalstaten. En slik avgrensning er ikke ngdvendig, men den har rot i det sentrale
poeng at i de fleste nagonalstater har man felles lover, regler og rammebetingel ser
som gjelder i hele staten. Dessuten finnes ingtitusjoner og politikk for a fremme
innovag on, nyskapning og forskning som har hele nagonal staten som
ansvarsomréder. Det medfarer at alle analyser av innovasjonssystemer ma ta det

nasionale nivaet i betraktning.

Det er likevel dik at bade kunnskap, informasion og markeder i gkende grad er
internagjonale eller globale. Det skyldes dereguleringer, liberalisert internasonal
handel og ikke minst dramatisk bedrede kommunikasjonsmuligheter, bade for
informagjon, andre innsatsfaktorer og produktleveranser. En rekke overnasonae
reguleringsmekanismer har vokst fram parallelt med dette, hvis beslutninger ogsa
forplikter den enkelte nagonalstat og dens medlemmer: EU, WTO, konvengoner om
klima og miljg for & nevne noen. Multinasjonale foretak og eierskap patvers av
landegrenser er en annen side ved det samme bildet. Felgelig er det helt avgjerende &
apne for internasjonale forbindelser i studiet av innovasjonssystemer; hvor viktige er
dei forhold til rent nasjonale forhold, i hvilke tilfeller og pa hvilken méte far de
internasjonale relagoner fortrinn?

| den andre enden av skalaen har man det faktum at enhver bedrift pa et gitt tidspunkt
er fysisk lokalisert et bestemt sted innenfor en nasona stat — selv om det er mulig a
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rel okalisere virksomheten. Dermed blir de helt lokale eller regionale forhold ogsa av

betydning for bedriftens operasoner og innovasjonsevne; derav diskusoner omkring

regional e innovag onssystemer. Regionale ressurser av betydning for bedrifters

innovative evne er av tre hovedtyper:

1)

2)

3)

Kvaliteten pa det |okale arbeidsmarkedet, som er viktig siden det langt pa vei
avgjer om bedrifter kan rekruttere arbeidskraft med ngdvendige kvalifikagoner
for & bygge opp og opprettholde en intern kompetanse til & gjennomfere
innovasionsprogjekter. | tillegg til formell kompetanse er det ogsa snakk om mer
uformelle kvalifikagoner, som erfaringer ervervet gjennom lang tids arbeid med
en bestemt type produksjon og teknologi. Kompetansen erverves pa
arbeidsplassen, som overfering av laadom, rutiner og vaner fra kolleger, gjennom
preving og feiling etc. Dermed er slik kompetanse gjerne bundet til bestemte
steder, og det er kompetanse som saglig er nyttig ved inkrementelle
innovasoner; stegvise endringer i produkter og prosesser.

Det andre forholdet er omfanget av lokale laareprosesser. Slike prosesser foregar
internt i bedrifter, men ogsai nettverk av bedrifter og med institugoner som
hayskoler, forskningsstiftelser og teknologisentre. | mange tilfeller fungere denne
typen samarbeid best ndr aktarer er lokalisert nea hverandre. Det gir mulighet for
raske og hyppige meter, |ettere framvising av tegninger og prototyper, og bedre
muligheter for & bygge opp gjensidig tillit.

Dernest er det snakk om tilstedevazrelsen av lokale institugoner som fremmer
kompetanseoppbygging, laaing og samarbeid mellom bedrifter. Det er vanlig a
skille mellom formelle og uformelle institug oner. Formelle institusoner er
skoler, interesseforeninger og samarbeidsorganer. Disse skal bidratil relevant,
formell kompetanse hos arbeidskraften. Med uformelle institugoner tenkes pa
vaner, rutiner og holdninger hos personer og grupper. | hvilken grad dominerende
holdninger i et omrader oppmuntrer til atenke nytt og i hvilken grad det finnes
samarbeidsholdninger og gjensidig tillit, er viktig for omfanget og kvaliteten pa
innovasjonsprosesser i et omrade.
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Figur 2.3. En bedriftssentrert modell for det norske innovas onssystemet.
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3. Empiriske definigoner av innovason og FoU

| denne delen gir vi en kort redegjarel se for de viktigste definis onene som ligger til
grunn for det som er gjennomfart av empirisk datainnsamling med spesifikk relevans
for innovasjon. Hovedvekten er lagt pa OECDs manualer, spesielt Oslo-manuaen
(innovasion) og Frascati-manualen (FoU). | tillegg har vi tatt med noen kortfattede

merknader om hvordan definisonene er implementert i aktuelle undersakel ser.

| tillegg til den avgrensede omtalene det er plasstil her, finnesinternasonale
konvengoner og statistikksystemer med implikasoner for empirisk observagon av
innovagon. Det gjelder i saxdeleshet systemene for utarbeidelse av
nagonalregnskap, samt de internagonalt brukte standarder for nagingsklassifikason,
utdanningsklassifisering o.l. Slike systemer legger grunnlaget for sammenligninger
patvers av naginger, landegrenser og over tid. Slik sammenligning er ngdvendig for
avurdere om en observert verdi er hgy eller lav — uten et sammenligningsgrunnlag
blir informasjonsverdien betydelig redusert. Hensynet til stabile tidsserier bygger en
betydelig konservatisme inn i systemet; man kan ikke revidere definisjonene for ofte
uten & adel egge tidsseriene. En konsekvens blir at systemene passer bedre til

" garsdagens struktur” enn dagens — et problem som blir mer uttalt desto raskere
utviklingen gar. En utferlig drefting av dlike forhold ferer imidlertid for langt her.

Nettopp behovet for noe & sasmmenligne med ligger til grunn for den store
gjennomslagskraft OECDs manualer har hatt. Det startet alerede i 1963 med den
farste manualen med definisoner og metode for & samle inn data om omfanget av
forskning og utvikling (boks 3.1). Denne manualen var lenge eneradende, inntil man
sent pa 80-tallet og i |gpet av 90-arene i gkende grad har fokusert pa

innovasj onsprosessen, med en gryende forstaelse av at FoU kun er en av mange
mulige innsatsfaktorer. Dette banet veien for aforsgke a operasonalisere og male
andre elementer painnsatssiden. Samtidig har gkt ressursbruk til innovasjon og FoU,
kombinert med et betydelig press pa offentlige budsetter i mange land, medfert et
legitimeringsbehov for dlik innsats. Derav kom et krav om & forsagke a male resultater
og avkastning av de betydelige midlene som gér inni FoU og innovasjon. Et
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tilleggsmoment i den sammenhengen er at dersom man aksepterer at innovasjon og
teknologisk endring er den viktigste, eller i det minste en svag viktig, drivkraft bak
gkonomisk vekst, blir det helt sentralt a forstd hvordan man best mulig utnytter dette
forhold. Ogsai den forbindelse er det vesentlig & kunne sette ulike typer innsats i
forbindelse med malbare resultater.

Boks 3.1. Manualer fra OECD — Frascati-familien.

Den sdkalte “Frascati-familien” av manualer fra OECD setter standarden for ulike internasjonalt
brukte indikatorer om vitenskap og teknologi. Navnet kommer fra den farste manualen som
omhandler indikatorer for FoU, farste gang behandlet i et ekspertmete i landsbyen Frascati ser for
Roma. Siden er fire nye manualer fayet til listen. Det foregér et fortl gpende arbeid med
videreutvikling og revidering av manualene. De er viktige fordi tilgjengelig empirisk materiale i stor
grad baserer seg p4 metode og definisioner gitt i disse manualene.

Frascatimanualen har eksistert siden 1963, og omhandler definisoner av og metode for innsamling
av data om omfanget av forskning og utvikling. Manualen behandler ogsa hvilke
tilleggsinformasioner som ber hentes inn med sikte pa gruppering i finansierende, utfarende og
brukende sektorer. Den gir ogsa utferlig beskrivelse av grensetilfeller og forhold som faller utenom
det definerte FoU-begrepet.

Oslomanualen har sitt navn etter et uformelt ekspertmgtei Odo i september 1990, hvor det farste
utkastet til manualen ble dreftet. Manualen omhandler innsamling og tolkning av data om
“teknologisk innovason” i nagingdivsektoren, og var opprinnelig spesielt tilpasset bruk for
vareproduserende industri. | en ny og revidert utgave er ogsa tjenesteytende nagringer inkludert. |
Frascati-manualen gjares en eksplisitt avgrensning mellom FoU og som ikke skal inkluderesi FoU-
begrepet (se Frascati-manualen, s 41). Oslo-manuaen tar sikte pa & male omfanget av en rekke
aktiviteter relatert til innovasion som eksplisitt er utelatt i Frascatimanualen - i tillegg til FoU definert
pa samme mate som i Frascati-manualen. Oslo-manualen er sdledesi prinsippet tilpasset bruk sammen
med f.eks. “ Frascati-manualen” som omhandler FoU. | praksis viser det seg imidlertid at dette byr pa
problemer, slik at FoU-data basert pa de to manualene ikke er kompatible.

TBP-manualen (Technological Balance of Payments) definerer og beskriver hvordan data for handel
med teknologi (ikke-materielle rettigheter, patenter, FoU) kan samlesinn og analyseres. Det er per i
dag ikke mulig & framskaffe palitelige data av denne typen for Norge.

Patentmanualen omhandler hvordan patentdata kan utnyttes som indikator om vitenskap og
teknologi. Dette er en datakilde med en rekke feilkilder tilknyttet, men den kan ved forsiktig bruk i
sammenheng med andre indikatorer gi interessant tilleggsinformasjon.

Canberra-manualen behandler hvordan man kan samle inn og klassifisere data om personale som
enten arbeider med eller har formell kompetanse innen vitenskap og teknologi. Med gkt forstaelse for
kunnskap som en basa produksjonsfaktor blir alle indikatorer for kunnskapsniva av interesse.
Personer med kompetanse er viktige baarere av kunnskap. De nordiske land er spesielt begunstiget pa
dette omradet fordi informasjon om befolkningens formelle kompetanse kan hentes ut av
administrative registre.

Bibliometri. En egen manual om utnyttelse av bibliometriske data, siteringer etc. er under arbeid.

Painnsatssiden er FoU den faktor som har fatt sterst oppmerksomhet, mye nettopp
pagrunn av Frascati-manualens definisjoner og eksistensen av tidsserie data.
Definigonen av FoU inngdr ogsdi de mer omfattende innovasonskostnadene som
samles inn pa basis av Oslomanualen (boks 3.1). Det er imidlertid ingen enkel sak a
definere hva som er FoU, og hva som ikke er (boks 3.2). Selv for statistikere og
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forskere som har arbeidet med disse sparsmalene over tid, er grensene ikke helt
klare. For de bedrifter og foretak som forelegges disse definigonene i form av
skriftlige sparreskjema byr det ogsa pa problemer atrekke grensene. Dette er
dessuten opplysninger som bedriftene ikke er palagt & spesifisere i sine regnskaper,
dik at deikke er lett tilgjengelige for bedriften. Det er grunn til &tro at store enheter
med organisagonsmessig avgrensede FoU-avdelinger |ettere kan forholde seg til
FoU-begrepet, men at de samtidig trekker grensen langs egne organisatoriske
inndelinger.

Boks 3.2. Definigon av forskning og utviklingsarbeid (FoU) (Frascati-manualen)

Forskning og utviklingsarbeid er kreativ virksomhet som utfares systematisk for & oppna gkt
kunnskap — herunder kunnskap om mennesket, kultur og samfunn — og omfatter ogsa bruken av denne
kunnskapen til & finne nye anvendel ser.

Grunnforskning er eksperimentell eller teoretisk virksomhet som primaat utferes for & skaffe til veie
ny kunnskap om det underliggende grunnlag for fenomener og observerbare fakta, uten sikte pa
spesiell anvendelse eller bruk.

Anvendt forskning er ogsa virksomhet av original karakter som utferes for & skaffe til veie ny
kunnskap. Anvendt forskning er imidlertid primaat rettet mot bestemte praktiske mal eller
anvendel ser.

Utviklingsarbeid er systematisk virksomhet som anvender eksisterende kunnskap fra forskning og
praktisk erfaring, og som er rettet mot:

-aframstille nye eller vesentlig forbedrede materialer, produkter eller innretninger, eller

-ainnfere nye eller vesentlig forbedrede prosesser, systemer og tjenester.

Innovasjonsundersakel ser basert pa Oslomanualen har det store fortrinn at de fanger
opp en starre del av den aktiviteten som er ngdvendig for & gjennomfere en
innovagion enn hva som inkluderes i FoU-begrepet (boks 3.3). | tillegg kommer
informasgjoner om andre forhold, som informasjonskilder, samarbeidsrelasjoner
forgvrig og hindringer for innovagon. Dessuten forsgker man i

innovasj onsundersgkel sene a frambringe indikatorer for resultatene av

innovasj onsprosessen, ved & be om opplysninger om hvor stor andel av omsetningen
som bestar av nye eller endrede produkter (boks 3.4).

Samtidig er problemet med a formidle en felles forstaelse for hva som ligger i
definisioner og avgrensninger minst like stort i dette tilfellet som nér det gjelder rene
FoU-undersgkelser. Av praktiske grunner er fokus i innovasjonsundersgkel sene lagt
pa produktinnovasjoner nar det gjelder resultatsiden av prosessen, mens resultater av
prosessinnovasjon ikke bergres. Painnsatssiden er derimot begge typer innovasion

inkludert. Den farste runden innovasjonsundersakel ser ble gjennomfeart for
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industrien, fordi man ansa det for mindre problematisk a definere et nytt produkt i
denne sektoren enn innen tjenesteyting. | en revidert vergon av Oslomanualen er
imidlertid tjenestesektoren inkludert, slik at data som na samles inn for 1996/97 ogsa
omfatter tjenestesektorene.

Boks 3.3. Definigon av teknologisk innovag on og innovas onskostnader

Med teknologisk innovasion menes introdukson av et nytt eller endret produkt, eller en ny eller endret
produksionsmetode. Produktet ma vaare lansert pa markedet og produksjonsmetoden tatt i bruk fer de
regnes som innovasjoner. Med " teknologi” forstds kunnskap, ferdigheter, rutiner, kompetanse og
utstyr som er ngdvendige for & utvikle og/eller framstille et produkt. Innovasioner som ikke er
“teknologiske” er eksplisitt utelatt fra Oslomanualen. Det ekskluderer &pning av nye markeder,
adgang til nye ravarekilder eller halvfabrikata, samt organisasjonsmessige innovasjoner.
Innovasjonskostnader spesifiserestil felgende komponenter:

Driftsutgifter til

- Fou

- Produktdesign

- Praveproduksjon og produks onsoppstart

- Kjgp av produkter og lisenser

- Markedsanalyser (unntatt introduks onskostnader)

- Andre | gpende kostnader

Investeringskostnader knyttet til innovagon

Boks 3.4. Nye og endrede produkter som resultatmal

| den norske innovasjonsundersakel sen fra 1992 ble falgende ordlyd benyttet for & identifisere andelen
nye eller endrede produkter i omsetningen:

En grunnleggende innovasion er et nytt eller vesentlig endret produkt introdusert i markedet, m.h.t.
anvendelse, teknisk konstruksjon, design eller bruk av materialer. Slike innovasoner kan veare basert
pa helt ny teknologi eller kombinasioner av eksisterende teknologi for nye formal.

En mindre innovagon er et eksisterende produkt der tekniske karakteristika er blitt forandret. Dette
kan skje pafelgende vis:

- Et enkelt produkt er blitt forbedret m.h.t. ytelse eller lavere produksonskostnader ved bruk av nye
komponenter eller materiaer.

- Et produkt sammensatt av en rekke integrerte tekniske undersystemer, er blitt forbedret ved
endringer i ett eller flere av undersystemene.

Vi regner ikke som innovagoner endringer bare av estetisk art (f.eks. farge og dekor) eller
produktdifferensiering (f.eks. design eller presentasion) uten endring i konstrukson eller ytelse.

Hvordan fordeler produktutvalget seg pa eksisterende produkter uten endringer sammenlignet med
endrede og nyutviklede produkter. Vurder foretakets salg i 1992 fordelt pa disse kategorienei % ?

- Produkter som vesentlig har vaat uendret i 1990-92 (bortsett fra sma estetiske endringer)

- Produkter som har gjennomgétt mindre endringer i |gpet av 1990-92

- Produkter som er blitt betydelig endret eller nyutviklet i gpet av 1990-92.
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4. Eksisterende datakilder

| dette kapitlet gir vi en skjematisk oversikt over anvendte og aktuelle datakilder.
Forhold som bergres omfatter innhold, dekning, oppdatering, type definisoner,
internasional sammenlignbarhet, anvendelse. Det gis ogsa kortfattede kommentarer
om kvalitet og anvendelighet.

Aktuelle datakilder er listet i tabell 4.1. De Frascati-baserte FoU-surveyene samt de
nyere Community Innovation Survey (CIS 2 og 2) sikter mest direkte mot
innovasgion. CIS forsegker i tillegg til innsatsfaktorer ogsa a fange resultater av
innovagion gjennom andel nye og endrede produkter i omsetningen. Begge
surveyene inneholder opplysninger om samarbeid fordelt pa ulike typer partnere. CIS
1 dekker kun industri, CIS 2 ogsa tjenesteytende naginger. FoU-statistikken omfatter
bade nagingdlivssektoren, U& H-sektoren og ingtituttsektoren.

OECD vedlikeholder en database basert pa de nasjonale FoU-statistikker hvor det er
korrigert for en del institugonelle forskjeller mellom landene (ANBERD). Denne
databasen er godt egnet for internasonale sammenligninger i kombinason med den
relaterte STAN-databasen med supplerende informasjon om investeringer, samlet
produksjon etc.

Den s3kalte PACE-surveyen er en aternativ tilneerming til & studere innovasjon til
CIS. Den ble gjennomfert pa begynnelsen av 90-tallet i Tyskland, England,
Frankrike og Sverige, og saker a kartlegge innovasjonsvirksomheten i store foretak.

En dternativ innfallsvinkel til & forsgke & male innsats og resultater av innovasjon
for ale foretak et enkelt & , er &ta utgangspunkt i selve innovasjonen. Det er
giennomfert ved SPRU i England, hvor man ved a gjennomga tidsskrifter har
identifisert et betydelig antall innovasoner tilbake til 1947. Opplysningene er
deretter gjennomgatt og klassifisert av eksperter. Med dette som utgangspunkt kan en
rekke tilleggsinformasjoner hentes inn for & studere bade opphav og resultater av

innovasjonene.
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Samarbeidsrelasjoner er sentrale ndr man skal analysere innovasjon. En nylig
avsluttet spesialstudie er nylig gjennomfert i en del europeiske land, deriblant Norge.
Denne undersgkel sen gir betydelig flere informasoner om samarbeidsrelasjoner enn

hva som har vaat tilgjengelig til na

Ved siden av sike undersgkelser som er spesielt siktet inn mot & samle informasjon
om innovason, finnes en rekke kilder av administrativ eller annen art av stor
betydning. Ferst og fremst gjelder det nagonalregnskapene som legger grunnlaget
for mye av det @vrige arbeidet som gjares. Det finnes ogsa en rekke
registeropplysninger som kan anvendes til innovasjonsanalyser, f.eks. de sdkalte

" sysselsettingsfilene” i SSB som bl.a. inneholder opplysninger om enkeltpersoners
utdanning og arbeidsforhold over tid. Likeledes er det mulig & utnytte patentdata
bade som indikator for resultater av innovasjonsvirksomhet og for & etablere
forbindelsedinjer ved & se pa siteringer og felles patentering. Pa tilsvarende méate kan
bibliometriske data benyttes som indikator for produktivitet i forskningsmiljger, samt
til & pa vise forbindelser gjennom samforfatterskap og siteringer. Videre finnes en
rekke administrative registre som er opprettet ved ulike virkemiddelinstitugoner som
kan utnyttes. Det inkluderer institugoner som Forskningsradet og SND, samt de

ulike forskningsinstitutters opplysninger om kunderelasjoner.

Lange tidsserier med historiske data for gkonomiske forhold og

syssel settingsutvikling har vaat mye brukt av gkonomer som studerer bl.a.
gkonomisk vekst. De mest kjente er de sdkalte Summers and Heston-dataene og
M adi son-dataene som begge dekker en rekke land — men dessverre ikke Norge.



28

Tabell 4.1.1. Innsatsfaktorer, samspill og resultater av innovagon — viktigste datakilder.

Navn Innsatsfaktorer | Samspill Resultater Def-Basis | Siste ar Oppdatering | Sektorer,
Norge Norge

CIS1 Innovasjon — Ulike kilder til Innovasjon — andel nye Oslomanu- | 1992 Ad.hoc. To- Industri
kostnader, innovasjon eller endrede produkter, | alen, arig fra 1997? | (NACE
informasjonskilde | (konsulentbruk, andel innovative foretak | OECD (lett 15-37)

r innkjap av teknologi) modifisert)

CIs2 Innovasjon — Ulike kilder til Innovasjon — andel nye Oslomanu- | 1997 Industri
kostnader, innovasjon eller endrede produkter, | alen, o0g private
informasjonskilde | (konsulentbruk, andel innovative foretak | OECD (lett tjenester
r innkjap av teknologi) modifisert)

FoU-stat. Neeringslivets Samspill mellom Midler til utvikling av Frascati- 1995 Avlig t.o.m. Industri,

neeringsliv utgifter til FoU neeringsliv og ulike produkter og prosesser manualen, 1983. To-arlig | private

FoU-leverandgrer OECD fra 1983. tjenester
(fra 89/91)

FoU-stat U&H Utfart FoU i U&H- | Neeringslivets bruk av | Fokus pa utvikling av Frascati- 1995 Avlig t.o.m. Universite

sektoren U&H-sektoren til FoU | produkter og prosesser. maualen, 1983. To-arlig | terog
U&H-sektorens OECD fra 1983. hayskoler
kommersialiseringsgrad

FoU-stat Inst. Utfart FoU i Neeringslivets bruk av | Inst. -sektorens Frascati- 1995 Avlig t.o.m. Forskning
institutt-sektoren | institutter til FoU kommersialiserings-grad | manualen, 1983. To-arlig | sinstitutter

OECD fra 1983.

Arbeidstaker/ Sysselsattes Personell/ kompe- Personlig inntekt, 1997 Arlig Alle (off. /

arbeidsgiver- hayeste tanseflyt mellom ulike | foretaksomsetning , varepr. /

reg. utdanning foretak, bransjer, personers arbeidssted tjien.yt.)
sektorer og regioner

CATI Samarbeid med Neeringsliv og Gjennomfaring av Oslomanu- | 1998 Ad.hoc. Industri

samarbeid andre om eksterne kompetanse- | produkt- eller alen, ek-
produkt- eller leverandgrer prosessinnovasjon med sperimen-
prosessutvikling tekno-samarb. telt

IFU-kontrakter | Midler til IFU- SME og starre foretak | Teknologispredning til SND 1998 Avrlig Alle
kontrakter (SND) smaforetak

OFU-kontrakter | Midler til OFU- Offentlig sektor / Teknologiutvikling SND 1998 Arlig Alle
kontrakter (SND) | neeringsliv gjennom offentlige

innkjep (prod. innov.)
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Navn Innsatsfaktorer | Samspill Resultater Def-Basis | Siste ar Oppdatering | Sektorer,
Norge Norge

Forsknings- Midler til FoU og neeringsliv Teknologisamarbeid, 1997 Arlig Alle
radskontrakter | brukerstyrt utviklingssamarbeid,
IE forskning produkt/prosessutv.
Forsker- Forskerutdanning | Personellflyt, kompe- Forskningsstillinger, 1997 Avrlig Alle
personal- |-personale tanselokalisering og arsverk
registeret -strgmmer
US patenter/ Invensjoner, Teknologisk naboskap | Kommersialiserte in- USPTO 1996 Kontinuerlig Alle
patentsiteringer | patentsiteringer mellom ulike vensjoner, teknologisk

henviser til teknologiske omrader, | naboskap, kunnskapsfiyt

beslektede teknologisamarbeid

innovasjoner
Bibliometri Forskningspubli- | Samforfatterskap, Kunnskapsnaboskap, National 1996 Alle

kasjoner, siteringer mellom nasjonal vitenskapelig Science

vitenskapelige felles og ulike fagfelt | tyngde, :22:33:2'%

siteringer kunnskapsspredning Scientific

Information

Krysslgpsdata | Bruk av Teknologiflyt mellom Omsetning, 1997 Arlig Alle
(nasjonal- naeringsvise ulike sektorer sysselsetting,
regnskap) innsatsfaktorer kunnskapsflyt
PACE- Patentering i Lokalisering av produktinnovasjoner, 1995 Alle
databasen store europeiske | eksterne kunnskaps- prosessinnovasjoner,

foretak, bruk av leverandarer intern kompetanse-

FoU, foretakets oppbygging

kartlegging av

innovasjoner
SPRU Patentering og Lokalisering (nasjon), | Sysselsetting, omsetning, 1997 Arlig
Database over | FoU-utgifteri teknologiske overskudd, teknologiske
store foretak storforetak naboskap kjerneomrader,

teknologisk naboskap

MERITs CATI- Vilje til strategisk | Samarbeidsavtaler og | Gjennomfaring av MERIT 1997 Arlig
database samarbeid om partnering rundt produktinnovasjoner,

teknologiutvikling, | teknologiutvikling bruk av kjerneteknologier
Internasjonale | Norske Norske og Internasjonalt 1997 Kontinuerlig
forsknings- internasjonalt internasjonale forskningssamarbeid
programdata- rettede forskningsenheter
baser forsknings-

aktiviteter







5. Behov for ny empirisk kunnskap

Med referanse til hva som finnes av empiriske data papekesi dette kapitlet hva som
etter var oppfatning er de starste manglenei lys av den teoretiske forstael sen som er
presentert ovenfor. Dette er et punkt hvor diskugonen kan gjares naamest uendelig.
Vi har av penbare grunner méttet begrense oss til noen fa hovedpunkter.

Manglene kan delesi tre kategorier:
Sammenhenger hvor det eksisterer brukbare data, men hvor det ikke er
giennomfart tilstrekkelige analyser.
Forhold hvor det finnes operasjonaliserbare definigoner, men hvor
datainnsamling ikke er gjennomfart.
Forhold av betydning for innovasion hvor det ikke finnes gode nok definisoner

av teoretisk og/eller oparagonalisert art.

5.1 Analyse av eksisterende data

Behovet for analyser av eksisterende data er betydelig. Det er i bunn og grunn et

ressursspegrsmal hvor stor innsats man setter inn, men ikke bare i form av penger; det
er ogsa avgjarende at det finnes miljger med tilstrekkelig kompetanse til & analysere,
og til atille de riktige sparsmalene — et krav som ogsa ber stillestil oppdragsgivere.

Den enkelte datakilde er i allminnelighet brukbart utnyttet; hovedresultatene fra bade
innovasjonsundersgkel sene og FoU-undersakel sene er for eksempel relativt fyldig
dokumentert, selv om det fortsatt er uutnyttede muligheter - spesielt nar det gjelder
forholdet mellom innsats og resultater. Det eksisterer imidlertid et stort datatilfang i
form av case-studier og evalueringer, samt mer administrativt preget informason
samlet inn av virkemiddelinstitugonene. Store deler av dette er lite systematisert og
vanskelig tilgjengelig, men innebaaer et stort potensiale dersom det utnyttes samlet
og pa en systematisk méte. For framtidig datafangst vil det vaare en stor fordel om
felles klassifikag onssystemer kan benyttes, slik at data fra ulike kilder kan
sammenstilles pa en meningsfylt méte. For & oppna det er det behov for samordning.
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Et parallelt problem finnes nér det gjelder klassifikasjonssystemer i eksisterende
data. Slike klassifikagonssystemer endres fratid til annen, fordi de blir utdatert av
utviklingen eller fordi man kommer fram til bedre systemer. Slike revigoner skaper
problemer for analyse av tidsserier, noe som er av stor betydning innen analyser av
innovasjon. Det er derfor svaat anskelig at man ved dlike revigoner setter av
ressurser til & kode om eksisterende dataserier til nytt klassifikasjonssystem. Det er
imidlertid ikke tilfredsstillende ivaretatt i dag. Eksempelvis er ikke den nye
nagingsklassifikasjonen (NACE) implementert pa enhetsniva lengre tilbake enn
1994. Far den tid ble ISIC rev2 benyttet — og mellom disse systemer finnes ingen

enkel en til en overgang.

Den starste potensielle gevinsten ligger i kombinagon av ulike datakilder. Siden
enhetene ved de fleste undersgkel sene er vel definerté gjennom foretaksnummer
og/eller organisasionsnummer, er det mulig a koble informasjoner fra ulike
undersakelser. | de nordiske land er det i tillegg mulig & knytte enkeltpersoner til
bedriftsenhetene, med informasjoner om kompetanse/utdanning, yrkeskarriere,
personlige kjennetegn etc. Det er generelt et stort potensiale & hente ut av en
systematisk utnyttelse av eksisterende registerinformasion. Ved aleggetil f.eks.
regnskapsinformason, barsinformasjon og opplysninger fra virkemiddel apparatet
om deltakelsei ulike stetteordninger er det pa denne méaten mulig a konstruere
sammenhenger mellom eksempelvis innsats og resultater. En sik framgangsméte kan
ogsa spare bedrifter og organisasjoner for et betydelig dobbeltarbeid ved utfylling av
skjemaer.

5.2 Nye madlbare data

Den store oppmerksomhet innovasjon, teknologisk endring og arsakene til
gkonomisk vekst har fétt over store deler av verden har medfert at en rekke nye
metoder preves ut i ulike forsknings- og analysemiljger. Selv om ikke alle disse er

% Det er problematisk & avgrense hva en bedrift eller et foretak er, og den relevante grensen varierer
med hvilket problem man studerer. Hva er eksempelvis det korrekte analysenivaet nér man skal
analysere utviklingen i en bedrift som inngér i et multinasjonalt selskap? Det er imidlertid en stegrre
diskugon det ikke er plasstil her.
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vellykkede, ligger det store muligheter i & kopiere de tilnearminger som har vist seg
mest fruktbare.

Et dpenbart gap ligger i de naginger som dekkes av de ulike undersakel ser. |
saadeleshet har det store flertall av undersakel ser rettet seg mot industrisektoren, til
tross for at sysselsettingen i tjenesteytende sektorer utgjer s mye som rundt tre
firedeler i de fleste industrialiserte land. Selv om disse undersgkel sene er designet for
apasse il industrivirksomhet, er det mulig & gjere tilpasninger som i de minste kan

gi oss et visst bilde av utviklingen i tjenestesektorene. Et slikt eksempel er den andre
utgaven av den europeiske innovas onsundersgkel sen, som for 1996/97 dekker

tjenesteytende naginger.

5.3. Vanskelig malbar e faktor er

En rekke forhold av betydning for innovasion er generelt svaat vanskelige a male.
Eksempelvis diter man i nasjonalregnskapet med & male verdien av produksionen i
offentlig sektor, samt andre sektorer hvor det ikke eksisterer noe vel fungerende
marked for prising av produkter/tjenester. Dermed blir det vanskelig f.eks. danda
produktivitet eller innovagonsevne i slike sektorer — selv om innovasjon og
produktivitetsvekst dpenbart finner sted. For mange tjenesters vedkommende er det
svaat vanskelig & gjare skille mellom produkt og prosess, slik man med varierende
hell har benyttet det i industrien. Tilsvarende er det svaat problematisk & finne gode
mdl eller indikatorer for sentrale fenomener som kompetanse, ferdigheter eller annen
skjult (tacit) kunnskap, ledel seskompetanse, bedriftskultur, entreprengrskap — for &
nevne noen. Selv om slike forhold ikke er direkte observerbare eller malbare, er det
likevel i prinsippet mulig & konstruere ulike former for indikatorer som kan fortelle
o0ss noe om status. Utvikling av slike indikatorer krever bade et grunnleggende
teoretisk arbeid, og et starre arbeid med pregving og feiling gjennom praktiske forsgk.

En mer jordnaa problemstilling som sentrale aktarer stilles overfor til daglig gjelder
verdivurdering av bedrifter og progekter. Det er i dag bare fysiske eiendeler som kan
aktiveresi selskapenes balanser, og det er denne som ligger til grunn ved f.eks.
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lanefinansiering. | de fleste tilfeller ligger imidlertid sel skapenes reelle verdi
betydelig over bokfart verdi - noe som illustreres gjennom det gkende gapet mellom
bokfart verdi og barsnotert verdi. Forskjellen ligger i immaterielle investeringer i
form av FoU, ulike typer goodwill, markedsposision etc. En |gsning pa disse forhold
er vesentlig for & vurdere de reelle resultater av innovasjon. Det foregar et betydelig
arbeid for afinne lgsninger pa disse problemene, som bl.a. vil matte innebagre
endringer i selskapslovgivningen. Fra et innovas onssynspunkt kunne en endring av
akgeloven som palegger selskapene a spesifisere utgifter til FoU og annen innovativ
aktivitet |ette analysearbeidet betraktelig, og samtidig muligens gjare det |ettere for
selskapene afinansiere ik aktivitet. Dette er imidlertid en stor diskusjon som ikke

kan konkluderes her.

| tillegg til hva som papekes ovenfor, er det et betydelig behov for a arbeide videre
med den teoretiske forstael sen, med saalig fokus pa forholdet mellom teori og
empiri. Selv om grunnleggende kritikk kan reises mot den (manglende) forstaelse av
innovagon vi finner innen nyklassisk gkonomi, har denne skolen det fortrinn at de
forenklede statiske likevektsmodellene lar seg modellere og i neste omgang estimere
ved bruk av empiriske data. Evolusjonaare teorier er yngre og palangt naa like
velutviklet hva gjelder eksplisitte modeller som kan danne grunnlag for det empiriske
arbeidet.
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0. Innsatsfaktorer

| dette kapitlet presenterer vi de viktigste innsatsfaktorene i innovasonsprosessen
hvor vi har empirisk baserte kunnskaper om situasjonen i Norge. Vi har valgt ata
med utgifter til og finansiering av FoU, fordeling av samlede innovag onskostnader
paulike typer foretak, samt investeringer i fysisk kapital og kompetansen til de
ansatte i ulike typer bedrifter. | tillegg til hvavi fokuserer pa her, kan man betrakte
eksistensen av ulike former for samspill i innovas onssystemet som viktige
innsatsfaktorer for & realisere innovasjon. Disse har vi imidlertid samlet i kapittel 7. |
tillegg er selve nagingsstrukturen av betydning for & vurdere f.eks. hvor stor andel
samlede FoU-kostnader utgjer av produksonsverdien. En oversikt over den norske
strukturen sammenlignet med OECD samlet finnesi kapittel 8.1 nedenfor.

6.1 FoU — utgifter og finansieringskilder

De samlede FoU-utgifter i Norge belgp seg i 1995 til naa 16 milliarder kr.* Bel gpet
fordeler seg med ca 45 % pa nagingslivet og en dray firedel hver pa U& H-sektoren
og instituttsektoren (tabell 6.1.1a). Mens nagingdivet i all hovedsak finansierer sin
FoU over egne midler (80 %), far U& H-sektoren 90 % over offentlige budgjetter —
herav ca 15 % fra NFR. Instituttenes finansiering er mer jevnt fordelt, med 25 % fra
nagingslivet, 21 % fraNFR og 41 % fra evrige offentlige kilder (tabell 6.1.1b). Over
tid har det vaat en kraftig vekst i utgifter til FoU. Siden 1970 er nivaet om lag
tredoblet i faste priser. Fra 1993 til 1995 var det imidlertid en svak reanedgang pa

omlag en prosent i den samlede innsatsen, men en vekst paca 1l % i nagingdivet.

* Tabellene i denne seksjonen er basert pd SSBs FoU-statistikk og FoU-data. Det er en undersakelse
som baserer seg pé& svar pa sparreskjemaer som er sendt ut til norske bedrifter. Enkelte naginger er
utelatt, som jordbruk og skogbruk, undervisning og andre. Alle industrinagringer og de aller fleste
tjenesteytende naaringer er inkludert. Enhetene i undersekelsen er sikalte bransjeenheter, som tilsvarer
alle bedrifter i ett foretak med hovedaktivitet innen samme naaingsgruppe (brangegruppe). For
enkelthets skyld er disse enheten omtalt som bedrifter i fremstillingen under. Alle enheter med minst
50 sysselsatte er trukket ut. For enheter med minst 10 og inntil 50 sysselsatte er det trukket ut et
utvalg. Bedrifter med under 10 sysselsatte er ikke inkludert i undersegkel sen. Endret metode gjar
sammenligning mellom 1995 og &rene fra 1993 og bakover problematisk.
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Slike totaltall er interessante i seg selv, men dekker over store underliggende
variagoner mellom bedriftene. For det farste er det kun en av fire bedrifter som
utfarer egen FoU. De som utfarer egen FoU gjer det i tillegg i svaat ulik grad; et lite
antall bedrifter star for brorparten av aktiviteten. Denne skjevheten er mer utpreget
blant sma enheter enn blant de store (figur 6.1.1). Blant de minste (10-19 ansatte) star
5 % av bedriftene for 95 % av aktiviteten. Blant de store utfarer ca 20 % av enhetene
80 % av aktiviteten. Det er visse fylkesvise variagoner i FoU-aktivitet, men uten
noen klar sentrum-periferi-fordeling pa et sdpass aggregert niva som fylker (tabellene
6.1.3 0g 4).

Nar man vurderer FoU-innsatsen er det vanlig a relatere den til produksjonsverdien
(BNP eller tilsvarende for enkeltnaainger); dette omtales ofte som FoU-intensiteten.
Malt pa denne maten viser FoU-satsingen svaat store variagoner mellom brangjer
(tabell 6.1.5). Mens FoU-intensiteten i Norge ligger s hgyt som 56 % innen signal -,
radio- og telemateriell, og pa 33 % innen farmasgytisk industri, ligger den nede pa
0,6 % innen trevarer og mebler. Selv om det er variagoner mellom land, er det
generelt de samme brang ene som scorer hgyt eller lavt pa denne indikatoren.
Arsaken er at det i stor grad er den underliggende teknol ogien og de teknol ogiske
mulighetene, kombinert med markedsforholdene, som bestemmer hvor mye det er
negdvendig aforske for a henge med i konkurransen.

Det har sdledes ingen hensikt & sammenligne patvers av branger pa denne maten,
annet enn for & papeke at de er forskjellige. Den reelle sammenligningen blir med
tilsvarende branger i andre land. Dette er gjort for ulike industrinaainger i tabell
6.1.5, hvor et utvalg pa 9 OECD-land er inkludert sammen med Norge. Der har vi
0gsa beregnet hvilket nummer i rekken Norge er nar det gjelder FoU i % av
produksionsverdi i brangjen. Det framgar at Norge hevder seg svaat godit i flere
branger, faktisk med den hgyeste FoU-intensiteten i flere. Tar vi trevarer og mgbler,
hvor vi ovenfor papekte en spesielt lav FoU-intensitet, ser vi her at den norske
brangen ligger som nummer to i sammenligningen - bare forbigétt av Japan. Norge
gjer det spesielt darlig innen motorkjaretgyer, fly og andre transportmidier, men
dette er som kjent branger med beskjeden betydning for brutto nasjonal produkt.
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Dersom vi sammenligner FoU-intensiteten for industrien totalt kommer imidlertid
Norge relativt darlig ut —som nummer 6 av 10. Slik er det ogsa dersom vi
sammenligner samlet FoU i Norge som andel av BNP med tilsvarende tall for OECD
samlet. Dette har fatt mange til & hevde at vi ber gke FoU-innsatsen for a komme opp
pa niva med OECD-gjennomsnittet, eller til og med pa niva med de beste innen
OECD. Far vi dutter osstil et ikt ma ber vi imidlertid vurdere hva som er drsaken
til Norges svake stilling. Den er i liten grad, som vi sa ovenfor, at Norge gjer det
darlig innen den enkelte brange. Hovedgrunnen er derimot at norsk naaingsliv er
dominert av branger som har lav FoU-intensitet — ikke bare i Norge, meni alle land.
Dersom vi korrigerer for dette, blir totalbildet endret. Det kan gjeres pa mange mater.
Vi har beregnet FoU-intensitet for Norge og et utvalg OECD-land (1991) under
forutsetning av at alle har en gjennomsnittlig OECD naaingsstruktur, men med FoU-
intensitet innen hver naging slik den faktisk er registrert i statistikken (figur 6.1.2).
Resultatet blir at Norges posi§on endres fra en fjerde siste plass til nummer fire av
11.

Dette viser at dersom man skal na malet om en FoU-intensitet pa linje med OECD-

gjennomsnittet ma man velge mellom, eller kombinere, to forhold:

1. Heayne FoU-innsatsen i eksisterende naginger i betydelig grad. Det vil i safall
medfere at norsk satsing i den enkelte naaing vil ligge betydelig over hvavi
finner i de tilsvarende nagringer hos vare konkurrenter, forutsatt at
nagingsstrukturen er mer eller mindre uendret.

2. Arbeide for & endre nagingsstrukturen, dik at FoU-intensive naginger utgjer en
starre andel av samlet produksion, og bidrar til at totaltallet bringes opp. @kt
FoU-innsats kan vaae en mate oppna en dik strukturendring, men det er generelt

en tidkrevende prosess & bygge opp kompetanse pa nye omrader.

Det kan vage ragonelt & forseke & vri norsk nagingdliv i retning av mer
kunnskapsintensive naginger enn hvavi har i dag. Det er imidlertid ikke noe a priori
som tilsier at dette vil vaare en bedre strategi enn a videreutvikle de naainger vi i dag
lever av. Selv om det hevdes at morgendagens produksjon vil vaae mer
kunnskapsintensiv enn dagens, er dette noe som har gyldighet for alle nagringer, og
ikke utelukkende for naainger med hay FoU-intensivitet, eller sakalt " high-tech”-
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naginger. En alternativ strategi vil vaae a satse tilstrekkelig pa FoU — og andre
innovative tiltak — i de allerede eksisterende naginger, dik at hver brange er
konkurransedyktig med hvavi finner i konkurrerende land. Selv en ik mer
begrenset strategi vil métte innebaare et betydelig laft for en del nagringer. Men det
vil ikke bringe Norge opp pa OECD-gjennomsnittet.

6.2 Totale innovag onskostnader

Som papekt innledningsvisi dette kapitlet er det en rekke innsatsfaktorer som er
ngdvendige for & gjennomfare en innovasjonsprosess. Mange av disse er vanskelige
eller naa umulige @mdle. | lang tid har utgifter til FoU vaat den eneste tilgjengelige
datakilden. Gjennom publiseringen av Oslomanuaen fra OECD, og de etterfalgende
datainnsamlingene basert pa denne metodol ogien, er perspektivet blitt utvidet.
Oslomanualen sikter mot & identifisere samlede kostnader som er forbrukt av et

foretak i observasonsaret for & oppna produkt- eller prosess-innovasjon.

Selv om Oslomanualen ikke gir noen komplett liste over kostnader som pal gper
gjennom innovas onsprosessen, og saalig kumulerte kostnader over tid utelatesi
denne tilnaamingen, gir metoden anledning til & nyansere framstillingen av
innovasjonsinnsatsen betydelig. Resultatene viser bl.a.:

1) Driftsutgifter til FoU utgjer bare om lag en tredel av de samlede
innovasjonskostnader (figur 6.2.1).

2) Investeringskostnader utgjer ogsa omlag en tredel av innovasjonskostnadene.

3) Den resterende tredelen av innovasonskostnadene gjelder avrig drift. Av disse
kostnadene er produktdesign samt praveprodukson og produks onsoppstart de
dominerende utgiftskategoriene.

4) Sammensetningen av innovagonskostnadene varierer i betydelig grad mellom
branger. Mens FoU utgjar over 50 % innen kjemisk industri og metaller, utgjer
de under 10 % innen tekstilindustri, grafisk industri og trevarer. | de to sistnevnte
branger utgjer investeringskostnadene over 80 % (figur 6.2.2).

5) Det er betydelige variagoner i sammensetningen av innovasjonskostnadene ogsa
mellom foretak av ulik starrelse. FoU utgjer en noe hgyere andel blant de store
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6)

7)

8)

foretakene enn blant de mindre. Mindre foretak bruker i starre grad ressurser pa
investeringskostnader til innovason enn de starre (figur 6.2.3).

For alle foretak under ett utgjar samlede innovas onskostnader ca 3 % av
omsetningen (innovagonsintensitet). Holder vi foretak som rapporterer at de ikke
har noen innovasonsaktivitet utenfor, finner vi en andel blant de innovative pa
naa 5 % (figur 6.2.4).

Innovas onsintensiteten er noe hgyere blant store foretak enn blant de mindre.
Begrenser vi osstil de innovative foretakene, ser vi imidlertid at innsatsen relativt
til omsetningen er sterre blant de mindre foretakene enn blant de sterre. Det er
med andre ord en lavere andel av de mindre enn av de starre foretakene som
rapporterer innovativ aktivitet, men de som farst satser av de mindre foretakene
gjer det i sterkere grad i forhold til sin starrelse enn starre foretak.
Innovasjonsinnsatsen er svaat skjevt fordelt mellom foretakene, og denne
skjevheten er mer utpreget blant de sma enn blant de sterre. Mens 70 % av de
sma (5-49 sysselsatte) ikke rapporterer noen innovasjonsaktivitet, er den
tilsvarende andelen blant de starre (200 eller flere sysselsatte) ca 15 %. Ogsa
blant de innovative er fordelingen skjev, men her finner vi ingen forskjell mellom

starrel sesgruppene (figur 6.2.5).

Regionale forhold

Andelen foretak med innovasjonskostnader varierer mellom geografiske omrader.

For afafram dimengjonen ’'storby - landsbygd’, har vi her valgt & belyse geografiske

ulikheter ved hjelp av en inndeling av Norge i fem ulike omrédetyper (figur 6.2.6).

Storbyene er de mest sentrale delene av Norge og omfatter de seks

storbykommunene i Statistisk Sentralbyras kommuneklassifisering, det vil si Oslo,

Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim og Tromsg. Storbyenes omland

omfatter pendlingsomlandet til disse seks storbyene, mens de rurale omradene er den
"rene landsbygda’ (jfr. boks 6.2.1).
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Boks 6.2.1: Avgrensing av omradetyper

De fem omradetypene som benyttes for & analysere regionale ulikheter i innovasons-kostnader, er
avgrenset ved hjelp av Statistisk Sentralbyras klassifisering av kommuner etter sentralitet i 1990.
Storbyene og storbyenes omland er kommuner med den hayeste sentraliteten til SSB, det vil si
sentralitetskode 3. De seks storbykommunene, Oslo, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim og
Tromsg, utgjer gruppen ' storby, sentrum’. De resterende kommunene med sentralitet 3, som ligger
innenfor rimelig reiseavstand fra sentrum i disse kommunene, utgjer 'omland til storbyene’. De
mellomstore byene omfatter alle kommuner med sentralitet 2 i SSBs klassifisering. Det er kommuner
som omfatter et tettsted pa niva 2 eller ligger innenfor 60 minutters reisetid fra et dikt tettsteds
sentrum. Tettsteder pa niva 2 skal vanligvis ha et folketall p& mellom 15.000 og 50.000. Mindre byer
omfatter kommuner med sentralitetskode 1. Disse kommunene har et tettsted paniva 1 eler ligger
innefor 45 minutters reisetid til et slikt tettesteds sentrum. Tettsteder paniva 1 skal vanligvis ha et
folketall pa mellom 5.000 og 15.000. Til sist omfatter rurale omrader kommuner med sentralitet O,
som er en restgruppe som ikke oppfyller noen av kravene til sentralitetsniva 1, 2 eller 3.

Figur 6.2.6 viser totale innovasjonskostnader i de fem omradetypene. Andelen
foretak med innovas onskostnader er hgyest i storbyene og storbyenes omland, men
det er kun de rurale omrédene som utmerker seg med en svaat lav andel innovative
foretak. De mindre byene viser sdledes en hgy andel foretak med

innovas onskostnader sammenliknet med landsgjennomsnittet, og denne
omradetypen har ogsa den hgyeste andelen foretak med store innovasjonskostnader
av de fem omradetypene. Det finnes altsd innovative foretak (her forstatt som foretak
med innovasjonskostnader) jevnt spredd i alle omradetypene, med unntak av de mest
perifere delene av landet. Det ma likevel understrekes at det finnes en del foretak
med innovasjonskostnader ogsai utkant-Norge.

Det bildet som tegnesi figur 6.2.6 gjenspeiles om en ogsa benytter andre geografiske
inndelinger som landsdeler, fylker eller Statistisk Sentralbyras inndeling i
kommunegrupper®. Andelen innovative foretak et hayest i sentrale omréder, det vil s
rundt Oslofjorden, selv om dette omrédet ikke dominerer med en spesielt hgy andel
innovative foretak. Andelen er ogsa hgy i andre av de starre, mellomstore og endog
mindre byene i landet. Det samme gjelder for kommuner der industrien er relativt
dominerende i naaingdivet, eller der det finnes spesialisering innen en bestemt
industrisektor.

® Isaksen, A. (1996), Location and innovation. Geographical variationsin innovative activity in
Norwegian manufacturing industry. STEP report 3/96.
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Andelen innovative foretak er lavest i de minst sentrale delene av landet og der
nagingsgrunnlaget domineres av primaanagingene. Disse omradene har et dobbelt
problem; relativt mange foretak i lite innovative branger palandsbasis, men farst og
fremst lave andeler innovative foretak innenfor de enkelte industribrangene. | de
sentrale delene av landet er situasjonen ofte omvendt. Disse omradene har bade en
gunstig nagingsstruktur, med relativt mange foretak i generelt sett innovative
branger, og relativt mange innovative foretak innen de enkelte brangene.

Fordelingen av innovasjonskostnader pa ulike komponenter viser at
innovasjonsprosessen foregar pa ulike méter i ulike deler av landet. | storbyenes
sentrum er sdledes FoU en langt viktigere aktivitet i innovasjonsprosessen enn i
landet for avrig (figur 6.2.7). | hvert fall bruker foretak i storbyene en betydelig
hgyere andel av innovasjonskostnadene til FoU enn foretak i de andre omradetypene.
Motsatt er praveproduksion og produks onsoppstart en langt viktigere aktivitet i
innovasjonsprosessen utenfor storbyené. Storbyenes omland kommer i en
mellomstilling, med nest hagyest andel FoU-kostnader og nest lavest andel kostnader
benyttet til preveprodukson og produksjonsoppstart.

Bildet som framtrer i figur 6.2.7 bekreftes av andre indikatorer. Det framtrer sdledes
et tydelig skille mellom storbyene og resten av landet nér det gjelder andel foretak
med FoU-aktivitet og FoU-samarbeid framtrer (figur 6.2.8). Storbyene og storbyenes
omland har klart hayere andeler foretak der FoU inngdr som en |gpende aktivitet (i
motsetning til mer sporadisk) enn i de tre andre omradetypene. Det samme skillet
mellom omradetypene framtrer nér en studerer andelen foretak med FoU-samarbeid.
De rurale omrédene har imidlertid en bemerkel sesverdig hay andel foretak med FoU-
samarbeid.

At foretak i de sentrale delene av landet benytter mest FoU, kan tyde pa at
innovasjonsprosessen i disse omrader i sterre grad enn ellersi landet er innrettet mot
utvikling av radikale innovagoner (helt nye produkter og prosesser). Systematisk

® Figur 6.2.7 viser kun andelen av innovasjonskostnadene som benyttes p& FoU-aktivitet og til preve-
produksjon og produktoppstart. Dette er de to sterste kostnadskomponentene i alle omrédetypene, og
det er ogsa disse som salig varierer mellom omradetypene.
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forskning og utvikling og FoU-kompetanse er nemlig avgjarende ved denne typen
innovasjoner’ (Freeman 1995). | mindre sentrale deler der det er lite industri, bruker
foretak en del midler til akjegpe produkter og lisenser, og preveproduksjon,
produksjonsoppstart og produktdesign har relativt stort omfang. Det tyder pa at
inkrementelle innovagoner (endringer i eksisterende produkter og
produksjonsprosesser) er viktige i innovasjonsprosessen i disse omradene, men ogsa
at foretak “henter inn” og tilpasser innovagoner utenfra.

6.3 dvrige investeringer

Ved siden av kunnskap er kapitalinvesteringer og arbeidskraft ngdvendig for a
etablere og videreutvikle produkgon. Investeringer i maskiner og utstyr kan i enkelte
tilfeller vagre et dternativ til utvikling av ny kunnskap, f.eks. ved & anskaffe maskiner
som eventuelt kan |gse det problem man stér overfor. | mange tilfeller viser det seg

imidlertid at investeringer i realkapital samvarierer med FoU-kostnader.

Norske bruttoinvesteringer pa 1980- og tidlig pa 1990-tallet viser en jevnt synkende
tendensi forhold til produks onen, fra snaue 6% av bruttoproduksjonsverdi i 1980 til
ca. 4% 1992 (tabellene 6.3.1 og 2). | samme tidsrom viser OECD-gjennomsnittet en
omvendt tendens. Brutt ned pa bransieniva er investeringene utsatt for store
svingninger. Innen treforedling, grafisk produksion og forlagsvirksomhet var det
norske investeringsnivaet sterkt tilbake i 1992 etter et tidr med lave tall. Omvendt
hadde farmasgytisk industri en sterk periode nettopp pa 80-tallet, en tendens som sa
ut til &falle pa starten av 90-tallet. Sammenliknet med OECD investerer Norge sterkt
innen jern, stal og ferrolegeringer. Innen elektrisk utstyr, kontormaskiner og I T-utstyr
generelt har Norge et lavt investeringsniva

" Freeman, C. (1995), The ‘National System of Innovation’ in historical perspective. Cambridge
Journal of Economics, Vol. 19: 5-24
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6.4 Personale (arbeidstaker e, nye kandidater)

Personer er viktige baaere av kunnskap — de eneste bagrerne for viktige
kunnskapstyper som er vanskelig kodifiserbare (ferdigheter eller andre former for
sakalt " skjult” (eng.: tacit) kunnskap. Slik kunnskap er imidlertid vanskelig amale,
men vi har en god indikator for kunnskapsnivaet i den formelle utdanning
arbeidstakerne har. | Norden kan data for arbeidstakernes formelle kompetanse

hentes ut av administrative registre.

Det skjer relativt dramatiske endringer i sammensetningen av arbeidsstyrken nar det
gjelder formell utdanning. Fra 1986 til 1994 sank andelen med ungdomsskole som
hayeste utdanning med ca 35 %, mens andelen med forskerutdanning eller
universitetsutdanning pa cand. mag.-niva vokste med 90 % (figur 6.4.1). Dette er en
utvikling vi finner ogsai andre land, med sveat sammenlignbare tall for
utdanningsnivaer i de evrige nordiske land. Selve veksten har imidlertid veat spesielt
kraftig i Norge. Selv om det er hgy vekst, er bestanden av arbeidstakere med hgyere
utdanning frafer begrenset, dik at hgy vekst i antall personer med hgyere utdanning
bare ganske langsomt slér ut i andelen sysselsatte med hayere utdanning. Den ligger
totalt i overkant av 20 %, noe hgyerei Sverige og Norge enn i Finland (figur 6.4.2).
Andelen er imidlertid svaat forskjellig i ulike naainger; rundt 10 % i industri og
avrige vareproduserende naainger, 30-70 % i ulike tjenesteytende nagringer. Tar man
den samlede bestanden av arbeidstakere med hgyere utdanning finner man det store
flertallet i offentlig sektor.

Detteillustrerer et viktig poeng, nemlig at gkt kompetanse ikke nedvendigvis ma
kommei form av hgyere utdanning, som for en stor del er teoretisk orientert. En stor
del av arbeidskraften, saalig i vareproduserende naginger, har en mer praktisk
kompetanse og utdanning — ofte i form av ulike fagutdanninger pa niva med
videregaende skole. Framtidige analyser av kompetanseniva bar dels se neamere pa
denne typen utdanning, og samtidig forsgke afinne fram til indikatorer for mer
erfaringsbasert kompetanse — f.eks. antall yrkesaktive & innen en bestemt brangie.
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Det gkte nivaet pa arbeidstakernes utdanning er en direkte konsekvens av store kull
innen utdanningssystemet. Mens det pa begynnelsen av 70-tallet var ca 60.000
studenter ved universiteter og hayskoler arlig, er tallet i 1995 oppei ca 170.000
(figur 6.4.3). Over halvparten av disse studerer ved de mer yrkesrettede hgyskolene
hvor veksten ha veat saalig sterk. Antallet &rlig uteksaminerte hayere grads
kandidater har holdt seg relativt stabilt gjennom 70- og 80-tallet, men viser en klar
vekst pa 90-tallet. | den samme perioden ser vi ogsa en klar vekst i antallet utfarte
FoU-arsverk fraca 10.000 i 1970 til neamere 25.000 i 1995. Antallet fordeler seg
relativt jevnt pa de tre utfarende sektorene, med den sterkeste veksten i nagringdlivet
(figur 6.4.4).

Det har veat fokusert en del patilgjengelige ressurser i forskningsmiljgene, og
spesielt i U& H-sektoren hvor en har opplevd stor tilstremning av studenter. En
beregning av tilgjengelige driftsutgifter per utfert FoU-arsverk viser imidlertid en
svak, men ganske jevn vekst for alle sektorer til dutten av 80-tallet (figur 6.4.5). Fra
1987 flater kurven ut for ingtituttene, mens naaringslivet allerede fra 1985
pabegynner en vedvarende reduksjon i driftsmidler per forskerarsverk. U& H-
sektoren opplever vekst helt fram til 1993, hvoretter kurven faller svakt til 1995.
Over hele perioden ligger imidlertid naaingslivet hgyest, selv om gapet er betydelig
mindrei 1995 enn det var midt pa 80-tallet.
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7. Samspill/innovag onssystem

| dette kapitlet benytter vi ulike indikatorer som kan hjel pe oss a pavise eksistensen
av samspill mellom ulike aktarer og sektorer innen innovagonssystemet. Vi viser
hvordan en tilsynelatende lavteknol ogisk naaing som fiskeoppdrett i stor grad
benytter seg av avansert teknologi fra en rekke ulike partnere og fagomrader. Videre
presenterer vi noen forel gpige resultater fra en helt ny undersekel se som forsgker a
identifisere og beskrive noen av de samarbeidsrelagoner som har vaat benyttet av
innoverende bedrifter. Samspill kan ogsa pavises ved & falge strammen av penger
knyttet til kjgp og salg av innsatsfaktorer mellom ulike sektorer i gkonomien, de
sakalte krysslgpstabellene. Eksistensen av clustere - en samling bedrifter som
opererer med et tett gjensidig avhengighetsforhold og gjernei et avgrenset geografisk
omrade - er en annen méte a identifisere samspill og nettverk. Mobilitet av personer
kan ogsa benyttes for aidentifisere potensiell overfaring av kunnskap mellom
organisasioner og sektorer i gkonomien, noe vi i Norge kan fglge pa basis av
administrative registre. Bruk av oppdragsforskning er en konkret form for samarbeid
hvor den ordinaare FoU-statistikken kan hjel pe oss & beskrive omfang og utvikling i
samarbeidet. Likeledes kan eksistensen og utvikling av konserner, kjeder og andre
typer bedriftssammenslutninger vaare en indikasjon pa samarbeid og samordning av
virksomhet. For virkemiddelinstitugonene med ansvar for FoU og innovasgon er det i
mange tilfeller et mal a stimulere til samarbeid, og kontakt med disse institusjonene
kan i seg selv innebagre en stimulanstil bade dinvolvere seg i innovativ aktivitet, og
til & sake eller finne nye partnere. Endelig er det mulig & benytte bade patentdata og
publiseringsdata til & pavise relagoner mellom institusjoner, sektorer og

teknol ogiomrader.

7.1 Teknologikilder

En hver form for produkgon involverer en hel rekke ulike teknologier og prosesser
som kombineres pa ulike mater tilpasset den enkelte produsents behov. For
produsenten blir utfordringen & sarge for at dette komplekse systemet fungerer
sammen. Det er imidlertid helt utelukket at den enkelte produsent har full kunnskap
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om ale detaljer om hvordan den enkelte teknologi og den enkelte maskin fungerer.
Den oppgaven ma overlatestil eksterne partnere som har spesialisert seg pa hver sine
omrader. Den underliggende teknologien kan imidlertid benyttes av ulike
produsenter og overfares via maskiner, halvfabrikata, hele produksjonssystemer,
ravarer, og ulike former for konsulenttjenester. Pa denne maten kan selv
tilsynelatende lavteknol ogisk produksion nyttiggjere seg svaat avanserte teknologier
i produkgonen — i mange tilfeller vaare helt avhengig av den.

Et eksempel er fiskeoppdrettsnagringen, som tilsynelatende bestdr i en enkel prosess
med & holde fisken i fangenskap og fore den. Imidlertid benyttes en rekke
teknologier for a klare dette pa en effektiv mate, de fleste med opphav i kunnskap
generert langt utenfor brangen selv. Tabell 7.1.1.a gir en oversikt over ulike
teknologier og deres anvendelse i fiskeoppdrett. | tabell 7.1.1.b finnes en oversikt
over det store antall institugoner som er involvert i utviklingen av de ulike deler av
teknologien — lokalisert over store deler av landet, men med tyngdepunkt i de store
byene. Tilsvarende kartlegginger er gijennomfert ogsdi andre naginger, og kan vage
et bidrag til & vurdere hvordan man best kan fremme teknologisk utvikling i en
bestemt brangje.

7.2 Samar beid om produktutvikling

STEP har i 1gpet av varen/sommeren 98 giennomfart en starre intervju-undersakel se
om samarbeid om produktinnovasjon (boks 7.2.1). Undersakelsen inngdr i et
europeisk samarbeid, og sikter mot & utvikle bedre, og sammenlignbare, data om det
mest sentrale forhold i et innovasjonssystem: Forekomst av og type
samarbeidsrelagoner mellom innoverende bedrift og eksterne institugoner/

organisasoner. Undersgkelsen fokuserer produktinnovasion innen industrisektoren.
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Boks 7.2.1. Den norske under sgkel sen om samarbeid om produktutvikling.

Den nor ske under sgkelsen om samar beid om produktutvikling (norcati) inngar i en sterre
undersakel se som sikter mot & samle inn sammenlignbare data om innovasjonssamarbeid i flere
europeiske land. Ved & satse pa data-assistert tel efonintervjuing framfor sparreskjemaundersgkelse
seker en &fa en betydelig hayere svarprosent enn det som har vaat vanlig, og en har lagt mye arbeid i
autvikle et sett kjernesparsma som er de samme for alle de nasjonal e delundersgkel sene.

Nor cati-datasettet omfatter et representativt utvalg av vareproduserende bedrifter, og konsentrer seg
om produktinnovasjoner, ikke prosessinnovasjoner eller organisatoriske innovasjoner.
Kjernesparsmélene tar opp falgende temaer:

Grunnleggende bedriftsinfor mg oner: Data om starrelse, antall ansatte, omsetning, brange, etc. ble
funnet i databaser utarbeidet av Statistisk Sentralbyra.

Innovasj on: Bedriftene ble spurt om de gjennom de siste 3 & hadde (i) markedslansert noe
teknologisk nytt produkt, (ii) markedslansert noen nye tjenester tilknyttet de konkrete produktene,
eller (iii) om de var i ferd med & utvikle et eller flere nye produkter som ikke var markedslansert ennd.
Samar beidspartner e Hva slags partnere har bedriften samarbeidet med i forbindelse med
innovagon? Var partnerne norske eller utenlandske? Var de del av samme konsern som
respondentbedriften? Hvor ofte er sasmarbeid del av utviklingsprosekter?

Hensikt med samarbeid og redll betydning: Hvavar det viktigste prog ektet ved bedriften i | gpet av
de siste 3 & hvor det har foregatt samarbeid med eksterne partnere? Hvor mye arbeid er investert i
dette prosjektet og hvor lenge har det vart? Hva dags partnere var involvert, hvorfor sasmarbeidet en
med disse, og hvor viktige viste disse partnerne seg a bli for prosjektet som helhet? Hadde bedriften
samarbeidet med samme partner far, og i hvilken grad ble samarbeid formalisert i skrevne avtaler?
Hvordan foregikk samarbeidet i praksis? Mekanismer for & overfere resultatene av samarbeidet til
egen bedrift.

Forelgpige resultater er i skrivende stund tilgjengelige for undersgkelsene i @sterrike,
Danmark, Spaniaog Norge.® Det er imidlertid ennd ikke gjennomfart noen reell
komparativ analyse av resultatene i de ulike landene, slik at sammenligninger er
beheftet med stor usikkerhet - hovedsakelig pa grunn av forskjeller i
utvalgsprosedyrer. Tabell 7.2.1 viser utvalgssterrelse og innovasonsrate for de

landene hvor data foreligger s langt.

| den norske undersgkel sen viste det seg at et stort flertall av dem vi kontakt med sa
seg villige til adeltai undersgkelsen, dik at svarprosenten ligger sa hgyt som 75 %
(tabell 7.2.2). Det styrker var tillit til resultatene, og viser ogsa at bedriftene vi

intervjuet opplevde sparsméalene som interessante og meningsfylte.

Undersgkelsen ser ut til a vise en hgyere andel innovative bedrifter enn hvatidligere
undersgkelser som CIS 1 har vist. Nag to av tre av de bedriftene som sajatil a delta
rapporterte innovativ virksomhet (tabell 7.2.3) — men dette tallet er etter all

8 Christensen and Rogaczewska 1998. De norske resultatene som presenteres er basert p& kontakt med
ca 950 bedrifter, mens ca 100 gjenstar fer utvalget er komplett.
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sannsynlighet for hayt fordi materialet forelgpig er dominert av store bedrifter.’ De
aler fleste innovative bedriftene har samarbeidet med eksterne partnere under vegsi
prosessen; nag 80 % (tabell 7.2.4). Det viser tydelig i hvilken grad innovagon er en
interaktiv prosess hvor forbindelser til eksterne partnere er av sentral betydning for
bedriftene.

Samarbeidsrelagionene er i undersgkelsen fordelt pa ulike typer partnere (figur
7.2.1). Leverandgrer av materiell eller komponenter kommer gverst pa listen sammen
med private kunder. For hver av disse relagonene har vi bedt bedriftene vurdere
betydningen av ulike metoder for & overfare resultatene av samarbeidet til egen
bedrift. Alle de spesifiserte metodene er benyttet i mer enn 60 % av tilfellene (figur
7.2.2). Tre metoder er mer utbredt enn de gvrige og benyttet av mer enn 90 % av de
innovative bedriftene: Praktisk samarbeid, formelle mater og presentasjoner, samt

ulike former for skriftlig dokumentasjon.

Tar vi samtidig hensyn til hvordan bedriftene vurderer betydningen av de ulike
overfaringsmetodene i relagon til de ulike partnerne blir bildet mer komplekst (figur
7.2.3 og tabell 7.2.5). Hva som er den viktigste overfgringsmekanismen varierer med
hvilken type partner det er snakk om. Eksempelvis er praktisk samarbeid spesielt
viktig som overfaringsmekanismen i relagon til private kunder, mens skriftlig
dokumentasjon vurderes som betydningsfull i relagjon til tekniske konsulenter og
laboratorier, samt forskningsinstitutter.

Oppsummerende viser de forel gpige resultatene en hgy andel innovative bedrifter, at
4 av 5 innovative bedrifter samarbeider med eksterne partnere under vegs i

innovasj onsprosessen, og at metodene for & overfare resultatene av samarbeidet fra
partneren til egen bedrift varierer med hvilken type partner man har samarbeidet
med.

® Utvalget bestér av alle bedrifter med 100 eller flere sysselsatte, samt 20 % av bedrifter med 10-99
sysselsatte. Nar vi skalerer tallene til & dekke hele populasjonen vil resultatene fra de sma bedriftene
fa gkt tyngde.
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Regionale forhold

Betydningen av samarbeid ved innovativ aktivitet illustreres ogsa tydelig i en liten
innovasjonsundersgkelse til 17 bedrifter i Aust-Agder (boks 7.2.2)*°. Innovasioner i
disse bedriftene foregdr i utstrakt samarbeid med mange andre eksterne akterer, ut fra
bedriftenes behov for & hente kompetanse, ideer og impulser utenfra. Alle de 17
bedriftene har sdledes viktige samarbeidspartnere nér de innoverer. Generelt er
leveranderer og kunder de mest benyttede samarbei dspartnerne.

Boks 7.2.2: Innovagonsundersgkelse i Aust-Agder

Innovagonsundersgkelsen ble utfart som en del av STEP-gruppens progekt for Aust-Agder
fylkeskommune om bidrag til utarbeiding av ny Strategisk Nagingsplan for fylket. Undersekelsen ble
giennomfart som personlig intervju av bedriftdedere. Bedriftene til undersekelsen ble valgt ut i
samréd med oppdragsgiver (Nagingsetaten i Aust-Agder) — og omfatter bedrifter fra ale deler av
fylket, av ulik starrelse og alder og i ulike naingssektorer. Bedriftene kommer dog ssalig fraindustri,
med noe inndag av konsulentvirksomhet og kunsthandverk — og det er med ett unntak snakk om sma
og mellomstore bedrifter. Undersgkel sen skulle blant annet analysere hvordan bedriftene innoverer og
hva som er viktige utfordringer og flaskehal ser for bedriftenes innovative aktivitet.

Nar det gjelder leveranderer, er det en sterkt tendenstil utvikling av tettere koblinger
til disse. Bedriftene holder lenge pa hver leverander og har noen fa og viktige
leveranderer. Bedriftene har som oftest leveranser ute pa anbud med jevne
mellomrom, men de skifter ikke leverandarer for 'noen femerer’. Like viktig som
pris er kvalitet, leveringssikkerhet, rask behandling ved reklamasjon, det & bygge opp
personlige relasjoner og altsa mulighetene for samarbeid ved innovasjonsprosjekter.

To typer av leverandarer er viktige ved innovativ aktivitet; leveranderer av maskiner
og annet produksjonsutstyr samt leverandarer av ravarer og komponenter. Den farste
typen av leverandarer er viktige samarbeidspartnere ved prosessinnovasjoner. Gode

leverandarer holder kundene orientert om forbedringer i maskiner, og med kjgp av

nytt utstyr falger ogsa en opplaaingspakke.

Leverandgrene av ravarer og komponenter er i gkende grad med pa a utvikle
produkter sammen med kundene sine. Kundene kan dermed benytte leverandarenes

spisskompetanse i sin egen produktutvikling. Leverandarene blir ogsa viktigere
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giennom tendensen til *outsourcing’, det vil s at bedrifter konsentrerer seg om sin

kjernekompetanse og setter annen produksion bort til leveranderer.

Kunder er en annen viktig — og som regel helt nadvendig — samarbei dspartner ved
innovasjonsprosjekter. Det gjelder farst og fremst for bedrifter som skreddersyr
produkter og l@sninger til bestemte kunder. Men det gjelder ogsa for bedrifter som
ikke har enkelte store og klart identifiserte kunder. Kundene er forhandlere, og i
siste instans vanlige forbrukere, som kjgper produkter som smykker, fiskeutstyr,
derer, hus, mabler og liknende. | diketilfeller er imidlertid ogsd markedskunnskap
og —forstaelse, samt tilbakemelding fra markedet, avgjerende ved

innovag onsprog ekter. Kontakten med markedet organiseresimidlertid ulikt i
forskjellige bedrifter, gjennom deltakel se pa internasjonale messer, arlige
sammenkomster med forhandlere og butikkansatte, tilbakemelding fra bedriftens

selgere og sa videre.

| tillegg til samarbeidet med kunder og leverandarer ved innovas onsprosekter, har
sa godt som alle bedriftene ogsa samarbeid med andre eksterne akterer (tabell 7.2.6).
Det understreker tydelig at innovativ aktivitet krever utstrakt samarbeid. Det finnes
imidlertid ogsa eksempler pa at bedrifter er blitt hemmet i sin utvikling av feil valg
av samarbeidspartnere og konsulenter. En viktig utfordring ved innovasioner er
sdledes & finne fram til dyktige samarbeidspartnere.

Samarbeidspartnernei tabell 7.2.6 er av flere typer. Mange bedrifter benytter
innleide designere, arkitekter og/eller konsulenter ved innovas onsprogekter. Fire av
bedriftene har samarbeid med FoU-institugoner ved innovagoner. Dette lave antallet
understreker at innovasoner dreier seg om langt mer enn forskning og utvikling, men
det bekrefter kanskje ogsa resultater fra statistikk om at bedrifter i Aust-Agder
benytter relativt lite forskning og utvikling.

19 |saksen, A. og N.H. Solum (1998),
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7.3 Produktbundne teknologistr gmmer

Krysslgpstabeller viser handel mellom ulike sektorer i gkonomien — mellom
produks onssektorer innebaarer det handel med ulike typer innsatsfaktorer i
produksjonen. Pa basis av disse strammene kan vi bl.a. pavise clustere av naginger
som samhandler i stor grad (se kap 7.4 nedenfor). Innsatsfaktorene er pa en indirekte
méte baarere av kunnskap og teknologi, slik eksemplet med fiskeoppdrett ovenfor
viste. En mate & "kvantifisere” denne kunnskapen er a benytte mal for FoU-
investeringer i avgivende brange. Viakrysslgpet kan man dermed f@lge stremmene
av "indirekte FoU”, eller " produktbundne teknologistremmer”, mellom brangjer. Pa
denne méten kan vi identifisere de viktigste leverende og mottakende sektorer for

dik indirekte teknologi.

Resultatene viser den dominerende betydningen av ulike tjenestesektorer, som
kommunikasjon (ikke transport), ulike former for forretningsmessig tjenesteyting og

I T-tjenester (figur 7.3.2). Av industrisektorene finner vi kjemisk industri,
kommunikasjonsutstyr og maskiner og produksjonsutstyr relativt hayt opp palisten
(figur 7.3.4). PAmottakssiden er bygg- og anleggssektoren den sterste, fulgt av
offentlig sektor, oljesektoren og naaingsmiddelindustrien som den starste mottakeren
av industribrangene. For flere branger, deriblant nagingsmidler, er volumet pa
"indirekte FoU” identifisert som her starre enn de direkte utgiftene til FoU i brangen
selv.

7.4 Clustere

Clustere kan defineres og pavises ved ulike metodiske tilnearminger. Vi skal her kort
nevne resultatene fra den norske Porter-studien fra 1992 (Reve, Lensberg, Granhaug,
1992), clustere identifisert ved hjelp av krysd gpsdata som nevnt ovenfor, samt ga
noe naamere inn pa eksistensen av regionale clustere og hva som kjennetegner

suksess blant disse.

| den norske Porter-studien ble det fokusert pa eksportnearinger og hvilke muligheter
de hadde til & overleve og videreutvikles. Analysen var viktig, ikke minst fordi den
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fokuserte pa betydningen av kompetanse og samspill mellom ulike aktarer for &
opprettholde konkurransedyktighet. Som kriterier i analysen ble benyttet Porters
bergmte " diamant”, hvor konkurranseevnen bestemmes av konkurransearena,
ettersparselsforhold, faktorforhold og relaterte nagringer. Studien endte opp med
identifisering av i alt atte clustere som i starre eller mindre grad tilfredsstilte disse
kriteriene (boks 7.4.1). Ett av kriteriene for utvalget var en sterk stilling som
eksportnaaring. Ikke overraskende omfatter listen de dominerende norske
industrinaginger — den gang som na. Det er som vi har vaat inne pa en tidkrevende
prosess & endre nagingsstrukturen, siden den kompetansen vi har pa ett tidspunkt i

stor grad er bestemmende for hvavi har mulighet for i den pafelgende perioden.

Boks 7.4.1 Paviste clustre i den norske Porter-studien

Petro-industrielle miljg
Maritim-industrielle miljg
Kraft-industrielle miljg
Metall-industrielle miljg
Sjgmat-industrielle miljg
Turigt-industrielle miljg
Tre-industrielle miljg
Forsknings-industrielle miljg

Ved bruk av krysdgpstabeller til & pavise clustere ma man definere et minimumsniva
av samhandel for dinkluderesi et cluster, siden handel forekommer i en viss
utstrekning mellom alle sektorer i gkonomien. Antall clustre man identifiserer
avhenger av hvor dette minimumsnivaet settes. | tillegg er det vesentlig hvor detaljert
sektorinndelingen gjares. Denne metoden for aidentifisere clustre bar sesi
sammenheng med andre former for samspill, som personmobilitet eller konkrete
analyser av verdikjeder av lignende type som Porter-studien nevnt ovenfor. | en nylig
giennomfart analyse av de norske krysslgpsdataene er i at 7 clustre pavist, hvorav to
har karakter av nettverk med stor grad av interakgon mot alle de avrige sektorer (se
boks 7.4.2). | denne tilnaamingen er ikke stort eksportvolum eller —potensiale noe
kriterium, slik at ogsa tjenesteytende nagringer med primaat nasjonale markeder
kommer i betraktning. Kriteriet er relativt stort internt volum pa handelen, og mer
angrenset interakgon med avrige sektorer.
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Boks 7.4.2. Norske nagingsclustre identifisert gjennom kryssl gpsdata.

Negingsmidler

Olje- og gassutvinning

Bygg- og anlegg

Papir- og grafisk industri
Trangportvirksomhet

Nettverk: Informasonsintensive aktiviteter
Nettverk: Handel og distribugion

En spesiell type av clustre er der flertallet at bedriftene i clustrene samtidig er
lokalisert i det samme omrade. Regionale clustre eller nagringsklynger betegner
sdledes mindre geografiske omrader (gjerne arbeidsmarkedsregioner) der det finnes
flere bedrifter innenfor den samme og tilgrensende naaringssektorer, og der
bedriftene inngdr i forskjellige typer av samarbeid™. | mange eksempler er bedriftene
i de regionale clustrene sma og mellomstore, men de oppnar konkurransestyrke — og
har i mange tilfeller stor eksportandel — gjennom aveae ddl av et starre
nagingsmilja. Smainterne ressurser er ikke ngdvendigvis en stor barriere for mindre
virksomheter ved innovas onsvirksomhet, dersom de har tilgang til supplerende
kompetanse i andre bedrifter, samarbeidsfora og FoU-institutter. Det hevdes sdledes
at kvaliteten pa dike eksterne relasoner er svaat viktig for den innovative evnen til
bedrifter — og for mindre virksomheter vil mange eksterne kontakter etableres med

aktarer i negheten®.

! Spesialiserte produksjonsomrader er en annen betegnel se som benyttesi litteraturen p dette
fenomenet.

2 Morgan, K. (1996), Learning-by-interacting: Inter-firm networks and enterprise support. | OECD
(1996), Networks of enterprises and local development. OECD Publications, Paris. (Side 53-66).
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Boks 7.4.3. Suksesskriterier for regionale clustere.

Regionale clustre er ulike pa mange felter. Vi trekker likevel fram &tte kjennetegn som * suksess-

kriterier’ for dynamiske regionale clustre;

1. Lokal spesialisering: Omrédene er spesialiserte — og dynamiske — innen en eller noen f& nagringer.
Det vil si at omrédene har relativt mange bedrifter og arbeidsplasser i noen bestemte
nagingssektorer — og det er farst og fremst i disse naaingene dynamikken finnes.

2. Lokale, laaende nettverk: Bedriftene i den eller de dominerende nagringene danner lokale nettverk,
oftei form av produksjonssystemer. Det er altsa snakk om bedrifter som samarbeider pa ulike
méater og som lagrer av hverandre.

3. Lokalt ‘stettemilj@ : Vellykkede regionale clustre har ofte forsknings- og utviklingsingtitutter,
skoler, teknologisentre, private konsulenter e.l. innenfor aktuelle fagomrader for den eller de
dominerende nagingene i omradet.

4. Arbeidskraft med kompetanse: Ytterligere et kjennetegn er god kompetanse hos arbeidskraften;
kompetanse som er spredd pa ale nivaer av arbeidstakere. Det kan vaare snakk om bade
profesionell, formell kompetanse og mer uformell, erfaringsbasert (sdkalt taus) kompetanse.

5. Kompetent kapital: Dynamiske clustre har gjerne tilgang p& kompetent kapital, det vil S
finansinstitusjoner som Kjenner situasionen i den aktuelle brangen og som ogsa kan gainn med
kompetanse i bedriftene.

6. Naat samarbeid: Bedriftene og institugonene i omrédene har naart samarbeid og fungerer som et
regionalt system. Samarbeidet stettes av felles kultur og gjensidig tillit og forstéelse mellom
aktgrer. Omradet kan preges av ‘vi-holdninger’ og en felles visjon.

7. Kontakt utad: Det er imidlertid viktig for clustre at aktarer ogsa har viktige kontakter med
naaingsliv og kompetansemiljger andre steder. Da kan bedrifter fatilgang pa kompetanse som kan
utfylle den lokale kompetansen — dik at en reduserer muligheten for ‘fastlasing’ av negringsmiljger
i foreldede produkter og Igsninger.

8. Innovativ aktivitet: Det siste kjennetegnet ved dynamiske regionale clustre, som er et resultat av
det foregdende, er at omrédene har betydelig grad av innovasjon i sine dominerende naaringer.

Regionale clustre har i det hele tatt en spesiell stilling i diskugonen av regiona
innovagon og innovasonsstrategier. Slike clustre anses som ett synlig resultat av
viktige endringer i nagingsutviklingen i avanserte industriland, som ofte
karakteriseres som en overgang frafordisme til post-fordisme. Overgangen vises
ogsai en gkt betydning av fleksible sma og mellomstore bedrifter som samarbeider i
nettverk, til fortrengsel for starre bedrifter som internaliserer s mange aktiviteter
som mulig. Det foregar en parallell forskyvning fra standardisert masseproduksjons
til helt eller delvis kundetilpasset produksion. Regionale clustre antas a fa stadig
starre utbredel se — rett og dett fordi gode regionale clustre utgjer det beste
grunnlaget for afatil et innovativt naaringdiv **. Det & satse pa & bygge opp og
videreutvikle regionae clustre, eller andre geografiske agglomerasoner av

13 Asheim, B.T. and Cooke, P. (1998) ‘L ocalised innovation networksin aglobal economy: A
comparative analysis of endogenous and exogenous regional devel opment approaches . Comparative
Social Research. JAI Press (forthcoming).
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samarbeidende bedrifter og institusjoner, er derfor én aktuell strategi for & oppna

vekst eller opprettholde antall arbeidsplasser og leverstandard i et omrade.

Forskningen om regionale clustre har pA mange mater vaat ‘anekdotisk’. Det vil S at
en har gjort til dels dyptgdende studier av noen fa og ofte vellykkede omrader. Denne
typen studier har vaat ngdvendig for a oppna kunnskap om for eksempel hvordan
produksjonen organiseresi clustrene. Ser en pa den internasional forskningen har
omradene som studeres gjerne langt flere bedrifter og arbeidsplasser enn det en kan
finnei tilsvarende omrader i Norge. En kan derfor sparre hvilken relevans

kunnskapen om dynamiske regionale clustre har for norske forhold.

For akunne gi noen svar paslike sparsmal er det ved STEP-gruppen gjort forsgk pa
aidentifisere og studere utviklingen i denne typen omrader i Norge™. Vi har da
benyttet statistikk fra Bedrifts- og foretaksregisteret til Statistisk Sentralbyrd. Det er
ikke mulig & avgrense omrader med for eksempel ale de kjennetegnene som er vist
foran bare ut fra statistikk, men vi har fatt en god oversikt over noen sider ved dette
fenomenet. Vi har avgrenset nagingsomrader som vi betegner potensielle regionale
clustre, som naamere bestemt er arbeidsmarkedsregioner med betydelig
spesiaisering i en eller flere ‘smale’ naaingssektorer, og der det samtidig er minst 10
bedrifter og 200 arbeidsplasser i dominerende nagringer.

Det kan kort fortalt avgrenses drayt 60 potensielle regionale clustre i bade industri-
og servicenaginger, med til sammen snaut 140.000 arsverk (figur 7.4.1). Omradene
har nesten en fjerdedel av alle arbeidsplassene i norsk industri, dik at denne typen
spesialiserte omrader atsa har en viss kvantitativ betydning. Et viktig resultat er at
omradene, med noen unntak, viser bedre syssel settingsutvikling enn
landsgjennomsnittet over en lang tidsperiode. Pafarste del av 1990-tallet viste for
eksempel de potensielle regionale clustrene innen fiskeforedling, tekoindustri,
mabelindustri, skipsbyggingsindustri, elektronikkindustri og konsulentbrans en bedre
syssel settingsutvikling enn de samme nagringssektorene i landet som hel het.

1 F. eks. Isaksen, A. (1997), Regional Clusters and Competitiveness: the Norwegian Case. European
Planning Studies, 5: 65-76.
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Slike resultater indikerer at det virkelig kan ligge en konkurransefordel for bedrifter
ved avaze lokalisert i omrader der det finnes et visst bransiemiljg, det vil si at de
kjente anekdotene kan peke pa mer generelle sammenhenger. Tal fra
innovasjonsundersgkelsen 1992 viser ogsa at bedrifter i de regionale clustrene er litt
mer innovative enn bedrifter i tilsvarende brangjer pa landsbasis, malt bade som
andel bedrifter med innovasonskostnader og andel bedrifter med nye eller endrede
produkter. Det peker ogsa pa at det a videreutvikle denne typen brangemiljger kan
vage en relevant tiltaksstrategi for noen norske regioner (figur 7.4.2).

De regionale clustre er imidlertid svaat ulike, bade med hensyn til dominerende
naging, sterrelsesstruktur og ressurser i bedriftene, men ogsa nér det gjelder hvordan
bedrifter innoverer og hva som er viktige innovasionsutfordringer. Det framgar klart
av boksene 7.4.4 og 5, som beskriver viktige trekk ved den innovative aktiviteten i to
regionale clustre; nemlig plastbatindustrien ved Arendal og elektronikkindustrien i
Horten.
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Boks 7.4.4: Plastbatindustrien ved Arendal, et regionalt produksjonssystem

Arendalsomradet er sentrum i Norge for produksjon av fritidsbéter i plast. Omrédet har omtrent 20
bétbyggerier, som med noen fa unntak har under 50 sysselsatte og er eid og ledet av personer fra
Arendalsomradet. Omrédet rundt Arendal omfatter ellers et komplett system av underleveranderer for
bétbyggeriene. Bétbyggeriene har konsentrert seg om utvikling av béter, sammensetning,
markedsfaring og salg, mens stgpingen og mange komponenter som oftest framstilles hos lokale
leveranderer. Antallet arbeidsplasser i produksjonssystemet er 8-900.

Plastbétindustrien er innovativ, saalig nar det gjelder produktutvikling (oppgradere eldre og utvikle
nye batmodeller). Utviklingen av nye béter omfatter mange akterer, og skjer i samarbeid mellom
bétbyggeri, konstrukter, forhandlere, formbygger og underleverandarer. Forhandlere gir signal om
behov og trender innen de nisjene bétbyggeriene operer, formbyggerne lager formene som bétene
stgpesi, mens leveranderer lager maler til sin produkter som inngér i bétene.

Nyutviklingen kan karakteriseres som 'innovasion uten FoU’; stegvise innovagoner med bakgrunn i
erfaringsbasert kompetanse. Mangel en p& FoU-kompetanse og kontakt med FoU-miljger er imidlertid
en svakhet ved plastbétindustrien ved Arendal. Bransgjen stér overfor betydelige utfordringer blant
annet med a fa effektivisert byggingen av former; utvikle, tilpasse og tai bruk nye stgpemetoder samt
oppna gkt profesjonalitet i samarbeidet mellom bétbyggerier og leverandarer. Oppsplittingen av
produksjonen i mange sma enheter og konsentrasjonen om uformell, erfaringsbasert kompetanse gjer
det vanskelig for bedrifter a l@se slike innovas onsutfordringer pa egenhand. Gjennom Reginn-
programmet til Norges forskningsrad tas det sikte pa & etablere en relevant regional kunnskapsstruktur
som kan bistdi algse dike utfordringer. Planen er & videreutvikle tjenestene til Senter for teknologi i
Agderforskning mot behovene for innovasjon i plastbatindustrien.

Boks 7.4.5: Elektronikkindustrien i Horten, del av et nagonalt innovas onssystem

Horten er et av de viktigste lokaliseringsstedene for elektronikkindustri i Norge. Omradet har opp mot
30 bedrifter som tilharer det lokale ’elektronikkmiljget’ med til sasmmen omtrent 1.500
arbeidsplasser. Drivkraften i miljget er de store systembedriftene (som Kongsberg Maritime og
Vingmed Sound) og OEM-leverandarene (som AME Space og SensoNor). Systembedriftene har
egne, svaat avanserte produkter som selgestil sluttkunder. OEM-leveranderene har ogsa sine egne
produkter, men disse inngdr som komponenter hos andre systembedrifter, som ofte finnes utenfor
Norge. | tillegg har Horten spesialiserte leverandarer bade innen el ektronikkmontasje og for andre
komponenter.

Systembedriftene og OEM-leverandgrene inngdr i et nasjonalt teknologisk innovasjonssystem. Mange
av disse bedriftene ble opprinnelig etablert med bakgrunn i kompetanse og produktideer i nagonale
FoU-miljger som SINTEF/NTNU, tidligere SI (nd SINTEF Oslo) og FFI. Kompetanse er overfert til
Hortenbedriftene gjennom at personer ved dike institusjoner har begynt & arbeide i bedriftene og ved
samarbeid om produktutvikling mellom de nag onale institusjonene og Hortenbedriftene, oftei
prosiekter delfinansiert av Norges forskningsrad.

De |lokale underleverandarene er ikke med pa selve systemutviklingen, men disse bedriftene er viktige
for industrialiseringen av nye produkter. Det har ogsa skjedd en utvikling de siste 10 &rene ved at
leverandgrene kommer tidligere og tidligere inn i kundenes industrialiseringsfase. Leveranderene fér i
mindre grad ’ ferdigtygde’ tegninger og dokumentasjon for produksjon, men gir rad og kommenterer
tegninger underveis for & sikre produks onsvennlighet og kostnadseffektiv produksjon. Leverandarene
har en kompetanse innen elektronikkmontase, elektromekanikk og mekanikk som systembedriftene
mangler i og med at disse har satt bort det meste av selve produksjonen. Det & ha et stort utvalg av
ulike typer leverandarer med erfaring i & produsere for kunder i elektronikkindustrien er en stor fordel
for systembedriftene i Horten.
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7.5 Personmobilitet

Som nevnt kan man i de nordiske land gjennom administrative registre falge
enkeltpersoners yrkeskarriere over tid, og samtidig skille mellom f.eks. personer med
ulik type utdanning. Dette gir en unik mulighet for & studere kunnskapsflyt gjennom
personmobilitet. Forelgpig er arbeidet med & utnytte denne datakilden barei sin
spede begynnelse, men et starre prosjekt for 8 sammenligne situasionen i Norge,
Sverige og Finland er nylig gjennomfert (Nas et al 1998). Resultatene viser arlige
mobilitetsrater som ligger rundt 20 %, varierende mellom branger og i mindre grad
med type utdanning (tabell 7.5.1). Mobilitetsratene er generelt noe hgyere i Sverige
og Finland enni Norge.

Dersom man trekker inn et ekstra & kan man ta hensyn til bade tilgang og avgang i
beregningen av mobilitetsrater. Tallene viser daat kun litt over 60 % av de ansatte
befinner seg hos samme arbeidsgiver i ale tre &rene — et resultat som er naamest
identisk i de norske og finske tallene (figur 7.5.1). Det er imidlertid dlik at
mobiliteten ut er hgyere blant dem som nylig er ansatt hos en ny arbeidsgiver enn
blant dem som hadde samme arbeidsgiver ogsa &ret far. Dette er etter alt & damme

personer som er pa leting etter en passende jobb.

Deler av den mobiliteten som observeres skyldes endringer pa arbeidsgiversiden, ved
at enheter legges ned, omstruktureres eller pa andre mater endrer seg dlik at de far
nye arbeidsgivernumre. Hvor mye dette utgjer i forhold til ordinaare jobbskift er
forelgpig ikke klarlagt.

Ved & sammenstille hva som er mottakende og avgivende sektorer nar personer
skifter arbeidsgiver kan vi etablere forbindelseslinjer mellom de ulike sektorene.
Spesielt interessant ndr man studerer innovasonssystemer er det a studere
mobiliteten hos personer som arbeider i U& H-sektoren og i forskningsinstitutter.
Mens U& H-sektoren i saalig grad utveksler personell med offentlig sektor, er det en
forholdsvis sterkere forbindel se fra forskningsinstituttene til privat tjenesteytende
sektor (figur 7.5.2). Mellom U&H og forskningsinstituttene er forbindelsen relativt
svak.



Innovasion i Norge - en statusrapport 61

En sammenligning med de gvrige nordiske land viser de samme hovedtrekk i bildet,
men generelt en sterkere kobling fra forskningssektorene til industrien i Sverige og
Finland enn i Norge. | Norge er pa den annen side de private tjenesteytende
sektorene sterkereinne i bildet som mottaker og avtaker av personell fra

forskningssektorene.

7.6 Oppdragsfor skning

Et konkret uttrykk for samspill i innovasgonssystemet finner man i graden av
oppdragsforskning som foregar. Dette dreier seg primaat om forskning utfert ved
forskningsinstitutter, men ogsa U& H-sektoren utfarer en del oppdragsfinansierte
progekter. Den institugonelle organiseringen varierer mellom land; Sverige har
eksempelvisi liten grad en egen sektor av forskningsinstitutter somi Norge og
Finland — isteden utferer U& H-sektoren oppdrag i betydelig grad. Ogsa mellom
bedrifter kjgpes og selges FoU-tjenester, i tillegg til kjgp og salg patvers av
landegrenser. Deltakelse i internagonale forskningsprogrammer er en variant av det
siste, selv om det ofte kan vaare vanskelig a skille mellom FoU-samarbeid (med aktiv
deltakel se fra begge parter) og rene kjgp/salg pa kontraktsbasis.

Den norske U& H-sektoren mottok i 1995 ekstern finansiering fra nagingdivet pa ca
166 mill kr samt 54 mill kr fra oljeselskaper. Deler av dette ma vi anta er
oppdragsforskning. Forskningsinstituttene rapporterte finansiering fra
nagingslivssektoren pa ca 870 mill kr pluss naa 260 mill kr fra oljesel skaper. Dette
er imidlertid et niva som ligger betydelig over hva nagingdlivet selv rapporterer a ha
kjept av oppdrag frainstituttene — ca 670 mill kr. Arsaken til avviket er ikke kjent,
men det kan henge sammen med at instituttene rapporterer midler fra
forskningsradets brukerstyrte programmer som nagingdivsfinansiering, mens
bedriftene utelater dette fordi pengene aldri passerer deres regnskaper.

Totalt belgp nagringdivets innkjgpte FoU-tjenester seg til naar 3,2 milliarder kr i
1995. Belgpet fordeler seg med naar 600 mill kr fraenheter i eget foretak eller
konsern i Norge, drgyt 900 mill kr fra andre norske foretak, naa 900 mill kr fra den
norske forskningssektoren og naa 800 mill kr fra utlandet. En sammenligning av
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tallene for 1993 og 1995 viser en viss nedgang i oppdragsfinansieringen -
hoveddelen av dette skyldes nedgang i oljesel skapenes oppdragsforskning. Som for
andre indikatorer for forskning og innovasjon er det ogsa her betydelige
brangemessige forskjeller.

7.7 Konserndannelser, kjeder, omstruktureringer

Relaterte selskaper har mulighet for & utvikle og utnytte ny og eksisterende kunnskap
paen effektiv mate. Det skyldes farst og fremst at de kan opererei stor skala, dlik at
kostnadene kan fordeles over en starre produksion. Eksistensen av dlike relagoner er
ofte vanskelig a pavise rent statistisk, og har i liten grad blitt tatt inn i statistisk
analyse av innovasionsaktivitet. Det kan ha bidratt til resultater som er vanskelige a
tolke. Et spesielt tilfelle gjelder de multinagjonal e foretakene hvor forskning i ett land
kan utnyttes kommersielt i andre land. Uten at denne forbindelsen er kjent, blir det
vanskelig aforsta utvikling i bedriftenes resultater hvor ny teknologi er hentet fra
utenlandske enheter —fordi kostnadene ikke registreresi de nagjonale data.

Det eksisterer imidlertid opplysninger om eierskap og relasjoner i et arlig oppdatert
register i SSB. Det bar vaae en prioritert oppgave a utnytte denne informasjonen til a
nyansere de analyser som allerede foreligger, bade basert pa FoU-statistikk,
innovasjonsundersgkel sen og andre datakilder.

7.8 Kontakt med virkemiddelappar at og andre eksterne aktar er

Norges Forskningsrad (NFR) og Statens Nagrings- og Distriktsutviklingsfond (SND)
er de to viktigste offentlige organisagonene som regjeringen har til bruk for
etablering, finansiering og gjennomfering av teknologiske og gkonomiske
nagingdlivsrettede innovagonstiltak. Her gir vi en kortfattet oversikt over profilene
pa stetten fra disse institugonene de siste &rene. Omfanget av oppdragsforskning er
kortfattet behandlet i seksjon 7.6 ovenfor.

For afamed et bilde av hvordan bedriftene forholder seg til et bredere spekter av
institugoner ta vi ogsa med en oversikt frainnovasjonsundersekelsen i 1992 over de
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viktigste informasonskildene bedriftene har benyttet i sin innovasjonsvirksomhet
(figur 7.8.1). Det er generelt forretningspartnere av ulike slag som figurerer gverst pa
listen. ”Virkemiddelinstitugonene”, her representert ved forskningsinstitutter og

U& H-sektoren, fyller de siste plassene og vurderes som viktig av rundt 10 % av
bedriftene. Dette synes & bekrefte den store skjevheten, eller forskjellen, det er

mellom bedrifter nér det gjelder & utnytte de kunnskapsressurser som er tilgjengelige.

Nor ges for skningsr ad

Ved siden av grunnbevilgningene til U& H-sektoren, er Norges forskningsrad den
viktigste offentlige finansieringskilden for nagingsrettet FoU i Norge. 1997 var
Norges forskningsrads programbudsjett pa 1,7 milliarder kroner. Disse midiene ble
fordelt pa 131 forskningsprogrammer innenfor seks omrader **. En oversikt over
programmidler fordelt pa FoU-utfgrende sektor viser at'®

® 42 prosent ble utfart av instituttsektoren,
® 30 prosent ble utfert av Universitets- og Hayskolesektoren og
® 21 prosent ble utfart av nagingslivet'’

| 1998 gikk rundt 750 millioner *® av programmidlene (omregnet blir dette omtrent 44
prosent av 97-budsjettet) til omradet for Industri og Energi (IE).

Vi har fordelt de akkumulerte budsjettene for progektmidler fra | E-omradet pa de
starste enkeltmottakerne av midler (figur 7.8.2) . Fordelingen viser at det mest
mottakende foretaket (Norsk Hydro) mottar i overkant av seks prosent av hele IEs
budgett, mens 19 av foretakene mottar rundt 22 prosent av hele | Es programbuds ett
pa 750 millioner kroner. Selv om man kan diskutere i hvilken grad store enheter har
behov for offentlig stette, synes ikke fordelingen & vaare urimelig skjev.

1> Kilde: Norges Forskningsréd, dokument 10-orgnoekkel-r97.doc

16 Kilde: Norges Forskningréd, op. cit.

1 syv prosent er oppfert som’diverse ansvarlige ingtitusjoner’ .

18 Kilde: NFRs hjemmesi de http://www.http.forskningsradet.no (budsjettall for |& E er for 1998)

19 Beregningen er noe skjev, fordi vi har tall for kontraktssummene for 1996, mens | Es total ebudsjett
er for 1998. Merk at tallene sier ingenting om midlene er gétt videre til innkjep av eksterne forskning
(u&h- dler ingtituttforskning), eller om budsjettet inkluderer foretakenes egne bidratte midler eller
utfart forskningsinnsats (timeverk).
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Lister vi de starste kontraktspartnerne med | E-omradet for 1996 finner vi at dtte av
de ti mest mottagende foretakene er konserner (uthevet), med Norsk Hydro, Kvaaner
og ABB pa de tre gverste plassene (tabell 7.8.1). Til sammen mottok disse tre
foretakene rundt 80 millioner kroner i 1996.%.

Oversikten viser ogsa at det er konsernene som har det starste antallet prosjekter.
Ogsa her er Norsk Hydro, Kvaaner og ABB patopp, med til sammen 60
kontraktsforhold i 1996. Flere kontrakter senker den gjennomsnittlige
kontraktssummen for det enkelte foretaket, slik at det i farste rekke er foretak med fa
kontrakstildelinger (i praksis 1-3) som kommer ut med de hgyeste
gjennomsnittstildelingene.

Statens Naerings- og Distriktsutviklingsfond

SND er ansvarlig for giennomferingen av offentlige regionale nazingsrettede
stetteordninger. De fleste stettemekanismene er rettet mot smaforetak som sgker
stette paindividuell basis. Stetteordningene er av tre typer; |an, garantier og tilskudd.
| det falgende skal vi se pa utvalgte tilskuddsordninger.

SND brukte i 1997 rundt 1,2 mrd kroner pa ulike tilskuddsordninger, som
bedriftsutvikling i sentrale strgk (BUS), utviklingstilskudd (ekskl. BUS),
investeringstilskudd, bedriftsutviklingstilskudd, samt OFU- og IFU-ordningene®.
Mange ordninger inneholder bade elementer av bade direkte stette (overferinger) og
utviklingsstette, slik at en separert oversikt over stette til innovasion er vanskelig a
konstruere.

Ved atautgangspunkt i de SND-programmene som spesielt er rettet mot teknol ogisk
innovasjon og nyskaping har man likevel et brukbart utgangspunkt for & forstda SNDs
innovative virkning i norsk naaringdliv. De programmene som dette gjelder er i ferste
rekke:

% Kilde: Norges Forskningsréd
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® Nyskapingsprogrammet (NP) / Etablering med Ny Teknologi (ENT),
®» FORNY,

®» OFU-ordningen og

® |FU-ordningen (boks 7.8.1)

Boks 7.8.1. Setteordninger fra SND med relevans for innovagon.

OFU-kontrakt: En forpliktende avtale mellom en offentlig etat og en norsk bedrift som pétar seg &
utvikle og leverer et nytt produkt eller Igsning til etaten. Malet er & stimulere til utvikling av ny
kommersiaiserbare varer gjennom offentlig innkjgp.

I FU-kontrakt: En IFU-kontrakt er en forpliktende avtale mellom to bedrifter om & utvikle et nytt
produkt, prosess eller tjenester som den ene eller begge bedriftene har behov for. Forutsetningen er at
leveranderbedriften er SMB. Samarbeidet skal vaae basert pa en ny forretningsmessig relasjon
mellom partene Det som utvikles skal representere et vesentlig lft innen et nytt produkt/ omrade.
Nyskapingsprogrammet er risikoprogekter i alle stadier fraidéfase, forprosjekt/analyser og
forretnings-/markedsutvikling til oppstart/ etabl ering.

FORNY er et nyskapingsprogram som skal stimulere til gkt kommersialisering av
forskningsresultater. Programmet kan gi Stette til gode ideer som er oppstétt i forsknings- og
undervisningsmiljgene og som har behov for videreutvikling og assistanse for & bli realisert.

Disse fire programmene hadde i 1997 et budgjett patil sammen 273 millioner
kroner?2, OFU-midler gar i stor grad til industriforetak i @stlandsomradet (tabell
7.8.2). 87 prosent av foretakene som fikk OFU-midler i 1997 var vareproduserende
foretak og 84 prosent av dem |3 pa @stlandet. For IFU-midler er hovedtendensene de
samme. Det er i hovedtrekk vareproduserende industri som far stette, men i forhold
til OFU-kontrakter er det her noen flere foretak lokalisert i midt-Norge og ser-vest-
Norge som far stette. For nysksapingsprogrammet viser tallene at over en tredjedel
av foretakene som fikk stette var i tjenesteytende sektor. Her var rundt halvparten av
foretakene lokalisert pa @stlandet.

Tabell 7.8.3 viser at Andelen sméforetak (10-50 ansatte) som mottok OFU-stette var
i 1995 pa 3,4 prosent, mot 6,8 prosent av storforetakene (tabell 7.8.3). Under |FU-
ordningen var det samme ar 3,9 prosent av SMB-foretak som deltok, mens 6,8
prosent av storforetakene deltok.

?1 SND Arbeidsnotat 4, 1998
22 Henhol dsvis 155 millioner, 38 millioner, 62 millioner og 18 millioner kroner.
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Tabellene 7.8.4 - 7 viser fylkesvise oversikter over hvordan ulike foretakssterrel ser
og ulike fylker deltar i slike ordninger. Tallene er fra SSBs FoU-undersgkelse i 1995.
| tabell 7.8.4 og 5 vises en fylkesvis oversikt over andel foretak med mer enn 50
ansatte som har inngétt IFU- og OFU kontrakter. | tabell 7.8.6 og 7 vises den samme
oversikten, men for foretak med 10-50 ansatte.

7.9 Siteringer og samforfatterskap i vitenskapelige artikler og

patentdokumenter

Bibliometri- og patentstudier er to metoder som brukes til a kartlegge personlige og
kunnskapsmessige koblinger til og mellom ulike personer og fagomrader.
Bibliometri-studier baserer seg pa scanning av vitenskapelige publikasjoner, og
fokuserer pa to forhold: a) samforfatterskap; hvilke forfattere fra hvilke fagomrader
er det som skriver sammen, og b) siteringer til og fra enkelte publikasoner; hvilke
typer fagpublikasoner er det som siteres.

Patentstudier fokuserer pa teknologiske oppfinnelser. Man kan bruke patentstudier
til & kartlegge samspill mellom ulike oppfinnere/patentinnhavere, kartlegge siteringer
til andre patenter og andre fagomrader, og man kan (mest problematisk) se pa hvilke
siteringer til hvilke tidsskrifter som patentet inneholder.

7.9.1. Hvor ofte er norske vitenskapelige publikag oner sitert?

En enkel metode for &male norsk ‘impact’ i internasonale forskningsmiljeer er a
telle hvor ofte norske artikler er sitert. Siteringshyppigheten brukes dermed som
‘impact’ -indikator for den aktuelle vitenskapelige publikagonen. En dlik indikator
forteller noe om hvor mye oppmerksomhet den siterte publikason vekker i andre
publikasoner, men den forteller ikke om hva slags oppmerksomhet det dreier seg om
eller hvor viktig sitatet var for artikkelen i forhold til andre sitater. Eksempelvis vil
en artikkel som inneholder uriktige analyser eller pastander kunne bli hyppig sitert —

fordi pastandene imgtegas av andre.

En relativ siteringsindeks er gjennomsnittlige antall siteringer per publikasjon for en
populagon i forhold til gjennomsnittet for ale land som er med i studiet. En slik
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siteringsindeks for ale fagfelt i perioden 1992- 1996 er gjengitt i tabell 7.9.1.
Variagoner mellom ulike fagfelt kommer ikke frem i siteringsindeksen, men den gir
en pekepinn pai hvilken grad norske vitenskapelige miljger gjennomsnittlig siteres.
Tabellen viser at det kun er Sveits og USA som i vesentlig grad overstiger 1, mens
Norge ligger pa niva med Italia, Australia, Japan og New Zealand.

Problemene med denne metoden er at engel skspraklige tidsskrifter er
overrepresentert i databasen som tellingen er basert pa. Det er ogsa dik at ikke alle
fagfelt er like publiseringsorientert. | tillegg er det dlik at enkelte populasjoner
tenderer til & sitere andre fra samme land framfor andre fra andre land. Denne
tilbgyelighet varierer fra populagon til populason og kan der det forekommer,
spesielt blant store populasjoner (f.eks. USA), faretil skjevheter i siteringsmanstre.

7.9.2. Patentsiteringer til andre patenter

Patentsiteringer skiller seg fra siteringer i vitenskapelige publikasioner paflere
mater. Patentsiteringer skiller mellom siteringer til andre patenter (som indikerer
slektskap med andre teknologier) og til andre typer dokumenter, bl.a. vitenskapelige
publikasoner (som kan indikere kopling til vitenskapelige kunnskapsbaser).
Patentsiteringer baserer seg oftest pa ferstesiders siteringer, dvs de siteringene
patentstyret (ikke oppfinneren) oppfarer for @ markere og etablere oppfinnelsens
nyhetsgrad.

Tabell 7.9.2 viser en oversikt over patentsiteringer pa norske patenter tildelt i USA i
perioden juni 1990 til juni 1996. Det er kun tatt med siteringer som involverer de
160 patentklassene der norske innehavere har fatt tildelt patent som hovedklasse. Det
betyr at vi ser pa patenter i 123 primaare klasser (vi bruker IPC klasse bestemmel sen)

som siterer patenter i til sammen 107 klasser %,

%3 patenter som siterer andre patenter i samme hovedklassen er ikke tatt med. Diagonalen
representerer dermed kun sitering mellom ulike klasser i samme ‘teknisk omréde’. Hadde vi tatt med
diagonalen ville antall siteringer steget fra 1089 til 3287. M.a.o. er ca. 2/3 av siteringene mellom
patenter med samme hovedklasse. Korrespondansen mellom IPC klassene og ‘ Teknisk —omrade’ er
giort med hjelp av OST/INPI/ISI-ngkkelen.
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| tabellen har vi uthevet de fem koblingene med flest patentsiteringer mellom ulike
tekniske omréder. Om vi setter en grense pa 5 prosent (eller 54 siteringer) for akalle
interaksjonen (siteringer begge veier) mellom to tekniske omrader for sterk, viser
resultatene at det er 5 par med interaktive kunnskapshaser;
Kjemisk/Prosessengineering, Mekanisk engineering/Prosessengineering,
Elektronikk/Instrumenter, Mekanisk engineering/Instrumenter og
Konsumentengineering/ Mekanisk engineering. Dette er de samme parene som vi har
uthevet i tabellen.

7.9.3. Patentsiteringer til andre dokumenter

| tillegg til at patenter inneholder farstesidehenvisninger til andre patenter,
inneholder patenter ofte siteringer fra andre omrader, som bgker, tidsskrifter,
konferansalitteratur osv. Her ser vi kun se pa siteringer til tidsskrifter, i alt 393
sitater. Det er saglig innen kjemiske og medisinske fagomrader vi pa denne maten
kan etablere koblinger mellom den vitenskapelige kunnskapsbasen og patenterte
produkter eller prosesser (tabell 7.9.3).
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8. Resultater

Resultater av innovasjon er generelt vanskelige & pavise. Det skyldes dels at det er
vanskelig & avgrense hva som skal regnes som innovasjon, og dels at resultatene
realiseres over tid. | det ligger bade at det ofte tar lang tid fra arbeidet med & utvikle
en innovasjon pabegynnes til den faktisk kan markeds anseres, og at gevinsten
realiseres over tid gjennom salg av det nye produktet i markedet. Undervegs kan det
dessuten gjares inkrementelle endringer. Dermed blir det spesielt vanskelig a pavise
sammenhengen mellom innsats og resultater; en rekke ulike faktorer spiller inn, det
hersker genuin usikkerhet, og tidsdimensg onen gjar sammenhengen uklar.

Likevel ettersparres mal for resultater av innovativ virksomhet i gkende grad. Det ma
sesi sammenheng med de gkte ressurser som benyttes, og et anske om a sette disse
inn der de gjer mest nytte. Dette er en utfordring for sdvel private bedrifter som
offentlige myndigheter. Mange forsgk har vaat gjort, saalig nar det gjelder & beregne
avkastningen av FoU. Andlagene er imidlertid i beste fall svaat usikre, men viser
likevel at den samfunnsmessige avkastningen av FoU sannsynligvis er betydelig
hayere enn hva som gjelder for ordinagre investeringer i gjennomsnitt.

Var oppfatning er at man ma benytte en rekke ulike indikatorer i sammenheng for &
fa et noenlunde pdlitelig bilde av resultatene av innovasjon — betydelig flere og bedre
enn hva det er plass og mulighet til 2tamed her. Vi mener likevel at det som felger

er et bidrag i dette arbeidet — saalig i den grad vi kan foretainternagonae
sammenligninger for a vurdere Norges posigon. Vi starter med en oversikt over
struktur og utvikling i nagingsstruktur og eksport. Deretter benytter vi resultater fra
CIS 1 hvor foretakene ble bedt om & anda andel av omsetningen som bestar av nye
eller endrede produkter. Dernest ser vi pa sammenhengen mellom
innovasjonsaktivitet og regnskapsmessige resultater, utvikling i sysselsetting og

2 For en naamere diskusion, se Keith Smith: Economic returns to R& D: Methods, results and
challenges. Fremtek report 2/92. Odlo, STEP 1992.
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etablering/nedleggel se av bedrifter. Til Slutt diskuterer vi hva patenter og
bibliometriske studier kan bidra med.

8.1 Produkg onsverdi og eksport

Det er salig oljesektoren som bidrar til forskjeller mellom den norske
nagingsstrukturen og hvavi finner i OECD som helhet — 16 % av BNP i Norge mot 2
% i OECD samlet. (figur 8.1.1). Dette medfarer at andre sektorer av den norske
gkonomien far en lavere relativ starrelse i sammenligningen. Likevel er den norske
industrisektoren klart lavere enn hvavi finner i hele OECD-omradet — 12 mot 23 %.
Pa den andre siden finner vi en starre transport- og kommunikasjonssektor i Norge,
og en starre offentlig sektor. Ser vi utviklingen over en ti-ars periode (1983-93) er
det ogsa klare forskjeller mellom den norske situasionen og hvavi finner for OECD
(figur 8.1.2). Norge har hatt klart sterre vekst i produkgonen av olje, andre

mineral produkter, fiskerier, offentlige tjenester og forretningsmessige tjenester. | de
evrige sektorer er den norske utviklingen pa samme nivaeller betydelig svakere enni
OECD - spesielt innen verkstedindustrien, men ogsd innen trevarer, nagingsmidler
og tekstilindustrien. Slike vedvarende forskjeller bidrar til & forskyve den norske
nagingsstrukturen i forhold til hvavi finner i hele OECD-omradet.

Eksportverdien i Norge og OECD viser en jevn og sterk stigende tendens pa 80- og
90-tallet (tabell 8.1.1). Brangemessige andeler av total eksport holder seg i stor grad
lik. Sammenliknet med OECD eksporterer Norge relativt mye naaingsmidler,
metaller og farteyer/skip. Motsatt er norsk eksportaktivitet relativt lavere enn OECD-
eksport innen sakalte verkstedprodukter generelt og I T-utstyr spesielt. Tabellen viser
tydelig hvordan norsk eksport er dominert av ressursbaserte naginger, mens de
sakalte hgyteknol ogiske nagringer stér for en lavere andel enn hvavi finner i OECD-
omradet som helhet.

8.2 Nye produkter og prosesser

Nar foretakene blir bedt om &angi hvor stor del av samlet omsetning de anser aveae
nye eller endrede produkter summerer det seg opp til ca 15 % av samlet produksion
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(figur 8.2.1). Andelen varierer her som ellers med brangene, med de hgyeste
andelene innen hvavi ofte betegner som hgyteknol ogiske naginger; kjemisk industri,
el ektriske og optiske produkter, samt databehandlingsvirksomhet.? Vi finner
imidlertid ogsa en del tradisjonelle nagringer heyt pa listen, som tekstiler, trevarer og
nagingsmidler. Dersom vi utelukkende inkluderer de innovative foretakene gker
andelen nye og endrede produkter blant disse til rundt 25 %. Andelen varierer i liten
grad med foretakenes starrel se.

Som vi har sett med FoU-utgifter og innovasgonskostnader er fordelingen mellom
bedriftene svaat skjev (figur 8.2.3). 10 % av foretakene star for 90 % av omsetningen
av nye og endrede produkter. Her har vi ikke funnet forskjeller mellom store og sma
foretak, splittet med over og under 50 syssel satte.

Siden denne undersakelsen ble gjennomfart i en rekke europeiske land, er det mulig
a sammenligne de norske resultatene med andre land. Pa grunn av svaat forskjellige
utvalg av bedrifter i de deltakende landene begrenser sasmmenligningen seg til fem
land — Tyskland, @sterrike, Danmark, Nederland og Norge. Det generelle bildet viser
at Tyskland innen de fleste branger og bedriftsstarrelser har en starre andel nye og
endrede produkter enn de gvrige land (figurene 8.2.4 og 5). Norge hevder seg godt i
sammenligningen, men gjar det svakest av landene for store bedrifter (over 500
sysselsatte). Det har blant annet sammenheng med en lav andel nye produkter innen
metaller. | flere branger ligger den norske andelen helt patopp.

Resultater av innovasjonsprosesser i form av nye og endrede produkter har ulikt
omfang i de enkelte delene av landet. Ser en pa de samme omradetypene som
tidligere i rapporten, framkommer et tydelig sentrum - periferi megnster. Storbyenes
omland har den hgyeste andelen bedrifter med nye eller endrede produkter, fulgt av
storbyene (figur 8.2.6). De rurale omradene har den laveste andelen.

% Oljesektoren rangerer gverst, fordi et oljeselskap mente & ha gjort endringer i sitt produkt. Dette SI&r
kraftig ut pga. det store omsetningsvolumet for olje.
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Pa fylkesniva viser den samme indikatoren de hgyeste verdienei Akershus,
Buskerud og Mgre og Romsdal. De laveste verdien har fylkene @stfold, Vest-Agder
0g Sogn og Fjordane.

8.3 Profitt og omsetningsvekst

En mate & identifisere resultater av innovasjonsaktivitet er aletei foretakenes
regnskaper. Selv om man ikke kan forvente & finne noen eksakte sammenhenger,
forventer vi likevel at det er mulig & pavise forskjeller mellom foretak av ulik type og
med ulik innovasjonsaktivitet. For & gjare dette er det konstruert et panel av foretak
som deltok i innovasjonsundersgkelsen for 1992, koblet mot regnskapsdata for arene
1991-1994. Resultatene sa langt viser at innovative foretak har en noe hayere
profittrate enn ikke-innovative, men forskjellene er sma. Vi antar at dette skyldes
ulike teknologiske og markedsmessige forhold i ulike branger, noe som vil bli
undersgkt i det videre arbeidet. Nar vi sammenligner foretak med ulikt niva pa
innovag onsinnsatsen finner vi en noe lavere avkastning i foretak som benytter under
1 % av omsetningen til FoU sammenlignet med dem som bruker mer (figur 8.3.1).
Likeledes finner vi en noe sterkere omsetningsvekst i de mest innovative foretakene
enni de gvrige (figur 8.3.2). Spesielt ser det ut til at smaforetak legger vekt paa
ekspandere sine markeder, mens vi finner klarere forskjeller i avkastningsrate
mellom innovative og ikke-innovative sterre foretak. Forskjellene ser ut til atilta
over tid. Resultatene vil derfor kontrolleres med lengre tidsserier.

8.4 Sysselsetting

Ved siden av verdiskapende produksion er det et mal i nagringspolitikken & skape og
opprettholde arbeidsplasser. | 10-ars perioden 1986-1996 var det nedgang i

syssel settingen innen transport og kommunikasjon, bygg- og anlegg og industri med
vekst i gvrige branger (figur 8.4.1). Det er imidlertid vekst i sysselsetningen av
arbeidstakere med hgyere utdanning i alle de naginger som er spesifisert. Den
kategorien arbeidstakere gker med mellom 45 og 140 % i de ulike brangene.
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Denne utviklingen er noe som gjelder bedrifter i alle sterrel seskategorier, men med et
unntak for de sterste som har en reduksgon i sysselsettingen i ti-ars perioden.
@kningen i antall sysselsatte med hgyere utdanning ser imidlertid ikke ut til & variere
systematisk bed bedriftenes starrel se.

8.5 Entry —exit av bedrifter

Grunnlaget for ny sysselsetting og gkt produksion er ikke bare vekst i eksisterende
bedrifter, men ogsa etablering av nye. Mange slike nyetableringer kan basere seg pa
innovagoner eller ideer til nye produkter, men flertallet vil vaae mer tradigonell
eller velkjent virksomhet. Antall nyetableringer varierer med konjunktursyklene. Det
blei 1987 etablert nag 17.000 nye bedrifter med minst to ansatte, og hvor minst en
hadde en &rslenn pa minimum 50.000 kr (figur 8.5.1). Antallet falt i |gpet av deto
neste arene ned mot 15.000 i 1989, for sd a gke til vel 18.000i 1990. Figuren viser
hvor stor andel av bedriftene som fortsatt er i live etter 1-8 ar etter etableringen.
Avgangen er saalig stor de farste arene, med ca 50 % igjen etter tre ar. Etter 8 &r er
30 % tilbake. Utviklingen er i stor grad sammenfallene for de fire arskullene vi ser
pa, men overlevingsraten er noe hgyere for det siste arskullet; bedriftene som ble
etablert i 1990 og saledes fikk glede av bedrede konjunkturer.

8.6 Patenter

Et patent (brukspatent) kan tildeles for en «oppfinnelse» som etablerer et nytt
operasionelt prinsipp som tjener et erkjent formal. Patentering har to
hovedfunksjoner; offentliggjare innholdet av en teknisk oppfinnelse og a gi
oppfinneren/patentsgkeren enerett til & utvikle/bruke oppfinnelsen kommersielt.
Disse to dimensjonene legger grunnlaget for bruk av patentdata som

teknol ogiindikator.

Patentsystemet forutsetter altsd at det som patenteres viser en vesentlig grad av
oppfinnsomhet, av teknisk nyhet og av gkonomisk potensiale. Bruk av patentdata
som vitenskaps- og teknologi-indikator forutsetter at disse kriteria er oppfylt dik at
patentdata gjenspeiler kommersielt interessante oppfinnel ser.
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Analyser av patenter har tradionelt vaat brukt til @ male resultater av teknisk FoU.
Den grunnleggende hypotesen er at et patent er et uttrykk for resultater av ny og
FoU-basert teknologi. En kobling blir dermed trukket (mer eller mindre direkte)
mellom en patentsgkers FoU-aktivitet og patenteringsaktivitet. Denne logikken
danner grunnlag for en type analyse av patentandeler, der to momenter er spesielt

interessante;

a) Omfang og intensitet av patentering. Antall patenter og intensiteten (f.eks. patenter
per innbygger) i patenteringen brukes ofte til & sammenligne teknisk
«nyskapningsaktivitet» mellom forskjellige land.

b) Patentspesialisering. Hvordan landenes patenter er fordelt mellom diverse
teknol ogigrupper, brukes ofte som en indikator pa de forskjellige landenes
teknol ogiske spesialiseringer.

Tabell 8.6.2 viser en oversikt over ulike omrader der Norge patenterer oftere enn
andre land gjer i gjennomsnitt (perioden 1990-1993). Kolonnene 3 viser ulike
fagomrader, mens kolonne 4 viser hvor stor andel av ale patenter disse tekniske
omradene utgjer for ale patenter (alle land, kumulative tall). Kolonne 5 viser hvor
stor andel av norske innvilgede patenter i disse tekniske omradene utgjorde
(kumulativetall). Indeksen i kolonne 6 viser andel av norske innvilgede patenter i de
ulike klassene (1990-1993), dividert pa den norske andelen av totale innvilgninger
utstedt i USA (1993).

Tabellen viser en viss norsk spesialisering i skipsteknologi, teknologi med
anvendelse i energiindustrien, spesielt oljeindustrien, samt teknologi/teknikk i

metal lindustrien. Norsk patentering i mekanisk teknologi som vi sa hadde en sterk
konsentrasjon i hjemmepatentering, blir mindre framtredende nar vi fokuserer pa
klassenivai USA. | tillegg kommer kommunikasjonsteknologi inn som et omrade der
norsk patentering er relativt sterk.
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8.7 Bibliometri

Vi papektei kapittel 2 at innovagion i stor grad er avhengig av atrekke pa den
generelle kunnskapshasen pa ulike fagfelt. Mye av den kunnskapen som anvendes til
innovasjon er direkte eller indirekte et resultat av forskning — ogsa grunnforskning. A
madle verdien eller kvaliteten pa grunnforskning er problematisk — det kan vanligvis
bare gjeres av andre som kjenner fagomradet godt. For & vurdere kvalitet av
grunnforskning har man derfor tatt i bruk sdkalte bibliometriske data. De bestar av
databaser som sammenstiller publiserte artikler i anerkjente vitenskapelige
tidsskrifter. Det tillater sammenligning av publiseringshyppighet mellom disipliner
og mellom land som et slags produktivitetsmal. | tillegg benyttes antall siteringer av
den enkelte artikkel som et slags kvalitetsmal, samt for & pavise forbindelser mellom
miljger eller personer (se avsnitt 7.10). Det er imidlertid en del problemer ogsa med

denne metoden, bl.a. utvalget av tidsskrifter som dekkes.

Publiseringsadferden varierer mellom fagomradene. Norge scorer i de fleste fag
relativt svakt pa denne indikatoren, men det kan til en viss grad skyldes sprék;

engel skspraklige land scorer jevnt over hayere enn ikke engelskspraklige. De fleste
norske artiklene finner vi innen klinisk medisin og botanikk, zoologi og
veterinaamedisin. | forhold til andre land gjer Norge det imidlertid spesielt brainnen
geovitenskap.
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9. Palitikk for a styrkeinnsatsen

Politikk for & styrke innsatsen for innovasion mata hensyn til den store
spredningen/de store forskjellene pa bedriftene. For det farste er det store forskjeller
mellom naginger; badei nivaet painnsatsen, og sammensetningen av den. Mens FoU
er avgjarende i noen nagringer, er det andre typer innovasonsaktivitet som dominerer
i andre. En politikk som utelukkende stetter FoU — selv om denne tilsynelatende er
neytral og gjelder alle— blir i praksis selektiv fordi den er mer relevant for noen
naginger enn andre. Den kompliserte prosessen innovason er - med en rekke ulike
del prosesser som innsats og uten noen gitt tidssekvens — taler for et bredt spekter av
virkemidler for & stette bedriftene. Disse virkemidlene ma kunne settesinn pa en
koordinert mate uten noe fastlagt tidsforlgp eller sekvens. Nivaet painnsatsen ma
tilpasses hva konkurrenter i andre land gjar innenfor den aktuelle brange. Spesiell
fokus bear vies branger som yter darlig i en slik sammenligning. Det er i tillegg viktig
autforme en politikk spesielt rettet mot dem som ikke har noen aktivitet frafer, og
designe virkemidlene for de avrige dik at de er tilpasset bade de som kun har en
moderat aktivitet og de som allerede er svaat aktive og godt orienterte.

Det regionale nivaet (fylkesnivaet) kan haen viktig rolle a spillei

innovas onspolitikken, gjennom at noen virkemidler og strategier bar utformes,
tilpasses og gjennomfares pa dette nivaet. Det begrunnes med at regioner er
forskjellige med hensyn til hvilken type bedrifter og nearinger som dominerer og nar
det gjelder holdninger til for eksempel innovasjon, entreprengrskap og samarbeid.
Det finnes ikke én politikk som passer i alle omrader, og i hvert fall ber deler av
politikken skreddersystil situasjonen i ulike omrader. Siden akterer pa det regionale
nivaet ma antas a ha best innsikt i spesielle forhold i sin region, ber dette nivaet

derfor haen viktig rolle & spille ved utforming av regionale innovasjonsstrategier.

| tillegg vil noen regionale ressurser vagre viktige for bedrifters evne til &
giennomfare innovasjoner. Det omfatter blant annet kvaliteten pa det regionale
arbeidsmarkedet, mulighetene for lokalt samarbeid om innovativ aktivitet og lokale

laareprosesser (jamfer kapittel 2). Slike regionale ressurser antas & vaare spesielt

79
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viktige for tradisjonelle sma og mellomstore bedrifter. Det begrunnes med at denne
typen bedrifter vanligvis har feare ressurser nar det gjelder tid, penger og
kompetanse til & finne samarbeidspartnere over et starre omrade — og spesielt til ata
kontakt med nasjonale og internagonale FoU-miljger. Mindre virksomheter anses
dermed & vage svaat avhengige av kvaliteten pa det regionale naaingsmiljget; at det
der finnes holdninger, kompetanse og akterer som stimulerer den innovative
virksomheten i bedriftene. Store bedrifter og hgyteknologiske, mindre bedrifter har
gjerne starre interne ressurser nar det gjelder 8 samarbeide med forskningsinstitutter,
som for eksempel ansatte med hayere utdanning og som ogsa kan hatidligere

studiekamerater eller kolleger ved FoU-institutter, hgyskoler og liknende.

Hva er sarelevante regionale virkemidler for & styrke innsatsen ved
innovasjonsprosesser? Basert pa erfaringer fra undersgkelser i Aust-
Agder , vil vi peke pa falgende relevante strategier:?

a) ke oppmerksomheten mot betydningen av innovasoner i nagingslivet og i
virkemiddel apparatet. En mabidratil holdninger og kunnskap slik at innovativ
aktivitet blir en del av bedrifters samlede strategi. Stettesystemet kan blant annet
bidratil gkt oppmerksomhet og holdningsendring gjennom ’ eksemplenes makt’;
gjennom a framheve gode eksempler pa bedrifter som har lykkes med
innovasj onsprosj ekter.

b) @kt oppmerksomhet og innsats oppnas ogsa gjennom virkemidler som er spesielt
innrettet mot & gke bedrifters innovative evne og aktivitet. Det finnes allerede en
rekke relevante virkemidler. Det er imidlertid et poeng a sette eksisterende
stetteordningene i sammenheng med en langsiktig strategi for
innovagonsutvikling i bedrifter — og det kan vaae ngdvendig med flere typer av
ordninger til samme progjekt.

c) Det er videre et poeng at innovagonsrettede virkemidler ofte kan kreve at
saksbehandlere opptrer proaktivt, det vil S oppsaker bedrifter for &identifisere
behov og komme med fordag til l@sninger, og ikke kun vente pa sgknader fra

% Cooke, P. (1995): Planet Europe: Network Approaches to Regional Innovation and Technology
Management. Technology Management, 2, 18-30.

" |saksen, A. og N. H. Solum (1998), Innovasjonsstrategier for Aust-Agder. Innspill til strategisk
nagingsplan. Arbeidsnotat W 1-98. STEP-gruppen, Oslo.
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bedrifter. Det er spesielt viktig overfor mindre virksomheter med liten erfaring
og kompetanse til & gjennomfare innovasjonsprosjekter.

d) Rekruttering av faglaat og hayere utdannet arbeidskraft er ogsa en viktig
innovasjonsstrategi. Bedrifter trenger en vissintern kompetanse for &
gjennomfere innovasjonsaktivitet og for & kunne samarbeide med FoU-miljger.
Erfaringer viser nemlig at mange av hindringene for teknologioverfaring ligger i
mangel pa kompetanse og en hensiktsmessige organisering i bedriftene selv.
Dermed blir det viktig a stadig videreutvikle utdanningssystemet mot
nagingslivets behov og ha ordninger for rekruttering av visse typer arbeidskraft.

28 Cervantes, M. (1997), Diffusing Technology to Industry. The OECD Observer, No. 207,
August/September: 20-23.
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10. Politikk for a styrke samspillet

Som analysene foran har vist, gjennomfares innovagon i fire av fem tilfeller i
samarbeid med eksterne aktarer. Det er derfor av sentral betydning for bedriftene at
de finner fram til gode samarbeidspartnere. En stor andel av partnerskapene foregar
mellom kommersielle aktarer. Ogsa pa dette feltet er det imidlertid rom for en
offentlig politikk gijennom & bidratil &finne partnere og bygge sterke miljger hvor
ideer og samarbeid kan vokse. Det er et generelt prinsipp ved utforming av

innovag onspolitikk at strategier og virkemidler ber veare rettet inn mot produks ons-
eller innovasjonssystemer heller enn mot enkeltbedrifter®. Det avspeiler samarbeid
mellom ulike aktarer om innovasjoner, samt at regional nagringspolitikk sikter mot a
stimulere utvikling av et omréde heller enn statte til enkeltbedrifter. Stette til
'systemer’ kan vagre et virkemiddel for & oppna gkte ringvirkninger i et omrade, det
at kompetanse, teknologi, innovasoner og vekst spres mellom bedrifter.

Det offentlige har ogsa en rolle & spille ved a sgrge for sterke kunnskapsmiljger hvor
kompetanse kan hentes ved behov. Det innbefatter bade en kapasitet for anvendt
forskning og generell eller malrettet grunnforskning. Som papekt i kapittel 2 har en
stor del av den kunnskapen som anvendestil innovasion sitt opphav i forskning, selv
om denne kan ligge langt tilbake i tid dik at koblingen blir vanskelig & se. Forskning
fungerer i tillegg til muligheten for innovasjon som en trening i & laare — bade for
bedrifter og forskningsmiljger for gvrig. Denne evnen til lazring er vesentlig i en
verden hvor norskutviklede kunnskaper bare utgjer en brgkdel av hva som
frambringes pa verdensbasis. Egen forskning blir siledes en portapner for afalge
med pa og tilegne seg kunnskap som utvikles andre steder. Ved siden av &
vedlikehol de forskningsmiljgene blir dermed disse miljgenes dpenhet mot og evnetil
a samarbeide med brukermiljger en viktig faktor i innovasjonssystemet — og hvor
offentlige virkemidler kan spille enrolle.

% Storper, M. og A. Scott (1995), The wealth of regions. Futures 27: 505-526.
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Flere typer av virkemidler har fokus pa forhold langs verdikjeden og utvikling av
bedre samarbeid mellom kunder og leverandarer, sa vel som mellom bedrifter og
hayskoler, universiteter og forskningsstiftelser. Dermed kan det vaare en viktig
oppgave for virkemiddel systemet & opptre som ' mellommenn’, gjennom at bedrifter

finner gode samarbeidspartnere ved sin innovative aktivitet..

Mye av inspiragonen til virkemidler rettet inn mot a stimulere samspill hentes fra
regionale clustre (jamfer kapittel 7.4). Forskere og politikkutformere har studert
innovative regionale clustre, og de finner noe av arsaken til suksessenei virkemidler
utformet palokalt niva. Et hovedforma med innovasjonsstrategier for regionale
clustre er abidratil felledgsninger for bestemte branger i et omrade, for afjerne
flaskehal ser for flere bedrifter. Lasningene har saalig bestétt i & spre viktig
informasjon, kompetanse og teknologi til bedrifter for & eke deresinnovative evne.

Vi vil illustrere betydningen av samarbeid mellom bedrifter og institugoner gjennom

firetyper av virkemidler spesielt rettet inn mot situasonen i regionale clustre:

a) Bidrag til ingtitusjonsbygging, siden en forutsetning for a utvikle felles @sninger
er ahanoen forafor drefting og utveksling av informasjon mellom bedrifter og
med offentlige myndigheter. Det er nadvendig med fora for & drefte felles
problemer blant bedrifter, bli kjent med hverandres problemer og tenkemate,
utvikle personlig kjennskap og samarbeid, samt vaae et talergr overfor
myndigheter. Det regional e stettesystemet ma ha god kontakt med slike fora, og
eventuelt bidratil & danne og opprettholde dlike.

b) Stimulere lokale laaeprosesser. Lokal laging kan stimuleres dersom det eksisterer
lokale institusioner med profesjonell kompetanse pa de samme feltene som
bedriftene i clusteret. Spesielt i clustre dominert av sma og mellomstore bedrifter
opparbeides det farst og fremst erfaringsbasert kompetanse, som kan gi grunnlag
for mindre endringer i produkter og prosesser. Mer omfattende innovasjoner
krever gjerne forskning og utvikling, som mindre bedrifter gelden har ressurser
til internt. Dermed kan det vaare behov for systematisk kompetanseoppbygging
gjennom forskning og utvikling ved for eksempel hayskoler eller
forskningsstiftelser i et omrade, samt at disse har kontakt med FoU-miljger
utenfor regionen for & hente inn supplerende kompetanse. Virkemiddel apparatet
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d)

kan bidratil at de 'riktige’ institusjonene dannes og til oppbygging og spredning
av kompetanse ved disse.

'Demonstrasjonsprosjekter’ i enkeltbedrifter. Kompetanse utviklet i en bedrift vil
ofte spres raskt til andre bedrifter i regionale clustre viafelles leveranderer,
personlige nettverk og ved at arbeidstakere skifter arbeidssted.

Det er imidlertid ogsa viktig a legge il rette for samarbeidsprosjekter mellom
flere bedrifter i clustrene siden innovas onsutfordringene (som behovet for ny
produks onsteknologi) ofte er felles. Samarbeidsprog ekter med en 'gulrot’ i form
av offentlig delfinansiering, og der det oppnas konkrete gevinster pa bedriftsniva,

kan ogsa bidratil & skape bedre samarbeidshol dninger.
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Dokumentasjon til kapittel 6, innsatsfaktor er

Tabell 6.1.1.a: Totale FoU-utgifter etter sektor for utferelse og finansieringskilde.
Norge 1995. Mill. NOK.

Finansieringskilde
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o XE S¢g & ® 99 @ g =
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T S 28 £g5 S < <8 z % a o °
Bransje w — 7] =] w =
Olje, gass og annen 499 0 0 137 0 0 1 1 0 0 638
utvinning
Industriproduksjon 3417 14 70 127 63 36 53 52 64 198 4097
Eiendom, 820 15 72 109 19 56 6 31 18 42 1191
konsulentvirksomhet,
forretningsmessig og
annen tjenesteyting
@vrig tienestesektor 908 0 74 1 46 8 24 10 5 0 1078
Annet 119 0 1 6 0 2 0 8 2 0 138
Totalt neeringslivet 5763 29 216 243 266 101 83 101 90 240 10 7142
Neeringslivet (oljeselskaper i parentes) NFR Annet offentlig Annet
Institutter 1125 (257) 930 1841 595 4491
UoH-sektoren 220 (54) 580 3123 216 4139
Totalt i Norge 8046 (1079) 1611 5294 821 15772
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Tabell 6.1.1b: Totale FoU-utgifter etter sektor for utfarelse og finansieringskilde.
Norge 1995. Prosent.

Finansieringskilde
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Olje, gass og annen 78.2 0.0 0.0 0.0 215 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 100.0
utvinning
Industriproduksjon 83.4 0.3 1.7 3.1 15 0.9 1.3 1.3 1.6 438 0.1 100.0
Eiendom, 68.8 1.3 6.0 9.2 1.6 4.7 0.5 2.6 1.6 3.5 0.3 100.0
konsulentvirksomhet,
forretningsmessig og
annen tjenesteyting
@vrig tjenestesektor 84.2 0.0 6.8 0.1 4.3 0.7 2.2 0.9 0.4 0.0 0.4 100.0
Annet 86.2 0.0 0.4 4.3 0.0 1.7 0.0 5.7 1.5 0.2 0.0 100.0
Totalt neeringslivet 80.7 0.4 3.0 3.4 3.7 1.4 1.2 1.4 1.3 3.4 0.1 100.0
Neeringslivet (oljeselskaper i parentes) NFR Annet offentlig Annet
Institutter 25.1 (5.7) 20.7 41.0 13.2 100.0
UoH-sektoren 5.3(1.3) 14.0 75.5 5.2 100.0
Totalt i Norge 54.2 (6.8) 10.1 33.3 7.1 100.0
Tabell 6.1.2: Totale FoU-utgifter etter sektor for utferelse og finansieringskilde (Mill
NOK). Forholdstall (Andel av FoU-utgifter i mill NOK/Andel av
bedriftsmassen); utfart FoU etter brange
Totale FoU-utgifter etter sektor for utfgrelse og finansieringskilde (Mill NOK)
Forholdstall (Andel av FoU-utgifter i mill NOK/Andel av bedriftsmassen); utfart FoU etter bransje
Antall og Andeler
Antall
Andel utgifter| bedrifter Andel
Utfart FoU etter bransje FoU-utgifter (%) (Skalert opp) | bedrifter (%) Forhold
Olje, gass og annen utvinning 638.3 8.9 108 0.8 10.9
Industriproduksjon 4096.6 57.4 3171 24.0 2.4
Eiendom, konsulentvirksomhet, 1191.1 16.7 1630 12.3 14
forretningsmessig og annen tjenesteyting
@vrig tienestesektor 1078.4 15.1 6354 48.0 0.3
Annet 138.2 1.9 1968 14.9 0.1
Totalt neeringslivet 7142.6 100.0 13231 100.0 1.0
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Figur 6.1.1: Spredning av FoU-innsats. Kumulerte FoU-utgifter fordelt pa kumulert

antall bedrifter. Norge 1995. Prosent.
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Tabell 6.1.3: Bedrifter med og uten FoU (minst 50 ansatte). Absolutte tall og
prosentandel. Norge 1995.
Fylke Ja Nei Totalt Ja (%) Nei (%)
@stfold 35 75 110 31.8 68.2
Akershus 48 156 204 235 76.5
Oslo 108 367 475 22.7 77.3
Hedmark 17 33 50 34.0 66.0
Oppland 19 49 68 27.9 72.1
Buskerud 33 63 96 34.4 65.6
Vestfold 27 68 95 28.4 71.6
Telemark 21 44 65 323 67.7
Aust-Agder 6 32 38 15.8 84.2
Vest-Agder 22 48 70 314 68.6
Rogaland 49 150 199 24.6 75.4
Hordaland 43 135 178 24.2 75.8
Sogn og Fjordane 6 36 42 14.3 85.7
Mgre og Romsdal 32 89 121 26.4 73.6
Sgr-Trgndelag 25 73 98 255 74.5
Nord-Trgndelag 7 23 30 23.3 76.7
Nordland 15 49 64 234 76.6
Troms 3 32 35 8.6 914
Finnmark 4 20 24 16.7 83.3
Hele landet 520 1542 2062 25.2 74.8
Fylkesvis gjennomsnitt 24.7 75.3
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Tabell 6.1.4: FoU-utgifter i prosent av omsetning, etter fylke. Norge 1995.
Ns"né: 2275, Naore: 2039

Sma Store
(mindre enn 50 ansatte) (minst 50 ansatte)
Fylke FoU-utgifter i prosent av FoU-utgifter i prosent av
omsetning omsetning
@stfold 1.2 0.7
Akershus 1.8 1.2
Oslo 0.8 14
Hedmark 0.9 1.2
Oppland 0.5 2.3
Buskerud 2.2 33
Vestfold 15 15
Telemark 1.0 2.7
Aust-Agder 0.5 8.7
Vest-Agder 0.3 0.9
Rogaland 1.2 1.1
Hordaland 0.8 1.2
Sogn og Fjordane 0.4 1.6
Mgre og Romsdal 0.9 0.7
Sgr-Trgndelag 2.2 0.8
Nord-Trgndelag 0.7 0.7
Nordland 0.8 0.4
Troms 1.2 0.3
Finnmark 0.0 0.6
Hele Norge 1.1 1.3
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Tabell 6.1.5. Foretaks-sektorens FoU-utgifter som andel av nagringens bruttoprodukt. Utvalgte OECD-lal

Canada Dan-| Finland Frank- Japan| Neder- No!
Naeringsgruppe (ISIC Rev.2) mark rike land
Neerings- og nytelsesmidler 0.5 1.2 2.1 1 1.8 2.6
Tekstil og bekledning 1.1 0.4 1.1 0.8 1.7 0.4
Trevarer og mgbler 0.3 0.2 0.4 0.7 1 0.1
Treforedling, grafisk produksjon og forlagsvirksomhet 0.8 0.2 1.6 0.3 0.8 0.1
Kjemiske-, mineralolje-, olje-, kull, gummi- og plastprod. 4.9 9.7 8.9 8 114 7.6 1
Herav
Kjemiske ravarer og kjemisk-tekniske prod. 2.8 3.3 7.6 10.8 13.3 11
Farmasgytisk industri 15.2 24.2 33.6 255 20.3 20.3 3
Raffinering av jordolje 8.3 0 4.6 1.7 5.9 2
Gummi og plasprodukter 1 2.8 4.7 3.7 4.7 1.9
Mineralske produkter 0.5 0.7 4.5 2.4 4.5 0.6
Metaller 3 3.9 2.6 35 5 3.8
Herav
Jern, stal og ferrolegeringer 0.7 4.9 1.7 4.1 4.4 3
Ikke-jernholdige metaller 5.7 1.4 5.3 2.6 6.7 5.9
Verkstedprodukter 7.4 5.8 9.1 12.5 10.4 7.4
Herav
Metallvarer 15 0.4 2.3 1.4 1.6 0.9
Maskiner (utenom kontormaskiner) 1.9 7.3 7.9 7 7.3 2.1
Kontormaskiner 30.8 10 17.2 12 23.4 40.9 2
Elektriske apparater og materiell 2.4 3.9 9.9 4.6 11.8 93.8
Signal-, radio- og annet telemateriell 33 19.3 23.8 33.2 14.5 7 5
Bygging av fartgyer 0 3.1 1.6 3 1.8 0.5
Motorkjaretayer 1 0 5.1 13.7 10.3 174
Fly 25.2 -- 2 38.8 20.1 11.3
Andre transportmidler 0.3 12.1 15.2 6 4.1 0
Instrumenter 3.9 14.8 12.8 4.3 16.7 3.9 2
Industriproduksjon ellers 4.8 15.1 3.8 1 1.2 0
Industri totalt 3.8 4.2 5 6.9 7.1 4.9
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Figur 6.1.2. FoU som andel av bruttoprodukt, utvalgte OECD-land 1991. Originale

verdier og verdier korrigert for industristruktur. Prosent.
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Kilde: STEP-gruppen 1995.
Datakilde: OECDs ANBERD-database. 1991

Figur 6.2.1. Totale innovagonskostnader prosentfordelt etter kostnadstype. Norge

1992. Skalerte tall. Innovative foretak. N=371.

Investeringskostnader 33%

Andre lgpende kostnader 3%

Markedsanalyser (unntatt

.introduksjonskostnader) 2%
Kjop av produkter og lisenser

3%

Prgveproduksjon og
produksjonsoppstarting 10%

FoU 34%

Produkt design 15%

Kilde: Norges forskningsrad (1997).
Datakilde: Den norske innovasjonsundersgkelsen 1992 (SSB).
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Figur 6.2.2. Totale innovagonskostnader prosentfordelt etter kostnadstype og etter
brange. Norge 1992. Skalerte tall. Innovative foretak. N=371.
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Kilde: Norges forskningsrad (1997).
Datakilde: Den norske innovasjonsundersgkelsen 1992 (SSB).

Figur 6.2.3. Totale innovagonskostnader prosentfordelt etter kostnadstype og etter
sterrelsesgrupper (antall sysselsatte). Norge 1992. Skalerte tall. Innovative
foretak. N=371.
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Datakilde: Den norske innovasjonsundersgkelsen 1992 (SSB).
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Figur 6.2.4. Totale innovag onskostnader som prosentandel av omsetning for alle
foretak og for innovative foretak alene, etter starrelsesgrupper (antall
sysselsatte). Norge 1992. Skalerte tall. Najie=916, Ninnovative=371.
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Kilde: Norges forskningsrad (1997).

Datakilde: Den norske innovasjonsundersgkelsen 1992 (SSB).

Figur 6.2.5. Kumulerte innovagonskostnader og kumulert omsetning sortert etter
stigende innovagonsintensitet, etter starrelsesgrupper (antall sysselsatte).
Norge 1992. Ikke skalertetall. N=916.
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Kilde: Norges forskningsrad (1997).

Datakilde: Den norske innovasjonsundersgkelsen 1992 (SSB).
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Figur 6.2.6: Andel foretak med innovasjonskostnader i fem omradetyper 1992
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Figur 6.2.7: To typer innovagonskostnader. 1992
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Tabell 6.3.1 Brutto investeringer som andel av brutto produkson, etter brange, OECD og Norge.

OECD

1980 1985 1990 1992

Totale bruttoinvesteringer industri 45 4.7 5.6 55
Naerings- og nytelsesmidler 3.2 2.9 3.8 4.1
Tekstil og bekledning 2.7 2.8 3.6 3.2
Trevarer og mabler 41 3.2 3.9 3.3
Treforedling, grafisk produksjon og forlagsvirksomhet 5.8 5.7 7.6 6.1
Kjemiske produkter, mineralolje, olje-, kull, gummi-og plastprodukter 45 45 6.3 6.8
Kjemiske ravarer og kjemisk-tekniske produkter 7.3 6.0 9.5 9.1

Farmasgytisk industri 5.6 59 6.4 6.5

Raffinering av jordolje 2.3 2.3 3.4 4.7

Gummi og plastprodukter 7.0 6.8 9.2 84

Mineralske produkter 74 6.4 7.5 6.7

Jem, stal og ferrolegeringer 45 5.0 6.1 6.8

Ikke-jernholdige metaller 3.8 51 6.0 6.1

Metallvarer 4.3 4.3 53 5.0
Maskiner (uten kontormaskiner) 4.6 4.8 51 4.8

Kontormaskiner 8.0 7.5 6.5 53

El.app. og materiell 6.0 7.9 7.0 6.3

Signal-, radio- og annet telemateriell 7.3 9.3 8.0 6.5

Bygging av fartgyer 2.6 35 31 35

Motorkjaretayer 6.8 53 6.4 6.1

Fly 37 45 3.6 29

Andre transportmidler 1.5 53 31 2.6

Instrumenter 51 6.4 6.1 53
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Tabell 6.3.2. Indeksert utvikling i absolutt niva pa bruttoinvesteringer, OECD og Norge. 1990=100.

OECD

1980 1985 1990 1992 198(

Totale bruttoinvesteringer industri 49 66 100 102 7t
Neerings- og nytelsesmidler 52 64 100 118 6¢
Tekstil og bekledning 55 68 100 92 271
Trevarer og mabler 66 61 100 90 7(
Treforedling, grafisk produksjon og forlagsvirksomhet 38 54 100 82 12:
Kjemiske produkter, mineralolje, olje-, kull, gummi-og plastprodukter 49 62 100 111 Kl
Kjemiske ravarer og kjemisk-tekniske produkter 50 53 100 92 3t

Farmasgytisk industri 36 59 100 122 1t

Raffinering av jordolje 75 80 100 128 1¢

Gummi og plastprodukter 49 62 100 96 61

Mineralske produkter 66 68 100 92 4

Jem, stal og ferrolegeringer 65 74 100 103 10¢

Ikke-jernholdige metaller 50 64 100 94 7i

Metallvarer 48 61 100 99 8¢
Maskiner (uten kontormaskiner) 51 70 100 94 6¢

Kontormaskiner 45 92 100 88 5¢

El.app. og materiell 38 81 100 96 81

Signal-, radio- og annet telemateriell 36 86 100 87 10¢

Bygging av fartgyer 64 100 100 114 113

Motorkjgretayer 48 62 100 104 11¢

Fly 46 86 100 82 A

Andre transportmidler 28 139 100 102 4:

Instrumenter 47 84 100 93 3¢
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Figur 6.4.1. Endring i antall sysselsatte etter utdanningsniva. Norge 1986-1994. Alle
sektorer. Prosent.
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Kilde: Nas, Ekeland, Hauknes (1997).

Figur 6.4.2. Andel sysselsatte med utdanning ut over videregaende skole, etter
brange. Norge, Sverige og Finland 1995.

Andel sysselsatte med utdanning over videregdende skole 1995, etter sektor.
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Kilde: Svein Olav Nas et al.; Formal competencies in the innovation systems of the Nordic countries: An analysis based on
register data. STEP report R-06/1998.
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Figur 6.4.3. Antall studenter og hayere grads kandidater i Norge 1970-1995.
Absolutte tall.
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Datakilde: Norges forskningsrad (1997).

Figur 6.4.4. Utfarte forskerarsverk i Norge etter sektor, 1970 — 1995. Absolutte tall.

Utfgrte FoU-arsverk etter sektor. Norge 1970-1995.
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Figur 6.4.5. Driftsutgifter pr utfert forskerarsverk i Norge etter sektor, 1970 — 1995.
1000 kr. Faste 1990-kr.

Driftsutgifter pr utfgrt FoU-arsverk etter sektor for utfgrelse. 1000 1990-kr.
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Dokumentasjon til kapittel 7, samspill/innovasjonssystem

Tabell 7.1.1a: Fiskeoppdrett. Aktiviteter, teknologi, vitenskapelig kunnskapsbase og
pagaende forskningsaktivitet relatert til oppdrettsnaaingen i Norge.

Aktivitet Teknologi Vitenskapelig K unnskapsbase

Linstallasjon 1:ngter, merder, renseteknologi, 1:mekanikk, elektronikk, faste stoffers fysikk,
vannforsyningssystemer, stramningsanlegg, hydrodynamikk, termodynamikk,
vannpumper, lysteknologi, IT-baserte marinbiologi, billedanalyse
overvakningssystemer, ekkolodd, batteknologi,
materialteknologi

2:helse 2:erneeringsteknologi, hygiene, bioteknologi, 2:kjemi, marinbiologi, hydrodynamikk,
vann-og stremningsteknologi, termodynamikk
elektronmikroskopi

3:foring 3:foringssystemer, bioteknologi, IT 3:mekanikk, marinbiologi, kjemi, elektronikk

4:produksjon av ny
fisk

4:industriell produksjon av marin yngel,
foringsteknologi, bioteknologi,

4:marinbiologi, kjemi, elektronikk

erneeringsteknologi
5:Pavirkning av farge | 5:ernaeringsteknologi, bioteknologi, 5:marinbiologi, kjemi, fysikk
pa laksekjstt lagringsteknologi

6:mellom-lagring far
slakting, stress-
malinger

6:haytrykksvaeske kromografi, magnetisk
ressonans

6: kjerneysikk, biofysikk, marinbiologi, kjemi

7:slakting

7:mekanisk industri, IT

7:mekanikk, elektronikk

8: bestem-melse av
farge pa kjatt,
fettinnhold osv

8: spektrofotometer, computertomografi, NIT,
NIR, NMR spekrografi

8: bioteknologi, biologi, kjemi, fysikk

9:frysing

9:fryseteknologi, materialteknologi, IT,
isolasjonsteknologi, NMR spekroskopi

9:termodynamikk, transport teori,
energiprosesser, kuldemedier, biologi, kjemi,
elektronikk, kjernefysikk

10:0msetning av fisk

10:EDI, IT

10:elektronikk, faste stoffers fysikk

11:Personell-
oppleering

11: diverse kompetansehevingsprogram

11: kunnskap om datasystemer,
kvalitetskunnskap, markedsanalyser

12:miljg-pavirkninger

12:bioteknolgi

12:biologi, kiemi, genetikk

Kilde: Espen Dietrichs og Keith Smith: Fiskerinaeringens teknologi og dens regionale forankring. STEP rapport 22/94
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Tabell 7.1.1b: Fiskeoppdrett. Aktiviteter, teknologi, vitenskapelig kunnskapshase og
pagaende forskningsaktivitet relatert til oppdrettsnagringen i Norge. Aktarene

og deres lokalisering.

For skningsaktivitet

L okalisering

1:Simrad Subsea AS, Sintef Norsk hydrotekninsk laboratorium

1:Horten, Trondheim

2:Norges Veterinnaerhagskole, Norconserv, Akvaforsk NLVF,
Fiskeridirektoratets erngeringsinst., Inst. for naeringsmiddelhygiene-NVH ,
Institutt for bioteknologi Sintef, Sintef Norsk hydroteknisk laboratorium,
Havforskningsinstituttet, Institutt for fiskeri-og marinbiologi, NINA,
Fiskeriforskning, Vetringerinstituttet, Norbio AS, Institutt for fiskeri-og
marinbiologi, Institutt for akvakultur NVH, Fellesavdeling for farmakologi
0g toksokologi NVH, Inst. for medisinsk biologi, Inst. for mikrob. og
plantefysiologi, Teknsisk kjemi Sintef, Biologisk institutt

2:0slo, Stavanger, Sunndalsara, As, Bergen,
Oslo, Trondheim, Trondheim, Bergen,
Bergen, Trondheim, Bergen, Oslo, Bergen,
Bergen, Oslo, Oslo, Trondheim, Bergen,
Trondheim, Oslo

3. :Akvaforsk NLVF, Fiskeridirektoratets ernaeringsinst., Institutt for
bioteknologi Sintef, Sintef Norsk hydroteknisk laboratorium,
Havforskningsinstituttet, Sildeolje- og sildemelindustriens
Forskningsinst., Fiskeriforskning, Fiskeridirektoratets ernaeringsinst,
Marintek AS, Norges Fiskerihggskole,

3:As, Bergen, Trondheim, Tondheim, Bergen,
Fyllingsdalen, Tromsg, Bergen, Trondheim,
Tromsg, Stavanger

4:Teknisk kiemi Sintef, Havforskningsinstituttet, Institutt for marin
molekyleerbiologi, Zoologisk institutt, Norges Fiskerihagskole, UNIFOB,
Akvaforsk NLVF, Sildeolje-og sildemelsindustriens forskningsinst.,
Marintek AS, Fiskeriforskning, Akvaforsk, Fiskeridirektoratets
erngeringsinst, Biokjemisk institutt,

4:Trondheim, Bergen, Bergen, Trondheim,
Tromsg, As, Fyllingsdalen, Trondheim,
Tromsg, Sunndalsgra, Bergen, Bergen

5:Norsconserv, Fiskeriforskning,

5:Stavanger, Tromsg

6:Teknisk kjemi, Sintef

6:Trondheim

7: Fiskeriforskning

7:Tromsg

8:Akvaforsk, NLVs laboratotium for akvakultur forskning, Inst. for
bioteknologi

8:Tromsg, Sunndalsara, As, Trondheim

9:Institutt for bioteknologi NTH, Institutt for kuldeteknikk NTH,
Fiskeriforskning

9:Trondheim, Trondheim, Tromsg

10:Marintek AS

10: Tronheim

11:Universitetet i Tromsg, Universitetet i Bergen, Universitetet i
Trondheim, diverse utstyrsforhanlere, uformell oppleering via
arbeidskolleger osv

11: Tromsg, Bergen, Tronheim mm.

12:Havforskningsinstituttet, NINA, Zoologisk museum,Akvaforsk NVH,
Kjemisk Institutt, Inst. for biologi og geologi, Institutt for mikrobiologi og
immunologi NVH, Nordlandsforskning, Norges vetringerhggskole

12:Bergen, Trondheim, Bergen, As, Bergen,
Tromsg, As, Bodg, Oslo

Kilde: Espen Dietrichs og Keith Smith: Fiskerinaeringens teknologi og dens regionale forankring. STEP rapport 22/94

Tabell 7.2.1: Samarbeid om produktutvikling: Utvalgssterrelser og innovagonsrater
i Psterrike, Danmark Norge og Spania

Utvalgsstarrelse Introdusert nytt produkt (% av utvalg)

Dsterrike 1006 425 (42)
Danmark 1022 548 (54)
Norge 947 407 (43)
Spania 398 310 (78)
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Tabell 7.2.2: Samarbeid om produktutvikling: Utvalg og antall bedrifter som deltok i
den nor ske under sgkel sen.

Forekomst Prosent
Deltok 715 75,5
Sa nei / fikk ikke kontakt 232 24,5
Total 947 100,0

Tabell 7.2.3: Samarbeid om produktutvikling: Hyppighet av ulike svar om typer

innovagon knyttet til produkt

Gjennomfart Gjennomfart Uavsluttet Uavhengig av type
produktinnovasjon| tjenesteinnovasjon| innovasjonsprosjekt
Forekomst % Forekomst % Forekomst % Forekomst %
Ja 405 56,6 183 25,6 331 46,3 453 63,4
Nei 305 42,7 520 72,7 377 52,7 262 36,6
Vet ikke 5 0,7 12 1,7 7 1,0 0 0,0
Total 715 100,0 715 100,0 715 100,0 715 100,0

Tabell 7.2.4: Sam arbeid om produktutvikling: Samarbeid med ekstern(e) partner(e).

I nnovative bedrifter.

Antall %
Ja| 356 78,9
Neli 95 21,1
Total 451 100,0

Figur 7.2.1: Samarbeid om produktutvikling: Andel av innovative bedrifter med

samarbeidsrelagon til ulike typer partnere. Prosent. (N=356%)
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Figur 7.2.2: Samarbeid om produktutvikling: Andel av innovative bedrifter som har
benyttet ulike overfaringsmetoder overfor en eller flere samarbeidspartnere.
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Figur 7.2.3. Samarbeid om produktutvikling: De viktigste overfaringsmetoder etter
kategori samarbeidspartner. Forekomst av vurdering "svaat viktig" som
andel av alle som har hatt samarbeid med hver type partner. Prosent.
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Tabell 7.2.5. Samarbeid om produktutvikling: De viktigste overfaringsmetoder etter

kategori samarbeidspartner. Forekomst av vurdering "svaat viktig" som
andel av alle som har hatt samarbeid med hver type partner. Prosent’.

Overfaringsmetoder: Praktisk| Utveksling av Formelle|]  Oppleering/| Skriftlig doku-|  Prototyper Ferdige

samarbeid personell]  mater/pre- kurs|  mentasjon produkt-

Type partner sentasjoner komponenter

Private kunder 52.3 12.3 21.6 10.0 330 44.0 36.8

Offentlige kunder 40.0 13.3 22.7 59 238 235 36.8

Leverandgrer av materiell og/eller 395 6.6 15.5 74 36.6 30.6 41.0
komponenter

Leverandgrer av maskiner og 324 6.9 22.2 20.0 333 194 28.1
produksjonsutstyr

Konkurrenter og/eller andre produsenter i 39.3 13.0 25.0 8.7 25.9 15.0 222
samme bransje

Kommersielle tekniske konsulenter / 42.9 115 25.0 11.3 43.4 375 211
tekniske laboratorier

Kommersielle konsultentselskaper pa 34.6 0.0 34.6 5.6 375 16.7 313
ikke-tekniske fagomrader

Forskningsinstitutter/ 43.9 21.6 344 4.3 44.6 209 19.4
bransjeforskningsinstitutter

Universiteter eller hagskoler 14.8 9.1 14.8 9.1 16.0 0.0 0.0

@vrige norske virksomheter 44.4 15.0 27.6 111 44.4 318 22.2

1 Prosentene summerer til 100 i hver celle i tabellen, dvs. summen av antall bedrifter som har hatt samarbeid med hver enkelt
type partner og samtidig benyttet en overfgringsmetode.

Tabell 7.2.6 Eksempler pa eksternt samarbeid ved produkt- og prosessinnovasjoner

med andre enn kunder og leverandarer

Bedrift Samarbeidspartner og type innovasjon
Hgdnebg & Sgnn | Innleid designer og produktutvikler (produkt), konsulent (prosess)
Emil Bosvig Designbyra (produkt)

Colt Industrier

Sentek (Senter for teknologi ved Agderforskning) via RUSH-
programmet til Norges forskningsrad (prosess)

Norges forskningsrad og NHO (prosess)

Hillestad Designere (produkt), tilsvarende bedrift pa @stlandet (prosess)
Maritime Pusnes SINTEF, Marintek (produkt)
Salvkroken | Castingforbundet, oppfinnere (produkt), konsulenter, prosjekt via

Protech Consulting

Andre lokale datakonsulenter (produkt)

Ugland Industrier

Arkitekter (produkt)

Grimstad Konserversf.

Matforsk, Norconserv (produkt), @stfoldforskning (prosess

Foss Fabrikker

)
Innleid designer (produkt), konsulent (prosess)

Vatnestrgm Trevarefabr

Norsk Dgr- og Vinduskontroll (produkt)

Vannkilden Iveland Innleid konsulent (produkt)
Setesdalsylv Designer (produkt)
Bygland Plast Tilsvarende tysk bedrift (produkt)
Diana Sylvsmie Andre lokale sglvsmeder (prosess)
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Figur 7.3.1. ” Indirekte” FoU beregnet ved hjelp av krysd gpstabeller. Viktigste
leverende sektorer fordelt pa viktigste mottakende sektorer. Norge 1995. Mill
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Kilde: Johan Hauknes: Clusters in the Norwegian economy — a preliminary analysis. Report to the OECD NIS2 focus group
on clusters, 1998. Datakilde: FoU-statistikk 1995, Nasjonalregnskapet 1993 (SSB).

Figur 7.3.2. 7 Indirekte” FoU beregnet ved hjelp av krysd gpstabeller. Viktigste
mottakende sektorer fordelt pa viktigste leverende sektorer. Norge 1995. Mill
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Kilde: Johan Hauknes: Clusters in the Norwegian economy — a preliminary analysis. Report to the OECD NIS2 focus group
on clusters, 1998. Datakilde: FoU-statistikk 1995, Nasjonalregnskapet 1993 (SSB).
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Figur 7.4.1: Lokaliseringen av potensielle regionale clustre i utvalgte naainger
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Figur 7.4.2: Prosentvis endring i sysselsettingen 1990-94 i potensielle regionale
clustre og i landet som helhet i ulike naaringssektorer.
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Tabell 7.5.1. Mobilitetsrater for Norge, Sverige og Finland 1995-96. Alle syssel satte
0g syssel satte med hgyere utdanning. Prosent. Mobilitetstype W: Inklusive
personer somforlater aktiv arbeidsstyrke. Mobilitetstype N: Eksklusive
personer som forlater aktiv arbeidsstyrke.

Type Sverige! Norge Finland

Type sysselsatte mobilitet 1994-95 1995-96 1994-95

Alle sysselsatte W 240 20,1 233

Alle sysselsatte N 16,2 12,4 11,5

Alle sysselsatte med hgyere utdanning w 234 18,6 239

Alle sysselsatte med hayere utdanning N 19,5 12,8 17,9
Hayere utd.: naturvitenskap og teknologi w 224 19,9 23,3
Hayere utd.: naturvitenskap og teknologi N 19,0 14,6 17,8
Hayere utd.: helserelaterte fag w 25,1 214 26,7

Hayere utd.: helserelaterte fag N 219 14,7 21,2

Hayere utd.: samfunnsfag, humaniora, annet w 23,3 17,4 23,6
Hayere utd.: samfunnsfag, humaniora, annet N 19,2 11,7 17,4

1 For Sverige er kun sysselsatte som arbeider i bedrifter med gyldig neeringskode begge ar inkludert.
Kilde: Svein Olav Nas et al.: Formal competencies in the innovation systems of the Nordic countries: An analysis based on
register data. STEP report R-06/1998.
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Figur 7.5.1 Mobilitet av sysselsatte over 3 ar etter type mobilitet. Norge 1992-94.
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Kilde:

Svein Olav Nas et al.: Formal competencies in the innovation systems of the Nordic countries: An analysis based on
register data. STEP report R-06/1998.
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Figur 7.5.2. Mobilitet av sysselsatte uavhengig av utdanning mellom U&H,
ingtitutter og nagringssektorer. Norge 1995-96. Absolutte tall.
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Kilde: Svein Olav Nas et al.; Formal competencies in the innovation systems of the Nordic countries: An analysis based on
register data. STEP report R-06/1998.
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Figur 7.8.1 Informagonskilder for innovagonsvirksomheten. Andel av foretakene
somvurderer den enkelte kilde som “ viktig” eller “ svaat viktig” . Norge
1992. Skalerte tall. N=343.
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Kilde: STEP-gruppen, 1997.
Datakilde: Den norske innovasjonsundersgkelsen 1992 (SSB).

Figur 7.8.2: Enkeltforetakenes / konsernenes akkumulerte andel av | Es budgett

Andel av les budsjett

(kilde: NFR).

25 % +

20 % -

15 % -

10 % -

5 % +

0%

6 7 8

Antall foretak

9

0 11 12 3 14 1 16 17 18 19




112

STEP rapport R-08/1998

Tabell 7.8.1: Kontraktspartnere med Norges forskningsrad |E 1996, etter samlet
kontraktssum. Konsern i uthevet skrift.

Kontraktspartner FralEs Akk.andelav Antall prosjekter  Gj.snittlig kontraktssum
budsjett 1996 |E-midler 1996
1 Norsk Hydro 47.069.000 6,28 % 31 1.518.354
2 Kveerner 21.206.000 9,10% 18 1.178.111
3 ABB 11.764.000 10,67 % 11 1.069.454
4 Dyno+Dynal 11.677.678 12,23% 9 1.297.519
5 Norske Skog 9.035.000 13,43% 7 1.290.714
6 Borealis 8.600.000 14,58 % 3 2.866.666
7 Raufoss 8.435.000 15,70 % 6 1.405.833
8 Simrad 6.100.000 16,52 % 4 1.525.000
9 Nycomed 6.075.000 17,33% 7 867.857
10 Alpharma 6.000.000 18,13% 1 6.000.000
11 Tandberg Data Storage 5.245.000 18,83 % 2 2.622.500
12 Saga Petroleum 4.800.000 19,47 % 2 2.400.000
13 Det norske Veritas 4.475.000 20,06 % 6 745.833
14 AKER-konsernet 4.059.440 20,61% 3 1.353.146
15 Jotun 3.470.000 21,07% 3 1.156.666
16 Elkem 2.300.000 21,37% 3 766.666
iy Statoil 1.750.000 21,61% 4 437.500
18 Sysdeco 1.600.000 21,82% 3 533.333
19 Alcatel 1.510.000 22,02% 5 302.000

Tabell 7.8.2: Ulike innovagonsrettede SND-midler, fordelt pa sektor og region
(kilde: SND Arbeidsnotat E4, 1998)

OFU-midler |  IFU-midler Nyskapingsprogrammet

Primeer - - 1%
Sekundeer 87% 75% 63%
Tertiger 13% 25% 36%
@st-Norge3! 84% 60% 54%
Midt-Norge32 5% 16% 9%
NV-Norge33 1% 2% 5%
Nord-Norge34 3% - 3%
SV-Norge3® 5% 21% 19%
Til sammen36 | 154.565.365 | 38.308.660 61.922.350

% Vestfold, Buskerud, Akershus, Oslo og @stfold
%2 Hedmark, Oppland, Ser- og Nord-Trgndelag

% Sogn og Fjordane og M ere og Romsdal

% Nordland, Troms og Finnmark

% Hordaland, Rogaland, Vest-Agder, Aust-Agder, Telemark

% | norske kroner (1997). Regionenes andeler summerer seg ikke opp til 100% p& grunn av
uspesifiserte tildelinger. Tall for foretaksstarrelse er for 1995.
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Tabell 7.8.3: Andel av alle foretak som har deltatt i OFU- og |FU-ordningene,

fordelt pa foretaksstarrelse
OFU IFU
Andel SMB 34% 3.9%
Andel store 6,8% 6,8%

Tabell 7.8.4: Fylkesvisfordeling av brangeenheter med | FU-kontrakte. Foretak med
mer enn 50 ansatte, 1993-1995.

Fylke Antall Andel med| Fylkets andel av de
bransjeenheter| IFU-kontrakter| med IFU-kontrakter

@stfold 105 10,5% 82%
Akershus 196 6,6 % 9,7%

Oslo 462 45% 15,7%

Hedmark 45 6,7% 22%
Oppland 64 4,7% 22%
Buskerud 93 12,9% 9,0%
Vestfold 89 79% 52%
Telemark 63 48% 22%
Aust-Agder 36 5,6 % 15%
Vest-Agder 65 6,2% 30%
Rogaland 188 14,4% 20,1%
Hordaland 169 53% 6,7%
Sogn og Fjordane 41 49% 15%
Mgre og Romsdal 113 6,2% 52%
Sgr-Trgndelag 95 21% 15%
Nord-Trgndelag 28 7,1% 15%
Nordland 61 49% 22%
Troms 33 3,0% 0,7%
Finnmark 24 8,3% 15%
Norge 1970 6,8 % 100,0 %

Datakilde: SSB / FoU-statistikken, 1995.
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Tabell 7.8.5: Fylkesvisfordeling av brangeenheter med OFU-kontrakter. Foretak
med mer enn 50 ansatte, 1993-1995.

Fylke Antall Andel med Fylkets andel av de
bransjeenheter| OFU-kontrakter] med OFU-kontrakter

@stfold 103 7,8% 6,0 %
Akershus 197 7,1% 10,5%

Oslo 464 6,9 % 24,1%

Hedmark 46 10,9% 38%
Oppland 65 7,7% 38%
Buskerud 92 9,8% 6,8 %
Vestfold 88 45% 3,0%
Telemark 63 32% 15%
Aust-Agder 36 0,0% 00%
Vest-Agder 66 9,1% 45%
Rogaland 187 9,1% 12,8%
Hordaland 167 4,8% 6,0 %
Sogn og Fjordane 41 7,3% 2,3%
Mgre og Romsdal 112 3,6% 30%
Sar-Trendelag 95 8,4% 6,0%
Nord-Trgndelag 28 3,6% 0,8%
Nordland 61 6,6 % 3,0%
Troms 33 0,0% 0,0%
Finnmark 24 12,5% 2,3%
Norge 1968 6,8 % 100,0 %

Datakilde: SSB / FoU-statistikken, 1995.

Tabell 7.8.6: Fylkesvisfordeling av brangeenheter med | FU-kontrakter. Foretak
med 10-50 ansatte.

Fylke Antall Andel med| Fylkets andel av enheter
bransjeenheter| IFU-kontrakter med IFU-kontrakter

@stfold 109 4,6 % 58%
Akershus 180 6,1% 12,8%

Oslo 366 4,6 % 19,8%

Hedmark 81 0,0% 0,0%
Oppland 74 2,7% 2,3%
Buskerud 128 1,6% 2,3%
Vestfold 104 10,6 % 12,8%
Telemark 74 1,4% 12%
Aust-Agder 47 21% 12%
Vest-Agder 75 1,3% 12%
Rogaland 187 4,3% 9,3%
Hordaland 196 4,6 % 10,5%
Sogn og Fjordane 47 21% 12%
Mgre og Romsdal 155 2,6% 4,7%
Sgr-Trgndelag 125 4,0% 58%
Nord-Trgndelag 57 35% 2,3%
Nordland 106 4,7% 58%
Troms 72 1,4% 12%
Finnmark 20 0,0% 0,0%
Norge 2203 39% 100,0 %

Datakilde: SSB / FoU-statistikken, 1995.
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Tabell 7.8.7: Fylkesvisfordeling av brangeenheter med OFU-kontrakter, foretak
med 10-50 ansatte.

Fylke Antall Andel med|Fylkets andel av foretak
bransjeenheter| OFU-kontrakter] med OFU-kontrakter

Pstfold 109 3,7% 54%
Akershus 179 45% 10,8 %

Oslo 364 3,0% 14,9%

Hedmark 81 1,2% 1,4%
Oppland 73 14% 14%
Buskerud 128 2,3% 41%
Vestfold 105 6,7 % 9,5%
Telemark 73 1,4% 1,4%
Aust-Agder 47 6,4 % 41%
Vest-Agder 74 1,4% 1,4%
Rogaland 188 53% 13,5%
Hordaland 196 41% 10,8 %
Sogn og Fjordane 44 0,0% 0,0%
Mgre og Romsdal 152 2,6% 54%
Sar-Trendelag 124 2,4% 41%
Nord-Trgndelag 56 3,6% 2,7%
Nordland 106 1,9% 2,7%
Troms 72 6,9% 6,8 %
Finnmark 20 0,0% 0,0%
Norge 2191 34% 100,0 %

Datakilde: SSB / FoU-statistikken, 1995.

Tabell 7.9.1: Vitenskapelig publisering i utvalgte land. Steringer 1992-1996.

Land Siteringer Relativ

per artikkel  siteringsindeks

Sveits 5,73 1,32
USA 5,20 1,19
Nederland 4,51 1,04
Danmark 4,42 1,02
Sverige 441 1,01
Island 4,38 1,0
Storbritannia 4,31 0,99
Belgia 4,01 0,92
Finland 3,97 0,91
Canada 3,96 0,91
Tyskland 3,87 0,89
Frankrike 3,74 0,86
Dsterrike 3,61 0,83
Italia 3,45 0,79
Norge 3,35 0,77
Australia 3,30 0,76
Japan 3,18 0,73
New Zealand 3,01 0,69
Irland 2,88 0,66
Spania 2,79 0,64
Portugal 2,42 0,56
Hellas 2,04 0,47

Totalt 4,36 1,00
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Tabell 7.9.2: Stert-sitat matrise. Flyt mellom kunnskapsgenererende omrader
(siterte tekniske omrader) og kunnskapsmottakende omrader, som prosent av
alle interklasse-siteringene (N=1.089).

Siterende teknisk omréade

Sitert teknisk omrade I nmm v v Vv Total |# klasser
| Elektronikk / elektrisitet 150 41 1 10 14 O 218 19
Il Instrumentering 15 62 21 7 15 2 122 15
1l Kjemi og farmasi 3 8200 39 8 3 261 25
IV Prosessengineering 12 1 27 29 19 0 91 16
V Mekanisk engineering, maskineri 10 41 12 39 184 19 331 38
VI Consumerengineering, sivileng. 3 3 17 3 3536 102 12
123
Totalt sitert 193 156 278 127 275 60 1089
# siterte klasser 16 15 21 16 32 7107

Kilde: Iversen, 1998

Tabell 7.9.3: Norske patenter som siterer tidsskrifter, klassifisert i henhold til SCI
korrespondanse mellom tidsskrifter og vitenskapelig omrade.

DISIPLIN  Ant. ref.

1 Kjemi 101
2 Biologi & Biokjemi 90
3 Klinisk medisin 87
4 Engineering 34
5 Multidisiplinger 23
6 Ukjent 14
7 Materialvitenskap 11
8 Immunologi 8
9 Fysikk 7
10 Computer Science 7
11 Non-refereed journals 5
12 Geo-sciences 4
13 Geofysikk 3
14 Pharmakologi 3
15 Utdanning 1
Grand Total 393
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Dokumentasjon til kapittel 8, resultater
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Figur 8.1.1. Ulike sektorers bidrag til BNP, OECD og Norge 1993. Prosent. Kilde: OECD.
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Figur 8.1.2. Endring i brutto produkgonsverdi 1983-93 etter sektor. OECD og Norge. Prosent. Kilde: OECI
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Tabell 8.1.1. Industriell eksportverdi og brangemessig eksportutvikling som andel av total eksport i OECD ¢
branger” etter OECDs definigon med uthevet skrift.

OECD Norge

1980 1985 1990 1994 1980 1985 1990

Indeks for eksportvolum 1990=100 50 75 100 123 49 71 100
Naerings- og nytelsesmidler 7.0 6.8 6.7 7.0 12.2 10.3 9.3
Tekstil og bekledning 5.2 4.7 45 4.2 2.4 1.7 14
Trevarer og mgbler 2.2 1.9 2.0 2.6 2.2 15 2.6
Treforedling, grafisk produksjon og forlagsvirksomhet 4.7 4.3 4.8 4.6 9.3 8.7 8.5
Kjemiske produkter, mineralolje, olje-, kull, gummi-og plastprodukter 18.5 19.0 17.4 17.1 19.2 20.2 229
Kjemiske ravarer og kjemisk-tekniske produkter 94 94 8.9 84 10.6 10.8 10.3
Farmasgytisk industri 1.0 11 1.2 1.6 0.2 0.2 0.4

Raffinering av jordolje 3.8 4.2 2.4 1.9 5.8 7.0 10.0

Gummi og plastprodukter 17 1.8 2.0 2.1 12 1.0 1.1

Mineralske produkter 1.6 15 15 14 0.9 0.6 1.2

Metaller 9.5 7.3 6.1 5.2 24.8 229 22.0
Jern, stél og ferrolegeringer 55 4.6 3.3 2.7 7.6 6.6 5.6
Ikke-jernholdige metaller 3.8 2.4 2.6 2.2 17.2 16.3 16.4
Verkstedprodukter 49.1 52.9 55.2 56.0 284 33.6 31.2
Metallvarer 4.0 3.4 3.3 3.2 3.1 2.6 3.0

Maskiner (uten kontormaskiner) 145 14.3 15.3 14.8 8.2 8.5 8.5
Kontormaskiner 2.4 3.9 4.4 4.6 0.9 1.8 1.9

El.app. og materiell 8.4 9.7 10.9 12.1 3.9 3.4 4.2

Signal-, radio- og annet telemateriell 4.3 5.7 6.4 7.3 1.6 15 2.1

Bygging av fartayer 1.3 11 1.0 0.8 95 145 9.9
Motorkjgretayer 13.1 16.7 15.8 16.4 1.6 2.0 2.1

Fly 32 3.0 4.1 3.7 01 0.6 1.4

Andre transportmidler 0.8 0.6 0.5 0.6 0.2 0.1 0.1

Instrumenter 31 34 3.6 3.6 15 17 17
Industriproduksjon ellers 2.0 1.6 17 17 04 0.3 04
Totaleksport 100 100 100 100 100 100 100
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Figur 8.2.1. Nye og endrede produkter 1995. Andel nye og endrede produkter i
prosent av samlet omsetning for alle foretak. N=4178 (omsetning), N=3886
(endrede produkter).
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Note: Foretak som har oppgitt at fordeling ikke lar seg gjare er tatt ut.
Kilde: Norges forskningsrad (1997).

Figur 8.2.2. Nye og endrede produkter 1995 og 1992. Andel nye og endrede
produkter i prosent av samlet omsetning for innovative foretak. N=842
(1995), N=346 (1992).
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Figur 8.2.3. Kumulert omsetning av nye og endrede produkter etter andel av brange-
enheter sortert etter stigende andel omsetning av nye eller endrede produkter,
etter starrelsesgrupper (antall sysselsatte). Norge 1995. |kke skalerte tall.
N=3842.

Nye og endrede produkter

100 —®— Under 50 sysselsatte
—A— Mer enn 49 sysselsatt

90

80

70

60
50 l
40

30

Andel nye og endrede produkter. Prosent.

20

10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Andel bransje-enheter. Prosent.

Kilde: Norges forskningsrad (1997).

Figur 8.2.4. Andel produkter i omsetningen som er nye for foretaket, etter sterrelse.
Norge, Danmark, Nederland, Tyskland 1992, @sterrike 1990. Prosent.
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Figur 8.2.5. Andel nye og endrede produkter 1992 etter brange. Norge, Danmark,
Nederland, Tyskland 1992, @sterrike 1990. Prosent.
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Figur 8.2.6: Andel av foretak i ulike omradetyper med produkter som er blitt
betydelig endret eller nyutviklet i |gpet av 1990-1992
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Figur 8.3.1. Median driftsresultat etter innovagonsintensitet, Norge 1991-1994. |kke
skalerte tall. N=2609.
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Figur 8.3.2. Utviklingen i salg etter innovagonsintensitet, Norge 1991-1994. Indeks,
1991=100. Ikke skalertetall. N=276
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Kilde: Norges forskningsrad (1997).

Figur 8.4.1. Endring i antall sysselsatte etter utdanning og brange. Norge 1986-
1996. Prosent.
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Figur 8.4.2. Endring i antall sysselsatte etter utdanning og bedriftssterrelse. Norge
1986-1996. Prosent.
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Figur 8.5.1 Andel nyetablerte bedrifter i Norge 1987-90 som fortsatt eksisterer etter
1-8 ar. Prosent. Bedrifter med 2 eller flere sysselsatte og min. 50000 kr i
peng onsgivende inntekt for en av de ansatte.Antall nyetableringer i parentes.
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land, for tre femarsperioder.

Tabell 8.6.1: Patentering i USA; patenter innvilget til sgknader i et utvalg OECD-

1981-1985| 1986-1990( 1991-1995| 1976-1995: Endring fra perioden 1981-

1985 til 1991-1995
Finland 645 1143 1627 3415 152 %
Nederland 1690 2409 3303 7402 95 %
Kanada 3374 5018 6 159 14 551 83 %
Norge 287 421 475 1183 66 %
Danmark 574 763 890 2227 55 %
Frankrike 9085 11763 13 267 34115 46 %
Dsterrike 821 1151 1105 3077 35%
Tyskland 25426 32 495 31434 89 355 24 %
Storbritania 8 660 10 850 9583 29 093 11%
Sverige 2828 3493 3116 9437 10%
US innenlands pat. 230116 277 443 343422 850 981 49 %
Total innvilget i USA 346 391 453 107 552 036 1351534 59 %
Utenlands 116 275 175 664 208 614 500 553 79 %

Source: CNIDR database for US Patentstyret (USPTO)

Tabell 8.6.2: Indeksering for komparative fortrinn basert pa patenttall.

Klasse- [Klassenavn (US) Prosent av alle Prosent av norske |Indeks

nummer innvilgede patenter innvilgede patenter

(Us) (kumulativ) (kumulativ)
1 114 SHIPS 0% 3%| 19.37
2 367 COMMUNICATIONS, ELECTRICAL: ACOUSTIC 0% 6%]| 15.80
3 405 HYDRAULIC AND EARTH ENGINEERING 1% 11%| 1443
4 1166 WELLS 1% 15%| 12.18
5 [175 BORING OR PENETRATING THE EARTH 1% 16 % 9.79
6 |75 SPECIALIZED METALLURGICAL 1% 19 % 8.86
7 423 CHEMISTRY OF INORGANIC COMPOUNDS 2% 21% 3.64
8 204 CHEMISTRY: ELECTRICAL AND WAVE ENERGY 3% 24 % 331
9 |137 FLUID HANDLING 4% 27 % 2.91
10 148 METAL TREATMENT 4% 29 % 2.84
11 |52 STATIC STRUCTURES (E.G., BUILDINGS) 5% 31% 2.64
12 1424 DRUG, BIOAFFECTING 10 % 41 % 1.58
13 210 LIQUID PURIFICATION OR SEPARATION 11% 42 % 1.56
14 1514 DRUG, BIOAFFECTING 13% 45 % 1.32
15 128 SURGERY 15 % 48 % 1.24
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Tabell 8.7.1: Vitenskapelige artikler per mill. innbyggere i utvalgte land og fagfelt,

1981 og 19967
Biologi og Molekyleer- Botanikk, Geo- Kjemi Fysikk Matematikk Klinisk
biokjemi biologi, zoologi, vitenskap medisin
genetikk vet. med

Land | 1981 | 1996 | 1981 1996 | 1981 | 1996 | 1981 | 1996 1981 | 1996 | 1981 | 1006 | 1081 | 1996 | 1981 | 1996
Danmark | 108 | 146 22 44 52 | 100 12 33 64 | 107 74 | 136 13 18 | 303 | 409
Finland 62 92 16 34 30 89 7 23 46 95 41 97 12 141 204 | 415
Japan 32 44 5 14 13 25 2 6 58 83 35 88 4 5 27| 103
Nederland 57 84 17 39 47 75 9 26 741 107 56 | 104 10 14 98 | 326
Norge 57 58 12 24 45 | 100 19 67 53 89 30 62 8 12 182 ] 291
Storbritannia 69 95 14 35 58 65 17 34 81 | 106 54 [ 100 14 141 1721 290
Sverige | 117 | 157 23 48 40 92 9 40 81| 134 51 | 141 11 17 312 491
USA 73 80 17 37 55 54 21 26 63 74 63 84 18 17 179 | 238

Kilde: National Science Indicators/Institute for Scientific Information

3" Opplysninger om folketall er hentet fra OECD; her er det brukt tall for 1994.
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