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Forord

Det foreliggende notatet er utarbeidet innenfor forprogektet Statsbudsjettet som
nasjonalt innovasjonssystem. Prosjektet var delfinansiert av Norges forskningsrad,
prosjekt 93/02809. En forelgpig rapport, som stort sett er identisk med foreliggende
rapport ble overlevert Norges forskningsrad i februar 1994,

Formalet med dette prosjektet var & bidra til & legge et grunnlag for en vurdering av
statsbudsjettet innenfor en videre teknologipolitisk ramme enn den rent
forskningspolitiske. En vesentlig del av innsatsen har derfor veert satt inn pa
avklaring av hva norsk teknologiipolitikk er og en vurdering av rasjonaler for
hovedaktarenes politikkutforming. Et vesentli gformal har dessuten veert & utvikle et
enkelt begrepsapparat som kan danne grunnlag for en kategorisering av offentlige
tiltak.

Avsnitt 8.2 og 8.3 er utarbeidet av Svein Olav Nas.

Vi takker informanter og Norges forskningsrad for utvist talmodighet.

Oslo, desember 1994
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1. Innledning

Dette notatet er et resultat av arbeid som er gjennomfart i STEP-gruppen. Prosjektet
sprang ut av en felles interesse hos Norges forskningsradd og STEP-gruppen for a fa
overblikk av hvordan offentlig politikk pavirker nyskaping og teknologisk utvikling.

En slik innsikt vil bidra til & gi grunnlag for & skape et bedre samvirke pa tvers av
administrative og politiske skillelinjer og til & gi et mer innsiktsfullt fundament for &
vurdere tjenligheten av offentlige virkemidler.

Tanken var at forprosjektet skulle

[0 gi en samlet framstilling og vurdering av sammenhengen i den offentlige poli-
tikken for a styrke langsiktige verdiskaping i norsk neeringsliv, slik den framgar
av statsbudsjettet for 1994. Forprosjektet har konsentrert seg om tiltak og politikk
som vurderes & ha betydning for neeringslivets evne til teknologiske innovasjoner,

O veere et praveprosjekt for & samle erfaringer med sikte pa a vurdere utbyttet av en
arlig analyse av forslaget til statsbudsjett.

En hovedoppgave for regjeringen er a fare en politikk for & styrke grunnlaget for
verdiskaping og sysselsetting. En viktig faktor, kangige viktigste faktoren, for
dette, er graden av teknologisk endring i vid forstand, og bedrifters, institusjoner og
enkeltmenneskers evne til a tilpasse og nyttiggjgre seg de mulighetene en
teknologisk utvikling gir.

Regjeringen har de siste arene lansert sakalte neeringslivspakker, med formal a styrke
konkurranseevnen til norsk naeringsliv, ute og hjemme. Neeringslivets konkurranse-
evne avhenger i stort monn av innovasjonsevnen og -aktiviteten. Tiltak rettet mot
kortsiktige avgiftsreduksjoner o.l. vil ha stgrre verdi om de ses som elementer i en
samlet politikk for & styrke innovasjonsevnen.

Slike tiltak og en slik politikk skjaerer pa tvers av departementsstrukturen og omfatter
elementer av de fleste departementenes ansvarsomrader. Neerings- og regionalpoli-
tikk og naeringsbegrunnet forsknings- og utdanningspolitikk er de viktigste direkte
politikkomradene. Men samvirket med omrader som generell forsknings- og utdan-
ningspolitikk, samferdsels- og miljgpolitikk og finans- og handelspolitikk er ogsa
medvirkende til profilen i en slik samlet politikk. Teknologipolitikk er genuint sek-
torovergripende.

Forprosjektets grunnleggende perspektiv har weadvasionsorientert. Vi har lagt

vekt pa tiltak rettet mot samvirket mellom politiske myndigheter, offentlig sektor og
neeringslivet og hvordan offentlige myndigheter legger forholdene til rette for en
styrket innovasjonsevne i naeringslivet. Vi kan betrakte offentlige myndigheter som
byggmester i et nasjonalt innovasjonssystem. Fem hovedteser, som hver for seg gjen-
speiler viktige elementer i den forstdelsen av innovasjonsprosesser som er bygget
opp gjennom de senere arene, har veert hovedfundamentet i prosjektet,

O innovasjoner skjerrbedrifter,
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O innovagon krever integrason mellom en lang rekke faktorer og aktiviteter i
bedriftene, som FoU-aktiviteter, kompetanseutvikling, produktutvikling, markeds-
forstaelse, 'design' og 'tooling up’,

O variagonsbredden i bedriftenes forutsetninger og evne til innovativ virksomhet er
stor, ogsa innenfor enkeltbransijer,

O innovasjon skjer i etlynamisk samspill mellom bedriftene og deres omgivelser,
som kunder, konkurrenter og leverandgrer, forsknings- og utdanningsinstitusjoner,
kunnskapsformidlende institusjoner, finansinstitusjoner og offentlig og privat kon-
sulentstgtte.

* innovasjon skjer innenfor eammeverk som i stor utstrekning fastlegges gjennom
offentlig politikk, s& som materiell og immateriell infrastruktur, lover og for-
skrifter, avgifter, direkte virkemidler og utdannings- og forskningssystemet.

De to siste punktene utgjgr hovedinnholddgtinas onale innovas onssystemet.

Dette forprosjektets formal er & begynne en kartlegging av de elementene av regje-
ringens politikk som har som siktemal eller effekt & pavirke teknologiske innova-
sjonsprosesser eller spredning og utnytting av teknologiske innovasjoner.

Prosjektet har fgrst og fremst karakter av en gjennomgang av statsbudsjettet med
sikte pa a kartlegge elementene i samlet 'teknologipolitikk' gijennom & legge til rette
for teknologisk nyskaping. De konkrete forhold vi har fokusert i denne omgang er,

O teknologispredning/-formidling, teknologistatte og nyskapingstiltak,
O neeringsbegrunnet FoU,
* forholdet mellom naeringsrettet og gvrig FoU,

00 samspillstiltak, som utviklingskontrakter, annet samspill mellom offentlige og
private aktgrer, nasjonalt og regionalt,

* utdanning.

Den analytiske malsettingen med dette prgveprosjektet har ngdvendigvis veert
begrenset. Vi har lagt stgrre vekt pa & prave a fa fram hovedtrekkene, enn & foreta en
‘pa pulsen’-vurdering av marginale endringer. Vi har derfor valgt & gi en relativt bred
omtale av de viktigste virkemidlene under hovedaktgren innenfor norsk teknologi-
politikk, Neerings- og energidepartementet. Denne gjennomgangen er supplert med
en omtale av andre ‘teknologipolitiske’ departementer, KAD, KUF, SD og LD. For &
legge grunnlaget for en mulig lgpende analyse av statsbudsjettet har vi sett det som
viktig & utvikle en klassifisering av offentlige virkemidler som vil gjgre det mulig &
utvikle systematiske kriterier for sammenligning av offentlig teknologipolitisk inn-
sats over tid og med andre land. Som et fgrste forsgk pa a oppna dette har vi basert
omtalen i dette notatet pa en tredeling av offentlig innsats, spesifisert pa kapittel og
postniva etter den enkelte aktivitetens karakteristika. Tredelingen skiller mellom
bedriftsrettede tiltak, infrastrukturtiltak ogrammeforhold.
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Gjennomgangen er basert pa gjennomgang av generelle teknologipolitiske doku-
menter og av forslagene til statsbudsjett. Dette bakgrunnsmaterialet er supplert med
intervjuer av sentrale personer i sentrale departementer.

Dette notatet ma derfor betraktes som et farste steg i en prosess, primaert som en
kartlegging og begrepsutvikling. En systematisk drgfting av samvirket mellom en
rekke politikkomrader, krever en betydelig starre ramme og informasjon enn det som
har veert mulig innenfor dette prosjektet. | denne omgang har derfor formalet veert a
sgke & skape et grunnlag for en slik drefting som del av en langsiktig analyse av
regjeringens politikk slik den framkommer i forslagene til statsbudsjett.

Innenfor forprosjektets begrensede ramme har vi valgt a fokusere spesielt pa
Neerings- og energidepartementet som det tyngste ‘teknologipolitiske’ departementet.
Dette er bl.a. blitt gjort for & utvikle erfaring i og prave ut metodiske innfallsvinkler i
departementsgjennomgangen. Men det har ogsa sin bakgrunn i at store deler av
virkemiddelapparatet under NOE har blitt lagt om de siste arene. Det burde tilsi at
dette virkemiddelapparatet var en god arena a lete etter regjeringens
teknologipolitikk da dette omradet skulle kunne framstd som mindre preget av en

historisk utvikling.






|. Teknologipolitikk

2. Hva er teknologipolitikk?

2.1. Teknologi og gkonomisk vekst

Det er liten tvil om at teknologipolitikken fortjener a lgftes opp og synliggjeres. | dag
er det i politisk sammenheng farst og fremst et honngrord som brukes ved festlige
anledninger, det har ikke en tyngde som star i forhold til den potensielle
betydningen. At tekniske framskitt er en drivkraft for sosial endring er en tanke som
gar tilbake til opplysningstiden. | dag betraktes teknologisk utvikling som en
nakkelfaktor for @konomisk vekst, Solows restfaktoreller sakalt total
faktorproduktivitet, yter et bidrag til @konomisk vekst pa 20-50%. Men hvis
teknologisk utviklinger sa viktig, i et spenningsfelt mellom frigjgrende og
fremmedgjarende virkninger, hvorfor er ikke da en politikk for a forme og utnytte
denne en sentral del av enhver regjerings program? Safremt en da vet hva
teknologipolitikk er. Sa hvar teknologipolitikk? Dette leder til neste spgrsniii

er teknologi?

2.2. Hva er teknologi?

Mens teknologi tradisjonelt har blitt oppfattet som handfast teknologi, har forskning
om forskjellige sider ved teknologi de senere arene satt disse handfaste sidene inn i
en sosial og gkonomisk ramme. Spgrsmalet i tittelen kan besvares slik.

00 Teknologi omfatter for det farsteinnskap; kunnskap og forstaelse knyttet til pro-
duksjon, til materielle transformasjoner. Slik kunnskap spenner fra abstrakt viten-
skap, dokumentert og allment tilgjengelig, om naturlige prosesser til 'know-how'
og ferdigheter. Ferdigheter og 'know-how' er ofte skjult, i betydningen ikke-
dokumenterbar og personavhengig.

[0 For det andre har teknologrganisatoriske sider, styringssystemer og koordi-
nering av produksjon formes av produksjonsteknologi og systemene former igjen
utviklingsretningen av slik teknologi.

[0 Teknologi dreier seg oneknikk, dvs. maskiner, verktgy og annet utstyr, som set-
ter sine egne premisser for hvordan de brukes og som stiller krav om stgttefunk-
sjoner som vedlikehold, oppdatering, oppleering m.m.

! R. Solow, Review of Economics and Satistics 39 (1957), s. 312-320. Se ogsa M.
Abramowitz,American Economic Review 46 (1956), s. 5-23
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O Teknologi kan derfor ses p@m en integragon av kunnskap, organisasjon og
teknikk. Men dette ma utfylles med et vesentlig perspektiv, teknologi utvikles,
skapes og utnyttasen sosial sammenheng. Det sosiale systemet foretar politiske
og wkonomiske valg som pavirker bade utviklingen og spredningen av teknologi.
Ferdighetene til & utforme og utnytte denne teknologien formes gjennom utdan-
ning og i et kulturelt klima - den teknologiske utviklingen har ogsa en vesentlig
kulturell side. Sosiale verdier former dermed den teknologiske utviklingen. Det
synes da innlysende at forskjeller mellom samfunn og nasjoner i evnen til a
utnytte teknologi ogsa har rgtter i sosiale strukturer og et kulturelt klima. Men
hvordan slike forskjeller pavirker det teknologiske nivaet er langt fra like klart.

0 Pa samme tid har ogsa teknologisk utvikling betydeligkninger for de sosiale
sammenhengene i samfunnet, pd miljget, pa arbeidsformer og pa sosiale
samveersformer.

Integrasjonen av kunnskap, teknikk og organisasjon med sosiale forutsetninger farer
til et behov for & se pa kunnskapsmessige forutsetninger for utviklingsprosessene pa
en ny mate. For det farste ma en slik tilneerming basere seg pa pa at 'skjult' eller
‘stille’ kunnskap facit knowledge) settes sentralt. En vesentlig del av de kunnskaps-
og kompetansemessige forutsetningene for utviklingsprosessene i bedriftene, er den
interne, erfaringsbaserte kunnskapen og deerdighetene bedriften selv har. Denne
kompetanse er bundet til personer og til organisasjonen og den er ikke formaliserbar.

Dernest peker denne tilneermingen pa at bedriftens potensielle kunnskapstilfang
bestar av to elementer, goesifikk kunnskap og egenerisk kunnskap. Kunnskap og
teknologien er situasjonsbetinget eller generell. Den spesifikke kunnskapen, som
dermed omfatter den skjulte, kan veere bade formaliserbar og ikke-formaliserbar.
Den er rettet mot bedriftens spesifikke forutsetninger og produksjonssystem, mot
konkrete produkter og produksjonsformer. Den generiske, eller ‘eksterne’
kunnskapen utgjgr det kunnskapsmessige rammeverket bedriften opererer innenfor
Dette skillet mellom bedriftens ‘interne' teknologiske kunnskapsbase og den
‘eksterne’ kunnskapsbasen er vesentlig for denne tilneermingen, idet det utgjar
basisen for den 'nye' forstdelsen for og tilnaermingen til innovasjons- og nyskapings-
prosesser.

Richard Nelson understreker at skillet mellom spesifikk og generisk kunnskap er
meningsbaerende, og at det dermed er viktig a skille mellom to slike aspekter ved
teknologi, nar han sier at

"On the one hand, a technology consists of a body of generic knowledge, in
the form of generalizations about how things work, key variables influencing

performance, the nature of currently binding constraints and approaches to
pushing these back, widely applicable problem-solving heuristics etc.

[Giovanni] Dosi has called these packages of generic knowledge ‘technolo-
gical paradigms'. ... Much, if not all, of the generic knowledge tends to have

properties of a latent public good (and) tends to be widely applicable, and
germane to a variety of usefgcess to generic knowledge may be essential if

one hopes to advance further the technology ... Also, in a system where there

is considerable inter-firm mobility of scientists and engineers, generic know-

ledge is very difficult to keep proprietary. ...
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On the other hand, a technology also comprises a collection of specific ways
of doing things, or artefacts, which are known to be effective in achieving
their ends if performed or used with reasonable skill in the appropriate con-
text ... [A] good part of [extant techniques] is not appropriately ... characte-
rized [as possessing latent public good properties, in the sense that certain
techniques are widely applicable]. ... [A] good prtion of techniques is of
rather narrow application, being tailored to the (specific) attributes of the pro-
ducts and processes of particular firms. Thus the restriction of access entails
little cost."?

Pa produksjonsnivaet er teknologi et sett av ferdigheter, teknikker og erfaringsbasert
eller -modifisert kompetanse, somspesifikt, i betydningen naert knyttet til bedrif-

tens nisjer og produkter, men som eksisterer innenfor og spiller pa et bredt kunn-
skapsmessig og teknologisk rammeverk; det ‘teknologiske paradigmet'. Dette tekno-
logiske paradigmet, den generiske kunnskapen eller teknologien, utgjer et sammen-
satt hele av vitenskapelig kunnskapeknisk og erfaringsbasert praksis, prosess-
teknologi, infrastruktur, produktegenskaper og ferdighetskrav. Rammeverket er i
kontinuerlig utvikling og former dermed ferdigheter og kompetanse, og derigjennom
aktiviteter, i bedriften.

Nar vi forholder oss til begreper som bedrifters ‘teknologiske niva', ma vi altsa ta
hensyn til at teknologi hao hovedkomponenter, en generisk og en spesifikk kom-
ponent. Innovasjonsaktiviteter trekkattid pa samspillet mellom de to, "firms are ...
sensitive to the characteristics of the learning environment in which they ofrerate”

Et vesentlig skille mellom de to formene for teknologi og kunnskap, er da at

u| mens spesifikk kunnskap er lett & omsette i produktiv virksomhet, er generisk
kunnskap forbundet med betydelige barrierer for & tolke og utnytte den

u| er derimot generisk kunnskap 'generaliserbar’, i betydningen lett & flytte (den
er 'maskinvare’-uavhengig), i motsetning til (‘maskinvare'-)spesifikk
kunnskap som er avhengig av spesifikke tekniske og organisatoriske
rammebetingelser for & veere meningsfull. Det er altsa knyttet, ofte
betydelige, positive eksternaliteter til generisk kunnskap, mens spesifikk
kunnskap er forbundet med ingen eller begrensede eksterne virkninger.

Richard R. Nelson, Institutions supporting technical change in the United Sates, i Giovanni
Dos &al (red) Technical Change and Economic Theory, Pinter 1988, s. 314-15 (var
utheving). Se ogsa Richard R. Nelsdsnderstanding Technological Change as an
Evolutionary Process, Elsevier 1987

"Generic knowledge tends to be codified in applied scientific fields like electrical
engineering, or material science, or pharmacology, which are ‘about' technology”, R.R.
Nelson 1987¢p.cit., s. 76

4 Wesley M. Cohen, Daniel A. Levinthadministrative Science Quarterly 35 (1990) 128
° Se Nathan Rosenbergesearch Policy 19 (1990) 165
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Denne kombinasjonen av tolkbarhet og portabilitet gjer at disse kategoriene far vidt
forskjellige egenskaper hva gjelder 'eiendomsforhold’ til kunnskapen; mens det er
vanskelig & kontrollere eiendomsforholdet til generisk kunnskap og dermed hgst-
ingen av virkninger av den, er det lett & begrense eierskapet til spesifikk kunnskap,
og med det & monopolisere dens gkonomiske virkrfinger

Fordi bedriftene da har en begrenset horisaetter dette oppmerksomheten mot
samspillet mellom bedriften og dens omgivelser. De politiske tiltakene blir fokusert
pa a utvikle koplinger mellom bedrifter og mellom bedrifter og et offentlig virke-
middelapparat.

6 Se f.eks. omtale av dette forhold i Johan Hauknes, STEP-rapport 13/94, s. 7 og referanser
som er gitt der.

! Bedriftenes kunnskapstilfang er nzert knyttet til deres verdiskapende virksomhet. Langt pa

vei er deres kunnskapstilfang bestemt av den tidligere og naveerende produktive
virksomheten, knyttet til kunnskap om organisering og gjennomfgring av transformasjoner
av innsatsfaktorer til produkter. Det peker mot to vesentlige aspekter ved kunnskapstilfanget,
det erbetinget av bedriftens produksjonshistorie, og det har ebegrenset utstrekning. Men i

tillegg er dette kunnskapstilfanget karakterisert ved at det omfatter (minst) to typer kunnskap,
det omfatter kunnskap/ferdighetem de produktive transformasionene og erfaringsbasert
kunnskap/kompetanse/ferdigheter dwordan denne kunnskapen kan utvides. Bedriftens
mottakskapasitet (dvs. evne til & se verdien av kunnskap utenfor horisonten, til & suge den
opp og til & utnytte den til produktive formal) er i stor grad bestemt av bedriftens
kunnskapstilfang (Cohen & Levinthaip.cit.).

Men fordi bedriftene forsgker $pesialisere seg rundt kompetanse de allerede har, er det
grenser for bedriftenes oppmerksomhet om teknologisk kunnskap og deres evne til a utnytte
den. Martin Fransman har benevnt det faktum at det finnes slike grenser som bedriftenes
'‘bounded vision', deres begrensede horisont,

"... the field of vision of for-profit corporations is determined largely by their existing
activities in factor and product markets, in production and in R&D, and by their need in the
short and the medium term to generate satisfactory profits. The resulting bounded vision
implies that new technologies emerging from neighbouring areas where the corporation does
not have current activities are likely to take some time to penetrate the corporation's field of
vision. ... The need to generate satisfactory profits in the short to medium term ... further
bounds the vision of the corporation, contributing in some cases to a degree of
'shortsightedness'. One example is the creation of technologies for 'the day after tomorrow'
where the degree of commercial uncertainty is frequently great. In view of their bounded
vision, corporations often tend to underinvest in the creation of such technology." (M.
Fransman,The Market and Beyond. Cooperation and Competition in Information
Technology in the Japanese System, Cambridge University Press 1990, p. 3)

At det finnes en slik begrenset horisont har sentral betydning for utforming av en offentlig
politikk. Fordi bedriftens langsiktige, strategiske evne er begrenset ma den se ut over
bedriftens egne grenser; den ma trekke pa ekstern informasjon, ekspertise og kunnskap, for &
kunne lgse utviklingsoppgaver, siden slike pr. definisjon innebaerer et krav om kunnskap som
er ny for bedriften. En viktig del av denne kontakten er bade direkte og indirekte kontakt
med en offentlig sektor, UoH-sektoren, bibliotek, FoU-insitutter, databaser m.m. For & kunne
forsta innovasjon og nyskaping, ma man forsta bedriftenes evner og ferdigheter; hvordan de
vedlikeholdes og utviklesg bedriftenes forhold til omgivelsene.
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2.3. Teknologipolitikk - en forelgpig avgrensning

Selv om litteraturen om teknologisk utvikling og dens forhold til skonomiske og
sosiale forhold har blitt omfangsrik etterhVer litteraturen om teknologplitikk
ganske tynn. Noen unntak fra dette finnes, bl.a. gjennom dokumentene utarbeidet
innenfor OECDs Technology-Economy Programme og det Igpende arbeidet innenfor
oppfalgeren av dette, arbeidsgruppen TIP. En oversikt over deler av den teknologi-
politiske litteraturen er nylig utgptt

Paul Stoneman gir @ntengjonal definisjon av begrepet teknologipolitikk. Han defi-
nerer teknologipolitikk som

"a set of policies involvingjovernmental intervention in the economy with the
intent of affecting the process dechnological innovation™*.

Denne er begrenset pa flere nivaer, jfr. kursivering. Teknologipolitikk er 'govern-
mental’, den er begrenset til 'tiltak og politikk' som griper inn i (den norske) gkono-
mien. Politikken skal utformes og utgves med intensjon & styrke, dreie eller endre de
teknologiske innovasjonsprosessene. Finanspolitikk faller utenfor definisjonen, skat-
tepolitikk likes@, mens unntaksbestemmelser fra skatteregler er en del av teknologi-
politikken om de er begrunnet med virkninger for nyskaping i neeringslivet (jfr.
investeringsavgift pA FoU-investeringer). Miljgreguleringer er ikke en del av tekno-
logipolitikken, pa tross av den utvetydige betydningen de har for teknologisk og gko-
nomisk utvikling (jfr. bl.a. Elkems rgykstgv og Michael Porter). Utdanningspolitikk
faller utenom, safremt ikke utdanningen eksplisitt er begrunnet med néeeringslivets
kunnskapsgrunnlag for innovasjoner.

Denne definisjonen impliserer ikke at den politikken som beskrives innenfor
avgrensningen er viktigere, det er fullt mulig at effekten av offentlig politikk pa
innovasjonsevne gjennom andre virkemidler er like stor som effekten av en inten-
sjonal teknologipolitikk. Vurderingen av forhold som dette er i utganspunktet et
empirisk problem, men det omfatter ogsa betydelige konseptuelle og analytiske pro-
blemstillinger som gar langt ut over dette begrensede prosjektet.

Pa den annen side har definisjonen en klar fordel ved at den er sektoruavhengig. Den
er heller ikke avhengig av en spesifisering av kunnskapsgrunnlaget som politikken er

8 Ferske oversiktsartikler over sakalt ‘evolusjonzer gkonomi’ omfatter R. NeRament

Evolutionary Theorizing about Economic Change, bidrag i N.Smelser, R. Swedbetgandbook of
Economic Sociology (forthcoming).

° D. Mowery, Science and Technology Policy in Interdependent Economies, Kluwer 1994,

Se spesielt kap. 2. Se ogsd OEGD| Review 14 (1994), spesielt bidragene fra P.Patel/K. Pavitt, fra
G. Bxxxx og M. Callon og fra D. Foray.

10 Paul Stoneman,The Economic Analysis of Technology Policy, OUP 1987 (vare

uthevinger). D. Mowery’s definisjorgp.cit. s. 8 likner denne, teknoloigpolitikk er “policies
that are intended to influence the decisions of firms to develop, commercialize, or adopt new
technologies”.
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basert pa; intensjonalitet apner for at betraktninger om hva som er teknologipolitikk
blir robuste overfor mangel pa kunnskap eller faglig skolestrid.

Pa tross av at definisjonen har klare svakheter, kan den altsa bidra til & avgrense dette
forprosjektet. | viderefgringen av dette forprosjektet vil vi drgfte denne avgrens-
ningen av begrepet.

2.4. Hva snakker vi da om?

Etter en forelgpig avgrensning av begrepet teknologipolitikk, vil vi forsgke a
beskrive noe mer konkret hva som legges i begrepet. Hensiktidkeed gi en
uttemmende beksrivelse av det, men a reise problemstillinger og skissere argumen-
tasjonen for a legge premissene for en mer gjennomarbeidet diskusjon i det videre
arbeidet. Dette ma ogsa baseres pa en grundigere redegjaring for kunnskaps-
grunnlaget for teknologipolitikk utover avsnitt 2.2 ovenfor.

Politikk dreier seg om rasjonaler for offentlig inngripen. Det er to hovedbegrunnelser
for offentlig inngripen; det ene et 'statisk’ argument om at markedet overlatt til seg
selv ikke skaper optimal velferd, dvs. det klassiske markedssvikt-argumentet. Det
andre er et 'dynamisk’ argument, vekst og annen utvikling skaper heterogene
mgnstre, som skjeve inntektsfordelinger, og hvor tiden som trengs for at denne
heterogeniteten skal spre seg ut i gkonomien er stgrre enn tiden far en ny
‘'vekstimpuls'. Spredningen skjer hverken ‘instantant' eller med stgrre hastighet enn de
krefter som skaper ustabilitetene. Det har som konsekvens at dynamikken trekker
systemet ut av velferdsoptima og instabilitetene blir ‘langvarige'. Det skaper behov
for en offentlig politikk som ikke bare 'retter opp' statiske markedssvikter, men ogsa
for en polikk som regulerer dynamikken, grovt sagt ved a gke
'spredningshastigheten’'.

A @ke (den nasjonale) innovasjonsraten har en annen begrunnelse, gkningen vil jo
gjgre heterogeniteten enda stgrre. Begrunnelsen er fortsatt 'velferdspolitisk’, men i et
internasjonalt komparativt perspektiv, opprettholdelse av velferdsnivaet er avhengig
av en opprettholdt posisjon pa 'verdensmarkedet'.

Det ‘teknologipolitiske komplekset’ kan skjematisk betraktes som a besta av to sfae-
rer, en 'teknologisk infrastruktur' (~ 'generisk’ kunnskap og teknologi, infrateknologi
og kunnskap) og en ‘innovasjonssfeere' (~ ‘'spesifikk’ kunnskap/teknologi). Dette
systemet er omgitt av pa den ene siden 'markedet' i en generalisert forstand og 'det
offentlige’ som 'velferdsadministrator' pa den andre.
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N

‘\ Markedet
N
\ 2

‘Staten’

Velferd

Dermed peker det seg ut fire hovedomrader for en offentlig politikk,

i) utvikling av en teknologisk infrastruktur (TI), institusjonelt og kunnskaps-
messig/teknologisk,

i) tiltak og virkemidler for kunnskaps- og teknologispredning (TT) ogsa kunnskap
om tilgjengeligheten av ny produksjonsteknologi er 'generisk’. Tiltakene etablerer
kanaler og arenaer for samvirke og kommunikasjon mellom (den kunnskaps-
messige og institusjonelle) infrastrukturen og ‘innovasjonssfaeren’,

iii)bedriftsrettede tiltak med malsetting & skapeiteidet horisont i bedriftene, dvs.
a gke bedriftenes evne til & utnytte og selv utvikle den tilgjengelige kunnskapen
og teknologien,

iv) spredning av innovasjoner eller kunnskap om dem (ID).

Slike tiltak og virkemidler kan enten dirigerdigekte mot institusjoner eller funk-
sjoner innenfor dette systemet, elledirekte ved a trekke inn/regulere 'markedet’ og
'det offentlige’. Av indirekte virkemidler vil OFU- og IFU-kontrakter veere eksempler
pa det farste, endringer av skatte- eller avgiftssatser pa det siste.

Begrepetasionale innovasjonssystemer* er brukt for a fange det komplekse syste-
met og miljget som innovasjoner utvikles og spres innenfor og er avhengig av. Dette
systemet er et integrert system. Det vil si at politikken mot dette systemet, dvs.

n Se bl.a. B.A. Lundvall (redNational Systems of Innovation, Pinter 1992 og R.R. Nelson
(red)National Innovation Systems, OUP 1993
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teknologipolitikken ma haflere funksjoner i sikte samtidig, den ma veereultistage-,
ikke singlestageorientert®.

Mangfoldet i bedriftenes innovasjonsaktiviteter og forskjellene mellom bransjer viser
at det er mange dimensjoner skjult i figuren over. Det er altsa behov for en nyansert
politikk, noe som gir rom for en ny innfallsvinkel til diskusjonen ganerelle og
spesifikke virkemidler. At innovasjon er epesifikt eller unikt fenomel, innebaerer

at det ligger slike modeller i ‘bransjevise lag’, med vekselvirkning mellom lagene og
hvor den funksjonelle organiseringen av hvert lag er (svaert) forskjellig. Det ma ikke
bare vaere emultistage-, men ogsa emultiobjective politikk, i betydningen tilpasset
denne lagdelingen. At bedriftene har en begrenset kunnskaps- og teknologihorisont
pa hvert niva, gir det offentlige en tung rolle i strategiutformingen. Ansvarsforde-
lingen mellom offentlige myndigheter og privat sektor er ikke bare snakk om en
'substitusjonsregel' (‘det offentliges ansvar strekker seg sa langt som at den ikke for-
trenger eller erstatter private ressurser’). Hva det offentliges politikk vil veere vil
matte variere med hvilket ‘lag’ den er rettet mot.

Det offentlige har mange roller og niva, det offentlige
[ regulerer adferd og beslutninger gjennom lover og forskrifter,
[ fastsetter priser og kostnadsstrukturer gjennom fastsettelse av skatter og avgifter,

O regulerer kort- og langsiktig kapitaltiigang og konkurranseevne gjennom finans-
og pengepolitiske virkemidler,

organiserer utdanning pa alle niva,

produserer og gj@r tilgjengelig offentlige goder,

fordeler velferd,

er et stort marked for varer og tjenester,

bestemmer rammer for markedsadgang nasjonalt og internasjonalt,
skjermer eller yter direkte og indirekte statte til utvalgte malgrupper,

yter generell og velferdsbegrunnet stgatte til 'kultur'-aktiviteter,

O o o o o o oo o od

representerer Norge i internasjonale fora.

12

G. Tassey, Research Palicy, 20, s. 345-361

3 Sef.eks. L. Soete og A. Arundel (red) An Integrated Approach to European Innovation

and Technology Diffusion Policy - A Maastricht Memorandum, EC, May 1993, spesielt
s. 43
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Hver av disse rollene har sin egen begrunnelse og logikk, men felles for dem er at de
har direkte og indirekte virkninger pa bedriftenes innovasjonsevne. Noen av disse
rollene bgr fa en breiere diskusjon i det etterfglgende arbeidet,

O 'skjerming' som konkurranse- og utviklingsstrategi,

O det offentliges markedsmakt

O miljgkrav og andre reguleringer som drivkraft for utvikling og
O skatte/struktur/finanspolitikk som teknologipolitikk.

ved siden av mer 'tradisjonelle’ teknologipolitiske virkemidler.

2.5. Teknologipolitiske mal og virkemidler

Henry Ergas®identifiserer to hovedkategorier teknologipolitikk, mission-oriented og
diffusion-oriented teknologipolitikk. Den formals- eller oppgaveorienterte teknologi-
politikken er knyttet til malsettinger om nasjonal prestisje, om strategisk posisjon.
Fellestrekk for slike nasjoner er ofte hgy andel av forsvarsrelatert FoU innenfor
offentlig finansiert FoU, stor fokusering pa avansert, ‘strategisk viktig' teknologi,
konsentrasjon av innsatsen og liten opptatthet av bredde i bedriftsdeltakelsen i
offentlige programmer. Storbrittania, USA og Frankrike er eksempler pa slik orien-
tering.

Diffusjonsorientering er knyttet sammen med desentralisering av beslutningsmyn-
dighet, det offentliges asnvar er & yte ‘offentlige goder’. Siktet er rettet mot & til-
fredsstille forutsetninger for teknologisk endring, spesifikke teknologipolitiske
prioriteringer fastsettes sjelden av sentrale myndigheter, det overlates til
bransjeforeninger eller andre nettverk som involverer neeringslivet. Man er i stgrre
grad opptatt av fordeling over bedrifter, at en eller et fatall bedrifter mottar store
deler av midlene blir sett som en svakhet. Neeringsvirksomhet basert pa avansert
teknologi mottar relativt mindre av offentlige midler til FoU. Et kjennemerke ved
flere av de som har valgt en diffusjonsorientering, som Tyskland, er at det legges stor
vekt pa fagoppleering og leerlingeordninger. Sma land med apne gkonomier faller
som oftest i denne kategorien.

Et enkelt land som Norge faller ikke i den ene eller andre kategorien, de er begge
idealer. Forsvarsforskningen har i de fleste land en struktur som er formalsorientert,
men hvor den ofte gis en legitimering i retning av sipih-off. Prestisjeprosjekter

som OL-utbyggingen og Gardermoen, eller i mindre skala; virksomheten til Norsk

14 Det er bemerkelsesverdig at det ved utformingen av programmet for statlig innkjgmpmtalt i

Nasjonalbudsjettet for 1994, St.meld. nr. 1 (1993-94), s. 120, i sveert liten grad har veert
fokusert pa effektene av statlig innkjgp pa teknologisk utvikling. (iflg. opplysninger fra
programsekretariatet for statlig innkjgp, Arbeidsdepartementet)

1 H. ErgasDoes Technology Policy Matter? i B.R. Guile og H. Brooks (red},echnology and

Global Industry, National Academy Press 1987
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Romsenter opp mot ESAs internasjonale program, er av samme kategori. Men over-
ordnet sett er det en sterk og naturlig holdning til norsk FoU- og neaeringspolitikk at
den er diffusjonsorientert. Ngkkelspgrsmalet overfor slike prestisjeprosjekter blir da i
hvilken grad de genererer spin-off effekter som er vérige

Av den innovasjonssystematiske tilneermingen som er skissert foran kan en skille ut
noen hovedutfordringer knyttet til politikkutforming. Det viktigste utviklings-
potensialet for ‘nye teknologier ligger i effekten de har for nyskaping i
‘tradisjonelle’ neeringer. | stedet for a utvikle nye industrier, blir det, innenfor en
diffusjonsorientert tilneerming, derfor et klarere mal & styrke de ‘tradisjonelle’
neeringenes evne til & utnytte dette potensialet. Parallelt med dette blir utfordringen
en utvikling av 'det teknologiske paradigmet' som dette potensialet er basert pa.

Med en grunnleggende forutsetning om at gkonomisk utvikling farst og fremst er en
teknologisk prosess, er det fem naturlige elementer i en offentlig teknologipolitikk
som grunnlag for gkonomisk omstilling og utvikling, jfr. oppstillingen ovenfor,

i) alegge til rette for at signalene om utviklingsbehov kommer fram til bedriften i,
sa og si, 'destillert’ form,

i) & fastsette rammebetingelser som gir bedriftene gkonomisk, organisatorisk og
sosialt handlingsrom til & realisere omstillinger,

iii) & utvikle tiltak som gir bedriftene en mulighet til & bygge opp intern kompetanse,
fleksibilitet og omstillingsevne,

iv) & utvikle et 'teknologisk paradigme' og en teknologisk infrastruktur som er til-
passet de faktiske forutsetningene, pa bade nasjonalt og regionalt, naerings- og
bedriftsmessig niva,

v) a etablere kanaler og 'kommunikasjonsprotokoller' mellom dette paradigmet og
de 'interne’ forutsetningene.

Tabellen nedenféigir stikkordsmessig implikasjoner for ediffusonsorientert
teknologipolitikk, dels for en politikk pa nasjonalt, aggregert niva og dels for en poli-
tikk rettet mot enkeltbedrifter.

16 Satt pa spissen kan ikke knivfabrikken Brusletto leve av & produsere OL-kniver, enda mindre

om knivmarkedet blir mettet. En betingelse for statsgarantien for OL-arrangementet var at
OL skulle skape grunnlag for nye, varige arbeidsplasser. Svaret pa dette ligger ikke i
lisensprogram og piktogrammer selv om det er dette som far den stgrste offentlige interessen.
Birkebeinerlaugets Bedriftsutviklingsprogram (BBU) er etablert etter ide fra bl.a. IBMs
underleverandgrprogram. Med dette programmet skapes det leverandgrkjeder og
utviklingsnettverk som er ‘uavhengige’ av OL.

v Tabellen er hentet fra L. Soete og A. Arunaelit.
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Table 4 Implications for Diffusion Policy of a Systems Ap;;md\ to
Technical Change
Major Characteristic Aggregate Policies Firm-specific Policies
1. Multi-directional link- ¢ Provide d com- ¢ Support research and
ages at the same point munication and transport education that im
in time systems &emwpnhﬁondm
va
. ppatnetwotldng.:sd
tion
coopera umn‘;mﬁm.
tions and firms and the
infra-structure of support-
ing services
2. Cumulative process ¢ Design polices to mini- ¢ Policies to assist firms in
o::ﬂmc" d mize undesirable linkage unlearning when needed
and feedback loops and to develop new areas
of expertise
* Force a switch from diver
sity to standardisation
when needed
¢ Policies to faster
diffusion rates if of benefit
3. Dependence on knowl- © Maintain an educated and ¢ Provide su for the
edge and the assimila- skilled workforce : retraining of staff
ton of tion Support transfer and inter- ¢ Technology transfer and
[ ]
disaplinary sciences demonstration pro-
grammes
4 ;n“c‘:llmuﬁonh ¢ Broad range of pro- Ohaavendlve;;nyd
ue grammes to support diver- l\mmxon nur-
sity ::ﬂng dnd\mlogml
" ° A te mix of both ¢ Develop customised
. gmandspdﬁc programmes (o deal with
t Ces pol the specific needs of
SMEs
S Interdependent system Ensure compiementary and coherent policies

De vanligste virkemidlene for en teknologipolitikk tilsvarer den beskrivelsen som er
giengitt ovenfor av statens forskjellige roller. Virkemidlene er i hovedsak inter-
vensjonistiske, samtidig som dette spekteret illustrerer at det vil veere vanskelig &
beregne et skonomisk omfang av bruken av slike virkemidler.
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Tabell Teknologipolitiske virkemidler®®

Virkemiddel

Statlig forretningsdrift

Forskning og
teknologiutvikling
Utdanning

Informagjon

Finansielle virkemidler
Skattemessige virkemidler
Lover og forskrifter

Politiske virkemidler

Offentlig innkjap

Offentlige tjenester

Handelsregulering

Utenlandsr epresentagon

Eksempler

innovasjon i statlig eid naeringsvirksomhet, etable
av ny neeringsvirksomhet, pilotintroduksjon av
teknologi i offentlig virksomhet, statlig deltakelse
private bedrifter

forskningsinstitutter, forskningsradd og radslikner
organer, forskningsstgtte

allmennopplaering, universiteter, teknisk utdann
lzerlingeordninger, voksenoppleering

informasjonsnettverk, bibliotek, radgivingstjenes
databaser

tilskudd, lan, subsidier, utstyrs-, bygningsmessig
tienestestatte, garantier, eksportkreditt

bedriftsbeskatning, direkte og indirekte skatter
avgifter

miljg- og  helseforskrifter,  tilsynsvirksomhe
konkurranseregulering, patentlovgiving

offentlig planlegging, regionalpolitikk, statte
samarbeid og sammenslaing, offentlig radgiving

statlig og kommunalt innkjgp, OFU-kontrakter

tele, transport, offentlig byggevirksomh
helsetjenester

handelsavtaler, toll, valutaregulering

[ing
ny
[

nde

ng,

ter,

09

09

xt’

i

eksportrepresentasjon, industriattacheer
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Techno-economic Networks and Science and Technology Policy, STI Review 14, s. 59-117.

Etter P. Stoneman, op.cit. En nesten identisk oppstilling finnes ogsé i G.Bell og M.Callon,



3. Teknologipolitikk i Norge

3.1. Sektorprinsippet og tverrsektorielle malsettinger

Den politikken vi vil rette oppmerksomheten mot i dette avsnittet omfatter en rekke
departementer. Det norske sektorprinsippet innebeerer at hvert enkelt departement har
et (udelt) ansvar for politikkutformingen pa den enkelte sektoren innenfor de politiske
og gkonomiske rammer som fastsettes av Regjeringen. Dette sektoransvaret star i
prinsippet ansvarlig bare overfor regjeringskollegiet. Den politiske strukturen er
karakterisert av en viss treghet, en treghet som er et ngdvendig stabiliserende element
for & kunne ivareta langsiktigheten i politikkutformingen. Men samtidig skaper denne
strukturen sektorgrenser som er 'unaturlige’, i den forstand at de ikke péa alle omrader
er tilpasset de overordnede politiske malsettinger.

Sektorprinsippets plass i norsk forvaltning framstar dermed ogsa ved den tradisjon
som er etablert for ivaretakelse av malsettinger som gar pa tvers av departements- og
sektorgrenser, det gjgres ofte et eksplisitt poeng av at slikt akkeakal legges til
sentrale politiske og forvaltningsmessige organer, som statsministeren eller
Statsministerens kontor. Det er heller ingen tradisjon for a ivareta slike prioriteringer
giennom dannelse av nye departementer med utgvende eller ‘controller’-funksjoner
(‘nye finansdepartementer’).

Ikke bare skaper det behov for avveininger mellom forskjellige sektorpolitiske
malsettinger eller tiltak. Det skaper ogsa spenninger mellom den organisatorisk og
kulturelt institusjonaliserte sektorpolitikken og politiske malsettinger som gar utover
sektorstrukturen. Politiske malsetninger som er ‘'tverrsektorielle’ kan kommer i
klemme, dels som folge av at de ikke er institusjonalisert, og dermed har mindre
politisk tyngde, dels ved at de 'sektoriseres’, dvs. bringes inn under en
(fragmenterende og eventuelt sub-optimaliserende) sektor-kontroll, og for det tredje
ved at de kan reduseres til politiske 'honngrord' ved a apne for taktiske tilpasninger fra
sektordepartementene.

Pa den annen side vil en politisk vilje til & tildele dem tyngde, innebzere at deler av en
sektors politiske ansvarsomrade bringes inn under (delvis) kontroll av andre
departementer. Her vil ogsa enkelte departementer, hvor det overordnede ansvaret for
den ‘tverrsektorielle' prioriteringen kan framstar som en 'naturlig' forlengelse av
departementets sektoromrade, kunne framstd som aktive padrivere for en
'tverrsektoriell' styring.

Problemene som dette farer til for & implementere en helhetlig politikk ter veere vel
kjente. De vil formodentlig farst og fremst vise seg gjennom et mulig avvik mellom

de profilerte politiske malene og den faktiske politikken som, vurdert i ettertid, har
blitt implementert.

17
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Velkjente eksempler pa slike tverrsektorielle malsettinger er forsknings- og
miljgpolitiske malsettinger. Med den siste regionalmeldiffgen regionalpolitiske
malsettinger gitt en tilsvarende status. Tilpasningen av slike malsettinger til en
sektorisert struktur skjer ved a plassere hovedansvaret for ivaretakelsen av dem hos et
enkeltdepartement. Dette departementet far da et kontrollansvar overfor de @vrige
sektordepartementene, et ansvar som ogsa kan konstitueres pa politisk niva, som
gjennom RFU.

| skende grad har det ogsa fra Neeringsdepartementets side veert argumentert for at
neeringspolitikk (og etter sammenslaingen ogsa energipolitikk) skal ha en tilsvarende
rolle, med Naerings- og energidepartementet som koordinerende organ. Mens det
snakkes om en ‘'helhetlig' regionalpolitikk, er idealet en 'samordnet' naerings- og
energipolitikk. Denne prioriteringen av neeringspolitikk understrekes ogsa av
etableringen av det neeringsstrategiske statsradsutvalget, under ledelse av
naeringsministeren. Tilkomsten av utvalget og dets funksjon har i stor grad veert
situasjons- og personbetingeaig det er forelgpig uklart hvordan dette utvalget vil bl
brukt etter statsradsskiftet. Etableringen av utvalget og av det sdakalte
Verdiskapingsforumet er i stor grad betinget av en gkt fokusering pa de
naeringspolitiske prioriteringene og bidrar til at konfliktlinjene mellom saksbetinget
prioritering og koordinering pa den ene siden og Finansdepartementets rolle pa den
andre framtrer sterkefe i wkende grad ogsad mellom slike tverrsektorielle
prioriteringef?.

3.2. Sektorovergripende teknologipolitikk

Som diskutert foran vil vi i denne sammenheng begrense oss til en omtale av
virkemidler og tiltak organisert av sentrale/nasjonale offentlige myndigheter som har
til hensikt & pavirke en teknologisk utvikling gjennom forming og stimulering av
nyskaping. Det innebaerer at vi fagrst og fremst vil rette oppmerksomheten mot de
departementer som enten har neeringsutvikling som en sentral del av deres formal eller
som har et omfattende virksomhetsomrade med samme formal.

Det er naturlig a skille mellom to grupper av tiltak og virkemidler,

1 St.meld. nr. 33 (1992-93) By og land - hand i hand
2 Samtale med NOE 22.12.93

2 Det er en rekke mater a betrakte en slik framvekst av tverrsektorielle prioriteringer pa. De

kan betraktes som en effekt av en gkende erkjennelse av at 'ting heng i hop', av en gkt
forstdelse for at politiske malsettinger som gar 'utenp&' nasjonal- eller statsgkonomiske
malsettinger, som en falge av en stram styring av statens utgifter eller som en hegemonikamp
mellom sektordepartementer.

z Med utgangspunkt i en 'samordnet naeringspolitikk' framtrer det to grdsoner mot hhv. en

'samlet forskningspolitikk og en 'helhetlig regionalpolitikk’, bade 'neeringsrettet FoU' og
'neeringsutvikling i regionene' vil ngdvendigvis omfatte sentrale ‘naeringspolitiske’
virkemidler og malsettinger.
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O tiltak med formal & stimulere og statte prosesser i den enkelte bedrift, som vi kan
kalle bedriftsrettede tiltak og

0 tiltak som har som siktemdl & utvikle og vedlikeholde organisatoriske og
funksjonelle rammebetingelser for bedriftenes virksomhet som er begrunnet med
deres effekt pa bedriftenes utviklingsprosesser. Disse kallgfr astrukturtiltak.

Delelinjen mellom disse to gruppene er ikke entydig gitt. Vi vil ha en praktisk
tilnaerming til skillet, basert pa fglgende grunnregel. Offentlige tiltak som har som sin
viktigste funksjon a fordele ressurser pa grunnlag av retningslinjer fastsatt av
regjering og departementer, er en del av 'departementsnivaet'. Institusjoner og organer
somutgveren (selvstendig) funksion for midler bevilget over statsbudsettet og hvor

denne funksionen er direkte grunnlag for tjenester som tilbys bedrifter, oppfattes som
infrastrukturtiltak. SND og Norges forskningsrad plasseres som er en del av et
'departementsniva’, hvilket innebeerer at disse organenes 'tienester' faller i begge
kategorier, avhengig av mottakerens status. Organer som Patentstyret er entydige
infrastrukturtiltak.

Tre departementer peker seg ut som seerlig viktige gjennom bredden i virkemidlenes
nedslagsfelt, Neerings- o0g energidepartementet, Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet og Kommunal- og arbeidsdepartementet. Andre
departementer har en mer begrenset eller indirekte funksjon i forhold til nyskaping og
teknologisk utvikling i neeringslivet. Vi vil derfor ogsa gi en kort omtale av noen
relevante tiltak under Samferdsels-, Fiskeri- og Landbruksdepartementet.

3.3. Norsk teknologipolitikk

3.3.1. Neerings- og teknologipolitikkens rasjonale

Allerede ved inngangen av 1980-tallet 1& et kjernespgrsmal for neeringspolitikken pa
bordet. Hvordan kan offentlige myndigheter utforme en rolle og aktivitetsomrader

som bidrar til at de politiske malene blir oppfyllt, samtidig som disse sikrer at det

direkte ansvaret for prioritering og styring entydig ligger hos bedriftene? | stikkords

form var bakgrunnen for det som skjedde i lgpet av perioden 1975-1985, et markert
tidsskifte i norsk etterkrigshistorie, bl.a. en betydelig nedgang i industriproduksjonen

etter 1973/4, en frykt for at petroleumsressursene ville gjgre Norge til en

‘bananrepublikk’, tilsidesettelsen av motkonjunkturpolitikken i 1978/79 og i gkende

grad frykten for at norsk industrivirksomhet ikke evnet & omstille seg og ikke greide a
etablere seg som 'kunnskapsindustri. A bygge ned konkurransevridende og
skjermende virkemidler har veert et sentralt mal etter omstillingen pa slutten av 1970-
tallet.

Det underliggende rasjonalet har i hovedsak veariaekedssvikt-argument, i et godt
fungerende marked vil bedrifter som fortiener a lykkes, lykkes i kraft av egen
utvikling, markedskonkurransen er testen for om en bedrift er vellykket eller ikke.
Slik tankegang ligger bak mye av den politikk som er fgrt for & fremme bedrifts- og
teknologiutvikling. Men ved siden av at enkelte tjenester, som helse- og
sosialtienester, har veert unntatt fra markedsorganisering, bl.a. av fordelingspolitiske
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arsaker, er det ikke ngdvendigvis slik at en markedsorganisering i seg selv gir det
sosialt optimale tiloudet av en tjeneste eller vare. Det apner for at det er politisk
anskelig & regulere markedet eller markedskreftene. Reguleringen kan veere av flere
slag. Konkurranseregulering, seerlig i markeder med stordriftsfordeler, vil bl.a.
motvirke de antatte effektivitets- og nyttetap som skal ligge i mono- eller oligopoler/-
psonier. Reguleringen kan ogsa vaere fordelingspolitisk begrunnet, som distrikts- og
SMB-rettede tiltak.

3.3.2. Teknologipolitiske malsettinger

Av de politiske prioriteringene som har veert foretatt i lgpet av 1980-tallet, er det
seerlig to linjer som er av teknologipolitisk interesse. Den fgrste, som omfatter
regionale kompetanse- og forskningssentre, NTNFs strategiske rolle og fristilling av
forskningsinstituttene og prioriteringen av seaerskilte innsatsomrader, knytter an til
oppfelgingen avThulin-utvalgets innstilling®. Den andre linjen knytter an til
utvinning og utnyttelse av petroleumsressursene. Dette ble tidlig gitt en
teknologipolitisk vinkling gjennom utforming av konsesjonsvilkar, fgrst og fremst
gjennom teknologiavtalene, som skulle stgtte utviklingen av en norsk teknologibase
og en konkurransedyktig leverandgrindustri.

Innsatsomradene for informasjonsteknologi og olie- og gassvirksomheten hadde
sammen med bioteknologi, havbruk og materialteknologi klare naeringspolitiske
malsettinger, men disse malsettingene kom tydeligst til uttrykk for de to farstnevnte.
Evalueringene av omradene var kritisk til gjennomfgringen av innsatsomradene som
naerings- og teknologipolitiske virkemidler. Mens IT-planen i praksis ble en plan for
IT-industrien, bidro olije- og gassomradet i liten grad til & bygge ut en
konkurransedyktig teknologibase for underleveranser med perspektiver ut over
utnyttingen av petroleumsressursene i Nordsjgen. IT-planen kom i en spenning
mellom ‘spesifik’, direkte styring (‘picking the winners') og ‘generell’ styring eller
rammeregulering/-styring som offentlig strategi. Planen havnet dermed i et forvent-
ningsgap mellom politisk selgelige malsettinger og et mer begrenset aksjonsomrade
for offentlig politikk, i forhold til teknologiske o0g naeringsmessige
utviklingsprosesser.

Omleggingen av Industridepartementet i 1988 til Neeringsdepartementet ble fulgt av
en betydelig omlegging av ogsa virkemidlene under departementet. STI og ViNN ble
etablert som stiftelser, med endrede rammebetingelser for sin virksomhet, STls lokale
avdelinger og INKO-tjenesten ble overfart til en fylkeskommunal radgivingstjeneste.
Utformingen av en nasjonal rompolitikk og etableringen av stiftelsen Norsk
Romsenter styrket den offentlige politikken for en naeringsmessig utnytting av
rombasert virksomhet. Tilskuddsrammene for offentlige FoU-kontrakter 'eksploderte’
mellom 1987 og 1989, fra 21 til 99 mill kr.

En gkende negativ holdning til et direkte statlig engasjement i industrivirksomhet,
innebar et definitivt brudd med den industripolitikken som hadde veert radende i

= NOU 1981:30 Forskning, teknisk utvikling og industriell innovasjon
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betydelige deler av etterkrigstiden. Pa slutten av 1980-tallet var malsettingen a trekke
staten ut av de fleste industriengasjementer, basert pa en erkjennelse av at statseid
eller statsdrevet virksomhet i liten grad hadde evnet a drive en omstillingsdyktig
virksomhet.

Den bakenforliggende arsaken til stemningsskiftet var altsa at staten ikke hadde evnet
& opptre som en krevende eier. Det er et langt skritt derfra til & slutte at bedriftene og
de som er avhengige av bedriftene er best tient med a la bedriftene 'overlates til
markedskreftene’, men dette passet sammen med den markante forkyvingen av
offentlig politikk som skjedde i flere vestlige land i Igpet av 1980-tallet, fra en
styringsbasert politikk til regulering som offentlig stratédi neeringsmeldingen fra

1989 heter det at

"| Regjeringens neeringspolitikk er hovedoppgaven for offenlige myndgiheter a
legge rammebetingelser som gjgre det mulig for naeringslivet & oppna gkt
lsnnsomhet og hevde seg i den internasjonale konkurransen ... Det viktigste
siktemal med neeringspolitikken er & bidra til at landets ressurser utnyttes best
mulig, slik at avkastningen blir hgy og derved sikrer sysselsettingen. Det er
viktig a:

utlgse og videreutvikle de menneskelige ressursene ....

sikre gkt produktivitet ....

utforme skatteregler, naeringsstatte og ulike reguleringer ....

us

Det har skjedd en endring fra direkte intervensjon til generelle virkemidler og tiltak
som knytter an til generelferutsetninger for utviklingsprosesser, ved a la markedets
endringskrav virke optimalt og uhindret og legge forholdene til rette for at bedriftene
er i stand til & velge a nyttiggjare seg tilgjengelig kunnskap og teknologi, til & bidra til
en styrking av bedriftenes omstillingsevne.

Vi ser altsa en dreining fra en ensidig opptatthet av morgendagens industri (sékalte
'sunrise industries') til en forstdelse for at i mange ar vil den stgrste delen av den
norske verdiskapingen komme fra 'tradisjonelle’ naeringer (eller 'sunset industries’).
Men en vesentlig del av denne forstaelsen er synet om at 'tradisjonelle’ naeringer ikke

24 Klarest kom en 'privatiseringsstrategi' til uttrykk i Thatcher-regjeringens politikk pa 1980-
tallet. Ideologien bak en slik strategi ble i 1983 uttrykt av daveerende statsminister Thatcher
som at

"Privatization, through exposing former State-owned companies more fully to the disciplines
and opportunities of the market ... improves the efficiency of businesses that are crucial to
our overall economic performance. As such it forms an important part of the Government's
overall strategy for long-term economic growth." (sitert i Foster (1992))

% St.meld. nr 53m naeringspolitikks. 22
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er det samme som 'modne' neeringer, det viktigste utviklingspotensialet fra nye
teknologier ligger i at de skaper potensiale for nyskaping i disse naeringene.

De tiltak og prioriteringer som har veert diskutert og gjennomfart de seinere arene
faller inn under flere av de punktene som er angitt som elementer i en teknologi-
politikk, jfr. kap. 2. Et gjennomgaende kjennetegn ved disse elementene er at de dreier
oppmerksomheten vekk fra en direkte styring av utviklingsprosessene, fra 'picking
winners', til en rammestyring eller infrastrukturorientert regulering. | bunnen ligger
det da en forutsetning om at utviklingen skjer 'best mulig' nar de dynamiske kreftene
far lov a virke, innenfor et regulert rammeverk, etter sin egen logikk.

Den viktigste 'sosiale’ reguleringen av en teknologisk utvikling vil da skje gjennom en
sterkere sosial styring av utviklingen av det 'teknologiske paradigmet’, den faktiske
teknologiske utviklingen vil formes av det mulighetspotensialet som paradigmet er.

Denne tilnaermingen svarer pa en forventning om minimal statlig/offentlig styring av
de faktiske utviklingsprosessene nar utviklingen ikke kommer i en antatt direkte
konflikt med ‘velferdspolitiske malsettinger' (som sammenhengen mellom
'markedsbaserte’ lokaliseringsbeslutninger og opprettholdelse av bosettingsmgnstre).
Minimal offentlig styring og konkurransevridning oppfattes som (nesten) synonymt
med generalitet og naeringsngytralitet.

Det oppstar dermed et dilemma mellom dette og det faktum at innovasjons-
'modellene’ framviser en betydelig variasjon mellom neaeringer og bedrifter, de
kommer i flere ‘lag’, jfr. omtalen i forrige kapittel. Det er ingen enhetlig
innovasjonsmodell, kvalitativt kan en snakke om visse fellestrekk, slik det er skissert i
de foregaende kapitlene, men de konskevensene det har for politikkutforming er sterkt
avhengig av faktorer knyttet til den enkelte naering og bedrift. 1 neste omgang er
antakeligvis ogsa denne variasjonsbredden en forutsetning for en variasjonsbredde i
nyskapingsinitiativene og dermed for robustheten i det innovative grunnlaget for en
gkonomisk utvikling.

3.2. Teknologipolitikk pa 1980-tallet

Utviklingen av norske teknologipolitikk pa 1980-tallet kan beskrives innenfor en
firedeling, som tilsvarer den grupperingen av utfordringer for teknologipolitikken som
er skissert i avsnitt 2.4,

[0 skonomiske og organisatoriske rammebetingelser,

O bedriftsorienterte kompetanse- og omstillingstiltak,

O teknologisk infrastruktur og

O utvikling av kommunikasjonskanaler.
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3.2.1. Rammebetingel ser

Vi vil nevne tre omrader som har veert framme i den offentlige debatten de seinere
arene.

0 For det farste innebaskattereformen en betydelig omlegging i retning av et
naytralt skattesystem. Gjennom den sakddtengsmodellen er det sgkt etablert
en ordning som skal dele mellom aktive eieres naerings- og selskapsinntekter.

0 Dernest har det veert fokusert pa kapitaltiigang oppleves som en viktig
barriere for bedriftene. Kapitaltigang og -bruk har veert begrunnelse for en
rekke finans- og neeringspolitiske forslag som har veert giennomfgrt de siste
arene, "(e)t problem for industrien er kapitalmangel. En politikk for
industrivekst ma derfor ta sikte pa a bidra til & gke kapitaltilfars®len”

u| Forenkling av detoffentlige virkemiddelapparatet har statt pa dagsorden i
mange ar.

3.2.2. Bedriftsorienterte kompetanse- og omstillingstiltak

Det bedriftsrettede bistandskomplekset?? er et stort og mangefasettert omrade. En stor
del av tiltakene innenfor dette komplekset er rettet mot styrking av bedriftenes
kompetanseog evne til & bruke den og faller inn under denne kategorien.

Det er farst og fremst i lgpet av 1980-tallet at det offentlige virkemiddelapparatet har
blitt forfleret og redefinert. Mens virkemiddelapparatet i siste halvdel av 1970-tallet
var dominert av de 'tradisjonelle’ institusjonaliserte virkemidlene, med karakter av
institusjonell infrastruktur og 'bank’-virksomhet, kom strategisk prioritering pa
dagsorden i dette tidret. De etablerte institusjonene fikk redefinerte eller klarere roller,
som NTNF som forskningsrad, de tilhgrende FoU-instituttene gjennom fristillingen
og seinere Teknologisk institutt bade gjennom omleggingen av produktivitetsarbeidet
(som hadde ratter tilbake til 'produktivitetsbalgen' pa 1950-tallet) og gjennom
fristillingen’.

Det andre sentrale trekket fra 1980-tallet er utviklingen og etableringen av en rekke
direkte malrettede virkemidler, rettet mot ide- og produktutvikling, nettverksbygging,
teknologispredning og opplaering, oftest organisert som seerskilte, tidsbegrensende
programmer.

Utviklingen av teknologipolitikken p& 1980-tallet kan deles i tre overlappende faser,
en tilbudsorientert tilneerming med kunnskap som drivkraft som baerende ide, en
etterspgrselsorientertilneerming med fokus pa brukerstyring ognettverksorientert

26 Statssekretaer Anne BreibAftenposten

21 En beskrivelse av dette komplekset er gitt i P. Afflggnologi- og kompetanseorientert
stgtte En oversikt over utvalgte tiltak og evalueringer, NORUT Samfunnsforskning 1993.
Bakgrunnen for denne rapporten var behovet for en sammenfattende oversikt over
bedriftsrettede tiltak med utgangspunkt i en lang rekke enkeltevalueringer av tiltakene.
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tiineerming mot slutten av tiaret, som kom rettet sgkelyset mot de interne
forutsetningene i bedriftene.

Det nettverket som etterhvert star sentralt har mange fellestrekk med det nettverket
som M. Porter har sammenfattet i begrepet 'diamanten’ og det sammenhgrende
begrepet 'klyngé8. Politiske vurderinger og anbefalinger utformet pa grunnlag av en
slik tilneerming som den som er skissert over, vil derfor ha mange likhetspunkter med
de konklusjoner Porter trekker av sine stuligEn begrenset forstaelse for teknologi-

og kunnskapsutviklingens rolle i utviklingen av klynger, har gjort at den norske
studie i liten grad har fanget opp de dynamiske drivkreftene bak klyrgene

3.2.3. Teknologisk infrastruktur

Det er en rekke ukjente faktorer a ta hensyn til nar man skal utforme en konsistent
politikk rettet mot samvirket i den teknologiske infrastrukturen. Det dreier seg om en
systematisering av de erfaringer man har med slike institusjonaliserte virkemddler,
tvers av de ulike virkeomraden@frastrukturen. Dette dreier seg bl.a. om a beskrive
hvordan de forskjellige sidene ved denne infrastruktiakinsk virker. Videre er det

et spgrsmal om den strukturen som har utviklet ®egy flere tiar, svarer til den
virkelighetsoppfatningetedriftene har. Det finnes et bredt spekter av institusjoner
som kan sies & hgre hjemme i en teknologisk infrastruktur,

UoH-institusjoner,

FoU-institutter,

virkemiddelapparatet,

konsulenter,

finansinstitusjoner,

biblioteker, databaser og informasjonssentre,

offentlige tilsynsorganer, som Patentstyret og SFT,

O o o o o o oo o od

IT- og telekommunikasjonssentre,

28 Michael E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, Macmillan Press 1990. For en
’kortvergon’, se Michael E. Porter, Harvard Business Review M arch-April 1990, s. 73-93

29 Se seerligbid., kapitlene 12 og 13, s. 617-734

30 Torger Reve, Terje Lensberg og Kjell GrgnhakHty, konkurransedyktig Norge, TANO
1992

31 For en kritikk av den norske Porter-studien langs disse linjer, se Erik ReRoetér-
prosjektet, gkonomisk teori og fremtidig industripolitikREMTEK-notat 1/93. En drgfting
av SNF-studien er gitt i et temanummer asidlgkonomen
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O oppleerings- og etterutdanningsinstitusjoner.

Fram til i dag har det ikke veert utviklet en infrastrukturpolitikk, som en samlet
politikk som ser alle disse institusjonelle og kunnskapsmessige elementene i
sammenheng og uttrykt gjennom felles malsettinger. Det kan vaere en rekke grunner
for dette. Det kunnskapsmessige grunnlaget for en slik samlet politikk er mangelfullt,
det er uomtvistelig at en generalisert bibliotekfunksjon har betydning som et offentlig
infrastrukturelement overfor innovasjonsprosesser og teknologisk utvikling, men det
er mindre klart hvilken rolle og betydning den har.

Et kiennemerke ved utviklingen av forsknings- og neeringspolitikk pa 1980-tallet var
utbyggingen av et regionalt virkemiddelapparat. Mens utviklingenregionale
kompetansesentre i utgangspunktet var tiltenkt en rolle som 'kunnskapsnoder' i
regionene, hadde de ved arsskiftet 1985/86, da KAD farste gang utlyste midler som
stgtte til kompetansesentre, endret karakter. En 'pusher'-strategi har tatt opp i seg en
‘puller'-strategi, sentrene skulle ikke bare veere formidlende fra kunnskapsmiljgene til
bedriftene pa en brukerorientert mate, de skulle ogsa forme kunnskapsutviklingen pa
en brukerorientert mate ved a "foresta praktiske, kvalifiserte forsmidlingsopgdoaver
bedrifter til nasjonale FoU-institusjoner og ... ta initiativ til forskning ... ved
universitet og hgyskoler i regionen eller ved nasjonale forskningsm#jger"”

Sammen med utlysingen av stgttemidler til regionale kompetansesentre, ble det utlyst
grunnstgtte til regionale forskningsstiftelser, begge deler som ‘regionale
utviklingstiltak'. De regionale forskningsstiftelsene var ledd i den samme strategien
som kompetansesentrene inngikk i. Deres oppgave skulle veere ‘problemorientert
forskning og forskningsformidling’ ved & vaere "kompetansekjerner som bidrar til
naeringsmessig utvikling [gijennom] et naert samarbeid med naeringslivet og andre
brukere" slik at de "fylle[r] funksjonen som bindeledd ... mellom FoU-miljger og
lokalt nzerings- og samfunnsli?! Initiativene om slike tiltak ma sies & veere fundert

pa et tankegods slik det ble presentert i det forrige avsnittet, men mens
kompetansesentrene i den fgrste fasen ble begrunnet innenfor en tilbudsorientert
tilneerming, endret denne karakter mot midten av 1980-tallet og ble i sterre grad
presentert i 1985/86 med argumenter fra en etterspgrselsorientert tilnaerming.

Bade tiltakene for regionale forskningsstiftelser og kompetansesentre inngikk i det
strategiske initiativet om regional naeringsutvikling som ble initiert gjennom statsbud-

sjettet for 1986. Kommunaldepartementet opprettet regional naeringsutvikling som et
eget kapittelomrade med tre formal,

» grunnfinansiering av regionale forskningsstiftelser,
» etableringsstatte til kompetansesentre og

 finansiering av bedriftsinitierte prosjekter.

32 St.meld. nr. 67 (1984-85)

33 St.meld. nr. 29 (1988-89), s. 111-113
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Finansiering av bedriftsprogekter ble organisert innenfor en programsatsing, og hvor
ansvaret for programmene ble overfgrt tii DU. Bevilgningen til dette kapitlet
eksploderte i lgpet av 5 ar, fra 30 mill kr i 1986 til vel 150 mill. kr i 1991, hvor den
vesentligste innsatsen etterhvert var giennom programmene.

o

Slike tiltak, sammen med flere andre, bidro til a endre den teknologiske
infrastrukturen i lgpet av tiaret. Men den teknologiske infrastrukturen endret ansikt
ogsa pa andre mater. Utbyggingen av olje- og gassvirksomheten ledet til en malsetting
om a bygge opp norske fagmiljg pa olie- og gassrelaterte omrader. Gjennom
utbyggingen med stgtte i virkemidler som teknologiavtalene, ble petroleumsrelaterte
aktiviteter en stor sektor i naeringslivets egne FoU-aktiviteter og i instituttsektoren.
Fristillingen av det tidligere STI og overfgringen av radgivingstjenesten til
fylkeskommunene endret karakteren til det tidligere veiledningsapparatet.

3.2.4. Kommunikagjonskanaler

Siktemalet med tiltak under denne kategorien er som oftest & bidra til & forme
muligheter for kommunikasjon og tilrettelagt formidling ved & utvikle mateplasser
som lar aktgrene selv utforme kommunikasjonsprosessene i fellesskap. Bak ligger
troen pa at det farst og fremst er gjennom apen bilateral dialog at formidlingen kan
utformes i samsvar med hva som er de reelle forutsetningene pa hver side.

Det er farst og fremst innenfor en nettverksorientert tilnaerming slike mgteplasser har
sin sveert naturlige plass. Mgteplasser og samspill mellom aktgrer, aktiviteter og
funksjoner er selve hovedessensen i en slik tilngerming. Slike malsettinger vil ofte
rettes mot bedriftenesme til & nyttiggjgre seg ekstern kunnskap og teknologi, med
sikte pa a utvide bedriftenes begrensede horidtreivende kunder og kompetente

brukere er begreper som henger sammen med en nettverks- eller mgteplassorientert
tiinaerming. Derfor er dette ogsa et omrade for politisk interesse som farst og fremst
viser vei til teknologipolitikk p& 1990-tallet.

3.3. Teknologipolitikk i 1990-arene

| dette kapitlet vil vi kort beskrive enkelte tiltak og utspill som regjeringen har statt
bak etter 1990 med formal & fremme den verdiskapingen som skjer gjennom
naeringsvirksomhet. Vi vil gjgre det ved beskrive noen initiativ.

En hovedsak peker seg selvfalgelig ut nar en betrakter den politiske diskusjonen etter
1990, den eksplosive utviklingen av arbeidslgsheten etter 1987, fra 2-3% til 5-6% av

arbeidsstyrken 3-4 ar seinere. Sysselsetting har dermed veert en naturlig

giennomgaende rad trad for mange av de politiske initiativ som har veert tatt etter

1988.
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3.3.1. Neeringspolitisk redegjgrelse 1991

| april 1991 la en neeringspolitisk redegjgrelse grunnlag for en Stortingsdebatt om
neeringspolitikke?t. Neeringspolitikkens hovedoppgave formuleres som "a bidra til &
sikre velferdssamfunnets inntektsgrunnlag”. Denne formuleringen peker mot en
holdning til naeringsvirksomheten i seg selv, giennom den aktivitet og de resultater
den skaper, ikke selv er en del av 'velferdssamfunnet’, velferdssamfunnet er selv en
serie utgiftsposter som det er et offentlig ansvar a ivareta. Neeringspolitikkens
oppgave blir derfor & 'maksimere' inntekten eller verdiskapingen, sett fra samfunnets
side, for a finansiere utgiftssiden, velferdssamfunnet.

Politikken skal gi Fammebetingelser som fremmer verdiskaping, lgnnsomhet og
grunnlag for vekst" (var utheving) hvor det offentlige skal gripe inn i gkonoinfen

& bidra til vekst, ellerii) "der markedskreftene gir ineffektive eller uakseptable
resultater sett i forhold til politiske mal". Begrunnelsen for et offentlig engasjement er
altsd et markedssviktargument, jfr. avsn. 6.x, med en angivelse av et
vurderingskriterium. Et slikt sprik mellom markedsbasert resultat og politisk mal,
skyldes dermed enten at markedet ikke er 'perfekte’ og dermed gir et 'ineffektivt'
resultat, eller at markedet har (negative) eksternaliteter som farer til et 'uakseptabelt'
resultat.

To konklusjoner er mulig & avlede av de gitte formuleringene. For det farste er
naeringspolitikk emskonomisk politikkdet er de gkonomiske prosessene verdiskaping
og vekst som er mal for politikken. De politiske méalene ma veere konforme med
markedsbaserte resultater for & kunne tilsi om de er 'ineffektive' eller 'uakseptable'.
Skjeve fordelingsvirkninger vil vaere en slik efféktEn teknologipolitikk innenfor en

slik ramme reduseres dermed til en @gkonomisk velferdspolitikk, sa fremt (den
negative) velferdseffekten er knyttet til negative eksternaliteter. Det mest
framtredende eksemplet pa en slik negativ eksternalitet er (negative) miljgeffekter.

Denne 'gkonomiske' tankegangen innebeaerer at kriteriet for om "et livskraftig
neeringsliv (er) basert pa effektiv utnyttelse av samfunnets ressurser" er en
samfunngkonomiskeffektivitet. Politikken er da "i stor grad et spgrsmal om a gi
bedriftenegkonomiskenotiver for & tilpasse seg i overenstemmelse med det som er
samfunnsgkonomisdnskelig ... basert pa objektive kritersem er like for alle" (vare
uthevinger). Dette gjenspeiler en tilnserming til gkonomisk politikk som har veert
radende i store deler av etterkrigstiden, at 'alle gkonomiske aktiviteter er like', mens
den forstaelsen som det ble argumentert for i kap. 2, peker pa en alternativ tilnserming
og dermed til en annen forstaelse for politiske mal og virkemidler. En slik alternativ
tilneerming innebeerer at det ikke ngdvendigvis er 'gnskelig' med slik ‘likhet for loven'.

34 Formuleringene i dette avsnittet er hentet fra omtalen av den naeringspolitiske redegjarelsen i
Neeringsdepartementets  budsjettproposisjon for 1992, Stprp. nr. 1 (1991-92)
Neeringsdepartement@\lPR), s. 12-16.

35 Men skjeve fordelingsvirkninger krever enten ‘'imperfekte markeder' eller 'gkende utbytte'
(increasing returns). Med 'standard’ gkonomiske antakelser som perfekte markeder og
avtakende utbytte, falger det at "alle blir like rike'.
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Videre skilles det mellom to gkonomiske dimensjoner, en dimensjon hvor markedet er
hovedmekanismen og en annen, vekst, hvor det offentlige engasjementet er mye mer
apent og hvor markedet er fravaerende eller klart utilstrekkelig. Et slikt skille mellom
hva vi vil kalle en 'statisk’ og en 'dynamisk’ dimensjon gjenspeiler at den gkonomiske
forstaelsen som er lagt til grunn for neeringspolitikken har et sveert mangelfullt grep pa
gkonomiske vekstprosesser. Dette manglende evnen til & forklare @konomisk
utvikling og vekst var et sentralt element i etableringen av OECD-initiativet
Technol ogy/Economy Programme (TEP).

Det leder til en konklusjon om at teknologipolitikk er fraveerende innenfor en
naeringspolitisk ramme i 1991. | den grad vi kan snakke om en teknologipolitikk er
den (elementer i) en politikk for gkonomisk vekst. Det innebeerer at det sa og si bare
er innenfor en neeringspolitisk begrunnet forskningspolitikk det er ‘tillatelig' med en
teknologipolitikk. Men den strategiske prioriteringen, muligens etter erfaringene med
innsatsomradene, overlates til en 'brukerstyring', malsettingen for en naeringsrettet
FoU-politikk er gkonomisk; den "skal styrke norsk neeringslivs konkurranseevne" og
politiske myndigheter trekker seg dermed vekk fra en prioriteringsdebatt, "en aktiv
deltakelse fra neeringslivets side vil veere den beste garanti for at satsingen blir
markedsrettet ogtrad med brukernes behbgar utheving).

En henvisning til erfaringene med hovedinnsatsomrader som strategisk prioritering
gjgres nar det sies at et "generelt inntrykk nar det gjelder de neeringspolitiske FoU-
satsingsomradene sa langt, er at flere av dem er sa brede at de i for liten grad
representerer noen reell prioritering av FoU-aktiviteten". Med den pa det tidspunktet
nylig gjennomfarte evalueringen av informasjonsteknologi og bakgrunnen for den i
friskt minne og den pagaende evalueringen av de gvrige, er det patakelig at man sa
raskt har avfeid strategisk prioritering som virkemiddel.

Men her kommer politikken opp i et dilemma. For det "er behov for en ytterligere
konsentrasjon av virksomheten. Dette vil (eo ipso?) gjere satsmgemalrettet og
effektiv(!). ldedet om ’smalere nigesatsinger’ fastsatt av "brukerne og de
forskningsfinansierende organer" og neeringsngytralitet gir et sveert urealistisk
grunnlag for en offentlig politikk.

Det synes derfor som om regjeringen i 1991 gnsker a fare en ‘'ikke-teknologipolitikk'
ved & ga tilbake til en forstdelse av gkonomiens virkemate som er 'tradisjonell'.
Dermed representerer dette ogsa ‘et skritt tilbake' i forhold til den forstaelsen som 13 i
Thulin-utvalgets innstilling og den politikk som ble utviklet og utprgvd pa grunnlag
av denne.

36 OECD Technology in a Changing World (TEP Synthesis report), Paris 1991 og OECD
Technology and the Economy - The Key Relationships (TEP Background Report), Paris
1992.
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3.3.2. SMB-pakken 1991

Under budsjettbehandlingen samme ar, i salderingsproposisjonen for 1992, framla
regjeringen en SMB-pakRe Pakken hadde en historie som gar tilbake til Syse-
regjeringen og til initiativ og diskusjoner i Stortinget.

Denne fokuseringen pa sma og mellomstore bedrifter er en gjenspeiling av en rekke
faktorer, bade nasjonale, som  sysselsettingsutviking og  saernorske
omstillingsproblemer, og sam- eller internasjonale, som konjunkturutvikling og
produktivitetsvekst. Oppmerksomheten om SMB-bedrifter i Norge er gammel, men i
lgpet av 1980-arene gker oppmerksomheten om disse bedriftene som et 'dynamisk’
element; mer enn & veere en kilde til bekymring ved a kreve unntak og saerbehandling,
blir de nd en mulighet, de kan veere kilden til en fornyet gkonomisk vekst og til nye
arbeidsplasser.

Dette er ikke bare en norsk utvikling, det er et fellestrekk ved politikkutviklingen i de
aller fleste avanserte OECD-landene og i EF savel som i OECD. Det faktum at ‘alle
store har engang vaert sma' og sysselsettingsutviklingen i flere land, hvor
jobbskapingen skjer i SMB-bedrifter, tabell 7.1 viser sysselsettingsutviklingen i fire
land p& 1980-tallet, og disse bedriftenes rolle i gkonomisk nyskaping, har skapt en
betydelig politisk oppmerksomhet om tiltak rettet mot gruppen i mange OECE¥:land

Regjeringen la i salderingsproposisjonen vekt pa tiltak rettet mot styrking av
egenkapitaltiigang, gjennom opprettelse av en egen SMB-bgrs og tilfgring av nye
midler til Venture-fondet, av virkemidler i Industrifondet, DU og Smabedriftsfondet,

av veiledningstjenesten, samt skattemessige tiltak bl.a. gjennom lempeligere
overgangsordninger for innfgringen av det nye skattesystemet. Pakken hadde en
samlet gkonomisk ramme pa 0,9-1,0 mrd. kr.

3.3.3. Regionalmeldingen 1993

Regjeringen legger hvert fierde ar, parallelt med utarbeidelsen av
Langtidsprogrammet, fram en regionalpolitisk melding. Den siste regionalmeldingen
ble framlagt i mars 1998 Som for utviklingen av naeringspolitikken, har
betegnelsen, som en gjenspeiling av en endret politisk forstdelse, endret seg.
Regionalpolitikk har overtatt etter distriktspolitikk, noe som ogsa meldingens tittel
peker mot.

37 St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 13 (1991-92) Saldering av statsbudsjettet medregnet folketrygden
1992, s. 43-61.

38 Se bl.a. OECD Technology and the Competitiveness of Small and Medium-sized Enterprises
1993 som ogsa i et vedlegg gir en beskrivelse av tiltak overfor SMB-bedrifter i en rekke
land.

39 St.meld. nr. 33 (1992-93By og land hand i hand - Om regional utvikling. Sitatene i dette
avsnittet er hentet fra denne meldingen.
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Samtidig legges det stgrre vekt pa det sektorovergripende perspektivet, det skal
anlegges "et helhetlig perspektiv der storby- og byutvikling settes inn i en samlet
framstilling av regional utvikling og regional politikk" hvor "Kommunal- og arbeids-
departementet skal ha rollen som samordningsdepartement for en helhetlig
regionalpolitikk" som sikkerhet for at "de sektorene som legger viktige
rammebetingelser for den regionale utviklingen (tar) regionalpolitiske hensyn".

Det overordnede malet som trekkes opp i meldingen "for en helhetlig regionalpolitikk
er & bidra til & utvikle levedyktige regioner i alle deler av landet, med en balansert
befolkningssammensetning og et likeverdig sysselsettings- og velferdstilbud”. Den
forstaelsen for regional utvikling som legges til grunn er mangefasettert og pa mange
mater tar den opp i seg vesentlige deler av erkjennelsen om at gkonomisk utvikling
har en betydelig variasjonsbredde. P& denne maten har den regionalpolitiske
forstaelsen tatt hgyde for vesentlige kjennetegn som falger av den utvidede forstaelsen
av gkonomisk utvikling som er skissert i de innledende kapitlene i dette notatet.

Innledningsvis i meldingen trekkes det opp perspektiver pa en ‘helhetlig
regionalpolitikk'. Disse peker mot en starre grad av forstaelse for samwiekem
regioner som bestemmende for en gkonomisk utvikling. Skal vi beskrive forstaelsen
kort, sa er den at

[0 @konomisk vekst er lokalisert; "vekst i gkonomien betyr sveert ofte vekst i
bestemte regioner og pa bestemte steder”, og dermed geografisk differensiert,

[0 regionene har ulike roller, bl.a. bestemt av relativ beliggenhet og ressursgrunnlag.
Det er derfor naturlig & snakke om en 'regional spesialisering’,

O utvikling og verdiskaping i én region skjer i et samspill med aktiviteter og tilstand
i andre regioner,

0 visse (typer) regioner har et naturlig monopol pa bestemte typer offentlige og
private virksomheter, f.eks. "atorbyene representerer den beste lokalisering ...
for kunnskapsintensiv og hgyteknologisk neeringsvirksomhet",

0 og dermed atsamspillet mellom regionene far en viktigere rolle som
stabiliserende faktor for bosettingsmgnster.

Meldingen omfatter pa bakgrunn av dette i stor grad en konseptuell gjennomgang av
forutsetningene for regionalt balansert utvikling, og spesielt av hvilken rolle offentlig
politikkutforming skal ha i forhold til & etablere tjenlige utviklingsmgnstre. Den
politikken som beskrives er basert pa tre hovedpillarer. For det farste gjenspeiler det
etablerte bosettingsmgnsteret en verdi i seg selv bl.a. fordi det er et resultat av det
faktiske dynamiske samspillet, og gjenspeiler bade kulturelle trekk og
ressursutnyttelse. Dernest er lokalisering av gkonomisk aktivitet den viktigste driv-
kraften for endringer i regionale mgnstre og dermed for bosettingsmgnster. Slik sett
representerer den siste regionalmeldingen en forelgpig kulminering av en prosess som
startet i 1985, av utviklingen av en regional teknologipolitikk.

Regionalmeldingen er i stor grad fokusert mot en naeringsrettet regionalpolitikk. En
regionalpolitikk ma veere kunnskapsbasert, det heter at "kunnskap om ulike regioners
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betingelser for naeringsutvikling, regionale ubalanser pa arbeidsmarkedet, endringer i
bosettingsmgnsteret, og regionale ulikheter i levekar ... skal bidra til & legge et bedre
grunnlag for de ulike sektorenes regionalpolitiske prioriteringer”. Regionalmeldingen
representerer et fgrst skritt i et utviklingsprogram som "etter Regjeringens mening
(bgr) inneholde en videreutvikling av kunnskapen om det gkonomiske samspillet og -
arbeidsdelingen mellom regionene og de ulike regionenes roller for
samfunnsutviklingen".

Malsettingen om 'levedyktige regioner' blir derfor et spgrsmal om & utvikle en
begrunnelse og politikk for offentlig innsats overfor (grupper av) bedrifter, regioner
og rammevilkar for regional utvikling som bygger ned hindringer for at de enkelte
regionene kan spille sin rolle i det 'nasjonale’ samspillet, dvs. at regionene gis en
'konkurransedyktighet' ut fra regionspesifikke karakteristika. Pa den maten vil
regionenes potensiale til (& bidra til) & oppfylle nasjonale mal kunne realiseres.

De viktigste virkemidlene for departementet overfor regional naeringsutikling er
bedriftsrettet stgtte (tilskudd, lan og garantier) gjennom SND (tidligere DU),
utviklings- og omstillingstiltak og -stgtte organisert i samarbeid med kommunale og
fylkeskommunale organer og generelle rammevilkdr gjennom lovgiving,
retningslinjer og generelle kriterier for statte.

I meldingen endres retningen pa enkelte av disse tiltakene, her vil vi kort peke pa
noen av disse. En klar nyskapings- eller teknologipolitisk holdning ligger bak signalet
om at "departementet vil vurdere om det er grunnlag for & gjennomfgre en viss
vridning ... fra generell arbeidskraftsstatte til noe mer bruk av statte til" ikke-fysisk
(farst og fremst kompetanseutvikling) og fysisk kapital for & gi "sterkere incentiver til
omstilling og nyskaping". Dette signalet endrer utviklingen av virkemidlene pa 1980-
tallet hvor dreiningen har skjedd fra (forst og fremst fysisk) kapitalstatte til reduksjon
av prisen pa arbeidskraft. Videre skal det vurderes en "omlegging fra generell (il
selektiv) arbeidskraftsstatte ... som for eksempel tidsavgrenset stgtte knyttet til
nyetableringer eller til nyansettelser”, noe som ytterligere vil dreie den offentlige
oppmerksomheten fra en produksjonsfase til en utviklingsfase.

Med henvisning til en pavist "positiv sammenheng mellom hvor tungt DU gar inn i
enkeltbedriftene og graden av suksess for disse ... bgr ... de bedriftsrettede
virkemidlene konsentreres fierre prosjekter, samtidig som en bgrtgégre inn i de
enkelte prosjektene” med prioritering av SMB-bedrifter. Videre skal
virksomhetsomradet for tilskudd til investeringsformal utvides til ogsa & omfatte
SMB-bedrifter i sentrale strgk.

Tilsammen peker tiltak som disse mot en stgrre fokusering om det dynamiske
elementet i regional utvikling og dermed om forutsetningene for naeringsmessig
utvikling og omstillingsevne. | omtalen av regionalpolitiske hensyn i sektorpolitikken
omtales forholdet til arbeidsmarkedstiltak, landbruks- og fiskeripolitikk,
transportpolitikk og Forsvaret, mens forholdet mellom en 'samordnet neaeringspolitikk’
og en 'helhetlig regionalpolitikk' i liten grad bergres.






1. Statsbudsjettet

4. Teknologipolitikk i statsbudg ettet

Dette notatet har statsbudsjettet for 1994 som sitt mest direkte utgangspunkt. Spars-
malet er hvilken teknologipolitikk dette dokumentet gir uttrykk for. Det reiser
spgrsmalet om i hvilken grad dette dokumentet er av en slik karakter at det kan
besvare et slikt spgrsmal.

Teknologipolitikk er ikke et organiserende begrep innenfor det politiske systemet.
Selv om det blir brukt som merkelapp enkelte ganger, gjerne i forbindelse med
forsknings- og naeringspolitikk, har det da ofte et vagt og usikkert innhold. Vi gnsker
a legge en strammere begrepsdefinisjon til grunn for det arbeidet som dette notatet
er et innledende forprosjekt til.

Med den forelgpige innfallsvinkelen som er beskrevet tidligere i dette notatet, ma
derfor beskrivelsen av regjeringens faktiske teknologipolitikk gjgres ut fra en
sammenfattende analyse av flere politiske dokumenter. En fokusering pa
statsbudsjettet alene ma ngdvendigvis ha et begrenset siktemal.

En analyse av statsbudsjettet krever ogsa et analytisk redskap, spesielt et sett av
begreper som gjgr det mulig & sortere tiltak og virkemidler i forhold til hva som er
den teknologipolitiske fokuseringen. En tilngerming til utviklingen av et slikt verktay

er skissert i de foregdende kapitlene. Denne tilngermingen ma betraktes som en farste
tilneerming som ma bearbeides videre. | den videre gjennomgangen vil vi ta
utgangspunkt i en begrenset tredeling av tiltak og virkemidler, basert pa den skisserte
tredelingen av det teknologiske systemet som er gitt i kapittel 3. Vi vil grovt skille
mellom

O rammeforhold, som bl.a. omfatter finanspolitiske forhold, regulering gjennom
lover og forskrifter, avgiftspolitikk, tiltak og virkemidler som ellers danner
bakgrunn for teknologisk utvikling. Statlig innkjgp faller ogsa inn under denne
kategorien. Det omfatter forhold hvor den direkte betydningen eller formalet, pa
basis av en grov vurdering, er begrenset i forhold til teknologiutvikling. Det
innebaererikke at dette er ubetydelige forhold, bare at deres betydning farst og

fremst er knyttet til a skape generelle rammebetingelser for teknologiske
utviklingsprosesser,

O infrastruktur, som omfatter tiltak hvor det er en primaer malsetting & pavirke

endringsprosesser eller forutsetninger for slike direkte. Det omfatter ogsa tiltak
hvor det offentlige gar inn i en mer assisterende rolle og yter en tjeneste med

33
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malsetting om & skape rammebetingelser for slike prosesser, som i enkelte tilfeller
ikke er prinsipielt forskjellig fra private tjenester

O bedriftsrettede tiltak omfatter tilskudd til bedrifter, hvor tilskuddet er knyttet til
konkrete utviklingsprosjekter i bedriftene, eller tiltak som innebaerer at det
offentlige betaler en selvstendig institusjon for & yte en tjeneste eller funksjon
overfor grupper av bedrifter. Kriteriet for at det skal veere bedriftsrettet og ikke
infrastruktur, vil lgselig veere at tjenesten er en del av institusjonens ordingere
tienestespekter. Finansieringen av slike tjenester kan veere gitt som statlig betaling
for avgrensede malgrupper, eller som subsidiering av tjenester overfor slike

gruppef.

| omtalen av tiltak og virkemidler vil vi i stgrre grad kartlegge formuleringer som
peker mot en teknologipolitisk erkjennelse, eller i enkelte av de tilfeller hvor denne
erkjennelsen er sa og si selvfglgelig, & drafte virkemiddelets eller sektorens rolle
innenfor en teknologipolitikk. | trdd med orienteringen som er gitt innledningsvis i
dette notatet, vil vi ogsa ga neermere inn pa tre av Naerings- og energidepartementets
virkeomrader.

Stortingsproposisjon 1 er i utgangspunktet en oppstilling over utgifter og inntekter
knyttet til statens virksomhet, det er et dtatsjett. Det medfgrer at det er tiltak som

har direkte gkonomiske konsekvenser som gjengis i statsbudsjettet. Men
statsbudsjettet er ogsa én av flere kanaler for operasjonalisering av regjeringens
politikk. Politikken utformes ogsa gjennom lover og forskrifter, skatter og avgifter og
gjennom finanspolitikk, kanaler som alle pa forskjellig mate danner rammer for
statsbudsjettet. En analyse av statsbudsjettet ma derfor bli begrenset i forhold til et
formal som teknologipolitikk. ‘Bak’ alle disse kanalene ligger en rekke politiske
dokumenter, fgrst og fremst som stortingsmeldinger.

40 SNDs risikolaneordninger er et eksempel, idet SNDs rolle gijennom disse virkemidlene er &

yte l&n som grunnleggende sett ikke er forskjellige fra det som gis gjennom private
finansieringsinstitusjoner. SNDs tilbud er en stgrre risikoeksponering enn det andre
finansieringsinstitusjoner er villig til & ta. Infrastrukturelementet er koplet til at SND som den
eneste finansieringsinstitusjon pa dette omradet, kan basere ssgmpdnnsgkonomisk
lannsomhetog dermed kan ta en stgrre risiko.

4 Det er en uklar grense mellom infrastruktur og bediftsrettede tiltak. | flere tilfeller har vi gjort

en rekke skjgnnsmessige vurderinger. Noen grensetilfeller som dette kriteriet vil bli brukt
overfor er

O grunnbevilgninger og STP fra Norges forskningsrad til teknologiske FoU-insitutt vil bli
klassifisert som infrastruktur fordi det ma betraktes som en finansiering av en tjeneste,
kompetanseoppbygging pa avgrensede omrader, som ytes til det offentlige,

O brukerstyrte FoU-program betraktes som bedriftsrettede tiltak, idet vi velger & se pa dem
primaert som offentlig medvirkning i en bedriftsorientert prosess og samhandling mellom
bedrifter og FoU-systemet. Vi erkjenner at dette krever en nyansering,

O offentlig tilskudd til veiledningsinstugoner betrakter vi som delfinansiering av et ordinaert
bedriftsorientert tjenestespekter hos disse, fokusert mot sma og mellomstore bedrifter.
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Stats-budsjett Lover/for- Skatter/ Finans-
politikk
skrifter avajfter
Politiske
dokumenter
Politisk niva Politisk niva Politisk niva Politisk niva

En slik analyse er derfor langt fra fullstendig uten en analyse som ogsa omfatter dette
bakenforliggende nivaet. De politiske dokumentene blir til i et samspill mellom en
rekke aktgrer, for det fgrste mellom departementenes politiske ledelse og hva vi i
figuren har kalt departementsnivaet, men ogsa i et samspill mellom departementene.
Den politiske ledelsen er en del av et politisk miljg eller nettverk mellom
departementene, mellom enkeltstatsrader, regjeringen, Stortinget og andre deler at
det politiske liv, mot interesseorganisasjoner m.m..

Departementsnivaet har sine nettverk som utfyller de politiske og et
identifikasjonsmgnster som ogsa kan knytte an til den sektoren eller de aktgrene som
faller innenfor den enkelte avdelings ansvarsomrade. Fordi de politiske dokumentene
i stor utstrekning blir til innenfor en relativt vid rammestyring, vil det i vurderingen

av politiske dokumenter og den faktiske utgvelsen av politikken kunne veere
vanskelig & skille mellom departementsnivaets omforming og detaljering av de
politiske malene og det politisk tilsiktede innholdet.

For & finne en teknologipolitikk, ma det ogsa sekes i samspillet mellom bade
virkemidler og forskjellige politikkomrader. En samlet framstiling ma dermed
betrakte teknologipolitikk som noe som ‘gror’ ut av dette samspillet. Men da er ogsa
sjansen for & finne én teknologipolitikk liten, en slik oppgave ma ikke gjgres med
malsetting om finne en entydig, internt konsistent teknologipolitikk. Etter all
sannsynlighet vil en slik politikk veere preget av inkonsistens og muligens med
konflikterende mal og virkemidler.

| siste instans er det ogsa et spgrsmal om sammenhengen mellom de virkemidlene
som utformes og de politiske malene. Det dreier seg ogsa om hvordan politikken
oppfattes av og fungerer overfor dem som virkemidlene er rettet mot.



36 STEP rapport / report R-14/1994

Pa den annen side er statsbudsjettgblétisk dokument. Gjennom prioriteringer og
begrunnelser som gis, er statsbudsjettet den mest direkte implementeringen av en
regjerings politiske program. Dokumentet er samtidig det eneste arlige dokumentet
hvor regjeringen presenterer sin politikk langs hele bredden av omrader, innenfor
begrensningen som gis av at dette er i utgangspunktet er et budsjett. Det er
regjeringens mest sentrale styringsdokumentet.

Samtidig er det fgrst og fremst gjennom statsbudsjettet at de praktiske
konsekvensene av de politiske retningslinjer som er trukket opp i bla.
stortingsmeldinger, trekkes pa kort sikt; statsbudsjettet viser hvordan disse politiske
retningslinjene operasjonaliseres. Det legges derfor ogsa vanligvis stor vekt pa den
omtalen som gis i tilknytning til kapitler og virkemidler hos mottakere og de som
‘rammes’ av innholdet i dokumentet.

Det er to begrensninger for en analyse med utgangspunkt i statsbudsjettet. For det
farste ytrer politiske konsekvenser seg pa to mater i statsbudsjettet, dels gjennom
relative endringer mellom virkemidler og tiltak, dels gjennom endrede kriterier for
bruk av enkelt-virkemidler. Slike endringer kan vaere tilsiktet, men de kan ogsa veere
et resultat av utenforliggende forhold som statsfinansielle forhold.

Men en viktigere begrensning er at politisk motiverte endringer som oftest er
marginale i forhold til budsjettets starrelse. Stgrsteparten av utgiftene i statsbudsjettet
et enkelt ar er bundet, mens den politiske profileringen ofte dreier seg om en
‘toppdressing’. Politisk motiverte endringer kan dermed veere sveert vanskelig a
identifisere. Fordi hovedstrukturen ligger fast, ligger ogsa hovedstrukturen i den
politikken som fares fast. Selv om disse marginale endringene far en politisk
interesse som overstiger deres relative tyngde, er de allikevel i hovedsak krusninger
pa hovedstrukturen. Men slike marginale endringer kan ogsa ha en signaleffekt som
overstiger deres betydning, malt i gkonomisk omfang. Slik sett vil marginal
endringer kunne veere spor til identifisering av endringer i politisk holdning.

Om en gnsker & identifisere hvilke mal regjeringens politikk pa et avgrenset felt er
rettet mot, star en overfor et valg mellom tre niva etter grad av intensjonalitet,

O ut fra en oppfatning av dynamikken knyttet til dette feltet, analyseres hele eller
deler av bredden av regjeringens politikk og hvordan den pavirker, direkte og
indirekte, det avgrensede feltet,

00 med utgangspunkt i hva som oppfattes som de mest relevante politikkomradene,
vurderes politikk og malsettinger som direkte eller indirekte er rettet mot eller har
tilknytning til feltet som grunnlag for a trekke konklusjoner om hva som faktisk er
regjeringens politikk overfor feltet,

O til sist kan en ta utgangspunkt i den politikk regjeringen selv gir uttrykk for at den
har overfor feltet.

Disse angrepsvinklene kan gi grunnlag for a trekke forskjellige konklusjoner om hva
regjeringens teknologipolitikk er. | og med at teknologipolitikk slik vi har avgrenset
den i de foregdende avsnittene ikke er ett samlet begrep pa overordnet niva, ma en
slik drgfting baseres pa en gjennomgang fra ‘bunnnen’ og ‘opp’. Det er vart mal at
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dette notatet legger et farste grunnlag for en vurdering langs de linjer som er
beskrevet i det andre punktet.

Statsbudsjettet er i hovedsak detaljorientert, bade i innhold og i organisering. Det er
begrenset hvor stor styringen fra politisk niva er pa detaljniva. Dette er nok i stor
grad bade personavhengig og avhengig av strukturelle forhold internt i hvert enkelt
departement, som politisk ‘synlighet’ av en enkelt avdeling. Prioriteringer og
bevilgningsforslag skjer innenfor en politisk rammestyring og -forstaelse som er
basert pa ‘overordnede’ politiske dokumenter, men hvor da operasjonaliseringen av
disse pa et mer detaljert niva skjer pa avdelingsniva. Det maner til forsiktighet i &
trekke bastante konklusjoner om politikkutforming pa grunnlag av endringer pa
detaljniva.

Regjeringen utgver politikk gjennom tre hovedkanaler. Vi vil velge & betrakte
statsbudsjettet som regjeringens viktigste handlingsdokument for implementering av
sin politikk pa kort sikt. | en sammenheng hvor vi fgrst og fremst er ute etter &
kartlegge den eksplisitte teknologipolitiske dimensjonen, er statsbudsjettet en viktig
arena. Men en slik kartlegging ma suppleres i to retninger. For det fgrste ma en slik
giennomgang skje med bakgrunn i kjennskap til de bakenforliggende politiske
dokumentene som angir de overordnede mal som operasjonaliseres i
budsjettsammenheng. For det andre bgr statsbudsjettet analyseres gjennom studier
over flere ar.

Ved a se utviklingen av tiltak og virkemiddelbruk over flere ar, vil utviklingstrekk
veere mer ‘robuste’, betraktet som indikatorer pa en politisk prosess. Fgrst ved a
utvikle et verktgy for & analysere innholdet i statsbudsjettet og bruke dette verktayet
pa en tidsserie, vil en kunne svare mer fullstendig pa spgrsmal som det som er reist
innledningsvis i dette avsnittet. Dette prosjektet er et farste steg i en slik prosess.
Dermed ma en slik farstegangs gjennomgang som dette ha et begrenset siktemal og i
starre grad legge vekt pa a utvikle et farste grunnlag for en tidsserie.

Vi vil tilslutt nevne to forhold som begrenser en detaljorientert statsbudsjettanalyse
som verktgy for & identifisere en teknologipolitikk. Utviklingen pa detaljniva er ikke
bare knyttet til interne forhold i den enkelte sektor, regulert av overordnede, relativt
faste politiske malsettinger. Prioriteringskriterier kan endre seg fra dag til dag,
samtidig som taktikkeri ogsa er en del av den politiske hverdagen. Dette maner til
forsiktighet ved analysen av ‘detaljlister’ som et statsbudsjett. Videre er detaljnivaet
avhengig av et globalt niva, ved at den politiske prioriteringen blir til i en balanse
mellom departements- eller avdelingseksterne rammer. Det kan dreie seg om
endringer i finanspolitiske rammer eller prinsipper, som ved overgangen til
rammestyring fra Finansdepartementets side, eller som na en malsetting om &
redusere statens utgifter. Eller det kan dreie seg om en prioritering av
kostnadskrevende tiltak som skjer pa bekostning av andre tiltak, uten at disse i seg
selv er blitt nedprioritert.

Som en konklusjon innebaerer det at statsbudsjettet er en viktig kanal for
framstillingen av regjeringens politikk og dermed for en realisert teknologipolitikk.
Men det er en begrenset kanal.
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| dette kapitlet vil vi beskrive naermere elementer i en samlet teknologipolitikk fra
Regjeringens side. | hovedsak vil vi begrense omtalen til tiltak og virkemidler som
har en direkte virkning pa bedriftenes mulighet for teknologisk nyskaping, eller hvor
Regjeringens hovedmalsetting med tiltaket er & skape et 'livskraftig neeringsliv'.



5. Neerings- og energidepartementet

5.1. NOEs overordnede mal

| dette avsnittet vil vi beskrive departementets overordnede mal og politikk slik den
framtrer gjennom offentlige tilgjengelige dokumenter. En beskrivelse av organisering
og virkemidler vil bli gitt. Vi vil kort omtale noen av de neeringspolitiske spgrsmal
som har veert framme de siste arene.

Neerings- og energidepartementet (NOE) er det stagrste enkeltdepartementet med
teknologipolitisk relevans, bade gjennom omfanget av det gkonomiske
engasjementet og gjennom bredden i tiltakene. NOEs overordnede mal er

"a& bidra til utforming og tilrettelegging av en samordnet energi- og
naeringspolitikk, som i samspill med andre sentrale virkemidler for
samfunnsutviklingen sikrer et effektivt og konkurransekraftig neeringsliv"

Departementets hovedoppgave vil veere "a tilrettelegge for en helhetlig energi- og
neeringspolitikk og a& bidra til gkt verdiskapirtg"

Gjennom ferst utvidelsen av det tidligere Industridepartementet til
Naeringsdepartementet 1.1.88 og siden sammenslaingen av ND med Olje- og
energidepartementet pr 1.1.93, har neeringspolitikk i teorien blitt utvidet fra & veere en
sektor-politikk til & veere et ansvar NOE har p& tvers av departementsstrukturen.
Dette ligger bak begrepet 'samordnet og helhetlig naeringspolitikk'. Om utvidelsen i
1988 het det i naeringsmeldingen fra 198®bakgrunnen for utvidelsen var

"behovet for en mer helhetlig og samordnet naeringspolitikk ... En sentral oppgave
for Neeringsdepartementet er & sgrge for at neeringspolitiske hensyn ivaretas pa
alle offentlige politikkomrader." (v.u.)

Denne meldingen angir hva vi kan kalidferdsragonalet for naeringspolitikk. "En
helhetlig og samordnet neeringspolitikk er ngdvendig for pa lang sikt & kunne
opprettholde og videreutvikle velferdssamfunnet .... En forutsetning for (dette) er et
lgnnsomt neeringsliv. En hovedoppgave i naeringspolitikken er derfor & bidra til at de
rammebetingelsene myndighetene kan pavirke utformes med sikte pa gkt lannsomhet
i neeringslivet®. Velferdsrasjonalet fastslar ikke bare at neeringspolitikkens
langsiktige mal faller sammen med de allmenne velferdspolitiske méalene, men ogséa
at neeringspolitikk er velferdspolitikk. Videre knyttes dette til ‘et lgnnsomt

42 St.prp. nr. 1 (1993-94) Neerings- og energidepartementsOE 94), s. 34
Op.cit, s. 31
St.meld. nr. 53 (1988-89) (NM), s. 28

“® NM, s. 5
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neeringsliv’ som en ngdvendig forutsetning. P4 den maten blir det satt likhetstegn

mellom naeringsaktgrenes egne mal og de velferdspolitiske. Det faglger av dette at
myndighetenes oppgave da er a legge forholdene til rette for og fremme de

prosessene som utspiller seg naturlig mellom naeringsaktgrene, ved siden av a
utforme tjenester overfor bedriftene som kan skape gkt lsnnsomhet.

Velferdsrasjonalet gjenspeiles ogsa i det siste langtidsprogrammet. "Hovedmalet ...
er & trygge og videreutvikle det norske velferdssamfunnet. Politikken ma ivareta
hensynet til framtidige generasjoner (og) innrettes slik at forholdene legges til rette
for varig gkt sysselsetting og slik at verdiskapingen blir tilstrekkelig til & lase
velferdsoppgavene. ... Grunnlaget for velferdssamfunnet er et positivt samspill
mellom et Ignnsomt og vekstkraftig naeringsliv og en sterk offentlig séktor"”

Dette rasjonalet apner for to alternative og utfyllende strategiemeginerings-

strategi, som legger faringer pa neeringsutvikling og -virksomhet slik at den ivaretar
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet, fokuserer pa rasjonalets begrensninger ved a
modifisere det. Konsesjonsbestemmelser og gkonomisk regulering er eksempler. En
lgsnings- eller mulighetsstrategektlegger de muligheter naeringsvirksomheten gir
giennom verdiskaping eller gjennom 'direkte’ velferdsvirkninger av teknologi og
produkter. En slik strategi ligger ‘innenfor’ rasjonalet og forsterker det.

Miljgrasjonaletfor naeringspolitikken, at gkonomisk vekst er en forutsetning for en
beerekraftig utvikling, er en variant av velferdsrasjonalet. Det er ikke vanlig & knytte
det direkte til ‘et lgnnsomt naeringsliv’, men heller til ‘gkonomisk vekst’. Det er
naturlig a forbinde rasjonalet med en reguleringsstrategi, innholdet i den gkonomiske
veksten ma reguleres. Malsettingen blir at neeringsutvikling skal skje pa en
'beerekraftiy mate'. Rasjonalet gir ogsa rom for en mulighetsstrategi ved at
miljgutfordringer forutsetter en teknologisk utvikling. Miljgteknologisatsingen er et
eksempel pa en slik strategi. | neeringsmeldingen heter det at "Regjeringen ser det
som viktig a falge en langsiktig strategi i miljgarbeidet. ... Stabil gkonomisk vekst i
arene som kommer er en forutsetning for en omstillling og fornyelse i produksjonen
og derigjennom utvikling av en miljg- og ressursmessig sunn industriproduksjon pa
lengre sikt. Utviklingen av nye produkter og prosesser i industrien vil videre bidra
indirekte til & lgse miljgproblemene i andre sektoter"

Da er neeringspolitikkens "hovedoppgave a bidra til & sikre velferdssamfunnets
inntektsgrunnlag®. De offentlige myndighetene ma derfor "legge rammebetingelser
som gjgr det mulig for neeringslivet & oppna @kt lgnnsomhet og hevde seg i den
internasjonale konkurransen. ... Det viktigste siktemalet med naeringspolitikken er a
bidra til at landets ressurser utnyttes best mulig, slik at avkastningen blir hgy og
derved sikrer sysselsettingen."

4 St.meld. nr. 4 (1992-93) (LTP), s. 111

4 NM, s. 67

St.prp. nr. 1 (1991-92) Neeringsdepartement@PR) omtaler den neeringspolitiske redegjgrelsen som
ble gitt for Stortinget i april 1991., se s. 12-16.

a8 NM, s. 22
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Slike rammebetingelser ma fremme "verdiskapning, lgnnsomhet og grunnlag for
vekst i de ulike naeringene ...To hovedutfordringer star (derfor) sentralt i
neeringspolitikken pa 1990-tallet for & styrke verdiskaping og sysselsetting, og (med
det) sikre en tilfredsstillende utvikling av velferdssamfunnet. For det farste ma det
sikres tilstrekkelig bredde og omfang pa investeringene. Den andre
hovedutfordringen er & bidra til en gkt avkastning pa de investeringene som*gjgres"
Her ser vi en understreking av det dynamiske elementet, investeringer gjares til et
nakkelord for neeringspolitikken pa 1990-tallet.

De neeringspolitiske malene er i den neeringspolitiske redegjarelsen i 1991 formulert
som at "Naeringsdepartementet skal arbeide for et livskraftig naeringsliv basert pa
effektiv utnyttelse av samfunnets ressurser ... bade (med) styring gjennom ramme-
betingelser og direkte offentlig engasjement ... (R)ammebetingelser (skal) gi
bedriftene gkonomiske motiver til & tilpasse seg i overensstemmelse med det som er
samfunnsgkonomisk gnskelig. (De) bgr veere mest mulig generelle og forutsigbare,
og basert pa objektive kriterier som er like for &leFormuleringen betoner altsa

forst og fremst en reguleringsstrategi.

Budsijettproposisjonene for 1992 og 1993 peker derimot pa lgsningsstrategier nar de
angir malene for den framtidige virksomheten. "Neaeringsdepartementet skal arbeide
for et livskraftig naeringsliv gjennom en samordnet naeringspolitikk ... En
hovedoppgave i neeringspolitikken er & sikre rammebetingelser som gjgr det mulig
for neeringslivet & oppna gkt lgnnsomhet og hevde seg i den internasjonale
konkurransen. Et konkurransedyktig naeringsliv er en grunnleggende forutsetning for
a lgse miljgoppgavene og fortsatt sikre grunnlaget for velferd, trygghet og frihet for
den enkelte™®

Med den hgyere arbeidslgsheten som det norske samfunnet har opplevd de siste
arene har sysselsettingsnivaet kommet inn som en eksplisitt malsetning for
regjeringens politikk. Det er seerlig framtredende i Langtidsprogrammet som ble
framlagt varen 1993. Sysselsettingsutvalgets innstilliggr som en regd trad
gijennom store deler av Langtidsprogrammet, "full sysselsetting (er) det overordnede
malet™. Med dette har man fatt et mal som i starre grad, bl.a. gijennom fastsettingen
av det sakalte 'solidaritetsalternativet' som retningsviser, kan fungere som malestokk
og prioriteringskriterium for konkrete tiltaksforslag. | oppnevningen av Syssel-
settingsutvalget ligger det en erkjennelse av at arbeidslgshets-'problemet’ ikke kan
lgses uten en langsiktig, dynamisk orientert politikk. Sysselsettingsutviklingen er
symptomer pa strukturelle endringer i norsk gkonomi og kan ikke mgtes med
kortsiktige kostnadsreduksjoner.

%0 NPR, s. 13

1 NPR, s. 13

52 St.prp. nr. 1 (1991-92) Neeringsdepartementeg St.prp. nr. 1 (1992-93) Neeringsdepartementet

53 NOU 1992:26 En nasjonal strategi for gkt sysselsetting i 1990-arene

4 LTP,s. 135
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5.2. Politiske prioriteringer og utfordringer

Hva anser sa NOE for viktige prioriteringer og utfordringer i 1993/94? P& overordnet
niva ga arbeidet med Langtidsprogrammet 1994-97 rammen for & utvikle en naerings-
politisk strategi. Strategien foreld i store trekk tidlig pa nyaret 1993, og danner
bakgrunnen for etableringen av et seerskilt statsradsutvalg. Statsradsutvalget skulle
videreutvikle den strategien som er beskrevet i Langtidsprogrammet og forme forslag
som kunne danne grunnlag for initiativ i forbindelse med statsbudsjettet samme ar.
Strategien i Langtidsprogrammet setter derfor sitt preg pa de vurderingene som
gjgres i statsbudsjettet. Men budsjettprioriteringene er ogsa preget av at 1993 var
farste driftsar for SND.

En vesentlig del av den politiske profilen i dette budsjettforslaget er knyttet til
'neeringslivspakka' for 1994. Hovedtrekkene i denne pakka er gitt i tabellen nedenfor.

Tabell 5.1 Neeringslivspakka 1994. Kilde St.meld. nr. 1 (1993-94) Nasjonalbudsjettet
1994

Service-giv for neeringslivet, bl.a. 50 mill. kr
[Mdigitale sjgkart over Norskekysten 22 mill. kr
[Jstyrking av Justervesenet 13 mill. kr
[Jprogram for statlig innkjgp 5 mill. kr
Utdanning og arbeidsmarked, bl.a. 7 mill. kr
[Nideregaende skoler som ressurssentre 5 mill. kr
Neeringsrettet forskning og utvikling, bl.a. 48 mill. kr
[Jetablering av IFU-kontrakter 28 mill. kr
[Jstyrking av OFU-kontrakter 20 mill. kr
Eksport- og bistandsrettede tiltak, bl.a. 176 mill. kr
[Jstyrket parallellfinansiering og blandede kreditter 100 mill. kr
[Jeksportsatsing for SVIB-bedrifter 46 mill. kr
[Jstyrking av Norges Eksportrad 10 mill. kr
[Jstrategi for salg til multilaterale organisasjoner 10 mill. kr
[Tetablering av INNOR 6 mill. kr
Fritak for all industri for el-avgift 270 mill. kr
Samlet omfang 584 mill. kr

Totalomfanget av pakka, som er vel 10% av den tilsvarende pakkas starrelse i 1993,
kommer pa toppen av flere av 1993-tiltakene. Ses pakkene i sammenheng er det,
forst og fremst gjennom avgiftslette, i hovedsak snakk om kostnadsreduksjoner og
dermed tiltak som i farste rekke har en kortsiktig effekt, gjennom forbedring av den
kostnadsmessige konkurranseevnen. En internasjonalt lav prisstigning og en
betydelig rentenedgang bar forbedre den gkonomiske tilstanden i en lang rekke
bedrifter.
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Sysselsettingseffekten av dike tiltak er i beste fall marginal, i 1993-pakka ble
arbeidsgiveravgiften redusert noe, noe som burde gi en viss gkning av etterspgrselen
etter arbeidskraft (siden prisen pa arbeidskraften blir lavere). Men siden det er
usikkert hva etterspgrselselastisiteten er i dagens gkonomi, er det langt fra klart hva
effekten av dette vil veere. Sannsynligheten for at andre avgiftslettelser blir tatt ut i
okt sysselsetting er enda mindre, i hovedsak tas de ut giennom gkning av tilbakeholdt
overskudd eller giennom reduserte priser, noe som bidrar til forbedring av en 'statisk’
konkurranseevne.

Effekten av slike avgiftslettelser er vanskelig a fastsla. De reduksjoner av el-avgiften
som er foretatt over tre ar, innebzerer i falge Nasjonalbudsjettet for 1994 en brutto
kostnadsreduksjon pa om lag 2 mrd. kr. Samtidig er det innfart en avgift pa
produksjon av elektrisk kraft som er om lag halvparten av den satsen industrien har
betalt i el-avgift. Det ma forventes at kraftprodusentene henter denne avgiften inn, i
hvert fall delvis, i form av gkte priser. Dessuten dekkes deler av provenytapet med
okt el-avgift til husholdninger. Dette vil i neste omgang fgre til redusert
etterspgrselsvekst.

Om slike kostnadsreduserende tiltak vil bidra til en gkt 'dynamisk’, langsiktig
konkurranseevne er bl.a. avhengig av nivaet pa investeringer i realkapital. Det er &
forvente at det er en sammenheng mellom slike 'kortsiktige' tiltak og prosesser pa
den ene siden og investeringsnivaet pa den andre. For det farste er lannsom drift en
forutsetning for nye investeringer, sa en reduksjon av kostnadene kan, ved a gjare
driften lgnnsom, f& som effekt et gkt investeringsvolum. Den andre sammenhengen
er kanskje viktigere, med rentenedgangen reduseres farst lanekostnadene og dernest
reduseres avkastningskravene til nye realinvesteringer og fgrer dermed til at slike
investeringer  blir  konkurransedyktige overfor alternative plasseringer i
finansmarkeder. Dermed blir det bl.a. lettere for bedrifter & trekke til seg egenkapital.
Rentenedgangen vil kunne gi en vesentlig stimulans til gkte investeringer.

Men i motsetning til pakka for 1993 kan det sies at pakka for 1994 i stgrre grad
omfatter slike 'dynamiske’ elementer. Signalet om at investeringsavgiften skal fiernes
som ledd i en EU-tilpasning over en periode pa fire(?) ar reduserer ogsa belastningen
av investeringene og kan bidra til en styrking av investeringsnivaet i neeringslivet.
Men det er viktig & veere klar over at store deler av investeringsformal i industrien
har veert unntatt fra investeringsavgiften i flere ar.

Det er verdt & peke pa at den politiske profileringen av et enkelt ars budsjett vil vaere
marginal. Stgrsteparten av utgiftene vil veere bundet opp i mer eller mindre faste
forpliktelser og strukturer. Rommet for endringer vil veere desto mindre nar
regjeringen har som malsetting a redusere statens utgifter. Det er derfor viktig & finne
fram til tiltak hvor effekten pa de statlige utgiftene blir mindre, men hvor potensialet
for effekter er starre. | forbindelse med prioriteringene som er gjort i statsbudsjettet
for 1994 vil vi peke pa tre slike tiltak, OFU- og IFU-kontraktene og statlig innkjap.

| trad med diskusjonen i bl.a. forskningsmeldingen styrkes ordningen med OFU-
kontrakter ytterligere, ut over en oppjustering av den 'administrative' reduksjonen i
1993 og det innfares en ordning med offentlig tilskudd til tilsvarende
utviklingskontrakter mellom bedrifter.
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Offentlig sektor er et stort marked for varer og tjenester, det offentlige er landets
stgrste kjgper. Bare innenfor statlig sektor handles det for om lag 65 mrd. kr arlig.
Det samlede offentlige markedet utgjorde i 1990 om lag 130 mrd. kr, over halvparten
av dette var innkjgp av statlig og kommunal forvaltning, mens statlig og kommunal
forretningsdrift sto for det resterende. Offentlige organer og virksomheter har derfor
en betydelig markedsmakt i kraft av stgrrelse. Men i liten grad har offentlig
virksomhet utnyttet dette potensialet, farst og fremst ved at man har framstatt som
ukoordinert og mindre profesjonell enn gnskelig. Det offentliges rolle som kunde har
allerede i lang tid veert trukket fram politisk, men lite har veert gjort utover styrkingen
av OFU-ordningen (hvor omfanget av OFU-kontrakter tilsvarer noen promille av det
offentlige innkjgpsmarkedets starrelse) og en statisk kostnadsfokusering.

Vi kan i hovedsak peke pa to typer malsettinger for en 'offentlig innkjgpspolitikk'.
Den farste kan betegnes som kostnadsfokusert, malsettingen med en innkjgpspolitikk
er & redusere statens utgifter gjennom profesjonell bruk av statens markedsmakt. Den
andre malsettingen kan kalles utviklingsfokusert og er basert pa at staten vil vaere en
dominerende kunde pa flere markeder. Markedsmakten sammen med myndighetenes
regulerende rolle av de samme markedene gir staten uforholdsmessig stor makt i a
forme den framtidige utviklingen av markedene. De valg det offentlige gjar pa
mange markeder, vil ha betydelige effekter pa den framtidige gkonomiske og
teknologiske utviklingen av disse.

Mens det tidligere i stor grad har veert fokusert pa den fgrste malsettingen har det
veert en trend de siste arene i retning av den siste typen malsetting. Dette gjenspeiles
bl.a. i den gkte oppmerksomheten om OFU-bevilgningene pa slutten av 1980-tallet
og den omstillingsplanen for statlig virksomhet som ble lagt fram i 1992, med en
malsetting om & gjare "forvaltningen til et konkurransefortrinn for neeringslivet".

Hvorfor har det vist seg vanskelig a utnytte potensialet? | utgangspunktet vil vi peke
pa to mulige forklaringer. Den ene er en organisatorisk forklaring, offentlig
virksomhet er ikke én kunde, men en rekke enkeltstdende innkjgpere pa mange
nivaer. Helse- og sosialsektoren kan framsta som ett eksempel blant mange, hvor
innkjgpsmyndigheten tilligger det forvaltningsnivaet som har ansvaret for aktiviteten.
Innkjgp til sykehussektoren skjer i stor grad pa fylkeskommunalt niva,
fylkessykehusene er enkeltkunder, dersom det ikke er snakk om 'nasjonalt utstyr'.
Den andre mulige forklaringen kan kalles en politisk forklaring. De seinere arene har
det vaert en sterkere politisk vilje til en mal- og resultatorientert styring og delegering
av funksjonelt ansvar. Dette har ytterligere undergravet muligheten for en
sentralisering eller koordinering av myndigheten.

| statsbudsjettet for 1994 legges det derfor opp til et "program for statlige innkjap.
Gjennom bedre samordning av statens anskaffelser, og ved a stille starre krav til
kvalitet og pris, skal staten bidra til utvikling av et mer konkurransedyktig
naeringsliv®.

% St.meld. nr. 1 Nasjonalbudsjettet 1994, s. 120. Men det teknol ogipolitiske perspektivet er lite

framme i utformingen av dette programmet.



Teknologipalitikk i det nor ske statsbudsj ettet 45

5.3. Neeringsdepartementet som teknologipolitisk aktar

I hvilken grad kan vi snakke om en teknologipolitisk ‘filosofi' i Neerings- og
energidepartementet? | forhold til sammenslaingen av de to tidligere departementene
til ett, har denne tilsynelatende i liten grad hatt effekt pa 'departementskulturen'.
Organisatorisk er i stor grad de tidligere to departementene lagt ved siden av
hverandre avdelingsmessig med en ‘intern' sanering av avdelingsstrukturen. |
budsjettproposisjonen gjenspeiles dette ved at programomradene er gjenkjennelige.
Det er ett unntak; forskningsavdelingen. Etableringen av den nye forsknings-
avdelingen innebaerer en faktisk omstrukturering, bade organisatorisk og antakeligvis
ogsa kulturelt..

Sa lenge det var to separate departementer, hadde disse utviklet forskjellige
forskningspolitiske roller. | og med sammenslaingen, ble de to forskningsansvarlige

seksjonene/avdelingene ogsa slatt sammen. | og med dette og etableringen av
Forskningsradet er departementets tidlligere forskningspolitiske rolle(r) endret.

For det farste ble det utviklet en ny arbeidsdeling mellom NOE og KUF, ved at
"NOE har ansvar for anvendt forskning knyttet til tjenesteytende naeringer, og at
KUF har ansvar for den generelle teknologiske grunnforskniffg&gt innebaerer at
departementet framtrer i sterkere grad som et sektordepartement i forhold til
forskningssaker enn tidligere, med en stgrre vekt pa neeringspolitiske malsettinger og
resultatvurdering. Det kan legge opp til en intensivert malkonflikt mellom de to
'samordnende’ departementene , grovt sagt fordi NOE vil legge vekt pa at
forskningspolitikken (pd de relevante omrader) ma funderes pa neeringspolitiske
premisser mens KUF vil legge vekt pa overordnede forskningspolitiske premisser
som fundament for naeringsrettet FoU-politikk. Denne konflikten vil farst og fremst
bli merkbar i forholdet til Forskningsradet.

For det andre har de to sammenslatte departementene hatt forskjellig utgangspunkt
for sin forskningspolitiske rolle, noe som bl.a. framgar av evalueringen av
hovedinnsatsomradet Olje og gass

Kort tid etter sammenslaingen av OED og ND, tok tidligere statsrad Finn Kristensen
initiativ til & etablere et naeringspolitisk statsradsutvalg som skulle ha som sin
viktigste oppgave a falge opp den neeringspolitiske strategien i Langtidsprogrammet.
Utviklingen av en slik strategi og etableringen av et statsradsutvalg til & falge den
opp, ma ses i sammenheng med bestrebelsene for & etablere neeringspolitikk som et
sektorovergripende politikkomrade. Statsradsutvalget ble bestaende av statsradene
fra de mest sentrale departementene, FIN, KUF, KAD under ledelse av neerings-
ministeren. P& samme tid ble det sékalte Verdiskapingsforumet etablert etter initiativ
fra bl.a. NHO. Dette forumet er et uformelt forum hvor representanter for
interesseorganisasjoner, forskning o.a. har fatt mulighet til innspill direkte til

56 NOE 94, s. 49

> Se Keith Smith og Olav Wicken Olje og gass som hovedinnstasomrade: Prosessevaluering

Norsk Regnesentral, mars 1992



46 STEP rapport / report R-14/1994

politiske avveininger pa regjeringsniva. Forumet har bl.a. fungert som en form for
referansegruppe for statsradsutvalget.

Etableringen av statsradsutvalget synes i stor grad a veere preget av den personen
som tok initiativet, planen var & komme med handlingsrettete tiltak som kunne
implementeres raskt. Nar det gjelder utgangspunktet for initiativet kan det pekes pa
to trekk. For det farste arbeidslgsheten, definert som ‘jobb nr. 1'. For det andre den
politiske oppmerksomheten som ble utviklingen av industriproduksjonen de siste
tiarene til del. Initiativet var ogsd en mate a plassere Naeringsdepartementet som den
sentrale aktgren, ideelt sett som et tiltak for & implementere en ‘'helhetlig
naeringspolitikk’. Det kan dermed betraktes som et ledd i et spill om makt og
myndighet mellom departementene.

Det var pa kort sikt fire kanaler som pekte seg ut, revidert nasjonalbudsjett, Langtids-
programmet og forslaget til statsbudsjett ved siden av konkrete utspill i forbindelse
med valgkampen hgsten 1993. Uavhengig av den strategiske verdien av arbeidet, ma
initiativet ogsa kunne betegnes som en taktisk genistrek.

Beskrivelsen som er gjort overfor av tiltakene understreker at problemforstaelsen
farst og fremst er symptomatisk. Tiltakene i de to 'pakkene’ som er framlagt er i
hovedsak rettet mot neeringslivets kostnadsside og basert pa noen 'enkle' analytiske
betraktninger. Den politisk sett kortsiktige malsettingen med arbeidet kan veere en
mulig forklaring pa at det i liten grad har veert lagt vekt pa det analytiske grunnlaget
for en politikk med siktemal pa lengre sikt. Tiltakene er ogsa utgiftsfokusert, det kan
ha sammenheng med en oppfatning av at andre tiltak, som organisatoriske, ikke har
de samme umiddelbare resultater, mens bevilgninger umiddelbart signaliserer
handlingsevne gjennom tiltak som 'burde' ha en umiddelbar effekt.

| bunnen ligger en oppfatning og en intuisjon basert pa tradisjonell nyklassisk
forstaelse. At arbeidskraften har en signifikant og positiv priselastisitet innebaerer
med selvfalgelighet at bruk av arbeidskraft vil gke dersom prisen pa arbeidskraft
settes ned, f.eks. ved nedsettelse av arbeidsgiveravgiften.

Med etableringen av bade Forskningsradet og SND framstar tilsynelatende NOEs
ansvarsomrade som betydelig mer oversiktlig enn tidligere. Departementet selv
legger vekt pa at budsjettets hovedpremisser er en rendyrket tredeling mellom
forskning- og neeringspolitisk niva, forsknings- og neeringsstrategisk nivd og et
operasjonelt niva som det direkte objektet for politikken. Det politiske nivaet,
giennom departementet legger vekk pa de overordnede rammene for omradet og har
dermed delegert mye av politikkutformingen og mange av beslutningene til
Forskningsradet og SND. Departementets rolle som premissetter blir framhevet
gjennom betoningen av en ‘breiere politikk’, med starre vekt pa rammestyring, som et
premiss for departementets rolle. Til sist framhever departementet selv at man na trer
fram med et reorganisert virkemiddelapparat.

Pa tross av slike hovedpremisser og en oversiktlig struktur pa budsjettproposisjonen,
trer det fram noen klare konfliktlinjer nar det gjelder utformingen av
neeringspolitikken. Internt i departementet synes det & vaere en klar forskjell mellom
forsknings- og naeringsavdelingen. For en utenforstdende kan det synes som om
interessen for FoU-politikken i liten grad er framtredende i neeringsavdelingen.
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5.4. Virkemiddelstr ukturen

Neeringsdepartementets organisering, internt og hva gjelder virkemiddelstrukturen,
gjenspeiles i store trekk i oppdelingen av programomrade 17 Neerings- og
energiformal i seks programkategorier (definisjonen av programomrader kan variere
fra ar til ar, endringer falger som oftest endringer i departementsstrukturen). | 1994
bestar programomrade 17 av syv kategorier,

0 17.10 Adminstrasjon, tilsyn m.v.

0 17.20 Forskning og utvikling

[0 17.30 Energi- og ressursforvaltning

[0 17.40 Neeringsutvikling, veiledning m.v.

[0 17.50 Statsforetak og statlige aksjeselskaper
[0 17.60 Neeringsfinansiering

00 17.70 Statlig petroleumsvirksomhet

Vi vil i det fglgende gi en kort beskrivelse av enkelte av disse kategoriene. Vi vil
seerlig legge vekt pa tre av disse, 17.20, 17.40 og 17.60. Det innebzerer ikke at de
gvrige programkategoriene er uten teknologipolitisk relevans, men i motsetning til
disse kan de tre nevnte (i tillegg til Patentstyret og Justervesenet under 17.10) sies a
ha en direkte og bred teknologigpolitisk relevans, i stor grad kan de sies a veere
teknologipolitisk begrunnet.

5.4.1. Forskning og utvikling

Programkategorien omfatter i dag bade NDs og OEDs FoU-bevilgninger.
Bevilgningene til Forskningsradet er de klart sterste. Det meste av FoU-
engasjementet til departementet er rettet mot det sakalte 'strategiske' nivaet, gjennom
Forskningsradet, Norsk Romsenter og FoU-kontrakter.

Departementets utgangspunkt for FoU-omradet er at programkategorien omfatter
sektorforskning. Det tidligere uryddige styringssystemet, med styring langs flere
dimensjoner med tilfeldig systematikk og relasjoner mellom dimensjonene, er, i
falge departementet selv, erstattet av én virkemiddetdkss malkrav til de enkelte
delene av en slik akse utformes “i en dialog mellom Forskningsradet og
departementet”. | trad med dette er hovedkriteriet at "gkt verdiskaping i neeringsliv
og samfunn ...(er) det overordnede malet for den neeringsrettede FoU-virksomheten.

Dette skal veere retningsgivende for all offentlig innsats pa omradet"

%8 Intervju 20.12.93

% NOE 94, s. 48
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5.4.1.1 Norges forskningsrad
Forskningsradsbevilgningen over kapittel 920 faller i fire tematiske deler,

O infrastrukturbevilgninger, som omfatter basisbevilgninger (grunnbevilgninger og
strategiske teknologiprogrammer) og doktorgradsstifiend

O energiforskning (inkludert petroleumsrettet forskning), som dekker starstedelen av
det tidligere OEDs forskningsmidler,

O tiltak rettet mot naeringer og
[0 bransjeuavhengige tiltak.

De tre siste kategoriene utgjer sakalt 'brukerstyrt forskning og utvikling' og omfatter
ved siden av OEDs FoU-bevilgninger de tidligere NTNF-bevilgningene fra ND til
'brukerstyrte programmer’, 'brukerstyrte prosjekter' og 'nyskapingstiltak' (som ogsa
inkluderte bevilgningene til prosjekter med norsk EUREKA-deltakelse). Som det
framgar av denne oversikten har hele dette kapitlet en direkte teknologipolitisk
relevans.

Neeringsdepartementet opererer med en tilsvarende, men finere, oppdeling som tar
utgangspunkt i virkemiddeldimensjonen. Denne oppdelingen i virkemidler, med atte
sakalte neerings- eller brukersektorer og (opprinnelig) tre kategorier for infrastruktur
eller kompetanseoppbygging, er grunnlaget for "det nye enkle styringssystemet (for
departementets forhold til Forskningsradet) med matrisestréiktit'riss av denne
matrisen er gjengitt i vedlegg 1 til denne rapporten. Dette oppsettet gjenkjennes som
en viderefaring av den malstrukturen som er beskrevet i sluttrapporten til prosjektet
Resultater og resultatmal for styring av Naeringsdepartementets FoU-fhidler

| folge Neeringsdepartementet seliar dette fort til at antall gremerkinger har
kunnet reduseres med 75%, til totalt 13 tall. Til det er & bemerke at mange av de
agremerkingene og faringene som ble palagt NTNF gjennom statsbudsjettet, salangt
det er mulig & vurdere fra utsiden, var fgringer som allerede 1& i NTNFs
budsjettforslag. Dette peker mot det dilemmaet Nezeringsdepartementet har statt
overfor i og med opprettelsen av Forskningsradet. Den naere kontakten mellom
Naeringsdepartementet som oppdragsgiver og forvaltningsdepartement og NTNF pa
politisk og forvaltningsmessig niva, farte til at det utviklet seg en praksis for
utforming av budsjettprioriteringer som var tilpasset den Igpende samarbeidsformen

Kategorien individuelle stipend er i salderingsproposisionen, St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 7 (1993-94), s.
67, overfart til KUF-bevilgningen til Forskningsradet, kap. 285, post 52.

el Intervju 20.12.93

62 Statskonsult Rapport 1992:13, se spesielt kapittel 1, 5 og 6. Bakgrunnen for prosjektet, bl.a.
bekymringene for departementets faktiske styring av det samlede spekteret av virksomheter innenfor
neeringsrettet FoU er gitt i prosjekinotat®esultater og resultatmal for FoU-midler i

Neeringsdepartementetatskonsult, oktober 1991

Intervju 20.12.93
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som var utviklet. Problemene med den 'tilfeldige’ styringsformen som utviklet seg er
papekt i sluttnotatet fra det farste samarbeidsprosjektet mellom ND, NTNF, NRS og
Statskonsutt

| og med opprettelsen av Norges forskningsrad er departementets forhold til
forskningsradsfunksjonen endret. Dette gjenspeiles seerlig i to forhold, en betydelig
omlegging av malstruktur og styringsformer og fokuseringen pa departementets
FoU-engasjement som sektorforskning.

5.4.1.2 Nor sk Romsenter

o

Norsk Romsenter har ansvar for a utforme og utgve en politikk for norsk
romvirksomhet. | funksjon er senteret et forvaltningsorgan, mens det juridisk er
etablert av regjeringen som en stiftelse, noe som antakeligvis er en fglge av at NRS
ble etablert fgr Hermansen-utvalgets innstifingenterets oppgaver plasserer det
som et organ med klare strategiske funksjoner, pa linje med de som er tillagt
forskningsradsfunksjonen. Ved siden av forvaltningen av det norske medlemsskapet i
ESA og driftsansvaret for de nasjonale anleggene, har senteret ansvaret oppfglgingen
av ESA-programmer gjennom nasjonale falgeprogrammer. NRS' teknologipolitiske
rolle er seerlig knyttet til en formidlingsfunksjon inn til ESA-programmenes
utviklings- og investeringstiltak og gjennom dyktiggjgring av norske bedrifter
gjennom fglgeprogrammene.

For den norske romvirksomheten, og dermed for den industrielle fokuseringen av
falgeprogrammene, er det pekt ut satsingsomrader. De fleste av disse omradene er
omrader hvor Norge allerede hadde opparbeidet seg en sterk internasjonal posisjon
og hvor ESA-medlemsskapet skulle bidra til & trygge og videreutvikle denne
posisjonen. De naveerende satsingsomradene er jordobservasjon, telekommunikasjon,

bakkeinfrastruktur, industriell utvikling og navigasjon.

Det farste resultatkriteriet for denne delen av rompolitikken er naturlig nok i hvilken
grad norske bedrifter evner a oppna leveringskontrakter med ESA-programmene.
Siden de nasjonale medlemsbidragene er bestemt av deres relative BNP, gir
returkoeffisienter, malt som oppnadde kontrakter i forhold til medlemsbidraget,
uttrykk for medlemslandenes evne til & oppna kontrakter (relativt) uavhengig av
deres starrelse. Som marked betraktet er internasjonale (lukkede) markeder som ESA
og CERN sterkt regulerte og teknolgisk sveert avanserte. Markedet har tregheter fordi
returkoeffisienter formelt og uformelt reguleres; et enkeltland ville ikke fa lov til a 'ta
over hele markedet'. Videre vil returkoeffisienter veere preget av neeringsstrukturen i
hjemlandet, noe som vil redusere sammenlignbarheten mellom land noe.

Slike markeder har en umiddelbar appell fordi de er hgyteknologiske og
internasjonale. De eksponerer dermed norske bedrifter for en konkurranse som synes
a gi et direkte mal p4 om bedriften er vellykket pa internasjonale markeder. Det
synes dermed som om de fastsatte malsettingene for norsk romvirksomhet,

64 Resultater og resultatmal for FoU-midler i NeeringsdepartemgStatskonsult, oktober 1991

& NOU 1989:5 En bedre organisert stat
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[0 en gjennomsnittlig omsetningsvekst pa 15% pr ar for romrelatert neerings-
virksomhet,

O industrielle ringvirkninger,
0 sterkere internasjonal posisjon pa satsingsomradene,

er naturlige. Slike malsettinger er basert pa en grunnleggende forutsetning om en
teknologisk 'naerhet' eller generaliserbarhet av de teknologiske kravene som stilles i
ESA-sammenheng, eller om ESA fungerer som en ‘teknologisk darapner' for
framtidige vekstomrader for ikke-ESA-relaterte markeder. Dette er et tema som
kjennes igjen fra diskusjonen om vekselvirkningen mellom sivil og militser FoU.

5.4.1.3 FoU-kontr akter

At offentlig sektor selv er et betydelig marked for leveranser fra privat sektor
innebaerer som tidligere beskrevet at det offentlige selv sitter med en betydelig
markedsmakt til & forme den etterspgrselen enkelte bransjer star overfor, fra bransjer
som neer ensidig retter seg inn mot offentlig sektor, som mot helsesektoren, til
bransjer som er 'sektorngytrale' hvor offentlig sektor er stor i kraft av sin starrelse.
Det leder til to viktige roller for ‘offentlig innkjgp' som teknologipolitisk
virkemiddel.

Den ene oppgaven, som fgrst og fremst vil veere aktuell overfor ‘'volumvarer’, vil

veere a redusere fragmentering av kundefunksjonen, gjennom utarbeiding av
standardkrav eller koordinering eller sentralisering av innkjgpene. Den andre
oppgaven er farst og fremst knyttet investeringsformal som krever en systematisk
produktutvikling for & oppfylle teknisk avansert kravspesifikasjoner. Denne siste er

bakgrunnen for OFU-kontraktene.

OFU-kontrakter som virkemiddel har et siktemal som gar utover & lgse enkeltstdende
utviklingsbehov, den underliggende begrunnelsen er basert pa at prosjektet skal ha en
generaliserbarhet utover det konkrete prosjektet. Virkemidlet kan ha to slike formal,
som begge stiller betydelige krav til det offentlige organet som star som
kontraktspartner overfor utviklingsprosjektet. Prosjektet kan etablere en standard for
offentlige markeder og dermed virke til at samarbeidende bedrifter utvikler produkter
som er konkurransedyktige overfor slike standarder. Dernest kan prosjektet
dyktiggjere bedriftene i forhold til framvoksende markedsstandarder eller at de
bidrar til & skape markedsnisjer med vekstpotensiale.

Det er et betydelig nyskapingselement i disse kontraktene. | en evaluering av
virkemidlet som ble foretatt av SINTEF Virksomhetsutvikling i 1991 ble det pavist

at vel 2/3 av bedriftene og de offentlige etatene mente at prosjektet representerte ny
teknologi for dem selv. Risikoprofilen framsto som lav, bare 5% av bedriftene
vurderte at prosjektet innebar hgy risiko. Det typiske prosjektet hadde en OFU-statte
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pa 2 mill kr, var rettet mot elektronikk/IT og kom i stand pa grunnlag av
bedriftsinitiativ®. Andelen IT-prosjekter er falt noe etter détte

Dette virkemidlet stiller dermed store krav til at kontraktspartneren er en avansert og
krevende kunde, og at de tre partene bedrift, offentlig organ og SND/(NOE) makter &
foregripe slike mgnsterdannende utviklingstrekk, at det offentlige organet makter a
fungere som signal- eller pilotbruker. Dette peker direkte mot problemstillingen om
hva SNDs naeringsstrategiske rolle er, jfr. kapittel 5.4.3.

Med virkning fra 1994 innfagres virkemidletdustrielle FoU-kontrakter, eller IFU-
kontrakter, som en prgveordning for tre ar. Med disse kontraktene griper man mer
direkte inn i markedsnaere prosesser som tidligere helt og holdent har veert forbeholdt
bedriftene selv. Med dette kan det argumenteres for at IFU-kontrakter representerer
noe fundamentalt nytt i offentlig politikk. Virkemidlet er interessant fordi det tar
direkte utgangspunkt i en oppfatning av at drivkreftene for et FoU-engasjement og
teknologisk utvikling oftest har utgangspunkt i behov for problemlgsning. Det har
som konsekvens at underleverandgrkjeder og bruker-produsentrelasjoner
representerer viktige arsakssammenhenger bak teknologisk endring.

IFU-kontrakter innebeerer at man vil stgtte avtalte utviklingsprosjekter mellom en
leverandgr og en kunde forutsatt at verdiskapingen skjer i Norge. Anslagsvis 1/3 av
prosjektkostnadene vil dekkes av stgtten. Malsettingen er at "den offentlige stetten
skal virke utlgsende pa (deltakernes) FoU-innsats og samtidig stimulere utvikling av
industrielt samarbeid og nettverk ... Prosjektene ma representere noe vesentlig nytt
(slik at) den offentlige statten virker utlgsende for nye satsinger og spesielt nye
allianser®. Eksportvekst er en eksplisitt malsetting for virkemidlet. Samtidig er
malgruppen for virkemidlet SMB-bedrifter, noe som innebeerer at minst én av
bedriftene skal vaere en mindre bedrift.

Det bildet som ligger bak virkemidlet er en stor bedrift som kjgper fortrinnsvis
prosess- og produksjonsutstyr, men ogsa halvfabrikata eller delleveranser, hos en
liten bedrift. Selv om virkemidlet sies & veere SMB-rettet har det derfor ogsa som
utgangspunkt endringer som man oppfatter skjer blant store bedrifter, en trend som
innebeerer at store bedrifter i gkende grad finner det formalstjenlig & rendyrke egen
profil og dermed plassere en stgrre del av underleveranser hos andre bedrifter.

Kravet om at leverandgrbedriften skal ha operatgransvar og eiendomsrett til
rettigheter ma bl.a. forstds pa dette grunnlaget. Sammen med kravet om at
verdiskapingen skal skje i Norge innebaerer det at man vil prioritere

leverandgrbedrifter som er lokalisert i Norge. Samtidig vil det medfgre at en enkelt
bruker ikke vil kunne monopolisere resultatet av prosjektet, noe som vil begrense
interessen for virkemidlet noe. Men i dette kravet ligger det ogsa en naturlig
avgrensning av bruken av offentlige virkemidler, til tiltak som skal ha en

&6 S.J. Waagg, P. Gjgrvad og P.J. Nesse, Rapport STFO5 F91004 SINTEF Virksomhetsutvikling 1991
o NOE 94, s. 69

&8 NOE 94, s. 70
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spredningseffekt ut over prosjektdeltakerne. Det reduserer ogsa faren for at
virkemidlet kan medfagre konkurransevridninger.

Pa den annen side vil virkemidlet innebaere at en liten bedrift som er bruker av
produkter fra en stor bedrift kunne fare til en forsterket avhengighet. Det vil derfor
veere viktig & sgrge for at rettighetene til innovasjoner som er direkte knyttet til
produksjonsprosesser og produktspekter hos brukeren sikres pa en tjenlig mate.

Det er lagt vekt pa at virkemidlet rettes inn mot mindre bedstierikke har egen
FoU-virksomhet. Et viktig element i slike samarbeidsprosjekter vil da vaere a sgrge
for at den mindre bedriften har et kompetanseniva og en utviklingsbevissthet som er
konkurransedyktig overfor prosjektpartneren. SND og Forskningsradet vil ha en
nakkelrolle med a stgtte prosjekter ved a trekke inn den nasjonale infrastrukturen
som statte for prosjektet. Infrastrukturens viktigste rolle vil, ved siden av &
representere en kunnskapsbase for prosjektet, veere & stimulere til en bezerekraftig

utviklingsorientering i den mindre bedriften, bl.a. ved a utvide dennes
'kunnskapshorisont'.

Med OFU- og IFU-kontrakter har man derfor et sett virkemidler som supplerer de
forskningspolitiske  virkemidlene ved & stimulere andre elementer i
'innovasjonskjeden'. Men det er to elementer ved IFU-kontraktene som skiller dem i
vesentlig grad fra OFU-kontraktene. For det fgrste er de rettet mot bedrift-bedrift-
relasjoner. P& den maten stimulerer de direkte til en nettverkseffekt bedrifter i
mellom. Virkemidlet kan derfor bidra til & aksellerere, eller i heldigste fall initiere,
industrielle nettverk, nettverk som synes a framstd som en forutsetning for
levedyktige bedriftét. Videre kan virkemidlet lettere rettes mot bedrifter som i
utgangspunktet har liten erfaring med FoU og slik sett stimulere til en opplaering av
slike bedrifter. Dernest vil virkemidlet i stor grad veere rettet mot utvikling av
kapitalutstyr. Utvikling og introduksjon av slike kapitalvarer representerer en
vesentlig kilde for nyskaping og innovasjon i den enkelte bedrift, og blir pekt ut som
en vesentlig drivkraft for gkonomisk veRst

Mens den strategiske vurderingen i forhold til OFU-kontraktene fgrst og fremst er
knyttet til en wvurdering av prosjgidrtefglien opp mot breie prioriterte
satsingsomrader, forutsetter IFU-kontraktene en betydelig sterkere grad av strategisk
vurdering ved tildeling, for at "virkemidlet skal bidra til & utvikle industrielle
nettverk”. Som papekt i budsjettproposisjonen er Forskningsradet en naturlig
samarbeidspartner for SND i dette arbeidet.

Den nye malstrukturen skal bl.a. skille bedre mellom hva som er strategiske og
politiske prioriteringer. Strategiske mal, tilsvarende elementene i matriseni vedlegg
1, skal ideelt sett bli til i dialog mellom departementet og forskningsradet, mens
prioriteringene av de enkelte virkemiddelkategoriene i stgrre grad svarer til politiske

69 Slike nettverk, eler klynger, er grunnleggende i den beskrivelsen Michael Porter gir av industriell

utvikling, se M. Porter, op.cit.. Teknologisk samarbeid mellom bedrifter framstar ogs& som viktig for
norske bedrifter, et samarbeid tar mangeartede former, se S. Gofd&sings- og teknol ogisamarbeid
i norskindustri (under arbeid)

70 J. Bradford DelLong, Lawrence H. Summeépsart J Econ May (1991) 445
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prioriteringer. Men ogsa disse skal veere basert pa en dialog mellom departementet
og Forskningsradet. Utarbeidelsen av budsjettforslaget for 1994 ble til i en
overgangsfase for forskningsradsfunksjonen, noe som har satt sitt preg pa
budsijettforslaget. Denne dialogen stiller store krav til Forskningsradets evne til
strategisk begrunnet radgiving og til & veere en sentral samtalepartner for
departementet. Departementet etterlyser en neermere dialog med radet og papeker at
departementets rolle i 94-budsjettet ble betydelig sterkere enn det var tiltenkt. Det
uttrykkes frykt for at hva man oppfatter som en mangelfull evne til strategiske
vurderinger skal feste ség

5.4.1.4 Neeringsdepartementet og FoU

Omleggingen av Neeringsdepartementets malstyring av FoU-engasjementet
innebeerer at de delene av NTNFs tidligere engasjement som falt inn under
overskriften nyskapingstiltak, ferst og fremst den norske prosjektdeltakelsen i
EUREKA og bransjeutviklingsprogrammene framstar som lite synlig. Her beveger vi
oss inn pa et omrade som ligger opp mot en grasone mellom Forskningsradet og
SND og dermed opp mot en problemstilling knyttet til SNDs naeringstrategiske rolle.

I den naerveerende budsjettproposisjonen og alle de gvrige dokumenter knyttet til
etableringen av Norges forskningsrad og SND er lite sagt om sammenhengen mellom
disse to organer.

Den problemstillingen som er tatt opp gjentatte ganger er behandlingen langs
grenselinjen mellom de to organene, bl.a. i forbindelse med plasseringen av ansvaret
for OFU-kontraktene. | budsjettproposisjonen heter det at "NFRs oppgaver grenser
opp til de som (SND) har", noe som forutsetter "et godt samarbeid mellom
institusjonene og at disse sammen finner fram til en effektiv arbeidsdeling”. Det er
altsa lagt opp til hva som kan kalles segregerende, snarere enn esyntetiserende,

politikk overfor Forskningsradet og SND.

Denne holdningen gjenspeiler nok i stor grad interne forhold i
Neeringsdepartementet, seerlig hva gjelder samarbeidsforholdet mellom Forsknings-
og Neeringsavdelingen. Her ligger det derfor en betydelig utfordring i & implementere
en teknologipolitisk samforstaelse slik den er skissert i innledningen til dette notatet.

Neeringsdepartementets sektorrolle innordner i starre grad FoU-engasjementet som et
naeringspolitisk virkemiddel; "innen (regjeringens) naeringspolitiske strategi (er)
neeringsrettet FoU ... ett av hovedinnsatsomradene. ... NFR er departementets
viktigste instrument innen naeringsrettet FoU, og skal veere et hovedvirkemiddel i en
naeringspolitisk sammenherfy"Departementet vil sgrge for "at NFR forfglger
neeringspolitiske mal" slik at en far "mest mulig verdiskaping igjen for de offentlige
FoU-bevilgningene", bl.a. ved a "legge opp til en bedre sammenheng mellom relativt

n Intervju 20.12.93

e NOE 94, s. 48, 49
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markedsneaer forskning styrt av brukerne og den mer langsiktige forskning og
kompetanseoppbygging"

Formuleringer som disse peker mot hva som kan sies & veere problematisk med
departementets tilneerming til forskning og utvikling som naeringspolitisk
virkemiddel. Hele framstillingen er preget av at man kjenner til hovedtrekkene i en
moderne 'evolusjoneer' eller 'Schumpeteriansk’ tilnaerming til sammenhengen mellom
teknologisk og @konomisk utvikling. Neeringspolitikk framstar som gkonomisk
politikk, hvor siktemalet er gkt verdiskaping i seg selv. Tilneermingen er tydeligvis
basert pa tre forutsetninger som ikke er selvfalgelige,

O for det fgrste synes prioriteringen av offentlig innsats a \mesielemdefinert pa
samfunnets side. Det offentliges oppgave er & peke pa problemene, som svakheter
innenfor det naveerende systemet eller som urealiserte potensialer, og prioritere
blant disse hvilke som skal 'lgses’,

[0 dernest er det gjennom brukerstyringen lagt opp til en form for tradisjonell
markedstilneerming ved at brukerne selv realiserer den optimale lgsningen.
Brukerstyring som filosofi i den form den framstar innenfor
Neeringsdepartementets FoU-engasjement, er i vesentlig grad rettet mot allerede
'kompetente brukere’,

[0 det synes ogsa a ligge under en forutsetning om at kunnskapstilgang er en
drivkraft for teknologisk endring i seg selv og dermed at kunnskapen selv er
overbevisende nok.

Hver av disse peker mot tre vesentlige og grunnleggende spgrsmal for en
teknologipolitisk tilneerming,

O offentlig politikks rolle i utforming og fastsetting av (teknologipolitiske) mal,

O hvordan samfunnsmessige fagringer og prioriteringskriterier utformes og ivaretas
giennom styring og, grunnleggende sett om teknologisk endring er styrbare
prosesser i det hele tatt. Videre,

0 hva som er drivkreftene for teknologisk endring og for bruk av FoU pa
bedriftsniva.

De er av den grunn verdt & drgfte videre langs minst to dimensjoner; hvilke
forutsetninger disse legger for bl.a. FoU-politikk og hvordan alle tre spgrsmalene
peker mot behovet for en samordning pa tvers av sektorielle politikkomrader. En slik
diskusjon vil allikevel ga langt ut over rammene for dette prosjektet, men vil kunne
tas opp i forbindelse med en viderefgring av dette prosjektet.

n NOE 94, s. 49, 50
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5.4.2. Neeringsutvikling, veiledning m.v.

Programkategorien omfatter fire kategorier tiltak; veiledning/teknologispredning,
seerlige tiltak for naeringsutvikling, standardisering og en stgtteordning for tilskudd til
nybygging eller ombygging av skip og fiskebater. Naer 80% av bevilgningene pa
kategorien er knyttet til statteordningen for skip og fiskebater. Programkategorien er
presentert p& en oversiktlig mate i innledningen til kategoriomtalen i arets
proposisjor.

Kategorien bestar sdledes delsnaeringsngytrale virkemidlesg dels av spesielle
virkemidler. De spesielle virkemidlene star i motstrid til hva som er Regjeringens
generelle linje om mest mulig ngytrale tiltak, tiltak hvor det offentliges rolle
bestemmes av andre dimensjoner enn bransjetilknytning, sammen med en generell
oppfatning av at det offentlige ikke skal pata seg oppgaver og ansvar som er
bedriftenes. Den generelle linja er derfor at tiltakene som hovedregel skal veere rettet
mot (generelle) rammebetingel§ebDe spesielle tiltakene i denne kategorien varierer
sveert med hensyn til begrunnelse og karakter, tiltak rettet mot reiselivsnaeringen,
basert pa en nasjonal reiselivsstrategi, omstillingstiltak for omrader med ensidig
neeringsgrunnlag, begrunnet med ngdvendigheten av tiltak i omrader som er truet av
nedlegging eller pd annen mate er utsatt for risiki som truer samfunnets
overlevelsesevne og stagtte til skipsbyggingsindustrien som skal styrke denne
industriens konkurranseevne overfor byggeoppdrag.

De ngytrale virkemidlene omfatter fagrst og fremst tiltak for teknologispredning og
veiledning gjennom veiledningsapparatet, Tl, VINN og den fylkeskommunale
radgivingstjenesten. Dernest er standardiseringsarbeidet gjennom Norges
Standardiseringsforbund en rammefaktor som i noen sammenhenger har betydelig
reguleringseffekt.

“ NOE 94, s. 113-115

75 Denne politikken forbyr allikevel ikke spesifikke eller ‘ladede’ virkemidler totalt. Innenfor rammen av

en samlet fiskeri- eller landbrukspolitikk er det tillatelig med naerings-'ladede’ tiltak. Dette innebeerer at
man innenfor slike rammer kan stimulere seerskilt utviklingen av enkelte nzeringsgrener ved & gjore
dem mer Ignnsomme enn andre grener. Havbeiteprogrammet PUSH under Fiskeridepartementet kan sta
som eksempel pa slike tiltak. Reiselivssatsingen under ledelse av Neeringsdepartementet er et annet
eksempel. Neeringsdepartementets sterke engasjement overfor reiselivsnaeringen har som et av sine
utgangspunkt at ansvaret for naeringen eksplisitt er tillagt departementet.

Andre nzeringer har ikke den samme direkte oppmerksomheten. Det er et dpent sparsmal om ikke
utvidelsen av det daveerende Industridepartementet kan ha fart til at de tradisjonelle industringeringene
ikke har fatt den samme legitimitet for ‘saerprioritering’ som andre nzeringer. Denne omleggingen som
symptom pa den endringsprosess i samfunnets holdning til industrivirksomhet og den politiske
styringen av den som har skjedd i perioden 1970-1990 bgr veere et studium verdt.

En annen begrunnelse for slik ‘saerbehandling’, dersom ikke ‘saerbehandlingen’ er begrunnet i
naturlige/naturgitte fortrinn, er nér tiltaket gis en begrunnelse i andre politiske malsettinger enn
naeringspolitikk. Som et eksempel vil tiltak som omstilling i ensidige industristeder rettferdiggjeres ved
henvisning til bosettingsmgnster, levedyktige samfunn, arbeidsmarked o.l.
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5.4.2.1 Velledningsappar atet

Hovedpillarene i det norske veiledningsapparatet er institusonene Teknologisk
Institutt, Velledningsinstituttet i Nord-Norge og den fylkeskommunale
radgivingstjenesten. Veiledningsapparatet framstar na som oversiktligere og med en
klarere ansvarsfordeling, bade mellom institusjonene og overfor myndigletene

Veiledningsapparatets hovedmalsetting er (i) SMB-rettet, hovedtyngden skal legges
pa etablerere og bedrifter med under 20 ansatte og (i) kompetanse- og
omstillingsrettet. Tjenestespekteret er altsa ferst og fremst rettet mot oppleering,
veiledning og radgiving om forhold knyttet til utvikling av planlegging, organisering,
produksjon og produktér Den vesentlige funksjonen til dette apparatet er a legge
forholdene til rette for at bedriftene far tilgang til kunnskap utenfor deres
‘begrensede horisont’, jfr. kap. 3.

Omleggingen av styringsstrukturen, gjennom fristillingen av VINN og TI og
overfaringen av radgivingstienesten til fylkeskommunene medfarte at statlige
myndigheters ansvar endret karakter. Fra & veere statlige organer ble Tl og VINN
private stiftelser, og for alle disse institusjonene ble statens ansvar endret til et del-
og rammeansvar. Det offentliges ansvar er a bidra med ressurser slik at disse
institusjonene oppfyller offentlige malsettinger som en del av sine egne malsettinger.
Men gjennom styringsforhold og avhengigheten av offentlige bevilgninger er det
klart at disse institusjonerde facto er i en mellomstilling mellom et offentlig organ

0g en privat virksomhet.

54211 TEKNOLOGISK INSTITUTT

Malsettingen for TI, som prioriterer teknologispredning til SMB-bedrifter, medfarer
at virksomheten primeert skal rettes mot og ha utgangspunkt i bedriftenes behov,
produktivitets- og Ignnsomhetsforbedringer i bedriftene er det overordnede
resultatkriteriet. Organisasjonen er delt i fire divisjGhnern organisasjonsstruktur
som gjenspeiler bade den historiske tradisjonen, med vekt pa (sma)industri og
handverksvirksomhet, og de nye arbeidsomraddene som har tilkommet i seinere ar.
Nyere arbeidsomrader for Tl omfatter seerlig en intensivering av omrader som

7 Denne ansvarsfordelingen er i stor grad regulert av de naeringspolitiske myndighetene.

Graden av avhengighet, og dermed grensene for fristillingen illustreres av den
interessekonflikten som kom opp mellom Tl og Neeringsdepartementet i forbindelse med Tls
planer om oppbygging av et nettverk av regionale teknologispredningssentre. Etter at
forslaget hadde blitt fremmet overfor departementet for annen gang, uttalte departementet i
budsjettproposisjonen for 1993 at “Neeringsdepartementet forutsetter at Tl er tilbakeholden
med ytterligere utbygging av sin regionale administrasjon. Tl bgr heller legge opp til et
formalisert samarbeid med den fylkeskommunale radgivingstjenesten og gjennom dette
apparatet na ut til distriktsbedriftene” (St.prp. nr. 1 (1992MN8)ingsdepartementet 127)

i Tilsammen omfatter disse temaene sa& godt som hele verdikjeden i bedriften

s Bedriftsutvikling, bransjeteknologi, materialer, prosess og miljg og internasjonalisering
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gkonomi, ledelse o0g organisasfjog oppbyggingen av en internasjonal
kunnskapsinnhenting gjennom industriattach&erigenestespekteret spenner fra
kursvirksomhet til konsulentvirksomhet, med et samlet krav til egenfinansiering pa
60%. | tillegg utfarer Tl malings- og sertifiseringstjenester ved verkstedtekniske
prgvelaboratorier. Kursvirksomheten, som fortsatt utgjer det stgrste aktivitetsomradet
for TI har to hovedmalgrupper, bedriftene og deres ansatte og fagleerere innenfor
videregaende skole (og med det indirekte de framtidige fagarbeiderne i bedtiftene)

Tls satsingsomrader omfatter i) bedriftsutviking og etableringsstatte, ii)
informasjonsteknologi, iii) materialteknologi og iv) produksjonsteknologi. Material-
og informasjonsteknologi har vaert omrader hvor Tl har brukt mest ressurser og hvor
inntjeningen er starst. Instituttets rolle er kunnskapstilretteleggerens, ikke kunnskaps-
produsenten. Neeringsdepartementet har understreket flere gangerkkg €t et
forskningsinstitutt, noe som TI ogsa legger vekt pa a fa fram. Virksomheten ved
instituttet er kritisk avhengig av kunnskapstilgjengelighet, kunnskap om teknologi og
om implementering av teknologi. Departementet har papekt en rekke ganger “at Tls
kontakt med forskningsinstitusjonene bgr styrkes”.

Instituttet  sitter 1 et skjeeringspunkt mellom bedrifter, forsknings- og
utdanningsinstitusjoner og andre veiledningsinstitusjoner. Sammen med de g@vrige
radgivingsorganene har dermed Tl en ngkkelrolle i & utvikle grunnlag for teknologisk
basert omstilling i SMB-bedrifter. Det forutsetter en naser kontakt mellom (de
teknologiske) forskningsinstituttene og Tl. Samarbeidet mellom NTNF og TI la
grunnlag for en slik kontakt. Etableringen av Forskningsradet og avgrensingen av
dets ansvarsomrade i forhold til generell teknologispredning, farer til at
tilretteleggingen av et lgpende og permanent forhold mellom den kunnskap som
radet legger opp til og veiledningsinstituttene som formidlings- og
tilretteleggingskanaler blir enda viktigere.

Tl har et nasjonalt ansvarsomr&deVed fristillingen av instituttet ble STIs
distriktsavdelinger slatt sammen med INKO-tjenesten og overfart il
fylkeskommunene. Spgrsmalet om utvikling av et regionalt nett for Tl har veert et
stadig tilbakevendende tema gjennom TIs farste ar utover TI-Kongsberg
(automatisering, dataintegrert produksjon) og den sveisetekniske seksjonen TI
overtok fra Rogaland Neeringstjeneste i 1992. Bakgrunnen for dette er for det fagrste
at aktiviteten ved instituttet i stor grad er rettet mot Jstlandsregionen, i forbindelse
med evalueringen av Tl og VINN ble det papekt at over 50% av tiden som TI bruker
pa oppdrag var knyttet til bedrifter i Oslo og Akershus. Videre kom det fram i

o Dette er arbeidsomrader som ogsd har tradisjoner innenfor ‘STl-sfaeren’ gjennom det

tidligere Norsk Produktivitetsinstitutt som ble lagt inn under STI i 1986

80 Hjemmekontoret for industriattacheene ble overfgrt til Tl fra NTNF i 1989 og inngér i dag i
divisjonene for internasjonalisering
8 | flg. NOE 94 hadde TI i 1992 9000 kursdeltakere fordelt pd 600 kurs og oppdrag overfor

2200 bedrifter.

& | tillegg utferer TI tjenester i Oslo-omradet som tilsvarer tjenestene til en regional

veiledningsinstitusjon i Oslo
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evalueringen av veiledningsapparatet at “den systematiske teknologioverfaring til
SMB er svekket®.

| drgftingen av de nevnte evalueringene kom det fram at flere hgringsinstanser
etterlyste en klarere arbeidsdeling og samordning innenfor veiledningsapparatet og
en dreining av TIs virksomhet i teknologisk retning. Fra Naeringsdepartementets side
ble det konkludert med & gjenta en formulering fra tidligere &r om praktisk rettet
bistand og et tilbud utover teknologi som mulighet for en strategisk totalvurdering.
Departementet supplerte dette med en ny formulering, “det forutsettes imidlertid at
stiftelsen profileres sterkere som et teknologisk institutDette kan synes som en
overraskende konklusjon seerlig i lys av den konklusjonen som var trukket ved
fristillingen av STI og ogsa i flere enkeltprogrammer, at barrierene for SMB-
bedrifter oftere var knyttet til skonomi og strategituvikling, ogsa som rammer for
produktutvikling, heller enn teknologiutvikling i seg selv

54212 VEILEDNINGSINSTITUTTETFOR NORD-NORGE

VINNs rolle og malsetting er parallell til TlI, men med et lateisansvar.
Malsettingen for VINN er behovsorientert vitenformidling og kompetanseheving
innen tekniske og gkonomisk/adminstrative fagomrader, med en klar SMB-profil.
Denne malsettingen gjenspeiler at VINNs hovedfokus, i motsetning til TI,
tradisjonelt har veert knyttet til gkonomi/administrasjon, og at opptrappingen av
teknologibaserte aktiviteter er et nyere fenomen. Dette har bl.a. sammenheng med at
VINN har veert samlokalisert med de tidligere lokalavdelingene av SINTEF og
NBI®. VINNs prioriterte omrader likner Tls omrader; produksjons- , material- og
informasjonsteknologi, miljg/energi, internasjonalisering og kvalitetsstyring.

Ogsa overfor VINN legges det vekt pa en styrking av den teknologiske profileringen
med et krav til egeninntjening pa linje med det som gjelder for TI. De
teknologibaserte tjenestene utgjorde i 1992 over halvparten av det samlede
tienestetilbudét, mens de i 1991 utgjorde ca. 35%. Denne intensiveringen er en
sentral malsetting i VINNSs strategiplan for 1992-95. VINNs ressursbruk fordeler seg
med omlag 10% pa bedrifter i Finnmark, 30% til bedrifter i Tromsg og 60% til
Nordlandsbedrifter. | figur 5.1 er dette sammenholdt med fordelingen av
industribedrifter og industriarbeidsplasser i de tre fylRerk@guren viser at VINNs
ressursbruk neert gjenspeiler bedrifts- og arbeidsplassfordelingen mellom fylkene.

8 St.prp. nr. 1 (1992-93) Neeringsdepartementest 127
8 Op.cit, s. 126

& Se f.eks. evalueringen av nettverkene til Brangeforskningsfondet, evalueringen av BUNT,
Nyskapingsplanen og NT-programmet
8 Disse avdelingene er na samordnet og inngar i et eget aksjeselskap NORUT Teknologi, eid

av NORUT-gruppen i Tromsg
8 NOE 94, s. 130

8 Data for industribedrifter og -arbeidsplasser i Nord-Norge er hentet fra SSB/Industristatistikk

1991
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Den svake overrepresentasionen av Nordland og underrepresentasjonen av Finnmark
kan muligens skyldes VINNSs lokalisering i Narvik.

VINNs aktvitetsspekter dekker, som Tls, bade kursvirksomhet og radgiving og
konsulentvirksomhé&t | tillegg har VINN lagt vekt pa informasjonstjenestetiltak
overfor bedriftene, gjiennom bl.a. informasjonsmegling. VINN driver ogsa to grgnne
linjer, en for etablerere og en (under etablering) for SMB-bedrifter om generelle
neeringslivssparsmal. Aktivitetsspekteret er foragvrig ogsa preget av VINNSs historiske
tyngdepunkter, bl.a. gjennom oppleeringsprogrammene. VINN tok ogsa tidlig
initiativ til & etablere den sakaltplasseringsordningen®.

VINN har en naturlig forankring til deler av FoU-systemet, for det farste gjennom
samlokaliseringen med FORUT Teknologi, og gjennom FORUTs kopling til
fagmiljgene i Tromsg.

89 | flg. NOE 94 hadde VINN i 1992 3200 kursdeltakere fordelt p& 230 kurs og 170
prosjektoppdrag for ca. 400 bedrifter

0 Denne ordningen, som nd skjer i et samarbeid med bl.a. Narvik Ingeigrhggskole,
Sivilgkonomutdanningen i Bodg og sivilingenigrutdanningene i Narvik og Tromsg,
innebaerer at DU/SND dekker halvparten av kandidatenes Ignn det fgrste ansettelsesaret ved
ansettelse i nordnorske bedrifter som ikke har tilsvarende kompetanse fra far.
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VINNSs ressursbruk 1992, antall industribedrifter og -arbeidsplasser 1991
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40% -

B Finnmark
O Tromsg
M Nordland

20% -
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Ressursbruk Bedrifter Arbeidsplasser

Figur 5.1 VINNSs ressursbruk i 1992 og antall industribedrifter og -

arbeidsplasser i 1991 fordelt pr fylke. Kilde: Statsbudsjettet og
SB/Industristatistikken
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Figur 5.2 TIsog VINNs timebruk 1992 fordelt etter bedriftsstgrrelsélde:
Statsbudsjettet.
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VINNSs og Tls aktiviteter i 1992 fordelt etter bedriftsstarrelse er sammenlignet i figur
5.2 nedenfdt. Det framgar av figuren at VINNs SMB-profil er betydelig klarere enn
TIs. Det er hevdet at SMB-bedrifter utgjer en starre relativ andel av bedrifter i Nord-
Norge enn i landet forgvrig. Tall for bedrifter innenfor oljeutvinning, bergverk og
industri fra SSBs industristatistikk gir et annet resultat, jfr. fig. 5.3. Det er ogsa
betydelige forskjeller mellom fordelingen av Tls og VINNs oppdrag og den faktiske
bedriftsstrukturen. Hva dette skyldes ville kreve en analyse utover rammene av dette
prosjektet.

80%

B Sgr-Norge uten Os
@ Oslo/Akershus
W Nord-Norge

o

60% +

40% +

20% -

0% -

1-9 10-19 20-49 50-99 100+

Figur 5. 3 Bedriftsstarrelse etter region 19%iilde SSB/Industristatistikk

54213 DEN FYLKESKOMMUNALE RADGIVINGSTJENESTEN

Det tredje leddet i veiledningsapparatet er den fylkeskommunale radgivingstjenesten.
Med omleggingen av veieldningsapparatet i 1988 ble INKO-tjenesten og STIs ni
distriktsavdelinger overfgrt til en fylkeskommunal radgivingstjeneste. Slike
veiledningsenheter er i dag etablert i alle fylker, unntatt Oslo hvor Tl utfgrer de
tilsvarende tjenestene pa grunnlag av en avtale med Oslo Kommune. Ved a legge
eier- og styringsansvaféfor disse enhetene til fylkeskommunen ville en sikre en
samordning mellom radgivingstjenesten og andre neeringsrettede utviklingsorganer
og kompetansemiljg og starre kunnskap om lokale og regionale forutsetninger for
naeringsutvikling.

Radgivingstienestens aktiviteter er oppdrag, informasjonstjeneste og kurs.
Tyngdepunktet ligger pa strategiutvikling, etablering og gkonomi/organisasjon,

o Data er hentet fraNOE 94

9 | enkelte tilfelle er disse institusjonene ‘fristilt’ ogsd fra fylkeskommunene f.eks. ved

etablering av stiftelser, som Mgre og Romsdal Bedriftsradgiving, eller aksjeselskap, som
Hedmark Bedriftsutvikling A/S
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primeert overfor sma bedrifter og nyetablerere i industri og handverk, varehandel og
reiseliv. Gjennom dette skal organene “styrke eksisterende og utvikle ny
neeringsvirksomhet”. Malet er “gjennom radgiving, kompetanseutvikling og
informasjonsvirksomhet overfor SMB og etablerere styrke eksisterende og utvikle ny
neeringsvirksomhet i Norge. Malet er & utvikle lgannsomme og markedstilpassede
virksomheter®. Som det framgar av dette er aktivitetsprofilen til disse organene i
betydelig mindre grad enn de gvrige to, teknologisk orientert.

Konflikten mellom TI og VINN pa den ene siden og radgivingstienesten pa den

andre har fert til en sterkere fokusering pa behovet for samordning av
tienestetilbudet, det er “behov for en bedre koordinering av tjenestetilbudet ... Det
legges vekt pa at staten har et medansvar for den fylkeskommunale
radgivingstjeneste”. Samarbeidet mellom disse organene er blitt reorganisert

giennom en oppgradering av samarbeidsorganet til Samarbeidsradet for
bedriftsveiledningen (SBV). | motsetning til det tidligere samarbeidsorganet , er TlI

og VINN na trukket fullt inn i SBV, som ellers omfatter bl.a. departementet, eiere og

brukere. SBV er gitt et utvidet mandat , “SBV skal ivareta eiernes og brukernes
interesser overfor veiledningstjenesten, videreutvikle det samlede veilednings-
apparatet, samt  koordinere og initiere  samarbeidstiltak ~ mellom

veiledningsenheten&’”

Behovet for og gnsket om en sterkere sentral styring av dette veiledningsapparatet
var en av konklusjonene som ble trukket pa bakgrunn av den gjennomfarte
evalueringen av radgivingstjenesteibDette behovet gjorde det naturlig & gjgre den
statlige finansieringen av organene permaheXi ser altsa et sterkere gnske om
sentral styring, som en reaksjon pa manglende koordinering i systemet. Med det gar
man tilbake pa et hovedprinsipp ved omleggingen om ansvarsdelegering.

Som en folge av omleggingen til resultatstyring legger proposisjonen for 1994

betydelig starre vekt pa framstilling av kvantitative beskrivelser for alle delene av

veiledningsapparatet. Det karakteristiske trekket ved disse er at de i stgrre grad
fokuserer pa virksomhetskarakteristika, som smabedriftsprofil, driftskostnader og

forholdet mellom kundebetalte og offentlig betalte tjenester, enn pa effekter av

radgivingstjenestenes virksomhet. P& dette grunnlaget er NOEs tilngerming at man
‘kigper tienester’ hos radgivingstjenesten, og at ‘resultatstyringen’ danner ramme for
a kjgpe tienestene hos den dyktigste leverandgren.

% Strateginotat for r&dgivingstjenesten, 6.2.1992.

o NOE 94, s. 132

% Loc.cit.

% Asplan Analyse ASDen fylkeskommunale radgivingstjenesten for sm& og mellomstore

bedrifter. EvalueringRapport 52, 1991

o | forbindelse med omorganiseringen var det forutsatt at statlige, gremerkede tilskudd skulle

gis i en firedrsperiode fra 1.7.88. |1 1992 ble tilskuddet forlenget i pavente av vurderingen av
evalueringen. Med virkning fra 1993 har “Regjeringen ... gatt inn for at ordningen med
agremerkede statlige tilskudd til radgivingstjenesten i distriktene videreferes etter 1. januar
1993” (ND 93, s. 130)
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‘Malstyringen’ omfatter to elementer. For det farste skal departementet gi “signaler
....om hvilke bedriftsgrupper og naeringer som bgr prioriteres ved disponeringen av
det gremerkede statstilskuddet”. Dernest legger departementet om statstilskuddet
med virkning fra 1994. Tilskuddet vil fra og med 1994 besta av to deler, et
grunntilskudd og et tilskudd som fordeles etter oppnadde resultater. Hvilke kriterier
som skal brukes for denne resultatbaserte bevilgningen er ikke omtalt i
budsjettproposisjonen, men er omtalt i et eget fiotat
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Figur 5. 4 Antall bedrifter betjent av den fylkeskommunale radgivingstjenesten
etter bedriftsstgrrelseailde: St.prp. nr. 1

Figur 5.4 og 5.5 viser fordelingen av radgivingstjenestens oppdrag etter bedriftens
starrels&. Utviklingen fra 1990 til 1992 er markert. En sammenligning av profilen i
1992 med bedriftsstrukturen i figur 5.3 gjenspeiler sma-bedriftsprofilen til
radgivingstjenesten. | sammenligningen av de to gitte arene var antall bedrifter gkt
betraktelig, fra sa vidt over 2 000 bedrifter i 1990 til godt over 5 000 i 1992. Veksten
var seerlig stor i bedrifter med mindre enn 5 ansatte; disse bedriftene utgjorde i 1992
mer enn 2/3 av antall bedrifter som fikk bistand fra tjenesten. Antall timeverk pr
bedrift ble da naturlig nok redusert i den samme perioden, fra 35 til 21 tv/bedrift.

% Den fylkeskommunale radgivingstienesten. Mal- og resultatstyriNgerings- og

energidepartementet 14.09.1993.

% Data for de angitte arene er hentet fra budsjettproposisjonene og gjelder antall bedrifter og

timeforbruket tilknyttet oppdrag, i 1992 utgjorde dette vel 100 000 timeverk. | tillegg

kommer ressurser knyttet til informasjonsvirksomhet (32 000 timeverk) og til kurs (48 000
timeverk). Data for Oslo er ikke med, i det de tilsvarende data for Oslo er inkludert i de
tilsvarende Tl-tallene.
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Figur 5.5 Timebruk i radgivingstjenesten etter bedriftsstarretsige: S.prp. nr. 1

Brangjefordelingen av de samme dataene viser en relativt stabil fordeling over den
samme perioden, hvor industribedriftene mottar over halvparten av tjenestene. Naer
3/4 av tjenestene gar til de prioriterte bransjene, jfr. figur 5.6.
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Figur 5.6 Bransjefordeling av radgivingstjenestens aktiviteter.
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54214 EN OPPSUMMERING

Totalt er det neer 8 000 bedrifter som i lgpet av ett ar (1992) har mottatt
oppdragstjenester fra de tre organene. Selv om det skulle veere vesentlige overlapp
mellom TIs vel 2 000 bedrifter, VINNs 400 og radgivningstjenestens drgyt 5 000
bedrifter, innebaerer det at den vesentligste delen av norske bedrifter er i kontakt med
veiledningsapparatet i lgpet av dfetUansett vil derfor veiledningsapparatet veere et
helt sentralt virkemiddel innenfor enhver teknologipolitisk orientering.

Som det framgar av beskrivelsen, er virksomheten seerlig knyttet til oppdrag fra
bedrifter og til kursvirksomhet. Disse to hovedpillarene, bistand til bedriftsinitierte
omstillings- og utviklingsprosjekter og bedriftsneer kompetanseutvikling, er
ngdvendige forutsetninger safremt regjeringen, som regjeringer gjar i alle land,
velger & prioritere bedrifters levedyktighet.

o}

Skal dette realiseres, peker det mot behovet for a styrke koplingen mellom
veiledningsapparatet og andre organer knyttet til utdanning, forskning og
teknologiutvikling, samt koplingen mellom de ulike delene av virkemiddelapparatet
og mellom nivaene i det offentlige systemet. Bare gjennom en slik analyse kan en fa
et samlet inntrykk av den offentlige teknologipolitikken. | denne forbindelsen
medfgrer det at en beskrivelse av veiledningsapparatet ikke er fullstendig uten a se
institusjonene i sammenheng med vekselvirkningen de har med det ‘strategiske
nivaet’, mest direkte gjennom Forskningsradet, SND og fylkeskommunene. En grov
indikasjon av strukturen i dette nettverket er illustrert i figur 5.7 nedenfor.

En kartlegging og vurdering av samspillet i dette nettverket vil veere en naturlig del
av en stagrre viderefgrt analyse av offentlig politikk rettet mot teknologiutvikling og
omstilling.

KUF
/N6§ ’K/A\D\\
NFR SND Fylk.k.
FoU-inst. Reg. f.tift TI/VINN Tiltaksorg.
Figur 5.7

100 | fglge industristatistikken var det vel 11 000 bedrifter innenfor oljeutvinning, bergverk og

industri i 1991.
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Samspillet mellom nivaene i dette diagrammet skjer blant annet gjennom et utstrakt
nett av programmer og andre malrettede, tidsbegrensede innsatser. Programmene
utgjer en vesentlig del av styringen av dette systemet, fagrst og fremst mellom det
strategiske og det ‘operative’ nivaet.

Disse programmene faller utenfor den forelgpige drgftingen av statsbudsjettet i dette
prosjektet. Men fordi de er en s& sentral profilerende del av den samlede
teknologipolitikken, vil vi knytte noen generelle kommentarer til dem. Disse
kommentarene vil kunne danne grunnlag for en videre analyse av det
‘teknologipolitiske komplekset'.

Programmene er mangeartede, men har allikevel karakteristiske fellestrekk som
implementering av teknologipolitiske prioriteringer. De er fleksible, i betydningen at
de er ikke-institusjonaliserte virkemidler og dermed skal veere ressurser som er lette a
flytte. De er problemorienterte ved at de knyttes opp til ett eller et lite antall
oppfattede problemer eller barrierer for utnytting av kunnskap og teknologi. De er
prioriterende ved at de er merkelapper som signaliserer politisk og strategisk
prioriterte problemstillinger. De er syntetiserende gjennom a skape en forstaelses- og
vurderingsramme for knipper av prosjekter og aktiviteter.

Programmenes aktiviter faller i fem hovedkategdfier
[0 generell teknologi- og kunnskapsutvikling, som STP,

O spesifikk teknologiutvikling, rettet inn mot konkrete produkt- eller naeringsgrupper
omfatter bl.a. brukerstyrte programmer under Forskningsradet,

[ teknologispredning, farst og fremst knyttet til spredning av spesifikk teknologi,
som DAK/DAP-programmet,

O bedriftsutvikling, gjennom programmer som SMB-U og BUNT og
O nettverksbygging, programmer som DTS og BFFs nettverksprogram.

Programmer, som bransjeutviklingsprogram og det ‘utvidede’ DTS-programmet
TEFT, kan spenne over to eller flere av kategoriene. Forskningsradet og SND er de
sentrale operatgrene for slike programmer. Det medfgrer at hovedansvaret for & se
enkeltprogrammer i sammenheng faller pa disse to organene. Vi vil hevde at det er
umulig & fa et samlet bilde av politikken uten en systematisering av disse
programaktivitetene. En rekke av disse programmene og tiltakene er beskrevet i P.
Arbo (1993) med utgangspunkt i en lang rekke evalueringer.

Det statlige tilskuddet til veiledningsapparatet skal hovedsakelig ga til bedrifter med
mindre enn 20 ansattg ved siden av generell informasjonsvirksomhet. Andelen av
timebruket i 1992 i de tre institusjonene til denne malgruppen er da

101 Flere av disse kategoriene er sammenfallende med en inndelingen som er skissert i P. Arbo,

Teknologi- og kompetanseorientert stgtte. En oversikt over utvalgte tiltak og evalueringer
NORUT Samfunnsforskning 1993
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0TI 39%
[0 VINN 66%
[0 Radgivingstjenesten 72%

Det ma konkluderes at SMB-profilen er betydelig sterkere hos VINN og den
fylkeskommunale radgivingstjenesten. Det er et apent spgrsmal om disse organene
retter seg mot ulike segmenter av bedriftspopulasjonene. Hvorvidt denne fordelingen
er et resultat av en arbeidsdeling mellom organene eller om det er et resultat av en
mistilpasning mellom de politiske malsettingene og organenes egne strategier er
umulig a si pa grunnlag av de foreliggende data.

En sammenligning mellom radgivingstjenesten, Tl og VINN er ikke helt rettferdig i
og med at de offentlige tilskuddene til radgivingstjenesten er relativt stgrre enn for de
to gvrige. Siden de angitte data gjelder totalvirksomheten ved institusjonene, kan TIs
og VINNs profil derfor ogsa i starre grad gjenspeile bedrifters betalingsevne for
tienestene.
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Figur 5.8 Andel timeverk 1992 brangjefordelt

Neeringsfordelingen av aktiviteten, se figur 5.8, viser at gruppen ‘industri’ mottar
over halvparten av innsatsen malt i utfarte time¥erk

102 NOE 94, s. 114.

103 Tallene er hentet fra NOE 94. For Tl er grupperingen mindre detaljert enn for de gvrige; i
figuren er gruppen industri og handverk plassert under industri og gruppen service-naeringer
plassert under tjenesteyting. Presentasjonen av dataene for Tl gir derfor inntrykk av en stgrre
konsentrasjon enn det reelle bildet
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5.4.2.2 Standardisering

Faktisk standardisering tar mange former. En dynamisk framvokst standard kan
formes gjennom valg som blir foretatt av enkeltaktgrer eller grupper av slike med
markedsmakt. Standarder kan fastsettes gjennom regulering fra nasjonale eller
internasjonale organer med en forvaltningsmyndighet, transmisjon av telesignaler
kan veere et eksempel. Standarder formes gjennom politiske vedtak eller som et
biprodukt av offentlige initiativ. IT i forvaltningen og programmet Nasjonal
infrastruktur for edb er eksempel pa dette. Standarder kan bl.a. veere
kvalitetsorientert (som & angi standardklasser for betong), prosessorientert som EDU-
standardét‘eller resultatorienterte ved a regulere egenskaper til sluttproduktet av
prosesser. Standarder kan veaere formelle eller uformelle (ofte omtaltiestanto-
standarder).

Standarder har dermed en rekke felles kjennetegn med infrastruktur-begrepet. De er
en del av en generalisert infrastruktimg et viktig teknologipolitisk virkemiddel.

Det formelle standardiseringsarbeidet er organisert gjennom nasjonale og
internasjonale standardiseringsorganisasjoner. I Norge er Norges
Standardiseringsforbund (NSF) ansvarlig for styring og koordinering av
standardiseringsvirksomheten, mens det tekniske standardiseringsarbeidet skjer i de
selvstendige fagorganene. Det er fem slike fagorgan; Norsk Allmennstandardisering,
Norges Byggstandardiseringsrad, Norsk Elektroteknisk  Komite, = Norsk
Verkstedindustris Standardiseringssentral og Statens Teleforv&ftning

Disse organene utvikler og fastsetter norske standarder med basis i nasjonale og
internasjonale nettverk og gjennom tilpasning av internasjonale standarder. Organene
er uavhengige organisasjoner som utfarer standardiseringsarbeid pa selvstendig
grunnlag. Neeringsdepartementets rolle overfor disse organene i statsbudsjettet er
giennom fastsetting av et generelt statstilskudd til arbeidet. Det er nylig utarbeidet en

plan for standardiseringsarbeifetfastsatt av NSFs styre.

Bortsett fra telesektoren, hvor Statens Teleforvaltning altsd er gitt rollen som
fagorgan, er den generelle standardiseringspolitikken adskilt fra myndighetenes rolle
som forskriftsmyndighet og som markedsaktgr. Ansvaret for standardisering,
sertifisering og akkreditering er samlet pa ett sted i departmentet, sammen med
ansvaret for Justervesenet.

| en eventuell viderefgring av dette prosjektet, vil det veere naturlig & fokusere pa
offentlige myndigheters pavirkning av rammebetingelser for teknologisk utvikling
giennom bade uformelle, faktiske og forskriftsbaserte standarder og kvalitetskrav.

104 Elektronisk datautveksling
105 Sebl.a. Keith Smith, Fremtek-notat 17/92
106 Betegnelser er altséke standardisert!

107 NotatPlan for standardiseringsarbeidet 1994-96 datert 18. mai 1993
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5.4.3. Neeringsfinansiering

Det tredje omradet vi vil beskrive i dette notatet er neeringsfinansiering. Som de
avrige to omradene har ogsa dette omradet vaert gjennom en stgrre reorganisering.
Statens neerings- og distriktsutviklingsfond (SND) ble opprettet med virkning fra 1.
januar 1993. Med det forsvant fire institusjoner fra virkemiddelkartet, Industrifondet,
Smabedriftsfondet, Distriktenes Utbyggingsfond og Industribanken.

Opprettelsen av SND skjedde gjennom fastsettelse av en edén Dmn valgte
organisasjonsformen er bygd over statsforetaksformen, men “det (har) veert
nadvendig a foreta enkelte tilpasninger i forhold til denne modellen”. Valget og
tilpasningen er begrunnet med “den bredde av virkemidler som SND skal fof¥alte”
Begrunnelsen legger vekt dels pa behovet for selvstendighet for enkelte av fondets
virkemidler, dels av behovet for politisk styring av andre. | valget av
statsforetaksformen legges det vekt pa at SNDs funksjon ligger i kombinasjonen av
forretningsmessig virksomhet ogivaretakelsen av sektorpolitiske malsettinger

5.4.3.1 Hvorfor SND?

Hovedbegrunnelsen som er brukt for et virkemiddel som SND er “at det i skonomien
kan veere forhold som medfgrer avvik mellom hva som er privatgskonomisk og
samfunnsgkonomisk lgnnsoit’ Det vil ga for langt i denne sammenheng a
redegjore for og drgfte begrepet ‘samfunnsgkonomisk lgnnsomhet’. La oss her bare
peke pd at slik lannsomhet er vanskelig & fastsla starrelsen av, seerlig knyttet til
teknologisk utvikling pa et bedriftsniva, langt mindre & ha framtidige forventninger
om. SNDs oppgave skal altsd veere & yte bidrag som lan og tilskudd slik at det
‘samfunnsgkonomisk lgnnsomme’ ogsa blir ‘privatgkonomisk lgannsomt’.

SND hargkonomiskerirkemidler. Hvilke kriterier gjelder for SNDs medvirkning?

Slike kriterier skal svare pdvor fondet skal medvirke odwor stor fondets
medvirkning skal veere. Medvirkningen skal ikke veere differansen mellom den
privatakonomiske og samfunnsgkonomiske Ignnsomhigtenderimot ma
“pevilgningen pa et gitt tidspunkt ... derfor sees pa som et uttrykk fomeksimale
kompensasjon for manglende privatgkonomisk lgnnsomhet som samfunnet er villig til
a yte ... Det er kun de prosjekter som har positiv (privatgkonomisk lgnnsomhet),
inklusive statten, som skal iverksettts” Som et kriterium for medvirkningens
stgrrelse er dette sa naer som intetsigende, dersom det ikke er basert pa en
politisk/strategisk vurdering. Denne vurderingen er av samme karakter som begrepet
‘samfunnsgkonomisk lgnnsomhet’ apner for, farst skal det altsd bestemmes en

108 Ot.prp. nr. 57 (1991-92) (LSND), Innst. O. nr. 78 (1991-92)
109 LSND, s. 22
10 Op.cit., s. 12

n Seerlig siden det er et spgrsmél om begrepet har en entydig mening

12 Op.cit.s. 16 (var utheving)
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samfunnsgkonomisk verdi, deretter skal det fastsettes hva samfunnet er villig til &
‘betale’ for denne verdien.

Til spagrsmalet onhvor fondet skal medvirke er altsa hovedkriteriet sagt & veere
samfunnsgkonomisk lsnnsomhet. Dette er modifisert noe. For det farste ved at SND
er gitt virkemidler med en distriktspolitisk oppgave, dvs. at geografisk lokalisering er
et kriteriumfor disse virkemidlene, jfr. omtale av virkemidlene nedenfor. Dernest
skal SNDs statte “konsentreres om sma og mellomstore bedtifegrtien skal veere
naeringsngytral, med unntak for finans- og rederivirksomhet, olje- og gassutvinning,
landbruk og fiske. “Utover disse avgrensningene bgr det veere det enkelte prosjekts
godhet som avgjer om det skal kunne fa finansiering gjennom SND”, og “ikke
hvilken neering eller bedriftskategori prosjektet tilfeldigigis] kan henfares til*.

Det er ogsa gitt en funksjonell avgrensning av de omrader hvor statlig gkonomisk
medvirkning er aktuelt. Det pekes pa industriell FoU, SMB og nyetableringer,
betydelige omstillingsprosjekter pa steder med ensidig naeringsstruktur og
distriktshensyn. Statte til FoU er begrunnet dels med eksterne virkninger av de
utviklede prosjektene, “samfunnets totale avkastning (kan) veere langt stgrre enn
avkastningen i det enkelte prosjekt”, dels meappfopriability-problemet,
“kunnskapsoppbyggingen (i prosjektene) kommer flere til gode enn den bedrift som i
farste omgang kan utnytte resultatene kommerStelt”

Kriteriene innebaerer en negativ avgrensning fra prosjekter og tiltak hvor den

samfunnsmessige betydningen ikke er samfunnsgkonomisk, bortsett fra
distriktspolitiske hensyn. | prinsippet innebaerer det at ethvert prosjekt som blir

vurdert & ha en positiv samfunnsgkonomisk Ignnsomhet som er starre enn den
privatgkonomiske, og hvor den siste ikke i seg selv er incentiv godt nok til at

bedriften selv vil pata seg risikoen med & gjennomfare det, er stgtteverdig. Om det er
den totale lsnnsomheten eller den marginale effekten av ‘siste offentlig krone’ som
skal veere kriteriet, er ikke omtalt. Uansett peker det mot en underliggende

forutsetning om at den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten er et meningsfyllt og
apolitisk underlag for prioritering.

5.4.3.2 SNDs neeringspolitiske rolle

[15

Fondets politiske rolle er i proposisjonen omtalt pa en ensidig mate. SNDs mal er “a
fremme en bedrifts- og samfunnsgkonomisk lgnnsom naeringsutvikling ... ved a
medvirke til utbygging, modernisering og omstilling av, samt produktutvikling og

nyetablering i norsk neeringsliv. % Fondet skal bla. “stimulere til
naeringsutvikling og sysselsetting ..., gi premisser for utviklingen av, og veere et
redskap i gjennomfgringen av en nasjonal neeringspolitikk ... (og) realisere
s Loc.cit.

14 Op.cit., s. 16, 15
s LSND, s. 12, 13

116 Lov om Statens naerings- og distriktsutviklingsfond, § 1
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distriktspolitiske malsettinger .**. Nar SND omtales som “en kraftfull stattespiller

for utvikling av norsk neeringsliv’, er det som stattespiller m@eringslivet og i
mindre grad for politiske myndigheter, man ser for seg fondet. Den ensidigheten, ved

a betrakte fondet som utgver av en politikk og ikke som en medspiller for
politikkutformingen, kommer klart fram nar SNDs sektorpolitiske oppgaver omtales,
fondet “skal vaere etredskap for & realisere (naerings- og distrikts-)politiske
malsettinger. Fondet viltsa ha et innholdsmessig formal som gar utover det rent
kommersielle. SND fyller ikke sin oppgave ved kun a gi avkastning pa den innsatte
kapitalen. Det ma veere en “kanal” mellom sentrale statlige myndigheter og fondet
slik at staten kan formidle mal og ramnfer den sektorpolitikk som gnskes realisert

... Staten har altsa et styringsbehov overfor fondet som gar utover det a fastsette
fondets hovedformal og virkefelt®.

Det innebaerer ikke at fondet er uten strategiske virkemidler. Den
programvirksomheten som ble igangsatt av Industrifondet og DU viderefgres og
utvikles innenfor SND. Slik sett skulle det ligge vel til rette for et samarbeid mellom
Forskningsradet og fondet. Men fordi kriteriene for medvirkning er
vesensforskjellige, kan dette bli vanskeligere i praksis. Programvirksomheten til
fondet er som hovedregel basert pd bedriftssgknader, dvs. at den retter seg mot
bedrifter som allerede har erkjent en ‘begrenset teknologisk horisont’. Den
strategiske, eller langsiktige, teknologiutviklingen er ikke en oppgave for fondet, det
er prosjektinterne forhold som skal avgjegre hvorvidt fondet skal medvirke eller ikke.

Programmene har stgrre grad karakter av ‘silingsmekanisme’ for prosjektsgknader
med & flagge prioriterte omrader og funksjoner, mer enn a veere en strategisk satsing
ved a bearbeide forutsetningene for sgknadene.

5.4.3.3 SNDsvirkemidler

Fondets fire virkemiddelkategorier; tilskudd, l1an, garantier og egenkapitalordningen,
understreker dette. Styringen av fondets politikk skjer gjennom fastsetting av rammer
for disse virkemidlene ved vedtak av statsbudsjettet.

SND har tre laneordninger.

Grunnfinansieringsordningen konkurrerer med de kredittiibudene som bankene yter.
Lan ytes mot pantesikkerhet til utbyggings- og moderniseringsprosjekter pa
forretningsmessige vilkar. LAneordningen styres politisk ved at det vaert ar fastsettes
en ramme for netto utlansvekst i Nasjonalbudsjettet.

Risikolaneordningeneen distriktsrettet og en for hele landet, skal delfinansiere
progekter hvor risikoen er for stor til at privat finansiering er aktuelt (topp-
finansiering). Aktuelle laneformal er produktutvikling, FoU, nyskaffn@tyringen

ni LSND, s. 15
18 Op.cit., s. 22

e SND har selv delt den nasjonale laneordningen i tre lanerordnimyeasteringslan til

smabedriftertil konkurranseutsatte bedrifter med realinvesteringsformal eller konkrete og
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skjer dels ved at total laneramme fastsettes i Nasjonalbudsijettet hvert ar, dels ved at
det over hhv. NOE og KAD bevilges midler til et tapsfond for den enkelte
laneargangen. Forholdet mellom disse to gir direkte uttrykk for et politisk fastsatt
risikoniva pa denne ordningen.

Garantier for lan til realinvesteringer, og ogsa driftskreditt i distriktene, kan gis for &
utlgse privat lanefinansiering gjennom de to garantiordningene. Garantirammer og
risikonivd fastsettes pa samme mate som for risikolan; rammene gis i
Nasjonalbudsjettet, tapsfondene som bevilgninger over KAD og NOE.

Risikonivaet fastsettes hvert ar av Stortinget gjennom bevilgningéapsfbnd for

den enkelte laneadrgangen. Med virkning fra 1992 er dette risikonivaet satt til en
tapsprosent 30%. | 1993 ble SND gitt en lane- og garantramme under
Neeringsdepartementet 830 og 60 mill. kr, noe som innebar at det ble avsatt tapsfond
tii de to pa hhv. 249 og 18 mill. kr. Disse tapsfondene er da uttrykk for det
potensielle omfanget av det statlige stgtteelementet knyttet til ordningene. Det reelle
omfanget av statten vil veere gitt ferst nar en gitt lane- og garantiargang er
tilbakebetalt eller innlgst og det er fgrst pa dette tidspunktet, 5-15 ar etter at
lanerammen er fastsatt, at det er mulig a fastsla en endelig og faktisk tapsprosent. |
tillegg er det apnet for at den distriktsrettede tilskuddsordningen kan benyttes til & gi
rentefritak pa distriktsrettede risikolan.

Avregningen av tapsfondene gjgres fortlgpende og slik at SND selv kan disponere
mellom argangene innenfarl0% av tapsfondets starrelse, dvs. innenfor et vindu
med tapsprosenter 27% - 33% med dagens risikoniva. Innsparte tapsfond innenfor
denne grensen beholdes av St tapsfond. P4 denne maten har man sgkt & unnga
en ordning som gir incentiver til forsiktighet, samtidig som ordningen gir noe
fleksibilitet. Men det grunnleggende spgrsmalet knyttet til ordningen er om det er
mulig & kalkulere en slik tapsprosent for laneportefglien pa forhand, eventuelt med
hvilken sikkerhet.

SND har nd tre tilskuddsordninger. Ved opprettelsen ble SND git to
tilskuddsordninger, et distriktstilskudd som tilsvarer den tilskuddsordningen som DU
hadde og en ordning for utviklingstilskudd, gjeldende for hele landet. Den siste
ordningen blir i all hovedsak tilfart programvirksomheten, sammen med en vesentlig
del av den distriktsrettede ordningen. | salderingsproposisjonen for 1994 la
regjeringen fram forslag om ytterligere en tilskuddsordning, investeringstilskudd for
SMB-bedrifter i sentrale strgk. Tilskudd skal kunne gis til investeringer i bygg,
maskiner og utstyr, med spesiell vekt “pa tiltak som styrker nyskapingsaktiviteten ...
og bedriftenes muligheter for & utnytte eksisterende og nye produkters
markedspotensiaf®. Rammene for tilskuddsordningene fastsettes direkte gjennom
statsbudsjettet som 50-post-bevilgning.

avgrensede markedsfarings- eller produktutviklingsprosjeitoduktutviklingslan til
utvikling, produksjonsforberedelse, praveproduksjon og markedsintroduksjueeriggslan
til kapitalbehov ved utvidelser, effektivisering og omstilling. Den distriktsrettede
laneordningen har finansiering av fysiske investeringer for primaerformal.

120 St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 7 (1993-9&lderingsproposisionen, s.81
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Egenkapitalordningen innebezerer at SND viderefgrer de formal som ble tillagt
Venture-fondene. Ved opprettelsen ble det etablert et fond pa 2 mrd. kr til dette
formalet. Egenkapitalinvesteringer skal fortrinnsvis gjagres i SMB-bedrifter. SND
skal vaere minoritetseier i de bedrifter man gar inn i, “SND’s andel kan ikke utgjgre
mer enn 50 mill. kr. SND’s eierandel skal bare unntaksvis overstige 25%, og ikke i
noe tilfelle overstige 49%™. Styringselementet til ordningen ligger dels i kravet til

hgy avkastning, “avkastningen ... skal ... minst tilsvare den renten statsbankene
betaler for innlan fra statef® dels i at den arlige tilsagnsrammen er fastsatt til 15%

av fondets gjenveerende stgrrelse ved arets begynnelse pluss en renteavkastningen
som tilsvarer den rente staten oppnar pa sin foliokonto i Norges Bank.

| tillegg forvalter SND ogsa andre virkemidler for en rekke departementer. Dette
omfatter bl.a. OFU-/IFU-kontrakter og tilskudd til EN@K-investeringer i yrkesbygg
for NOE og lan til miljgtiltak for Miljgverndepartementet. Ved siden av dette
omfatter aktiviteten ogsa spesielle aktiviteter som etablererstipend, en individuell
stipendordning som prioriterer hgyest personer bosatt i naeringssvake omrader,
arbeidsledige og kvinngsic].

5.4.3.4 En oppsummering

Inkludert tilsagnsrammen for egenkapitalordningen disponerer SND over 5 mrd kr
hvert ar til de hovedvirkemidlene som er beskrevet ovenfor. Av dette er neer 70% av
totalaktiviteten knyttet til lan og garantier for lan, med en profil som dels skjer i
konkurranse med private finansieringsinstitusjoner, dels yter lan til risikoutsatte
prosjekter som har vanskelig for & finne finansiering pa et privat finansmarked.

En vurdering av hvordan SND fungerer som virkemiddel for naeringsutvikling og
hvilken teknologipolitiske rolle fondet faktisk har, er ikke mulig & fastsla pa det
navaerende tidspunkt. Vi vil allikevel peke pa noen elementer som bgr innga i en slik
vurdering.

For det farste er det uklart hvordan ordningen med risikoldn og garantier, med
tilhgrende tapsfond, vil fungere. Den taktiske tilpasningen til de politisk fastsatte

rammene, som risikoniva, vil bestemme hvordan virkemidlene faktisk vil fungere

overfor bedriftene. Denne tilpasningen vil karakteriseres ikke bare med en

gjennomsnittlig risiko for en laneargang, men ogsa hvordan risikoen fordeler seg
over argangen. To ekstreme fordelinger som begge gir et gjennomsnitt pa 30%
illustrerer bildet. For det farste kan en tillate 30% av laneportefaljen ha en forventet
‘risiko’ pa 100% og den @vrige 0%. Det andre ytterpunktet vil veere a fastsette en
forventet risiko pa 30% som et krav til hvert enkelt 1an, alternativt som et middel

over flere neerliggende arganger. Det er umiddelbart klart at prosjektportefaljen
knyttet til slike fordelinger vil veere vesensforskjellige.

Siden rammen for tapsfondet fastsettes som et politisk vedtak, er det en viss
usikkerhet knyttet til det, som begrenser muligheten for en midling over tid.

121 St.meld. nr. 1 (1992-93) Nasjonalbudsjettet 1993

122 Loc.cit.
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Usikkerheten knyttet til risikoanslagene peker pa to problemstillinger. Vinduet for
‘tillatelig’ tapsprosent er smalt. Skal det veere uttrykk for en realitet, snarere enn en
‘papirbestemmelse’ setter det ekstremt store krav til det analyseverktgyet SND har.
Men gitt den usikkerheten som allerede i utgangspunktet er knyttet til & fastsla
gkonomisk og teknologisk utvikling i et 5 til 15 ars perspektiv, er det et svaert apent
spgrsmal om det i det hele tatt er mulig.

Dette vil kunne fare til en stagrre forsiktighet fra SNDs side enn det intensjonen med
ordningene var. Av grunner som dette vil det veere sveert viktig & evaluere disse
ordningene etter at de har virket noen ar. Det vil i forbindelse med en slik evaluering
veere viktig & dokumentert utviklingen av de enkelte argangene og i hvilken grad

risikoeksponeringen er korrelert med prosjekteksterne forhold, som forhold knyttet
til bedriftens markeds-, konkurranse- eller ledelsesforhold, til endringer i eksterne
gkonomiske, konjunkturmessige eller arbeidskrafttiknyttede forhold o.a. Dette er et
ngdvendig supplement til en evaluering av den faktiske prosjektportefgljen og dens
effekter, sammen med analyse av fondets kalkyleverktgy og dets rolle i

prosjektutformingen.

SNDs og de foregaende organenes programvirksomhet er evaluert gjennom en lang
rekke enkeltevalueringer. | tillegg ble Industrifondet vurdert gjennom en kvantitativ
resultatmaling av fondets virkeomrader i 198®%g DUs programvirksomhet i
1990*. En sammenfattende framstilling av en lang rekke av disse evalueringene er
gitt i P. Arbo, Teknologi- og kompetansorientert stgtte - En oversikt over utvalgte
titak og evalueringer, NORUT Samfunnsforskning 1993. Rapporten gir flere
anbefalinger om organiseringen av arbeidet med & evaluere tilsvarende tiltak i
framtiden.

Det mangler derimot en systematisk sammenlignende analyse av slike tiltak, av de
verktgy og innfallsvinkler som har veert brukt og av de resultater som har veert

oppnadd. Ikke minst mangler en sammenstilling av ressursstrgmmer og nettverk,
bade innenfor ‘programsfaeren’ og mellom disse og de ‘ordinaere’ virkemidlene. Et

annet aspekt av slike problemstillinger er i hvilken grad det er sammenfall mellom

styringsparametre, resultatmal og ‘realiteter’ eller kunnskapsstatus, jfr. diskusjonen
ovenfor om styringen av SNDs tapsfond.

Virkemiddelapparatet framtrer som fragmentert og uoversikilig. Det samlede
‘teknologipolitiske’ landskapet som virkemidlene etablerer er vanskelig a fa oversikt
over. Det ville trolig vaere fordelaktig med en bred gjennomgang med sikte pa a fa
fram dette landskapet. Dette notatet kan betraktes som et farste forsiktig steg pa en
slik kartlegging.

Det mangler ogsa kunnskap om hvordan initierings- og prioriteringsprosesser knyttet
bl.a. til utvikling av programinitiativ faktisk fungerer, og hvilke kriterier som styrer
slike prosesser i dagens system.

123 A. Hervik og L.K. Brunstad, Evaluering av Industrifondet, Mareforskning 1989

124 P.O. Berg. M. Gilleberg og H. AalbuDU - ny aktgr i kunnskapsmarkedet? Evaluering av

DUs programvirksomhet 1988-1999ordlandsforskning 1990
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5.4.4. @vrige deler

Vi vil kort beskrive noen andre deler av Neerings- og energidepartementets
virkeomrade.

Patentstyret og Justervesenet

Patentstyrets (Styret for det industrielle rettsvern) hovedoppgaver er & foresta vernet
av industrielle rettigheter, som patenter, varemerker og industriell design
(mgnsterbeskyttelse). Det gjgres ved innvilge rettigheter og ved informasjon overfor
bedrifter og personer om innvilgede patenter, varemerker og mgnstre.
Patentrettigheter er prinsipielt kun nasjonale. Men gjennom et nett av internasjonale
avtaler, er det lagt til rette for gjensidig anerkjennelse av rettigheter og for
samordning av patentsgknader over flere land.

Patentordningen kan sies & veere det eldste eksplisitt teknologipolitiske virkemidlet.
Patentordninger har veert i bruk som nasjonalt virkemiddel for & fremme utnyttelsen
av teknisk nyskaping i arhundrer. Parallelt med utviklingen av internasjonal sikring
av andsrettigheter, la Paris-konvensjonen i 1883 grunnlag for internasjonal
anerkjennelse av patentrettigheter.

Det norske patentstyret er et forvaltningsorgan under NOE som bl.a. forvalter Lov
om patenter. Patentordninger som den norske er basert pa at den samfunnsmessige
verdien av a gi mulighet til oppfinnere & hgste monopolfordelene av en gitt
oppfinnelse er starre enn a overlate funksjonen til markedet. Grunnen er enkel, men
allikevel illustrerende for at det er omrader hvor en markedsorientert politikk ikke
synes som naturlig. Ved a gi oppfinneren mulighet til & monopolisere oppfinnelsen
opp til 20 ar, skapes det et incentiv til & oppfinne, dermed skapes det flere
oppfinnelser, selv om det er et samfunnsmessig tap forbundet med a gi slike
rettigheter til oppfinneren. Dermed er dette et omrade hvor privatgkonomisk og
samfunnsgkonomisk lannsomhet samsvarer i langsiktig mal, men med forskjellige
begrunnelséf.

| tilegg anfgres som grunn for patentordninger at det motvirker hemmeligholdelse
som industriell strategi for a sikre rettigheter og tilharende monopol. En

patentordning skaper ogsa et marked, hvor det handles med rettigheter og lisenser til
rettigheter. Ved at oppfinnelsen blir kjent og kan lisensieres av andre gker
oppfinnelsens samfunnsgkonomiske betydning, samtidig som kjennskapen gir

mulighet for i) & oppfinne rundt og ii) & oppfinne over, som en bieffekt.

Utviklingen av norske patentsgknader og innvilgede patenter i perioden 1982-1992
er illustrert i figur 5.9. 1 1993 innkom det i falge Patentstyret under 5000 sgknader.
Omfanget er det laveste siden 1983 og gjenspeiler i fglge Patentstyret internasjonalt
lave industrikonjunkturer. Det er fristende & sammenligne denne utviklingen med
utviklingen i naeringslivets FoU-utgifter, men dette faller utenfor rammen av dette

125 En diskusjon av patenters, eller mer generelt ‘intelectual property rights’ (IPRs), rolle er gitt i

D. Foray, STI Review 14, OECD 1994. Se ogsa Eric Iversebegal Aspects of
Technological Development, upublisert hovedoppgave ESST, Universitetet i Oslo 1994
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prosjektet. Antall patentsgknader gker fram til 1988 for deretter a falle tilbake til
nivaet pa begynnelsen av 1980-taffet

Patentsgknader og innvilgede patenter i Patentstyret. Kilde Patentstyret
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Figur 5.9 Patentsgknader og innvilgede patenter i Patentstyriet: Patentstyret

De tallene som er rapportert i figuren over er vesentlig mindre enn og viser en annen
utvikling enn tall rapportert fra OECD. OECD rapporterer en utvikling fra snautt

6000 patentsgknader i 1982 til over 11 000 sgknader “19B&se tallene er basert

pa rapport fra WIPO som inkluderer ‘internasjonale’ sgknader hvor Norge er nevnt
som ett av flere larf#. Avviket mellom de to datasettene illustrerer ogsa den
endringen som ha skjedd i lgpet av 1980-tallet nar det gjelder sammensetningen av
patentsgknadene, en gkende del bruker de muligheter som ligger innenfor ordninger
som PCT-konvensjonen og EPO.

Justervesenet, direktoratet for maleteknikk, er det nasjonale maletekniske organ og
utgver oppgaver knyttet til justerplikt, gjennom justerkamrene, ivaretakelse av
nasjonale normer og godkjenning av laboratorier og sertifisering. Justervesenet skal
“etablere og vedlikeholde amasjonal, maleteknisk infrastruktfior & sikre nasjonal
ensartethet og tilstrekkelig ngyaktighet i malinger i industri og handel, innen
forsknings- og helsesektoren mXx.”

Justervesenet fyller dermed en funksjon innenfor den teknologiske infrastrukturen
som er omtalt sominfrateknologi*®. Infrateknologi framtrer som en viktig
grunnlagsfaktor bade for & oppna en effektiv teknologioverfgring og for & skape gkt
konkurransedyktighet. Infrateknologi legger grunnlaget for en basis for
sammenligning av produkter og ytelser ved & skape standarder og normer, “nations

126 Utviklingen av innvilgede patenter er i stgrre grad preget av ressursutviklingen ved

Patentstyret. Ved utgangen av 1992 hadde styret over 22 000 uavgjorte sgknader.

127 OECD,Main Science and Technology Indicators

128 Per Lossius, Patentstyret 10.2.94

129 NOE 94, s. 41

130 G. Tasseyop.cit.
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that can implement testing and other quality assurance porcedures, based to
significant degrees on various infratechnologies, will reduce buyer uncertainties and
thereby gain more rapid market penetratiin”

Enerqgi- og ressursforvaltning

Utbyggingen av Nordsjgen har i lgpet av de siste tyve arene forandret norsk
neeringsliv, bade gkonomisk og teknologisk. Norske myndigheter var tidlig ute og
fastslo nasjonal styringsrett over utnyttingen av petroleumsressursene, derfra var det

ikke langt til tanken om at man ville bruke styringsverktgy for a synliggjere og
intensivere ringvirkningene av utbyggingen av oljefeltene for norsk naeringsliv.

o

Teknologiavtalene var et virkemiddel for a “styrke norsk industris
konkurranseevné® og omfattet i hovedsak to ordninger, 50%-avtalene og goodwill-
avtalene. Mens den fgrste hadde karakter av konsesjonsvilkar, er den siste en
viljeserkleering fra oljeselskapet om & utfare framtidig FoU i Norge.

Disse ordningene var knyttet til utfgfoU i Norge og har med det bidratt til en
kompetanseoppbygging og derigiennom en konkurransekraft for deler av den norske
instituttsektoren og for oljeselskapenes bedriftspartnere. Men prinsippet om ‘kjgp
norsk’ har veert et element i norsk oljepolitikk helt siden den fgrste konsesjonsrunden
i 1965. Tilsammen har slike ordninger vaert av vesentlig betydning som bidrag i &
forme norsk industri og dermed til de betydelige strukturelle endringene som har
skjedd i norsk gkonomi de siste 25 arene.

Enkelte bransjer har endret karakter som fglge av oljeutbyggingen, bl.a. deler av
verftsindustrien, samtidig som nye naeringsgreiner har kommet til. Det er nok ikke
for sterkt & hevde at beslutningen om utbygging av Nordsjgen er den viktigste
teknologipolitiske enkeltbeslutningen i nyere tid.

Energisektoren har ogsa klare trekk som infrastruktur. Bade utbyggingen av
vannkraft som viktig energikilde og utnyttingen av kraften har formet norsk industri.

| begge de siste naeringslivspakkene var energipris et viktig virkemiddel som bidrag
til & gke industriens internasjonale konkurranseevne. Slik sett kan de betraktes som et
titak for & utnytte et norsk konkurransefortrinn, god tilgang til en fornybar og
rimelig energikilde. Men dette tiltaket er i liten grad koplet opp til en langsiktig
politikk for & redusere den samme industriens avhengighet av kraften, det synes i stor

grad & veere rettet mot en kortsiktig kostnadsbesparelse.

131 Loc.cit.

152 Stmeld. nr. 53 (1979-80) Om virksomheten p& den norske kontinentalsokkel
Teknologiavtalene er beskrevet i H. Wiig og S.O. Néknologiavtalene som insentiv i
norsk forskningspolitikk, Fremtek-notat 14/92 og S.O. Nas og H. Wagodwill - good
business? Analyse av goodwillavtalenes betydning for neeringslivets, MRNukk
Regnesentral Notat STEP/02/93
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Statlig neeringsvirksomhet og omstillingstiltak

Tiltak som omstillingstilskudd til  Ser-Varanger og Rana og statlig
naeringsvirksomhet er begrunnet med at ivaretakelsen av samfunnsmessige behov og
malsettinger gjer det naturlig med et offentlig engasjement. | noen tilfeller er dette
knyttet til tidsavgrensede behov i en omstillingsfase, i andre er det knyttet til at
virksomheten i seg selv har karakteristika som krever et offentlig eierskap eller en
offentlig styring.

| forhold til omstillingstiltak er den teknologiske effekten antakeligvis begrenset,
annet enn i spesielle tilfeller, seerlig etter dreiningen av offentlig politikk pa dette
omradet i lgpet av 1980-tallet. Malsettingene med slike tiltak i dag har som eksplisitt
malsetting & legge forholdene til rette i en overgangsfase slik at de gkonomiske
kreftene selv kan fa virke, det viktige er & skape grunnlag for levedyktig
naeringsvirksomhet som kan fungre uavhengig av saerskilt statlig medvirkning.

Med unntak av ‘konsesjonsbestemt’ statlig deltakelse eller eierskap i
naeringsvirksomhet, som Statoil, Norsk Hydro og Svalbard-virksomheten, har statlig
neeringsvirksomhet tapt popularitet de siste arene. Fristilling og privatisering har ogsa
veert en realitet i Norge. Malsettingen er ogsa her rettet mot markedets virkemate,
ogsa der hvor virksomheten har trekk av a vaere en offentlig oppgave. Endringene av
kraft-'markedets’ organisering kan veere et tjenlig eksempel.

Den teknologipolitiske effekten av slike tiltak er mer uklar, men det er i det minste
ikke tilsiktede effekter, utover regionale effekter av omstillingstiltakene.

5.5. Oppsummering

Neerings- og energidepartementet er av naturlige grunner det tyngste departementet i
et teknologipolitisk perspektiv, bade gjennom direkte tiltak og som sideeffekter ved
andre virkeomrader. Basert pa en gjennomlesing av et utvalg politiske dokumenter
og samtaler med personer i departementet, synes det som om det teknologipolitiske
perspektivet i liten grad er synlig pa tvers av departementets avdelingsgrenser.
Departementet framstar som preget av lukkede kulturer, med lite samspill mellom
avdelingene. Forskningsavdelingen har et betydelig stgrre kompetanseorientert
perspektiv og med det en stgrre opptatthet av det teknologisk-strategiske innholdet av
innsatsen, mens Neeringsavdelingen i stgrre grad er dominert av en
‘naeringsgkonomisk’ tilnaerming.

Betrakter en de siste arenes budsjettproposisjoner fra Neeringsdepartementet er det en
markert forskjell mellom de to avdelingenes ansvarsomrader som umiddelbart
springer i gynene. Mens FoU-kategorien har lagt stor vekt pa & framstille det
tematiske innholdet i NTNFs arlige budsjetter og gjennom det a ta stilling til
etableringer av programmer og andre strategiske satsinger, er Industrifondets/SNDs
programvirksomhet ikke viet omtale. Mens man i FoU-kapitlene drgfter innsats rettet
mot enkeltbransjer og teknologiomrader, er Neeringsavdelingens omtale knyttet til
generelle rammer for fondsvirksomheten. Behandlingen av veiledningsapparatet
kommer i en mellomposisjon.
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Ideelt sett skal tiltak som naeringslivspakker springe ut av en samlet naeringspolitisk
strategi basert pa en grunnleggende naeringspolitisk tenkimgdet er en slik
grunnleggende tenking i bunnen av den politikken som departementet farer, er ikke
mulig & svare pa pa grunnlag av statsbudsjett som politisk dokument alene. Selv om
statsbudsjettet skulle veere en presentasjonen av Regjeringens samlede politikk hvor
konsekvensene av den samlede politiske forstaelsen trekkes pa et detaljert niva, har
statsbudsjettet som politisk dokument enkelte begrensninger. Viktigst er at
statsbudsjettet er budsjett, dvs. at presentasjonen er utgiftsfokusert.

Omleggingen av rapporterings- og styringsformer gjennom statsbudsjettet de siste
arene har styrket en presentasjon av en stgrre helhet, men inntrykket er fortsatt at det
er markerte kulturelle og politiske skillelinjer mellom avdelinger og departementer.
Til en viss grad synes malstrukturer a veere ‘utenpaklistret’. Omtalen og styringen av
enkelte tiltaksomrader synes i stor grad & veere preget av et internt perspektiv, hvor
det enkelte tiltaksomradet betraktes for seg selv, med mindre oppmerksomhet rettet
mot samspillet mellom tiltaksomradene. Referansebakgrunnen for de enkelte
tiltaksomradene er naer ensidig omradets historiske utvikling.

Den neeringspolitiske strategien oppfatter vi a veere presentert gjennom
langtidsprogrammet, med de umiddelbare budsjettmessige konsekvenser trukket i
statsbudsjettet for 1994. Det bildet som da framtrer er at fokus i stor grad settes pa en
kortsiktig kostnadsmessig konkurranseevne og pa kapital. | sveert liten grad er det
knyttet langsiktige strategiske mal til den politikken som trekkes opp. Tiltakene blir i
stgrre grad fokusert pa hva offentlige myndigheter yter gjennom forbedrede
gkonomiske rammebetingelser, og ikke pa en teknologisk og velferdsbegrunnet
offentlig strategi. En mulig faktor som bidrar til denne utgiftsfokuseringen er at et
byrakratisk system ofte sgker & legitimere seg gjennom direkte kostnadsmessige
forhold.

Men like mye som en konsekvens av ‘tilfeldige’ forhold, ligger det under en
prinsipiell todeling, mellom hva vi vil kalle en ‘naeringsgkonomisk’ tradisjon, opptatt
av  makrogkonomiske forhold som rammebetingelser for naeringslivets
konkurranseevne og med Kklare forbindelseslinjer til utforming av gkonomisk
politikk, og en ‘teknologisk’ tradisjon, som har veert mer opptatt av teknologiske
forhold og utvikling som spor til endringer av neeringslivets konkurranseevne.
Skillelinjen mellom disse tradisjonene deler Naerings- og energidepartementet pa
midten.

Den naeringsgkonomiske tradisjonen har de siste arene lagt premissene for mye av
politikkutformingen pa det Ilgpende eller ‘daglige’ plan, mens den teknologiske
tradisjonen har spilt hovedrollen pa en langsiktig arena. Om det er korrekt, setter den
naeringsgkonomiske tradisjonen premissene ikke bare for den politiske diskusjonen,
men ogsa for hvordan den teknologiske tradisjonen behandles politisk. Det synes a
veere en naer kopling mellom den neeringsgkonomiske tradisjonen og Finans-
departementet som ansvarlig for gkonomisk politikk, noe som ogsa gjenspeiles i
synet pa neeringspolitikk som en (del av) gkonomisk politikk. Dette setter da rammer
for hva som blir oppfattet som neerings- og teknologipolitikkens mal. Nar denne
symbiosen ikke er perfekt, vil vi antyde at en modererende faktor er hva vi oppfatter
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som en underliggende konflikt mellom de to departementene om den
naeringsgkonomiske styringsretten.

I tilknytning til opprettelsen av SND synes sider ved en slik todeling & veere synlig pa
to omrader. For det fgrste framstar Stortinget som mer styrende overfor utformingen
av SND enn Regjeringen. Som det er beskrevet tidligere legger begrunnelsen for
lovforslaget vekt pa SNDs rolle som alternativ finansieringsinstitusjon, hvor
gkonomiske kriterier skal ha betydelig tyngde. Det er ogsa en betydelig
interesseforskjell mellom NOE og KAD, mellom naeringsgkonomiske og
regionalpolitiske styringskriterier. Spgrsmalet kan reises om ikke NOE har ‘vunnet
over KAD i spgrsmalet om hva slags virkemiddel SND skulle veere. Om det har
veert en reell konflikt tilstede i tilblivelsesprosessen er ikke mulig & spore direkte fra
de offisielle dokumentene.

Det gkonomiske rasjonalet for naeringspolitikken er sammenfattet av kanslichefen i
det finske handels- og industridepartementet,

“industripolitiken avgransas til att galigrstarkandet av den ekonomiska
infrastrukturen... och sedan til att forstarka verksamheten pénarknaden,
inte stora det'*

Denne formuleringen finner gjenklang i den norske malsettingen om & forbedre
gkonomiens virkemate.

En mulig skillelinje mellom de forskjellige synene pa neerings- og teknologipolitikk
knytter an til denne neeringsgkonomiske begrunnelsen. Denne begrunnelsen
forutsetter at en bedre fungerende gkonomi realiserer en best mulig velferd.
Regionalpolitisk, og antakeligvis ogsa forskningspolitisk, begrunnede tiltak fokuserer
pa svakheter ved en slik gkonomisk tilnaermingsmate, de introduserer kriterier for
styring og offentlig engasjement som er ‘utenom’ markedet. Velferdsmalene de
etablerer er ikke en type mal som markedskreftene vil realigeneet betydelig
offentlig engasjement.

Det kan bidra til & forklare en betydelig interesseforskjell mellom de to anvarlige
avdelingene i Naerings- og energidepartementet. Mens omleggingen av Norges
forskningsrad og SND og skylddelingen mellom avdelingene og mellom NOE og
andre departementer har styrket FoU-profilen i retning av en renere sektor-strategi
for FoU. Grunnlaget skulle med det veere lagt for en styrking av FoU som et naerings-
og teknologipolitisk virkemiddel. Dette synes da ogsa a veere Forskningsavdelingens
klare mat*. Men av budsjettproposisjonene synes det & veere liten eller ingen
interesse for slik forskningspolitikk i Neeringsavdelingen, et inntrykk som ogsa ble
bekreftet i et intervju med representant for departementet. En vesentlig barriere for &
fa gjennomslag for et slikt mal er dokumentasjon av effekter og resultater,
“erkjennelsen er der, men & dokumentere det er et tilbakevendende pi&bleette

133 Matti \uoria, Ekonomiska Samfundets Tidsskrift 2/93, 95-98 (vVar utheving)
134 Intervju 20.12.93

135 Loc.cit
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legitimeringsproblemet kan innebeere at det er vanskelig & fa gjennomslag for forslag
til tiltak fra FoU-siden, saerlig nar de befinner seg inn mot grdsonene mot
naeringsfinansiering.

Dette har konsekvenser for Forskningsradets arbeid. Som omtalt er méalet med NOEs
FoU-engasjement gke verdiskaping, dette er dermed ogsa et mal som
Forskningsradet ma ivareta. Men siden en slik malsetting krever en samordning av
titak og virkemidler pa tvers av departementale funksjonsomrader, og en
sammenhengende forstdelse over skillelinjene mellom Forskningsradet og SND,
forer legitimeringsproblemet til en ubalanse i forholdet mellom de to organene. Som
en falge av det politisk valgte organisasjonsmgnsteret, har Forskningsradet et
betydelig starre behov for & samarbeide med SND for & oppfylle sine malsettinger
enn vice versa.

Sparsmalet om Neerings- og energidepartementets har noen teknologipolitikk vil vi
besvare med et nei. Med en romsligere oppfatning av begrepet teknologipolitikk er
selvfglgelig svaret ja, men denne politikken framstar da som preget av en kultur-
eller interessekonflikt, i en slik grad at det antakeligvis ma snakkes om flere, og ikke
én, teknologipolitikk. Vi har i det foregaende forsgkt & karakterisere disse
teknologipolitikkene.



82 STEP rapport / report R-14/1994

5.6. Statsbudgj ettet for 1994

Til & gjennomfare en slik politikk har budsjettet for NOEs ansvarsomrade, utenom
statlig petroleumsvirksomhet (SD@E og Statoil) et samlet omfang pa om lag 5,3 mrd.
kr i 1994. Budsjettforslaget er spesifisert pa kategoriniva i tabellen nedenfor. |
beregningen av den reelle endringen er brukt et anslag pa prisstigning pa 1,4% fra
1993 til 1994*

Kategori/
Program- | Betegnelse Sl 1993 | Sl 1994 Reell
endring
omrade
17.10 | Administragion, tilsyn m.v. 275 369 304180 | +9%
17.20 | Forskning og utvikling 1401400| 1302000| -8%
17.30 | Energi- og ressursforvaltning 1 006 684 791595 | -22%
17.40 | Neeringsutvikling, veiledning m.v] 2588 568 1821200 -31%
17.50 Statsforetak og statlige aksjeselsk. 608 600 217 100 -65%
17.60 Neeringsfinansiering 3050 770 851400 -72%
17 Naerings- og energiformal (utengm8 931 391| 5287 475 -42%
statlig petroleumsvirksomhet)
05 Sivilt beredskap 42 790 25510 | -41%
Sum | NOE 8974181 5312685 -42%

Det at vesentlige av nedgangen fra 1993 til 1994 skyldes 'tekniske’ forskjeller. Ved

etableringen av SND i 1993 ble det bl.a. avsatt 2 Gkr til egenkapitalordningen, fort i
statsregnskapet som en engangsutgift.

| forbindelse med salderingen av budsjettet ble det gjennomfart enkelte endringer
som har konsekvenser for vurderingen av en slik budsjettsammenstilling. To av disse
endringene har konsekvenser for Forskningsradet, en generell overfgring av
individuelle stipendiater fra Neerings-, Fiskeri- og Landbruksdepartementet til KUF

og en overfgring av hovedansvaret for havbruksforskning til Fiskeridepartementet.
Denne overfgringen begrunnes som en konsekvens av etableringen av

136 SSB, @konomiske analyser 1/94
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Forskningsradet. De budsjettmessige konskevensene av denne ansvarsoverfagringen
er vist i tabellen nedenfor. Belgpene er gitt i mill. kr.

Fra

Til NOE FiD LD

FiD 18,5 -- 5

KUF 40 10 10

| salderingsproposisjonen opprettet dessuten regjeringen ordningen for
investeringstilskudd for SM-bedrifter som ble varslet i regionalmeldingen. En samlet
bevilgning pa vel 120 mill. kr ble gjort p& SNDs budsjett, post 50, til denne
tilskuddsordningen, finansiert dels gjiennom en merbevilgning pa 30 mill. kr i forhold
til det opprinnelige bevilgningsforslaget, dels gjennom overfgring fra KADs
bevilgninger til SND.

Vi vil bruke utvalgte kapitler som indikatorer for utviklingen av tre
funksjonsomrader for departementet, hhv. FoU (kap. 920 Norges forskningsrad og
923 FoU-kontrakter) teknologispredning og veiledning (kap. 941 Bedriftsveiledning)
og utviklingsstgtte (kap 2420 SND). For & gke sammenlignbarheten er det brukt
belegp som inkluderer den netto endringen i tilsagnsfullmakter for Norges
forskningsrad og FoU-kontrakter fra det foregaend®. drotalt har disse kapitlene

en ramme pa 1,7 mrd. kr med en realvekst pa om lag 6% fra 1993 til 1994. Den
relative fordelingen mellom de tre kategoriene framgar av figur 5.10.

Dermed framtrer falgende bilde. Samlet sett forskyves tyngdepunktet mer i retning
av utviklingsstgtte ved at FoU-andelen synker og utvikingsandelen gker. Ved siden
av dette skjer det en viss tyngdepunktforskyving fra infrastrukturtiltak til
bedriftsrettede tiltak. | en gjennomgang av budsjettet har vi fordelt utgiftsrammene
pa tre hovedkategorier, rammefaktorer, infrastruktur og bedriftsrettede tiltak. En slik
fordeling gir en fordelin§® som vist i figur 5.11.

17 Tilsagnsfullmaktene til Norges forskningsrad gkte med 75 mill kr fra 1993 til 1994. Til FoU-
kontraktene gkte fullmakten med 50 mill. kr i 1993. For 1993 er OEDs bevilgninger fordelt
pa brukerstyrt FoU og infrastruktur (STP og grunnbevilgninger) pa grunnlag av informasjon
gitt i budsjettproposisjonen.

For 1993 er det trukket ut 50 mill. kr som ble fordelt til stipendvirksomhet. Av mangel pa
opplysninger er den netto reduksjonen av 94-bevilgningen pa 27 mill. kr i forholdet til
forslaget fordelt pa infrastruktur og brukerstyrt FoU etter deres relative starrelse.

138 Innholdet i de enkelte kategoriene er spesifisert i vedlegg 2.
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Figur 5.11 NOE 1994 kategorifordelt. Fordelingen er basert pa kapittel- og
postfordeling i SllI, supplert med teksten i NOE94. | fordelingen er inntekter
direkte forbundet med den enkelte tjeneste fratriiRket

¥ Dette medfarer blant annet at Patentstyret er en netto inntektspost p& statsbudsjettet
og i denne kategorifordelingen, idet gebyrinntektene overstiger kostnadene til
Patentstyret.



6. Kommunal- og ar beldsdepartementet

Kommunal- og arbeidsdepartementets (KADs) ansvarsomrade og dermed de
politiske malsettingene for departementet er mangslungent.

Arbeidsmarkedsomradet er i dag ferst og fremst knyttet til arbeidsledigheten.
Hovedmalsettingene er rettet mot tre forhold; hjelpe arbeidssgkere med & fa jobb,
hjelpe arbeidsgivere ved rekruttering og forebygge og dempe skadevirkninger av
ledighet®. Omradet omfatter fgrst og fremst arbeidsmarkedstiltakene, ved siden av
arbeidsmarkedsetaten. Arbeidsmarkedstiltakene dekker tre virkemiddeltyper,
sysselsettingstiltak som Arbeid for Trygd, formidlingstiltak som lgnnstilskudd og
oppleeringstiltak som AMO-opplaeringen. Inkludert beredskapsbevilgningen har dette
omradet et budsjett pa vel 10,7 mrd. kr i 1994.

Politikken for arbeidsmiljg og sikkerhet er basert pa flere virkemidler; regelverk,

tilsyn, informasjon, gkonomiske incentiver og forskning. P& dette omradet er det
opptil flere underliggende etater som utgver denne politikken, som Arbeidstilsynet,
Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern og Statens arbeidsmiljginstitutt.
Hovedmalene er “sikkerhet for mennesker, miljg og materielle verdier, sikkerhet
livskvalitet og demokrati i arbeidslivet, trygge og gode arbeidsforhold (og)

organisasjonsfrihet og arbeidsfréd”

Boligformal og bygningssaker er bade knyttet til boligmarked og -dekning,

boligfinansiering og bygningstekniske retningslinjer og forskrifter. Virkemidlene

omfatter bl.a. bostgtteordninger og Husbanken, ved siden av Statens
bygningstekniske etat.

Distrikts- eller regionalpolitikken er knyttet til malsettinger som er omtalt i den siste
regionalmeldingen og er sammenfattet slik i budsjettproposisjonens innledning,

O bevare hovedtrekkene i bosettingsmgnsteret,
O sikre likeverdige levekar i alle deler av landet,
O robust bosetting overfor konjunkturer og endringer i ressurstilgangen.

| tillegg til disse omradene har departementet ansvar for innvandringspolitikk, for
lokal forvaltning og politikk knyttet til samiske formal.

Omfanget av KADs budsjett gar fram av tabellen nedenfor. Det er flere markante
utslag pa departementets programomrader som gjenspeiler departementets politiske
rolle. Med virkning fra 1994 overtar KAD bevilgningsansvaret for de tidligere
kommunale og fylkeskommunale sektortilskuddene som tidligere ble gitt over KUFs,

140 St.prp. nr. 1 (1993-94) Kommunal- og arbeidsdepartementet (KAD94), s. 233
141 KAD94, s. 70
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SOS’ og KDs budsjetter, jfr. omtalen av KUF. Det innebaerer at tilskuddene til de
ulike kommunale sektorene ikke er mulig a skille ut.

Flere av disse omradene er av teknologipolitisk interesse. | dette notatet vil vi
konsentrere oppmerksomheten mot programkategori 13.50 Distriktsutbygging. For
denne kategorien skilles det mellom en bevilgningsramme og en operasjonsramme.
Mens bevilgningsrammen beskriver hvordan omradene belaster statsbudsjettet, gir
operasjonsrammen uttrykk for det faktisk planlagte aktivitetsnivaet. Forskjellen
mellom dem er i hovedsak knyttet til forskjellige avsetninger til tapsfond.

S11 1993 S11 1994 |Reell endring
Administragon 193 640 156 948 -20,1%
Arbeidsmarked 4127 649 4642 720 10,9%
Arbeidsmiljg 393 302 402 978 1,0%
Boligformal 3 889 885 5329 339 35,1%
Distriktsutbygging 3327 465 2760 767 -18,2%
Kommunale
syss.tiltak
500 000 361 750 -28,6%
Innvandring 2 221 596 3215020 42, 7%
Samiske formal 69 431 72 969 3,6%
KAD 14 722 968 16 942 491 13,5%
Tilskudd K/FK* na| 31738000 n.a
Sum KAD 14 722 968 48 680 491 226,1%

* Kommunalt og fylkeskommunalt tilskudd

Programkategorien og dermed departementets virkemidler hviler pa tre
hovedpillarer. Den starste i totalomfang er SND. SNDs virksomhet er supplert dels
med statte til lokal neeringsutvikling gjennom tilskudd til kommunale og
fylkeskommunale satsinger, dels gjennom tiltak knyttet til regional
kompetanseutvikling.

Som omtalt under Neerings- og energidepartementet er SNDs virksomhet knyttet dels
til tilskuddsordninger og dels til garantier og lan. KADs rolle overfor SND er formelt
sett begrenset til de distriktspolitisk motiverte stgtteformene. Fordelingen mellom de
to departementene, og dermed for vektfordelingen mellom de to hovedkriteriene for
SND er illustrert i figuren nedenfor for hhv. tilskuddsdelen og for
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risikolaneordninget?. Av det samlede tilskuddet over NOEs budsjett er 122 mill kr,
eller 45%, knyttet til det nye investeringstilskuddet for SM-bedrifter i sentrale strogk.
Tildelingen av de distriktsrettede virkemidlene under SND skjer i et samvirke
mellom SND og fylkeskommunene.

Det er en markert forskjell i virkemiddelstrukturen under de to departementene.
Dette gjenspeiler blant annet den rollen departementene har spilt og fortsatt spiller
overfor sine sektorer. | motsetning til forholdet mellom Naeringsdepartementet og
Industrifondet, har det veert et mye naermere forhold mellom KAD og DU. Dette
kommer ogsa fram i forholdet tii SND, hvor KAD understreker at “SND ma
videreutvikles som kompetanseorgan ... for & ivareta to hovedfunksjgnden

forste knyttet til en utaverrolle av distriktspolitikk, den andre til & bidra til
‘infrastruktur’ for en distriktspolitikk.

Figur 6.1 SNDs samlede tilskuddsordninger i 1994 fordelt pa kilde

142 Lanerammen for den distrikisrettede risikolaneordningen er beregnet ut fra tapsfondets

stgrrelse og en tapsprosent pa 30%, jfr. omtalen av NOE og St.meld. nr. 1 (1993-94)
Nasjonalbudsjettet, s. 47

143 KAD94, s. 157
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Figur 6.2 SNDs risikolaneordninger for 1994 fordelt pa kilde

Ved siden av tilskuddsordningen gjennom SND yter KAD tilskudd til en rekke tiltak

som bidrar til en regional kompetanseutvikling*. Dette er et virkemiddelomrade for
departementet som har veert gjennom en rivende utvikling siden det ble introdusert
som egen post pa statsbudsijettet i 1986. Fra en ramme pa 30 mill kr i 1986, steg den
til 157 mill. kr i 1991. Siden er den redusert, i 1994 er den fastsatt til 119 mill. kr.
Denne gkningen er knyttet til forhold som er omtalt i avsnitt 3. Betingelsene for
kunnskapsbasert vitalisering av naeringsvirksomhet i distriktene fikk en betydelig gkt
oppmerksomhet gjennom 1980-tallet.

Omradet omfatter en nasjonal ramme til regional utvikling ved siden av Nord-Norge-
bevilgningen, som na i sin helhet forvaltes av Landsdelsutvalget. Den videre omtalen gjelder
den ‘nasjonale’ rammen, kap. 552, post 52
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Figur 6.3 Progjektmidler til regional utvikling 1986-1994. Kilde: Gilleberg og Aalbu
(1990) og S.prp. nr. 1

Disse midlene er fordelt som stgtte til bl.a. regionale kompetansesentre og
forskningsstiftelser og til prosjekter rettet mot distriktsbedrifter. Det har veert en
forutsetning at disse midlene skulle brukes til prosjekter, noe som innebeaerer at den
utviklingen denne posten har vaert giennom kan brukes som en indikator for hvordan
synet pa distriktsrettet naeringsstatte har utviklet seg i denne perioden. En del av
denne rammen har veert forvaltet av DU, na SND, til programvirksomhet.
Programmene for IT, marin bioteknologi og LOS var rammen for disse midlene fra
starten av. Seinere har det ogsa blitt ytt midler til bl.a. NT-progratfirngtFRAM
(smabedrifts-BUNT). En annen del har vaert rettet mot tiltak som medvirker “til at
den nasjonale og regionale kunnskapsmessige infrastrukturen (utdannings- og
forskningssystemet) blir gjort tilgjengelig for naeringslivet i alle regioffeDette
omfatter bl.a. stette til neeringsrettet forsknings ved de regionale
forskningsstiftelsene, utplasseringsordningene i Nord-N8ogeTEFT-programmet
(tidligere DTS).

145 Nyskaping og teknologispredning i Nord-Norge

146 KAD94, s. 139
147 Jfr. omtale av VINN
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Figur 6.4 KADs budgjett kategorifordelt

Departementet kan betraktes som en motpol mot en nakiysmiskstrategi. Det

har sin hovedbegrunnelse knyttet til forhold som oppfattes som et avvik mellom hva

som velferdspolitisk er @nskelig og hva ‘markedet’ ville realisere. Et rent
naeringsgkonomisk fundament oppfattes som totalt utilstrekkelig overfor de
regionalpolitiske utfordringer som ma lgses for & mate hovedmalet om & opprettholde
bosettingsmgnsteret. For & unnga regioner som er avhengig av permanent statlig
stgtte, er det behov for & bygge opp ‘dynamiske’ barrierer som skaper
konkurransefortrinn for naeringsvirksomhet i regionen. 1980-tallet var preget av en
tro pa at ‘med kunnskap skal landet byggjast’, men ved inngangen til 1990-tallet sto
en noe radvill etter at ideen om kompetansesentre hadde vist seg & ha begrenset
utbytte og de regionale forskningsstiftelsene etterhvert ble dominert av forskning for

offentlig virksomhet.

Programmet Distriktsrettet teknologispredning representerte en ny type satsing,
giennomteknol ogiattacheene, med fokus pa formidling gjennom nettverk eller aktiv
formidling. Men det gjenstar ett dilemma, mellom kravet om generelle,
bransjengytrale tiltak og det faktum at naeringsvirksomheten i distriktene ofte er
knyttet til ressursgrunnlaget i omradet, og som sadan bransjespesifikk.
Departementet vil derfor knyttes naermere opp til en teknologitradisjon, heller enn en
naeringsgkonomisk tradisjon, slik disse er beskrevet i omtalen av NOE. Etter den
grovklassifiseringen som framgar av vedlegg 3, er 9% av KADs budsjett, utenom
Husbanken og sektortilskuddet til kommuner og fylkeskommuner. De
distriktspolitiske virkemidlene omfatter de bedriftsrettede og 3/4 av de
infrastrukturrelaterte tiltakene.



7. Kirke-, utdannings- og for skningsdepar tementet

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF) er et stort departement, bade
i skonomisk og i volum i proposisjonssammenheng. | teknologipolitisk sammenheng
er det fgrst og fremst ébfrastrukturdepartement. Vi vil seerlig trekke fram tre av
departementets funksjonsomrader som har relevans overfor styrkingen av en
teknologisk infrastruktur; videregdende opplzering, hgyere utdanning og forskning.
Men ogsa voksenoppleeringstiltak har en rolle i den grad de finansierer virksomhet
som bidrar til & styrke enkeltpersoners kompetanse gjennom a gi studiekompetanse
eller & utvide personenes omstillingsevne pa arbeidsmarkedet.

Sammenfattet kan KUFs hovedrolle knyttes til kunnskapspolitikk, hvor

“(u)tfordringen for norsk kunnskapspolitikk er at landet ikke far nok
kompetanse ut av befolkningens talent. De resultater som nas, er ikke pa
hgyde med de ferdigheter som kan utvikles. Dette er ikke bare et spgrsmal
om & heve prestasjonene hos dem som har hgyere utdanning, men om bedre &
utnytte evnene hos alle.

Uten endringer vil befolkningen veere underutdannet og forskningens
underbemannet for de ytelser som kunnskapssamfunnet vil kreve. Det
nasjonale niva vil ikke na den standard som ma holdes internasjtnalt”

KUF siterer denne formuleringen i den siste stortingsmeldingen om hgyere
utdanning og sier videre,

“(d)epartementet deler den bekymring og den optimisme som kommer til
uttrykk i disse formuleringene. Formuleringene bygger pa erkjennelsen av at
utdanning og forskning far stadig starre betydning bade i den enkeltes liv og
for samfunnets velferd, og at den utdanningspolitiske satsimg&nta
utgangspunkt i dette

Det er ngdvendig & satse pa gkt kunnskap og kompétanaesikre velferd
for framtidens Norgg®

Kunnskapspolitikk framstilles som en velferdsmotivert infrastrukturpolitikk,
“(s)luttmalet for oppleeringa er a spore den einskilde til a realisere seq sjglv pa matar
som kjem fellesskapet til gode - a fostre til det & vere menrieskg eit samfunn i
utvikling”, videre “ma vi styrkja evna til a utvikle nye idéar; til & bruke avansert
teknologi, til & skape nye produkt, til & lgyse tradisjonelle problem med meir fantasi
... Befolkningen ma ha motivasjon for innovasjon. Skolering og utdanning som

148 NOU 1988:28 Med viten og vilje (Hernes-utvalgets innstilling), s. 7
149 St.meld. nr. 40 (1990-91) Fra visjon til virke, s. 12 (vare uthevinger)

91



92 STEP rapport / report R-14/1994

aukar dugleiken i befolkninga og evna til & skape ny vekst derfor ein viktig del av
Regjeringas strategi for & auke sysselsetjifija”

At malsettinger og prioriteringer innenfor et enkelt politikkomrade ikke kan forstas
uavhengig av finanspolitiske prioriteringer, gir en sammenligning av
innledningstekstene i KUFs budsjettproposisjoner for 1993 og 1994 en illustrasjon
pa. Innledningsavsnittene de to arene setter melodien for hovedlinjene i budsjettet.

“Velferdssamfunnets mal er a gi de neinskilde evne til & forme og ta hand om
sitt eige liv, til & sta opp om andre og saman skape ei rik, trygg og spanande
verd for kvarandre. Velferdssamfunnet byggjer pa ein moralsk kontrakt: At
alle medverkar til ordningar som lgfter og hjelper oss sjglve nar vi treng dei,
og som samtidig utviklar andre ut fra deira evner og stgttar dei nar dei blir
raka.™*

“A styre skonomien er som & sykle i motbakke: Det gjeld bade & komme opp
og fram - men da ma ein til kvar tid halde balansen. Blir bakken for bratt,

bruker ein sveert mykje energi for ikkje a tippe over. Mykje slit gar med utan

at ein kjem saerleg vidare - ja, ein kan rett og slett ga attéfde.”

Departementets budsjett for 1994 er fordelt etter programkategorier i tabellen
nedenfor p& grunnlag av tallene i Slll. Fra og med 1994 er sektortilskuddet til
fylkeskommunal videregaende oppleering overfart til det samlede rammetilskuddet
til fylkeskommunene pa KADs budsijett. | de angitte belgpene for 1993 er dette
sektortilskuddet, kap. 230, post 70 og kap. 231, post 62, derfor fratrukket.

Kategori SI1 1993 Sl 1994
Administragon 267 472 259 604
Grunnskolen 943 374 1141 498
Videregaende opplaering 1121699 1229 027
Annen utdanning 1 458 006 1572 468
Voksenoppleering 878 642 941 637
Hgyere utdanning 9196321 | 10204 257
Seerskilte forskningsformal 972 340 920 677
Annet (eks. Statens lanekassg) 828 497 973 952
Sum 15666 351 | 17243120

150
uthevinger)

51 Loc.cit.

152

St.prp. nr. 1 Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (1992-93) (KUF93), s. 4 (vare

St.prp. nr. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (1993-94) (KUF94), s. 4
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Videregaende oppleering har en lang rekke formal, men bade gjennom allmennfaglig
og fagorientert oppleering gis elevene en kunnskapsbakgrunn som former
teknologiske prosesser langs flere dimensjoner i en viktig fase i livet. Videregaende
oppleering skal gi en “opplaering i skole og arbeidsliv med ein kvalitet og eit omfang
som brukarar og samfunnet treng i framtida”. Det krever bl.a. “framtidsretta
leereplanar leeremiddel og teknologi som gir rom for lokal fagleg og metodisk
tilpassing og som gir grunnlag for & nytte ut laeringspotensialet til den einskilde
eleven og leerlinger®.

| og med at stgrsteparten av de enkelte arskullene gjennomfgrer en videregaende
oppleering, legger skoleslaget premisser for hvordan elevene vil fungere i samfunnet,
som forbrukere, som arbeidstakere, som sosiale individer ... Med lovfestet rett til
videregaende opplaering eller annen oppfalgingstjeneste for ungdom i alderen 16-19
ar, vil den dekningsgraden videregaende oppleering har i dag styrkes ytterligere.
Elevens/leerlingens framtidige roller er i bunn og grunn det som konstituerer
markedskreftene. Dermed vil en teknologisk infrastruktur i siste instans matte
omfatte all offentlig innsats rettet mot oppleering, utdanning m.m. Vi vil i
giennomgangen nedenfor allikevel velge et snevrere perspektiv.

Det er ikke unaturlig a8 framheve utdanningssystemet som helhet som det viktigste
leddet i den teknologiske infrastrukturen, men det er selvfglgelig noen
studieretninger i videregaende skole som peker seg mer ut enn andre.
Fagoppleeringen gjennom studieretning for handverk og industri, teknisk fagskole og
laerlingeordninger er en vesentlig innsatsfaktor for & bygge opp en omstillingsevne i
industribedrifter. Dette stiller i neste omgang betydelige krav til den oppleeringen
elevene far, bade gjennom krav om oppdaterthet og kvalitet til faginnhold og
oppleeringsutstyr og gjennom krav til faglig omstillingsevne.

Oppleeringen av fagarbeidere er en sveert viktig kanal for kunnskaps- og
teknologispredning til sma bedrifter, et poeng som ofte ikke understrekes sterkt nok.
Det medfarer et behov for & balansere gnsker om a styrke det allmennfaglige eller
basale innholdet, vanligvis begrunnet med elevens framtidig omstillingsevne, og
utviklingen av fagarbeideren som spesialist overfor sma bedrifter. Dessuten peker
det pa behovet for kiennskap og evne til & utnytte eksterne informasjonskilder og
nettverk. Gjennom flere tiltak de siste ti-femten arene har det veert forsgkt & etablere
videregdende skoler som ressursinsitusjoner overfor naeringslivet i den enkelte
region. En gkning av omfanget av leerlingeordninger og av kombinasjonsutdanning
skole/lzerlingeperiodé€ kan skape slike nettverk. Med bakgrunn i at de fleste
elevene blir veerende i den samme regionen etter at utdanningen er gjennomfgrt, kan
de tidligere elevene ogsad veere viktige nettverks-skapere i lang tid etter at
utdanningen er gjennomfart.

Et utstrakt kjennskap til og erfaring i & bruke nasjonale og regionale
virkemiddelapparat og kunnskapskilder er ogsa et viktig insitament for utvikling pa

153 KUF93, s. 72

154 | forbindelse med Reform 94 fastlegges to ars opplaering i skole + inntil to ars opplaering i

bedriftene som hovedmodellen for fagoppleeringen.
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bedriftsniva. Skal en ha som siktemal a utvikle dette kjennskapet som ledd i en
teknologipolitikk, ma det vaere naturlig & etablere denne kjennskapen nar
arbeidstakere er innenfor et offentlig skolevesen. Det er naturlig i denne
sammenheng & peke pa tekniker-utdanningen som er rettet inn mot fagarbeidere med
arbeidserfaring. Disse vil ga inn i funksjoner som innebzerer lederoppgaver pa bade
produksjons- og utviklingssiden.

Studieretningene for allmennfag og for handel og kontor er viktige, farst og fremst
som rekrutteringsgrunnlag for hgyere utdanning. Det innebaerer at det er ikke mulig
a papeke direkte koplinger mellom studieretningen og omstillingsdyktighet hos
elevenes framtidige arbeidsgivere. Studieretningene er allikevel viktige, bade fordi
de former interesser og leeringsevne i forhold til framtidig utdanning og arbeid, og
fordi de er allmennfaglige, og dermed legger et grunnlag for hvordan enkeltindividet
vil fungere som samfunnsmedlem.

De samme vurderingene som ble gjort om videregdende oppleering gjar seg
gieldende for hayere utdanning . Men i stgrre grad er det naturlig & snakke om
hgyere utdanning som utdanning for framtidig arbeid, om enn ikke ngdvendigvis
som yrkesutdanning. Den kunnskapsbakgrunnen den enkelte far er av vesentlig
betydning for den framtidige yrkeskarrieren og for den rollen arbeidstakeren spiller
nar det gjelder & utvikle den virksomheten hun eller han blir tilknyttet.

Malene for hgyere utdanning, og kunnskapspolitikken generelt, er trukket opp i
stortingsmeldingen om hgyere utdanning fra 1991. | formuleringen av
“kunnskapspolitikkens samfunnsmessige mal” vektlegges det
infrastrukturperspektivet som ble beskrevet innledningsvis, “i var tid er kunnskap
ikke bare en individuell ressurs, men kanskje den mest gjennomgripende
samfunnsomformende kraft ... (og) utdanning og forskning ma bidra til lgse de
strukturelle problemer norsk gkonomi h&x"Et perspektiv pd denne infrastrukturen
som (naturlig nok!) gar igjen som en ragd trad fra Hernes-utvalgets innstilling
giennom utdannings- og forskningsmeldingene er at infrastrukturperspektivet
utvides til & omfatte hvordan kunnskapen brukes, humanistisk kunnskap og viten om
samfunnet bringes inn under den samme paraplyen, “vekst i teoretisk innsikt og
faktisk kunnskap gir instrumenter for inngrfematur og samfurjn Men handen som
styrer instrumentet ma vaere veiledet av utvetydige humanistiske verdier ... Skal det
gigres med fornuft og humanitet ma vitebegjeer og leerelyst dyrkes sammen med
opplevelsesglede og etisk ansvar”

| forhold til en teknologisk infrastruktur vil vi allikevel velge et mer begrenset
perspektiv. Vi vil spesielt framheve utdanningen ved universitetene og teknologisk
orientert utdanning innenfor det regionale hgyskolesystemet, fgrst og fremst
ingenigrhgyskolene og til dels distrikishgyskolene. Det regionale hgyskolesystemet
et vesentlig element i en strategi for kunnskaps- og teknologioppbygging i sma og
mellomstore bedrifter i regionene. Ingenigrer vil ofte komme i ngkkelposisjoner i
slike bedrifter i forhold til disse teknologiske utviklingsevne, samtidig som dette ofte

15 St.meld. nr 40 (1990-91), s. 20
156 Op.cit., s. 21
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er personer som er motivert for a drive en teknologibasert utvikling. Det vil derfor
veere viktig & ogsd gi disse bakgrunn for & kunne nyttiggjgre seg nasjonale
kunnskapsmiljg allerede gjennom utdanningen.

@konomutdanningen pa alle nivd har ogsa betydning for en teknologisk
infrastruktur, ikke minst fordi gkonomer ofte havner i posisjoner og virksomheter
hvor de vil forme viktige premisser for utviklingsprosesser, giennom vurderinger av
risiko, potensialer og gkonomiske rammer for slike prosesser. Samtidig er det et
faktum at det gkonomiske analyseverktgyet er utilstrekkelig overfor prosjekter som
innebeerer forskning og teknologisk nyvinnftigDet medfarer at det ma veere et
vesentlig element i gkonomisk utdanning pa alle nivaer & gi kunnskap om
teknologisk utvikling, samspillet med gkonomisk utvikling og teknologiske
forutsetninger for utviklingsprosesser i bedriftene.

Det infrastrukturperspektivet som ble skissert i omtalen av hgyere utdanning,
utvikles videre i den siste forskningsmeldintfen Malsettingen kan kort
oppsummeres soipedre forskning ogbedre bruk av forskning. Kvalifikasjonen av
bedre, som bl.a. gitt i kapittel 3 i meldingen, er knyttet naert opp til realiseringen av
overordnedeelferdsmalved & legge et grunnlag som former de kreftene som i neste
omgang skal videreutvikle samfunnet, sosialt, skonomisk og teknologisk. | bunnen
ligger en tro pa kunnskap som skaper potensialer for sosial utvikling, mer
spesifikt at et kvalitativt kjiennemerke ved et samfunn i utvikling er evnen til &
utnytte ny kunnskap. Det er i troen pa kunnskapiklingen moderne
kunnskapssamfunn skiller seg fra tidligere kunnskapssaiifunn

Kunnskapens muligheter, innsikt om disse og kunnskapens tilgjengelighet og evne
til & bruke kunnskap er alle kunnskapsgenererte. Dette perspektivet gar igjen pa to
fronter. For det fgrste giennom den humanistiske eller kulturelle vinklingen, som satt
pa spissen kan formuleres som at mens kunnskap om natur og teknologi
karakteriseres av hva vi velger, karakteriseres nytten av den humanistiske
kunnskapen av hva som velges bort. Dernest er den knyttet til formuleringer av mal
for neeringsrettet FoU, hvor meldingen kopler sammen mal for kunnskapsutvikling
og forutsetninger for bruk av kunnskapen. Det legges opp til en likestilling av mal
for forskning med mal for bruksforutsetninger for kunnskapen som utvikles, som vi
kjenner igjen som enettverksorientert tilneerming®, oppmerksomheten rettes mot
samvirket mellom utviklingsprosesser i bedriftene og omgivelsene innenfor og
utenfor bedriftene.

Over 40% av de samlede offentlige bevilgningene til forskningsformal gar over
KUFs budsjett, hvor den stgrste delen er forskningsandeler i forbindelse med UoH-

il Se bl.a. Office of Technology Assessment, Research Funding as an Investment - Can we

measure the Returns, Washington april 1986, spesielt kapittel 4
158 St.meld. nr. 36 (1992-93) Forskning for fellesskapet
15 Dette perspektivet omtalesi St.meld. nr. 40 (1990-91), se spesielt s. 12-13
160 Se P. Arbo, Jakten p& Teknopolit OSi Nord-Norge Notat nr. 17, 1993
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institusjonene. Basert pa Slll og Utredningsinstituttets forskningsandeler for UoH-
sektorerf!, fordeler tilskuddene til forskning seg som vist i tabellen nedenfor.

Kategori FoU-bevilgning
UoH-sektoren 2 730 400
Norges forskningsrad 602 200
Forskningsinstitutt m.m. 73 500
Internasjonalt forskningssamarbeid 255000
Sum 3661 000

Det samlede belgpet er nbgyereenn Utredningsinstituttets anslag farst og fremst
pa grunn av overfgringene fra NOE, LD og FiD for stipendiatvirksomheten i
salderingsproposisjonen.

Ansvaret til KUF spenner over hele spekteret av forskningsformal, gjennom den nye
arbeidsdelingen som ble etablert mellom KUF og NOE, har KUF ogsa ansvaret for
teknologisk grunnforskning, mens NOE overtok ansvaret for forskning om
tienesteyting. A fordele bevilgningen pa fagomrader er umulig p& grunnlag av
budsjettdokumentene, i det KUF legger vekt pd & minimalisere bruken av
gremerkinger og faringer. Hgyere utdanning er en stor sektor innenfor
departementet. Utgiftene til denne sektoren er i hovedsak knyttet til
institusjonsbudsjettene.
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Ramme KUF
annet 23 %

KAD 16 %

Ramme KUF
HU&F 32 %

Figur 7.1 Fordeling av utgifter 1994 til utdanning og forskning

| trdad med omtalen, vil vi klassifisere KUFs mest direkte rolle som infrastruktur. |
figur 7.1 er det angitt en illustrativ fordeling av KUFs utgifter, samt sektortilskuddet

la1 Satsbudsjettet 1994, Rapport 12/93, Utredningsinstituttet 1993
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over KAD™ til videregaende oppleering fordelt i tre kategorier. Rammebevilgninger
omfatter bl.a. grunnskolebudsjettet, voksenoppleering og stgrsteparten av budsjettet
tii videregaende oppleering, sammen med annet som omfatter den statlige
utdanningsadministrasjonen og kirken og infrastruktur, som omfatter et anslag for
omfanget av den mest direkte teknologipolitiske relevansen av de statlige utgiftene
til udanning. Det er redegjort neermere for beregningen av infrastrukturdelen i
vedlegg 5. Det ma understrekes at denne fordelingen er av illustrerende karakter.

Det samlede gkonomiske omfanget av figuren er vel 23 mrd. kr, hvorav det som er
klassifisert som infrastruktur er fordelt med hhv. 3,5 mrd. og 2,2 mrd. kr pa KUF og
KAD. | den neste figuren er infrastrukturbevilgningen fordelt mellom videregaende
oppleering, FoU-andelen og resten (kalt utdanningsformal) av UoH-budsjettet, samt
seerskilte FoU-bevilgninger.

Basert pa denne beregningsmaten gar 19%, eller om lag 1,1 mrd. kr, av det samlede
belapet til teknologisk infrastruktur til FoU-formal, mens neer halvparten, eller vel
2,7 mrd. kr, er knyttet til videregadende oppleering. Av det siste belgpet fordeles over
80% gjennom det fylkeskommunale sektortilskuddet.

< Forskning

706 Vid.g. oppl.

KUF 9 %

UoH/FoU
12 %

Vid.g. oppl.
KAD 39 %

UoH/utd
33%

Figur 7.2 Fordeling av bevilgninger til utdannings- og forskningsrelatert
teknologisk infrastruktur over KUFs og KADs budsjett 1994

162 Andelen av det fylkeskommunale sektortilskuddet er anslatt pa grunnlag av bevilgningene i

1993, oppdatert i henhold til kommentarene i KUF94 under kap. 230






8. Andre departementer

8.1. Samfer dselsdepartementet

Samferdselsdepartementet (SD) har et hovedansvar blant departementene for a
etablere og utvikle en fysisk infrastruktur, veinett, luftfart, transport, jernbaneformal,
post- og telekommunikasjon. Slike oppgaver er en udiskutabel offentlig oppgave og
de har en naturlig legitimitet som en prioritert oppgave.

Det er ogsa udiskutabelt at en effektiv og kvalitativt god infrastruktur er en betydelig
kokurransefaktor for nzeringslivet. Det er da ogsa en malsetting for SD, “en viktig
oppgave for samfedselssektoren er & bidra til & bedre naeringslivets evne til a
konkurrere nasjonalt og internasjoné&tt”

Infrastruktur er fgrst og fremst karakterisert ved stor skala, udelelighet, flerbruk og
mulighetsskapende (generisk). Den direk®nomiskeirkningen av infrastruktur er

knyttet til positive eksternaliteterfor brukerne av bedriftene. Men organisering av
infrastruktur har ogsa en mer indirekte gkonomisk virkning ved at den endrer
samspillet mellom bedrifter, med mindre transportkostnader og -tid reduseres
avhengigheten av geografisk avstdhdmed stagrre fleksibilitet i og tilgang til
telekommunikasjoner endres organisasjonsmgnstre i og mellom bedriftene. Den
teknologiske effekten av infrastruktur er mangefasettert og knyttet til at beslutninger
om investering i infrastruktur, som oftest altsd av det offentlige, graver ut
‘teknologiske spor’ og dermed legger premisser for utnytting av eksisterende
teknologi og framtidig utvikling av ny teknologi. Slike effekter omfatter bl.a. at
organisering av infrastruktur

O reduserer konkurransefordeler knyttet til geografisk lokalisering,
O skaper infrastrukturrelaterte markeder,

[0 skaper tilgangskanaler til tidligere utilgjengelige markeder,

00 skaper marked for infrastrukturrelaterte innovasjher

[0 utvider brukernes begrensede teknologiske horisont ved & skape tilgang til andre
kunnskaps- og produksjonsmiljg,

163 St.prp. nr. 1 (1993-94) Samfedsel sdepartementet (SD94), s. 7

164 Dette er en effekt som motvirkes av overgang til andre produksjons-regimer’, som

subcontracting, seerlig i forbindelse med produksjons- og lagerstyring etter mgnster av
japanskekanban-systemer, som sakalist-in-time delivery (JIT)

165 Et eksempel er kontainer-revolusjonen

99
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[0 skaper mulighet for andre allianser og nye samarbeidspartnere,

O former teknologisk utvikling ved & gi fortrinnsrett til bestemte utviklingstrekk
eller standarder.

Gjennom et samvirke mellom investeringsbeslutninger, forskrifter og
konkurranseregulering har det offentlige et sveert virksomt virkemiddel for a forme
gkonomisk og teknologisk utvikling. Det er da overraskende at infrastruktur er sa
godt som udiskutert i gkonomisk analyseMed et begrenset kunnskapsgrunnlag blir
ogsa muligheten for & utvikle en teknologipolitikk for denne sektoren begrenset.

Samferdselsdepartementets styring av denne sektoren skjer i et skjeeringspunkt
mellom en rekke politiske malsettinger. Dette spekteret gar fram av de
hovedstrategier departementet trekker opp,

“- utbygging avinfrastrukturen innen samferdsel for a sikre et godt transport-
og kommunikasjonstilbud hele landet med lave kostnader for publikum og
naeringsliv,

- vektlegging awmiljghensyn ...

- videreutvikling av rammevilkarenefor transportarer og kommunikasjons-
bedriftene ...**

Sidestilt med malsettinger om naeringslivets konkurransevilkar er malsettinger om
milighensyn og fordelingspolitiske mal. Malsettingen om hele landet peker mot at
infratrukturbeslutninger har en betydelig regionalpolitisk virkning. Det er derfor
naturlig at den politiske oppmerksomheten om samferdselssektoren sveert ofte er
knyttet til distriktsmessige forhold.

Den fysiske infrastrukturen haang levetid, noe som innebeerer at beslutninger om
utbygging og igangsetting ma skje under betydelig usikkerhet om framtidig
utvikling, samtidig som disse valgene ogsa legger vesentlige premisser for denne
framtidige utviklingen. Et illustrerende eksempel pa denne usikkerheten er at det i
Televerkets langtidsplan fra 1980 ble antatt at det ville veere 7500 telefaks-
abonneneter og 9700 teletekst-abonnenter i 1993. Teletekst skulle overta for telex-
kommunikasjonen som neeringslivets kommunikasjonsmiddel. Mens det i 1993 var
over 65 000 telefaks-abonnenter, ble teletekst-tjenesten nedlagt 1.1.93. Det er altsa et
betydelig samspill mellom en lang rekke faktorer ogsd utenfor de formelle
beslutningene i offentlige organer som begrenser eller gker gjennomslagskraften til
beslutningene.

Det illustrerer ogsa at nar regjeringen fastlegger at samfunnsgkonomisk lgnnsomhet
skal vektlegges i prioriteringen av prosjekter, er dette et begrep som ma brukes med

166 Se Keith Smith, FREMTEK -notat 17/92
167 SD9%, s. 7
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omhu. Det er naturlig & tro at det i denne sammenheng gis et snevert innhold i
forhold til de langsiktige perspektivene som ble trukket opp ovenfor.

Oppmerksomheten om investeringer til samferdsels- og kommunikasjonsformal er,
ved siden av den regionalpolitiske dimensjonen, ofte knyttet til store og ofte
prestisjeorienterte investeringsformal. Telekommunikasjonssektoren er den om oftest
trekkes fram, men ogsa i forhold til vei (som ‘riksvei 1’), jernbane (for eksempel
debatten om hurtigtog) og luftfart (internasjonalt som Airbus og Concorde, nasjonalt
som hovedflyplass). | forbindelse med mer spektakulzere investeringsformal far ofte
spin-off-effekter, bl.a. i forbindelse med teknologiutvikling, betydelig politisk
oppmerksomhet. Men vurderingen av slike effekter er beheftet med enorme
usikkerheter og det krever ofte en betydelig teknologisk og samfunnsvitenskapelig
innsikt for & kunne vurdere slike effekter.

Beslutningen om a bygge ut et nasjonalt bredbandsnett gir store muligheter i retning
av a integrere kommunikasjonstjenester og i a @ke tilgjengligheten av avanserte
kommunikasjonsformer. De endringene dette gir for informasjonstilgangen og
kommunikasjon vil pa lang sikt kunne endre forutsetningene for organisering av
samfunnet som helhet. Men & vurdere hvordan dette vil ytre seg er langt utenfor den
tilgjengelige kunnskapen.

Den aller stgrste delen av offentlige investeringer og utgifter er allikevel knyttet til en
mindre skala og til viderefgring av tidligere beslutninger. Selv om den regionale eller
gkonomiske effekten av slike prosjekter vil kunne veere betydelige, vil den
teknologiske effekten som oftest veere begrenset.

| tillegg har departementet gjennom Statens teleforvaltning ansvar for forskrifter,
standardisering, godkjenning og kontroll innenfor telesektoren. Tilsvarende gjelder
ogsa pa veisiden, farst og fremst i forbindelse med trafikksikkerhet.

Samferdselsdepartementets sektor er dominert av virksomheten i tilknytning til
forvaltningsbedriftene Luftfartsverket, NSB (trafikkdelen), Postverket og
Televerket, ved siden av vegsektoren og jernbanenettet. Som statlig forretningsdrift
belaster de nevnte statsbudsjettet pa en annen mate enn forvaltningsorganer. Den
netto-budsjetteringen som gjgres for disse innebeerer at et statlig tilskudd er i
hovedsak er knyttet til realinvesteringer som foretas av disse bedriftene. Den
politiske styringen er derfor rettet farst og fremst mot store investeringer. Dette
dreier seg om betydelige belgp. Holdes finansielle poster (90-poster) utenom, utgjar
det tilskuddet til disse bedriftene over 5 mrd. kr i 1994, jfr tabellen nedenfor.
Tabellen er basert pa Sl 1994. Med investeringer i vegformal (inkludert
overfaringer til fylkeskommunene) og jernbanenett pa om lag 5,2 mrd. kr, dreier det
seg altsa om totale offentlige investeringer pa over 10 mrd. kr. Til sammenligning
ble det i 1992 realkapitalinvesteringer utenom oljesektoren pa tilsammen 90 mrd. kr.
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Forvaltningsbedrift Belgp
(1000 kr)

Luftfartsverket 718 300
NSB 1023 300
Postverket 659 500
Televerket 2 815 000
Vegformal 4492 100
Jernbanenett 775 000
Sum 10 483 200

Den ‘ordineere’ forvaltningsvirksomheten domineres naturlig nok av drift og
vedlikeholdsoppgaver knyttet til denne virksomheten. Utover investeringsformalene
som er gjengitt i tabellen og unntatt lan til Gardermo-selskédPeng en
engangsgjeldssanering overfor NSB, fordeler SDs gvrige 9,2 mrd. kr seg pa 5,4 mrd.
kr. til drift og vedlikehold, 1,5 mrd. til vegadministrasjon, 950 mill. kr til tilskudd til
transporttiltak, 850 mill. kr som refusjoner til NSB og over 200 mill. kr til Postverket
for opprettholdelse av posttjenester i strgk med spredt bosetting.

Vi gnsker & gruppere bevilgninger under Samferdselsdepartementet i tre kategorier,
rammefaktorer som omfatter utbygginger som etter en forelgpig vurdering farst og
fremst har gkonomiske effekter, (teknologisk) infrastruktur som omfatter midler til
FoU og investeringer i telesektoren som utvider tjenestespekteret, samt Gardermo-
utbyggingen, bedriftsrettede tiltak som i hovedsak dekkes av utviklingstilskudd til
transportbedrifter. Det som ikke faller inn i noen av disse kategoriene plasseres i en
restkategori, fordelingen pa kapittel- og postniva framgar av vedlegg 4. Det ma
understrekes at fordelingen pa de enkelte kategoriene er overslag.

168 Lanene er fart som utgift for statsbudsjettet under kap. 1305.
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Bedriftsrettet
4%

Infrastruktur
18%

Annet
37 %

Ramme
40 %

Figur 8.1 Kategorifordeling av SDs budsjett 1994

8.2. Landbruksdepartementet

Landbruksdepartementet har et totalansvar for offentlig politikk overfor
landbrukssektoren. Som i fiskerisektoren er det tale om en gjennomregulert neering,
med kontroll over produksjonsleddet gjennom konsesjoner og subsidier, og over
omsetningsleddet gjennom samvirkeorganisasjonene. Departementet bevilger midler
til selve landbruksforvaltningen, til naeringsavtaler, statsbanker, egen forretningsdrift,
samt miljg- ressurs- og neeringstiltak, forskning og utdanning og dyre- og plantehelse
og matvarekvalitet. Departementet har ansvar for bade primaerproduksjon og
videreforedling bade nar det gjelder naeringsmidler og treforedling.

Den desidert stgrste enkeltkategorien pa budsjettet gjelder neeringsavtalene, med vel
12,7 milliarder kr i 1993. Hvordan stgtteordningene utformes har stor betydning for
hvordan landbruksproduksjonen utvikler seg, og legger sterke fgringer for hvordan
produsentene investerer i og nyttiggjar seg ny teknologi. Til forskning og utdanning
bevilger departementet vel 900 mill kr.

| omtalen av hovedprioriteringene i budsjettet heter det:

“Arbeidet med konkurransestrategiane for norsk landbruk, ny
naeringsutvikling, miljg, betre dyrehelse og auka studenttal blir prioritert.” (s
1)

Vekten pa neeringsutvikling kommer til uttrykk flere steder i budsjettdokumentet:

“Regjeringa legg seerleg stor vekt pa a vidarefgre og styrkje arbeidet med
konkurransestrategiane for norsk mat. Dette inneber m.a. kvalitetsfremjande,
kostnadseffektiviserande og marknadsfremjande tiltak. Malsetjinga er &
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styrkje grunnlaget for ein konkurransedyktig primaerproduksjon og
foredlingsindustri.” (s.1)

“Innsatsen pa ny neeringsutvikling utanom tradisjonelt landbruk blir auka fra
1993 til 1994. Over Landbrukets utviklingsfond pa jordbruksavtalen gjer ein
framlegg om lgyvingar pa 335 mill. kr i 1994 mot 270 mill. kr i 1993.
Samstundes legg ein opp til ein monaleg auke i midlane som er gyremerkte til
produktutvikling i treindustrien. Innsatsen blir saerleg retta mot auka bruk og
vidareforedling av tre.” (s.1-2)

Om neeringspolitikken i jordbruket heter det spesielt at malet er "a skape eit meir
robust landbruk”. Det heter videre:

“Dei sentrale elementa i ein slik strategi er a fa eit lagare kostnadsniva i
jordbruket og fa ei meir konkurransedyktig omsetnad og foredling av
jordbruksvarer. Vidare vil ein leggje starre vekt pa marknadsmoglegheiter og
produksjonskapasitet.” (s 3)

“Ein  meiner det er naudsynt med ein meir konkurransedyktig
foredlingsindustri. Kostnadsreduksjon, kvalitet og produktutvikling star her
sentralt. Landbrukssamvirket ma framleis spele ei aktiv rolle bade ved
foredling og marknadsregulering.” (s. 3)

Ogsa nar det gjelder forskning er hensynet til neeringsutvikling sveert framtredende i
budsjettet:

“Det blir framleis eit hggt niva pa lgyvingane til landbruksforskning. Ein
prioriterer saerleg forskning for neeringsutvikling, naeringsmiddelforskning,
internasjonalisering, skogforsking og bruksretta bioteknologi. Det blir lagt
stor vekt pa & iintegrere bruksretta forsking med strategiar for
naeringsutvikling.”(s. 2)

Om hovedmalene for landbruksforskinga heter det:

“Landbruksforskinga skal skape og formidle kunnskap for & bidra til ei
framtidsretta naturforvaltning, produksjon av mat, trebaserte produkt og
andre produkt og tenester som er baserte pa naturressursar. Pa dette
grunnlaget skal landbruksforskinga medverke til & utvikle lgansame nzeringar,
levande bygder og lokalsamfunn og ei berekraftig nasjonal og global
utvikling.”(s20)

Om de viktigste malene for landbruksforskninga heter det bl.a.:

“ -Auka vidareforedling av ravarer fra skogindustri og neeringsmiddelindustri
for & auke verdiskapinga og sysselsettinga.

Forskinga ma bidra til nyskaping og auka omstilling. Her vil det m.a. vaere

viktig & satse pa:

-Nye produkt fra biomasse
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-Ikkje-mat produkt
-Nye teknologiar, m.a. ta i bruk bioteknologi” (s.41)

Departementet har merket seg hva som ble papekt i forskningsmeldingen om det lave
nivaet pa FoU-satsingen i en del store og viktige norske neeringer. De uttaler:

“Ein stor del av naeringane i Noreg som er viktige for sysselsetjinga i landet
har lag forskingsinnsats. Mellom desse hgyrer foredlingsindustri og

verksemder som er basert pa ravarer fra landbruket, m.a. skogindustri og
neeringsmiddelindustri. Auka satsing pa& forsking pa desse felta rettar seg
seerleg mot auka vidareforedling og verdiskapimg. (s21)

Poenget med lav FoU-intensitet blir tatt opp igjen under kategoriomtalen for
forskning og hgyere utdanning:

“Noreg har ein stor del av neeringar med lag FoU-intensitet, naeringar som er
viktige for sysselsetjinga. Til desse hgyrer foredlingsindustri og verksemd

som er basert pa ravarer frad landbruket m.a. skogindustri og

naeringsmiddelindustri, jf. St. meld. nr. 36 (1992-93) Om forskning (s. 134-

135). Auka satsing pa forsking og utdanning pa desse felta, vil fare til auka
vidareforedling og verdiskaping.” (s. 79)

Selv om et visst niva pa forskning og utdanning i vare dager ma betraktes som en
forutsetning for naeringsutvikling, er det ellment akseptert at en slik satsing bare er en
del av innovasjonsprosessen. Det er derfor ikke tilstrekkelig & satse pa forskning og
utvikling for & oppna gkt videreforedling og verdiskapning. Uten at de gvrige forhold
ligger til rette kan man ikke vente noen spesiell effekt. Derfor er det nadvendig & se
pa helheten i politikken overfor landbrukssektoren for & sikre den gnskede utvikling.
Eksempelvis vil konsekvensene av E@S-avtalen og et eventuelt EU-medlemskap
stille de hittil skjermede landbruksrelaterte naeringene overfor utfordringer som vil
stille helt nye krav til nivaet pa FoU.

Neerforsk er et FoU-program for neeringsmiddelindustrien etablert under NFR som
tar sikte pa pavirke hele innovasjonskjeden. Omfanget i 1993 er pa 30 mill. kr., hvor
industrien selv er forutsatt & dekke halvparten. Det heter i omtalen av programmet:

“Hovedmalet er: & utvikle ein marknadsretta, lansam produksjon og omsetnad
med rett kvalitet, & utvikle dei menneskelege ressursane i industri og forsking
for a tilpasse kompetansen til dei oppgavene ein star ovanfor.
Handlingsplanen legg hovudvekta pa kvalitet og produktivitet, men og
forsking om marknad, ressursar og miljg star sentralt. Programmet dekkjer
heile kjeda fra produsent til forbrukar. (s. 127)

8.3. Fiskeridepartementet

Fiskeridepartementet har ansvar for ressursforvaltning innen fiskeri og havbruk, med
tilhgrende reguleringer av fiske og konsesjoner, samt kystforvaltning. Departementet
har ogsa ansvar for fiskeribasert industri, samt regulering av omsetning og
markedsforhold. Virkemidlene spenner fra lovregulering, forskrifter og konsesjoner
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til forskningsbaserte beskatningsregler og forskningsbasert teknologiutvikling.
Departementet har sdledes hand om hele verdiskapningskjeden fra ravareproduksjon
via bearbeiding til omsetning. Departementets beslutninger far dermed en avgjgrende
innflytelse pa innovasjon og teknologisk utvikling innen den samlede fiskeribaserte
virksomhet i Norge. Man ma tale om en gjennomregulert nzering som er basert pa
byrékratiske bestemmelser, hvor markedsmekanismen i stor grad er satt ut av spill.
Selv pa de internasjonale markedene for fisk og fiskeprodukter er det stor grad av
regulering gijennom avtaleverk som GATT og EQZS. Derfor mgter eksempelvis norsk
opdrettslaks beskyldninger om dumping, og reguleringer av minstepris. Alle slike
reguleringer har konsekvenser for insentiver til teknologiutviklingen med initiativ fra
naeringen selv.

Malsettinger

Departementet har store og vidtfavnende ambisjoner nar det omtaler sine
malsettinger:

“Det overordnede malet er & skape en beerekraftig og lgnnsom fiskeri- og
havbruksneering, og gjennom dette & bevare hovedtrekkene i
bosettingsmgnsteret, sikre folk trygge og gode arbeidsplasser og gke
naeringens lgnnsevné&?”

Helhetsperspektivet kommer helt eksplisitt til uttrykk i den generelle omtalen av
virkemidlene:

“Fiskeridepartementet legger vekt pa a se naeringen som en helhet, der en
fremmer samspillet mellom fiskeri, havbruk, industri og eksport. Gjennom
ansvarlig ressursforvaltning, styrket kontroll og kapasitetstilpasning av
fiskeflaten tilstreber Fiskeridepartementet & opprettholde et vedvarende hgyt
utbytte fra bestandene framover. Videre er det viktig & legge
rammebetingelser som fremmer verdiskapning pa omrader hvor
markedsmulighetene er til stede. Fiskeridepartementet vil legge vekt pa a
skape konkurransevilkdr og rammebetingelser som gir havbruksnaeringen
muligheter for vekst og utvikling, samt bidra til & etablere nye produksjons-
og eksportmuligheter for havbruksnaeringen. Departementet vil fortsatt
arbeide for at fiskeindustrien far like rammevilkar som i konkurrentland og
bidra til en utvikling der en starre del av rastoffet blir bearbeidet i Norge far
det eksporteres ut av landét.”

Departementets aktiviteter er delt inn i tre programkategorier i tillegg til
administrasjon. Disse dorskning og utvikling, fiskeri- og havbruksforvaltning og
kystforvaltning. Alle disse er relevante for teknologiutviklingen i sektoren, og gis en
naermere omtale nedenfor.

169 FD, s. 5.

170 FD,s.5
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Programkategori 16.20 Forskning og utvikling

Departementet har fart opp drgyt 430 mill kr under kategorien for forskning og
utvikling i 1994. Belgpet er fordelt pa tre kapitletavforskningsinstituttet (159 mill

kr), drift av forskningsfartgyenér2 mill kr) og fiskeri- og havbruksforsknin(202

mill kr). Av den siste kategorien fordeles stgrsteparten via Norges forskningsrad (152
mill kr).

| omtalen av programkategorien heter det at “Fiskeri- og havbruksforskningen skal
fremme relevant og god kunnskap av betydning for forvaltning av det marine miljg
og de marine ressurser, og for utvikling og omstilling av fiskeri- og
havbruksneeringen” (s. 6). Det legges stor vekt pa utviklingen av
kunnskapsgrunnlaget for naeringens framtid:

“Det er helt avgjgrende for neeringens fremtid at kunnskapsgrunnlaget
utvikles og gkes, slik at man kan holde miljgbelastninger og ressursuttak
innenfor forsvarlige rammer, oppna en maksimal naeringsmessig utnyttelse av
det forsvarlige uttak av de marine ressurser og sikre naeringens
konkurransedyktighet pa internasjonale markedér.”

En stor del av FoU-midlene retter seg mot ressursforvaltning og gkologiske
problemer. Dette ma sies a gjelde stgrsteparten av Havforskningsinstituttets
virksomhet, samt virksomheten ved Fiskeriforskning A/S i Tromsg og
Erneeringsinstituttet. Forgvrig stetter departementet det store havbeiteprogrammet
PUSH, som hadde opprinnelig malsetning & na fram til utsetting og gjenfangst av
fisk og skalldyr i naeringsmessig omfang. En evaluering har konkludert med at
kunnskapsgrunnlaget fortsatt er for svakt, slik at malet om naeringsutvikling ma
skyves fram i tid, og at programmet bgr konsentrere seg om utvikling av den
grunnleggende kunnskap pa omradet.

Tilskuddet til Norges Forskningsrad reduseres fra ca 164 mill kr i 1993 til 152 mill kr

i 1994. Det forutsettes at fordelingen pa aktivitetsomrader i store trekk viderefgres
som i 1993. Her inngar enkelte aktivitetsomrader som ikke direkte er knyttet til
ressursforvaltning og havbruk. Det omfatiknologi (26 mill kr), samfunn, gkonomi

og marked (8 mill kr) og tiltak for nyskapning (28 mill kr). Fiskeri- og
havbruksforskningen i Forskningsradets regi forutsettes ogsa i 1994 & ta
utgangspunkt Langtidsplan for fiskeriforskningen 1990-1994 og Strategiplan for
fiskeri- og havbruksforskningen fram mot ar 20dGangtidsplanens hovedmal
oppsummeres slik av departementet:

“Hovedmalene i langtidsplanen er & videreutvikle det vitenskapelige
grunnlaget for en forsvarlig forvaltning av fiskerienes og havbrukets
naturgrunnlag, havbruksteknologi, fartay og redskap, produksjonsprosesser
og produkter som bade kan gi lgnnsomhet, attraktive arbeidsplasser og @kt
livsstandard for de som arbeider i naeringen, samt skaffe sentrale og lokale
myndigheter og neeringen ngdvendig kunnskapsgrunnlag for & kunne utvikle

s FD,s. 25



108 STEP rapport / report R-14/1994

en lgnnsom og markedsrettet nesering som sikrer arbeidsplasser i
distriktene.™"

Programkategori 16.30 Fiskeri- og havbruksforvaltning

Denne kategorien dekker i hovedsak ulike kostnader ved selve forvaltningen av
fiskeri og havbruk. Det er likevel malsetninger knyttet til de forskjellige
aktivitetsomradene som klart tar sikte pa og far konsekvenser for teknologi- og
neeringsutvikling. Nar det gjelder fiskeflaten arbeides det med reguleringssystemet
for & sikre en bedre balanse mellom fangstkapasiteten og ressursene. Man gnsker a
ivarteta gnsket om en differensiert struktur i en geografisk spredd flate. Dette
pavirker selvafalgelig hvordan man prioriterer utviklingen av ulike fangst-
teknologier. Paomradet marked, omsetning og indusér malsetningene om
industriutvikling mer eksplisitte. Det heter:

“En av fiskeridepartementets malsetninger er a skape konkurransevilkar som
legger forholdene til rette for en gkning av verdien av norsk fiskeeksport og
for gkt verdiskapning i Norge. Videre skal Fiskeridepartementet bidra til &
etablere nye produksjons- og eksportmuligheter, spesielt blir dette viktig sett i
lys av EJS-avtalen'™

| praksis er det ulike markedsfaringstiltak som utgjer hovedtyngden i
konkretiseringen av malene. | tillegg kommer en omlegging av kvalitetskontrollen,
fra produktkontroll til systemkontroll - inspirert av EFs regelverk. Moxnes-utvalget
fra 1987, som na har avsluttet sitt arbeid om fiskeindustriens organisering, rolle og
arbeidsvilkar, har dessuten fatt gjennomslag for etablering av en ny faglig og
gkonomisk organisasjon for fiskeindustrien, og flere lover og regler er endret. Nar
det gjelder de gvrige utfordringer vil departementet “arbeide videre for a kartlegge
bedrifts- og neeringsmessige utfordringer for fiskeindustrien for a vurdere
tiltak/omlegging med sikte pa & gjgre industrien mer konkurransedyKtiGjltakene
inneholder ingen punkter som eksplisitt bergrer teknologi- og produktutvikling.

Pa omradekvalitetskontroll beragres produktegenskaper helt eksplisitt. Malene er:

“-Sikre at forbrukere i inn- og utland far sunne og gode varer i samsvar med
gitte kvalitetsspesifikasjoner og bidra til & sikre at norske hgykvalitetsvarer av
fisk og fiskeprodukter oppnar god markedsettersparsel og hgy pris.

-Bidra til & gjare nzeringen i stand til & produsere kvalitetsvarer i samsvar med
gitte spesifikasjoner.

12 FD, s. 41.
173 FD, s. 52.

1ra FD, s. 52.
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-Foresta at ngdvendige analyseoppdrag kan utfares, slik at behovene til
dokumentasjon som kreves av konsumentene om objektive mal for varenes
kvalitet, kan imgtekommes?®

Virkemidlene er i hovedsak rettet inn mot kvalitetsforskriftene og a sette
kontrollverket i stand til & gjennomfgre de ngdvendige analyser. | tillegg gnsker
departementet & “prioritere motivasjon, veiledning og radgivning overfor

fiskebedriftene for a medvirke til at egenkontroll raskest mulig kan innfgres i
naeringen.”®

Programkategori 16. 60 Kystforvaltning

Arbeidet med a ta i bruk elektroniske navigasjonshjelpemidler innebaerer utvikling
og installasjon av sveert avansert teknologi. | 1994 vil man starte prgvedrift av Loran
C, som overtas etter amerikanske militeere. Norge har patatt seg ansvaret for et
samordningsorgan for driften av et nordvest-europeisk Loran C-system, lagt til
Forsvarets tele- og datatjeneste.

s FD, s. 58.

176 FD, s. 59.






9. Konklugoner

| de foregdende avsnittene har vi gitt en beskrivelse av den teknologipolitiske
profilen pa departementsniva i statsbudsjettet for 1994. Det framgar at fire
departementer peker seg ut som de viktigste ‘teknologipolitiske’ departementene,
Neerings- o0g energidepartementet (NOE), Kirke-, utdannings- og

forskningsdepartementet (KUF), Kommunal- og arbeidsdepartementet (KAD) og
Samferdselsdepartementet (SD).

| trdd med den innledende diskusjonen i avsnitt 2 har vi fastsatt et intensjonalt
kriterium for hva vi definerer som ‘teknologipolitikk’. En lang rekke
aktivitetsomrader holdes da utenfor, som forsvarstilknyttede aktiviteter, offentlig
innkjgp ut over det som faller inn under OFU-kontrakter, miljgpolitikk,
helsesektoren og gkonomisk politikk. Det er et apnet spgrsmal hva omfanget av den
rollen disse omradene spiller overfor innovasjons- og nyskapingsprosesser i forhold
til den intenderte teknologipolitikken, men at effektene er tilstede er klart. Den
kartleggingen som er gitt i det foregdende gir derfor ikke grunnlag for a diskutere
hva den totale effekten av offentlig politikk pa disse prosessene er.

Det totale omfanget av teknologipolitisk intenderte budsjettavsetninger over
statsbudsjettet summerer seg til om lag 50 mrd. kr. Av beregningsmaten for dette
belapet framgar det at det kan relateres til differansen mellom statsbudsijettets utgifter
utenom Folketrygden og departementshenfgrte inntekter. Da denne nettobalansen
utgjer snautt 260 mrd. kr i SlIl 1994, kan ‘teknologiutgiftene’ anslas til & utgjgre om
lag 19% av de samlede ‘netto’ utgiftene. | underkant av 1/5 av dette er
statsbudsjettets FoU-utgifter.

Tabell 9.1 Det teknol ogipolitiske statsbudsjettet 1994

Statsbudsjett 1994 (MNOH) NOE KUF KAD* SD Sum

Sosialt rammeverk 590 10643 | 7769* | 7221 | 26223
Teknologisk infrastruktur 1301 5736 1479 3324 | 11840
Bedriftsrettede tiltak 2672 0 1144 760 4 576

Sum 4563 | 16379 | 10393 | 11304 | 42639

* inkludert beregnet andel av det fylkeskommunale sektortilskuddet til utdanningsformal (om

lag 5,8 mrd. kr).

En sammenstilling av de fire nevnte departementers utgiftsstruktur er vist i tabell 9.1.

Nesten 2/3 av utgiftene faller innenfor den kategorien vi har benevnt ‘sosialt
rammeverk’ som bare sveert indirekte har en teknologipolitisk begrunnelse. En mer
avgrenset definisjon medfgrer derfor at rammene for en teknologipolitikk utgjar vel
6%, hvorav vel 1/4 ytes gjennom bedriftsrettede tiltak. Savidt oss bekjent foreligger
det ingen tilsvarende kartlegginger fra andre land, slik at det pa det naveerende
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tidspunkt ikke er mulig & sammenligne disse forholdene med politikkstrukturen i
sammenliknbare land.

| tabellen er det skilt mellom tre kategorier tiltak som er omtalt i de tidligere
avsnittene. Det er skilt mellom bevilgninger til

O

bedriftsrettede tiltak som har som formal a stimulere og stgtte prosesser i den
enkelte bedrift,

infrastrukturtiltak med siktemal & utvikle og vedlikeholde organisatoriske og
funksjonelle rammebetingelser for bedriftenes virksomhet som er begrunnet
med deres direkte effekt pa bedriftenes utviklingsprosesser,

rammeforhold, tiltak som gjelder sosiale og organisatoriske rammer som har
en indirekte effekt pa nyskapingsprosesser.

Fordi det er en uklar grense mellom infrastruktur- og bedriftstiltak har vi i flere
tilfeller har mattet foreta skjgnnsmessige vurderinger, som

O

grunnbevilgninger og STP/SP fra Norges forskningsrad til teknologiske
FoU-insitutt er klassifisert som infrastruktur fordi det ma betraktes som en
finansiering av en tjeneste, kompetanseoppbygging pa avgrensede omrader,
som ytes til det offentlige,

brukerstyrte FoU-program er betraktet som bedriftsrettede tiltak, idet vi
velger & se pa dem primaert som offentlig medvirkning i en bedriftsorientert
prosess og samhandling mellom bedrifter og FoU-systemet. Vi erkjenner at
dette krever en nyansering,

offentlig tilskudd til veiledningsinstugioner betrakter vi som delfinansiering av
et ordineert bedriftsorientert tjenestespekter hos disse, fokusert mot sma og
mellomstore bedrifter.

Tabell 9.2 gir strukturen for de enkelte departementene. | denne tabellen har vi holdt
det fylkeskommunale sektortilskuddet utenfor. Av tabellen framgar det at KUF og
SD fagrst og fremst er infrastrukturdepartementer, hhv. gjennom utdanning og
forskning og fysisk og telemessig infrastruktur. De to departementene som kan sies &
ha en eksplisitt teknologipolitikk, NOE og KAD, domineres i stgrre grad av en
bedrifts-orientert tilnaerming, for KAD farst og fremst gjennom den regionalpolitiske
innsatsen. Anslagene i tabellen er angitt som differansen mellom kapittelrelaterte
ugifter og inntekter, noe som innebeerer at Patentstyret framstar som en inntekt i
denne oppstillingen.
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Tabell 9.2 Kategorifordeling for NOE, KUF, KAD og D
Statsbudsjett 1994 (%) NOE | KUF | KAD SD Sum
Sosiat rammeverk 12,9 65,0 42,5 63,9 55,4
Teknologisk infrastruktur 28,5 35,0 32,4 29,4 32,2
Bedriftsrettede tiltak 58,6 0,0 25,1 6,7 12,4
100 %
Naerings- og
energidepartementet
80 %
Kommunal- og
arbei dsdepartementet 7
60 %
40 %
20 % forskningsdepartementet
0%
Sosialt Teknol ogisk Bedriftsrettede
rammeverk infrastruktur tiltak
Figur 9.1 Rollefordeling i det teknologipolitiske systemet

Figur 9.1 beskriver den relative rollefordelingen innenfor hver av de tre

tiltakskategoriene. Med KUF og SD som ‘infrastrukturreviderende’ departementer og
med KAD og NOE som i starre grad tar infrastrukturen for gitt, framstar figuren som

et bilde pa arbeidsdelingen i det norske systemet.
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Vedlegg 1 Neeringsdepartementets malstruktur for naeringsrettet FoU

Kompetanseoppbygging Brukerstyrt FoU
Stipend STP Grunn- | Energi- Petrol.- Mekanisk Prosess- B/A- Neerings- Tjeneste- Bransje-
bevilg. | sektor  sektor industri industri  sektor  middel/- sektor uavheng.
havbruk tiltak

Hovedmal 1

Styrke naerings-
livets konkurranse-
evne

1.1 @kt FoU-
innsats i
naeringslivet

1.2 Et bedre
organisert FoU-
system

1.3 FoU-baserte
nyetableringer
1.4 Okt
internasjonaliserin

g

Hovedmal 2
Samfunnsmessig
god forvaltning av
r essur ser

Hovedmal 3
Total kompetanse-

oppbygging




Vedlegg 2 Kategorifordeling Neerings- og energidepartementet

Kategori

Kapittel/post

Ramme

922/ESA, 930/01+11, 931-3931,

932/01+11+21.1+21.3, 933/01+11, 934/01+11

I nfrastruktur

901-3901, 902-3902,
920/infra, 921, 922/infra, 924,

935/21+30+71.1+71.3, 940, 941/71+72+75+76, 942, 943,
944, 945/71+72,

2420/51+52+70+71+72+75+81

Bedriftsrettet

920/brukerstyrt, 922/falgeprogr, 923,
935/71.2+72, 941/70+73+74, 945/70, 946,

2420/50

Annet

900,

930/21-71, 932/21.1+30-70, 933/avrig, 934/avrig, 936

D

950, 951, 952, 953, 955, 962, omrade 05,




Vedlegg 3 Kategorifordeling Kommunal- og ar beidsdepartementet

Kategori Kapittel/Post
Ramme 536, 561, 564,
581, 586, 591
Infrastruktur 530, 531, 532, 533, 537, 538,

550, 552/50%, 553,

2425/53+54+73, 587

Bedriftsrettet 552/50%,
2425/51+55

Annet 13.10, 13.20, 13.40,
534, 535,

14.10-581-586, 590, 592




Vedlegg 4 Kategorifordeling Samfer dsel sdepartementet

Kategori

Kapittel/Post

Ramme

2450-5450-2450/30.1,
1325, 1327, 1332, 1350/30,

2451-2451/30.1-5451, 2452-2452/30-5452/30,
2453/92+93-0,75* 5453/39,

1370+1371-4370

I nfrastruktur

1304/11-60, 200M+35M (Gardermoen),

2450/30.1, 150M (FOU veg), 25M (FoU NSB),
22,3M (FoU luftfart),

2451/30.1, 2452/30-5452/31, 2453/30-36 -
0,25*5453/39

Bedriftsrettede
tiltak

1304/70, 1330-4330, 1331

Annet

1300, 1301, 1303,
1320 - 150M, 1323,

1350/23 - 4350,




VI

Vedlegg 5 Kategorifordeling Kirke- utdannings- og for skningsdepar tementet

Pa grunnlag av tall i proposisjonen og annen tilgjengelig offentlig statistikk er
kategorifordelingen av KUFs budsjett basert pa falgende forutsetninger,

0 pad grunnlag av elevtall og grunnlagssatser for tilskudd til elevplasser i
videregdende skole er infrastrukturelementet i bevilgningene til videregaende
oppleering beregnet som andelen av de samlede bevilgninger til slike formal
tilsvarende andelen elever ved studieretningen handverk og industri, samt en andel
av elevene ved studieretning for allmenne fag tilsvarende andelen studenter
innenfor naturvitenskapelige og teknologiske studieretninger (NT) i UoH-
sektoren,

O av bevilgningene til UoH-sektoren er det pa grunnlag av FoU-andelen beregnet en
utdanningsandel, hvor infrastrukturelementet er gitt av andelen NT-studenter i de
respektive skoleslag, basert pa statistikk i proposisjonene,

0 FoU-andelen av KUFs UoH-budsjett er fordelt tilsvarende mellom infrastruktur
og rammeforhold,

O Forskningsradets bevilgninger er fordelt ved at pro forma aktivitetene i NT-, BF-
og IE-omradene er definert som ‘teknologisk infrastruktur’, mens de @vrige
omradene er plassert som rammeforhold. KUFs bevilgning til teknologisk
infrastruktur over Forskningsradet er definert som differansen mellom det totale
infrastrukturinnslaget i Forskningsradets budsjett og NOEs, LDs og FiDs
bevilgninger (som da for enkelthets skyld i sin helhet er plassert som teknologisk
infrastruktur).

Som bakgrunn for overslagene er brukt utdanningsstatistikk for 1991 ved siden av
tall i proposisjonen.

De gvrige bevilgninger over KUFs budsjett er kategorisert som annen aktivitet, selv
om deler av dette, som deler av voksenoppleeringsaktivitetene, kan vurderes under
headingen rammeforhold.
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STEP-gruppen ble etablert i 1991 for a forsyne
beslutningstakere med forskning knyttet til alle
sider ved innovasjon og teknologisk endring, med
serlig vekt pa forholdet mellom innovasjon,
gkonomisk vekst og de samfunnsmessige
omgivelser. Basis for gruppens arbeid er
erkjennelsen av at utviklingen innen vitenskap og
teknologi er fundamental for gkonomisk vekst. Det
gjenstar likevel mange ulgste problemer omkring
hvordan  prosessen med vitenskapelig og
teknologisk endring forlaper, og hvordan denne
prosessen far samfunnsmessige og okonomiske
konsekvenser. Forstaelse av denne prosessen er av
stor betydning for utformingen og iverksettelsen av
forsknings—-, teknologi- og innovasjonspolitikken.
Forskningen i STEP-gruppen er derfor sentrert
omkring historiske, gkonomiske, sosiologiske og
organisatoriske spgrsmal som er relevante for de
brede feltene innovasjonspolitikk og @konomisk
vekst.

The STEP-group was established in 1991 to support
policy-makers with research on all aspects of
innovation and technological change, with particular
emphasis on the relationships between innovation,
economic growth and the social context. The basis
of the group’s work is the recognition that science,
technology and innovation are fundamental to
economic growth; yet there remain many unresolved
problems about how the processes of scientific and
technological change actually occur, and about how
they have social and economic impacts. Resolving
such problems is central to the formation and
implementation of science, technology and
innovation policy. The research of the STEP group
centres on historical, economic, social and
organisational issues relevant for broad fields of
innovation policy and economic growth.



