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Sammendrag og konklusoner

Denne rapporten tar for seg forskermobiliteten i neeringslivet. Vi ser bade pa dem
som skifter arbeidsplass permanent og pa dem som er innlant eller utlant for kortere
perioder. Den underliggende hypotesen er at personmobilitet er en viktig del av
kunnskapsspredningen i samfunnet.

Det ble sendt et spgrreskjema til 81 norske bedrifter. Dette utvalget bestar av to
grupper bedrifter:

1) De femten bedriftene i Norge som hadde stgrst FoU-utgifter i 1991.

2) De bedriftene som i en tidligere undersgkelse av teknologisamarbeid svarte at de
hadde hatt teknologisamarbeid med andre bedrifter.

Det var en god del overlapping mellom de to gruppene. Grovt sett bestar den farste
gruppen av bedrifter med store FoU-utgifter som er en del av store norske eller uten-
landske konsern. Den andre gruppen er dominerte av mellomstore og sma kunn-
skapsbedrifter.

Utvalget er ikke representativt i tradisjonell forstand, dvs. et tilfeldig utvalg av
norske bedrifter. Men hvis en grupperer bedriftene etter hvorvidt de tilhgrer en sektor
som har hhv. hgy-, middels-, eller lav FoU-intenSigetden prosentvise fordelingen

av forskningspersonalet pa de tre gruppene ganske lik den en finner i neaeringslivet
som helhet. Av den grunn mener vi at resultatene sier noe om forskermobiliteten i
norsk naeringsliv til tross for at datagrunnlaget er begrenset.

Ser en derimot pa omsetning, sysselsetting, eksportverdi ol. er utvalget atypisk. De
store FoU-tunge bedrifterag) de mellomstore kunnskapsbedriftene er overrepresen-
tert. Men det er her det finnes forskere og dermed ogsé forskermobilitet.

Vi ba bedriftene om opplysninger om alle forskere som enten hadde sluttet, begynt
eller veert inn-/utlant. Vi var interessert i hvor forskeren kom fra/gikk til, eksamensar,
utdanningsbakgrunn. Vi fikk respons pa var henvendelse fra 54 av 84 bedrifter, dvs.
64 prosent. Av de 54 svarte 15 at de ikke hadde forskere ansatt, eller at de ikke hadde
tid til & svare pa sa detaljerte spgrsmal om enkelte forskere. Brukbare data fikk vi
dermed fra 39 av de 84, dvs. en svarprosent pa 46%.Undersgkelsen omfatter 1443 av
8643 forskere i naeringslivet, dvs. 17% av alt FoU perséhnalersk naeringsliv. An-

! FoU-intensiteten er definert som totale FoU-utgifters andel av bearbeidingsverdien, dvs. av

omsetning minus vareinnsats. Hvis FoU-utgiftene utgjgr mer enn 4%, har bransjen hgy FoU-intensitet,
fra 1-4% middels, og under 1% lav FoU-intensitet.

2 Vi har, som i resten av rapporten, brukt opplysninger om bedriftene i 1992 sammen med tall fra
“FoU-statistikk 1991”. Tallene for f.eks. antall forskere, forskerarsverk, UoH-utdannede forskere ol.
forandrer seg ikke sa mye fra ar til r, og generelt har de en svakt fallende tendens. | dette tilfelle betyr
det at andelen av personalet som undersgkelsen omfatter, kanskje skulle veert et eller to prosentpoeng
hgyere.



delen av personalet med UH-utdanning i vart materiale ef, 70@t 65% for nae-
ringslivet som helhet.

Hovedresultater

» Det var 76 av de 1443 forskerne i materialet som sluttet i 1992. Det gir en mobili-
tetsrate pa 5,2% for bedriftene i utvalget i 1992. Til sammenligning hadde de tek-
nologiske forskningsinstituttene en rate pa 6%.

« 45 forskere var innlant, det gir en innlansrate pa 3,1%. De aller fleste av disse er
innlant fra mindre konsulentfirmaer, bare noen fa fra forskningsinstitutter, ingen
fra universitets- og hgyskolesektoren.

« 21 forskere var utlant, dvs. 1,4%, hovedsakelig fra forskningsavdeling til andre
deler av samme konsern.

» 166 forskere begynte i 1992, dvs. en rekrutteringsrate pa 11,5%. For bedriftene i
utvalget er det en netto tilvekst av forskere, mens tallet pa forskere i naeringslivet
som helhet har vist en fallende tendens siden 1987.

Forskermobiliteten i materialet bergrer stort sett bare forskere i bedrifter som tilhgrer
bransjer med hgy FoU-intensitet. Dette gjenspeiler det faktum at FoU i Norge er
konsentrert til noen fa bransjer hvor det drives mye FoU, mens det i de naeringene
som betyr mye nar det gjelder sysselsetting, eksport og omsetning, drives lite FoU.

Denne undersgkelsen av forskermobilitetet i naeringslivet viser at mobiliteten blant
forskerne ved store forskningstunge bedrifter er sammenlignbar med den vi finner i
instituttsektoren. Det er ikke s& overraskene i og med at det ofte dreier seg om forsk-
ningsavdelinger som har mange likhetstrekk med instituttene i instituttsektoren.

Denne undersgkelsen underbygger det som undersgkelsen av instituttsektoren og de
ansatte ved de matematisk-naturvitenskaplige fakultetene ogsa viser: at det er relativt
sett mye bedre kontakt innad i forskningssystemet, dvs. universiteter, hgyskoler og
forskningsinstitutter, enn mellom naeringslivet og forskningssystemet

3 Hvisvi antar at de forskerne som sluttet/begynte, er representative mhp. utdanning.
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|nnledning

Tidligereforskning

Det er savidt oss bekjent ikke tidligere gjort noen undersgkelser av forskermobilite-
ten i neeringslivet i Norge. Vi har heller ikke kommet over noen lignende undersg-
kelse fra andre lariddDet finnes en omfattende litteratur om yrkesmobilitet, men
disse studiene er nesten utelukkende opptatt av sosial- og geografisk mdbéitet

farer til at en ikke registrerer skifte av arbeidssted nar jobben har samme status, eller
nar den ligger i samme geografiske omrade. Dermed er det umulig & sammenligne de
mobilitetsratene en finner i denne litteraturen med den raten vi fant i denne undersg-
kelsen.

@dkonomisk teori om mobilitet

Det er flere forhold som bestemmer hvilken mobilitet av forskerpersonalet en bedrift

gnsker a ha. Pa den ene siden ma bedriften nesten uten unntak bruke tid og penger pa
a gjgre den nyansatte forskeren kjent med bedriften. Det tar tid for forskeren & sette
seg inn i bedriftens forskningsoppgaver, bli kjent med kolleger, utstyr osv. Nar for-
skeren etter hvert gjennom sitt arbeid forhdpentligvis frambringer ny kunnskap, er
det viktig for bedriften & beholde denne for seg selv. Noe som i de fleste tilfeller er
ensbetydende med a beholde forskeren i bedriften, eller i det minste unnga at
forskeren blir kapret av konkurrenter, som da kan skumme flgten av bedriftens
investeringer i forskeren. P& den andre siden er bedriftene interessert i nye ideer og
impulser. En mate a skaffe seg det pa er a ansette nye forskere, bade nyutdannede og
rutinerte.

Bedriften er ogsa interessert i a bli kvitt forskere som ikke fungerer sa godt i bedrif-
ten av ulike faglige og sosiale arsaker. | tillegg er det selvfalgelig alltid noen forskere
som slutter av arsaker som bedriften ikke har kontroll over. | seg selv sier slike all-
menne teoretiske betraktninger ingenting om hvor hgy mobilitetsraten er, men pga.
kostnadene ved kompetanseoppbygging i bedriften vil en vel sveert sjelden ha en
mobilitetsrate pa 20%, dvs. at hver femte forsker slutter i lgpet av et ar. Ser vi pa de
forskningsinstituttene hvor vi kjenner mobilitetsraten, ligger den heller under enn
over 10%.

4 Det mest neerliggende er I. A. Goldberg, R. Kats, B. Weinreib: “Mobility and its alternatives in a
national R&D system” i R&D Management, arg. 11, nr. 3, 1981. Men disse forfatterene er ikke
spesielt opptatt av neeringslivet og bruker et annet mobilitetsmal, gjennomsnittlig antall arbeidsgivere
per forsker. | denne artikkelen er det ogsa tall for enkelte ingenigrgrupper fra Storbritannia og USA
fra hhv. 1966, 1967 og 1974, men dessverre med samme mobilitetsmal.

> Se f.eks. H. W. Herzog et al: “High technology jobs and worker mobility” som tar for seg den
geografiske fordelingen av hgyt utdannede arbeidere. For en oversikt se f.eks. M. J. Greenwood:
“Research on Internal Migration in the United States: A Survey” i Journal of Economic Literature,
Vol 13, 1975, s. 397-433 og R. Erikson og J. H. Goldthorpe: “Are American rates of social mobility
exceptionally high? New Evidence on an old issue”, i European Sociological Review, Vol 1, No 1,
1985.
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| forhold til et forskningsinstitutt burde en bedrift veere mer interessert i & holde pa
forskerne og deres bedrifts-/produktspesifikke kunnskap. Hvis det resonnementet er
riktig, skulle en finne lavere mobilitetsrater i naeringslivet. | denne undersgkelsen
gjer en det, raten er 5,2% mot 6% for de teknologiske instituttene og instituttsektoren
som helhet. Denne forskjellen er liten. Siden vi bare har mobilitetsraten for ett ar, er
det umulig & si om denne differansen er typisk eller atypisk. Mobilitetsraten varierer
en del fra ar til ar, f.eks. var den 8% i instituttsektoren i 1991. | tillegg kommer det
svake datagrunnlaget for naeringslivets vedkommende, som gjgr at mobilitetsraten i
naeringslivet er langt mer usikker enn mobilitetsraten i instituttsektoren, som bygger
pa data fra praktisk talt alle institutter.

Hvis vi antar at differansen mellom mobilitetsraten i hhv. naeringslivet og institutt-
sektoren er typisk, kan det skyldes at materialet er dominert av to typer bedrifter:
forskningsavdelinger til store konsern og bedrifter hvor et flertall av de ansatte er
forskere. Slike miljger vil bade ha et behov for & rekruttere nye forskere, og de er sa
store at de vil tile en ganske hgy mobilitet. Milijgene er sa store at en har reelle mu-
ligheter for & omdisponere forskerne internt.



Datagrunnlaget

Utvalget og svar prosent

Vi har kontaktet 81 firmaer/konsern i Norge for a fa informasjon om tilgang og av-
gang av forskere i 1992. Utvalget av bedrifter har vi kommet frem til pa to mater:

1) Den ene gruppen bestar av bedrifter som ved innovasjonsundersgkelsen i 1991
rapporterte at de hadde hatt teknologisamarbeid, 67 fitmiagiiegg er det i
denne gruppen inkludert 8 bedrifter som ikke rapporterte slikt samarbeid i 1991,
men som hadde slikt samarbeid ved en undersgkelse i 1989. De 75 bedriftene ble
valgt fordi vi gnsket & fa kontakt med firmaer som utfgrer egen FoU.

2) Den neste gruppen av firmaer ble valgt pa bakgrunn av FoU statistikkens tall for
konserns interne FoU-utgifter. De 15 konsernene som hadde hgyest interne FoU-
kostnader, ble plukket ut.

Disse to gruppene overlappet hverandre med 9 enheter, slik at vi endte opp med 81
enheter som utgangspunkt for undersgkelsen.

Vi sendte spgrreskjema til de 81 bedriftene/konsernene, med beskjed om at spgrre-
skjema matte distribueres internt til de enhetene som hadde FoU- aktivitet.

Sparreskjemaet ble i noen tilfeller sendt direkte til bedrifter eller avdelinger innen et
konsern, i andre tilfeller ble det sendt til hovedkontoret for fordeling internt i konser-
net. Spgrreskjemaet var rettet til ansvarlig for enten personal- eller forskningsavde-
ling. Dette fordi i noen bedrifter er det egne forskningsavdelinger, i andre er
forskerne fordelt pa flere avdelinger. Dette har medfgrt at 81 utsendte skjemaer har
blitt 84 enheter. Vi har fatt livstegn fra 54 (64%). Av disse har vi fatt brukbare opp-
lysninger fra 39 (46%). De femten bedriftene som faller fra, gjar det fordi de ikke har
noen forskere i sin bedrift, ikke har denne typen opplysninger tilgjengelig eller av
sikkerhetshensyn ikke vil gi fra seg slike opplysninger.

Sparreskjemaet

Skjemaet” som ble brukt var nesten identisk med det spgrreskjemaet som ble brukt
for & undersgke mobiliteten i instituttsektoren. Dette er et ganske detaljert skjema
hvor vi ber om opplysninger som utdanningsbakgrunn, eksamensar, hvor vedkom-
mende fikk ny jobb osv. for hver enkelt forsker som enten sluttet, begynte, var inn-
lant eller utlant. Kort sagt et krevende skjema for bedriftene & fylle ut. Det viste seg,
ikke uventet, at det var store forskjeller mellom personalsystemene i bedriftene. De
bedriftene som allerede hadde opplysningene i databaser, eller hadde samlet dem for
internt bruk til arsrapporter ol. ga opplysninger av veldig god kvalitet. | andre bedrif-

® Disse bedriftene svarte pa en undersgkelse om teknologisamarbeid i 1991. Resultatene fra denne
undersgkelsen er beskrevet i en egen rapport. Se Svein Olav Nas: “Forsknings- og teknologisamarbeid
i norsk neeringsliv’, STEP-rapport 7/94.

" Se vedlegg.
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ter var ikke slike opplysninger lett tilgjengelig og falgelig var det vanskeligere a gi
fullstendige opplysninger.

Var konklusjon er at videre forskning ikke bar basere seg pa spgrreskjemaer for a
finne selve mobilitetsraten, men bruke de offentlige og private dataregistre hvor slike
opplysninger allerede finnes, som f.eks. Rikstrygdeverkets arbeidsgiver-arbeidstaker
register, NHOs lgnnsstatistikk for funksjonaerer eller eventuelt forskernes CV. Der-
etter burde en henvende seg til et utvalg av forskerne med mer kvalitative spgrsmal
for & finne motivene bak jobbskiftet, og i hvilken grad det har bidratt til kunnskaps-
spredning.

Svar prosent

Utvalget er apenbart ikke representativt i betydningen et tilfeldig stratifisert utvalg.
De store bedriftene er plukket ut fordi de er stagrst, og teknologisamarbeidsbedriftene
er plukket ut av et allerede skjgnnsmessig utvalg fordi de svarte positivt pa at de
hadde teknologisamarbeid. Disse gruppene er i tillegg delvis sammenfallende.

For & kunne relatere resultatene fra denne undersgkelsen til andre undersgkelser, har
vi valgt & dele inn bedriftene i undersgkelsen etter FoU-intéhsitet

Figur 1
Prosentvis fordeling av bedriftene respons
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| figur 1 viser den prosentvise av bedrifter med hgy-, middels og lav FoU-intensitet
for

« alle bedriftene i utvalget

» de som ga en eller annen form for tilbakemelding

* de som oppga brukbare data

» de som oppga at forskere hadde sluttet eller begynt

Vi ser at bedriftene med hgy FoU-intensitet utgjar ganske ngyaktig 50 prosent av alle
bedriftene i utvalget, 42 av 84 bedrifter. Som vi ser er frafallet ganske jamt fordelt
mhp. FoU-intensitet hvis vi sammenligner sgyleklyngene “Alle” og “Gode data”.
Alle tre kategorier blir omtrent halvert. Ser vi derimot pa& “Begynt/sluttet”, som viser
hvor vi har registrert at noen har begynt/sluttet, veert inn/utlant, ser vi at det er rela-
tivt sett mindre frafall hos bedrifter med hgy FoU-intensitet enn for bedrifter med
middels- og lav FoU-intensitet. Det er et uttrykk for at det er mange forskere i de

8 Sefotnote 1
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FoU-intensive bedriftene, og dermed hgy sannsynlighet for at minst en forsker slutter
eller begynner i et enkelt ar.

Hvor representativt er utvalget?

| og med at utvalget ikke er tilfeldig, er det viktig & danne seg et bilde av i hvor stor
grad utvalget er representativt for norske bedrifter nar det gjelder fordelingen av
ulike kjennetegn. Som nevnt innledningsvis, er det viktigste for denne undersgkelsen
at fordelingen av forskerpersonale i bedrifter som tilhgrer bransjer med ulik FoU-in-
tensitet, er tilneermet lik den vi finner i naeringslivet som helhet.

Figur 2
Prosentvis fordeling av FoU-personale etter FoU-
intensitet, utvalget og naeringslivet
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Vi ser at fordelingen av FoU-personale prosentvis pa bedrifter med ulike FoU-in-
tensiteter er temmelig likt i utvalget og for naeringslivet som helhet. | utvalget er noe
mer av FoU-personalet i bedrifter med hgy- og middels FoU-intensitet, men forskjel-
len er ganske liten. Bade i utvalget og i naeringslivet er det de FoU-intensive bedrif-
tene som sysselsetter over 70% av FoU-personalet.

Figur 3

Fordeling av total sysselsetting etter FoU-intensitet
55

M Hoy
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Utvalget N eaeringslivet

Hvis vi derimot ser pa totalt antall sysselsatte er utvalget atygiser at fordelin-

gen av alle sysselsatte er helt forskjellig i vart utvalg av bedrifter og i neeringslivet
som helhet. Mens over 50% av sysselsettingen i Norge er i bedrifter med lav FoU-
intensitet, er det bare 10% i vart utvalg. Et tilsvarende bilde av hvor atypisk utvalget
er, ville en f& hvis en sa f.eks. pa fordelingen av samlet omsetning.






Bedriftene

| denne delen skal vi se naermere pa en del kjiennetegn ved bedriftene i utvalget.

Figur 4
P t
1(r)gsen FoU personale som andel av ansatte
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Antall ansatte

Figuren viser antall forskere som andel av bedriftens ansatte. Vi ser at ingen lav-

eller middels FoU-intensiv bedrift har en forskerandel over 20%. For bedrifter i
bransjer med hgy FoU-intensitet er en forskerandel pa over 20% snarere regelen.
Gjennomsnittet av forskerandelene til bedriftene med hgy FoU-intensitet er 36%. Av
figuren ser vi klart den store variasjonen i forskerandelen for bedrifter med hgy
FoU-intensitet.

Det at forskerandelen varierer sa mye i disse bedriftene, skyldes for det velkjente
problemet med bedrifter som er del av et konsern. Skal en regne ut forskerandelen
som en andel av de ansatte ved en enkelt bedrift i konsernet, eller i forhold til totalt
antall ansatte i konsernet? Det ideelle ville veere & regne forskerandelen i forhold til
antall ansatte i de delene av konsernet som forskerne betjener. Dette er det i praksis
vanskelig & fa opplysninger om. For det andre kan det veere tilfeldigheter som avgjer
hvorvidt en bedrift bygger opp et stort eget forskningsmiljg, eller har en liten gruppe
forskere som har et langvarig forhold til et eller flere forskningsinstitutter, dvs. at en
hovedsakelig kjgper tjenester fra forskningsinstituttene.
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Figur 5
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Figuren viser antallet forskere per tusen sysselsatte fordelt pA FoU-intensiteter i ut-
valget. Videre ser vi gjennomsnittet for utvalget, neeringslivet som heljpetam-

funnet som helhét Vi ser at forskerandelen av sysselsettingen er mye hgyere i ut-
valget enn i naeringslivet generelt. Det skyldes, som nevnt tidligere, at bedriftene med
mange ansatte og lav FoU-intensitet er underrepresentert i utvalget. Vi ser ogsa at
naeringslivet ligger langt under samfunnet som helhet, som har en forskertetthet i
samme stgrrelsesorden som bedriftene i utvalget med hgy FoU-intensitet. Dette skyl-
des at offentlig sektor er FoU-intensiv pa grunn av alle undervisnings- og forsknings-
institusjonene.

Figur 6
Sysselsatte Fordelingen av antall sysselsatte i utvalget
3000
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Antall bedrifter

° Vi har tatt FoU-personalet i naeringslivet i 1991, 8634 i falge FoU-statistikk 1991 og delt pa totalt
antall sysselsatte, 2 010 000, minus offentlig sektor, jordbruk, bygg og anlegg, dvs. et “naeringsliv”
som er sammenlignbart med det som er dekket av utvalget. En grov beregningsmate, men
starrelsesordenen pa tallet er lite pavirket av hvilke sektorer en tar med.

10 Tatt fra “FoU-statistikk 1991”, s. 105.
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Vi ser av figur 6 at 4 av 5 bedrifter i utvalget med over 1000 ansatte tilhgrer bransjer
med middels FoU-intensitet. De med lav FoU-intensitet er darlig representert i ut-
valget, og har en liten andel av sysselsettingen i utvalget, mens det motsatte er tilfelle
for naeringslivet som helhet hvor denne andelen er over 50%.

Vi ser ogsa at 3/4 av de 39 bedriftene har under 500 ansatte, men her ma en huske pa
at en bedrift i denne undersgkelsen ogsa kan vaere en avdeling i en starre bedrift. Til
tross for dette er fordelingen av bedriftene etter stagrrelse helt ulik den vi finner i nee-
ringslivet som helhet. | utvalget utgjegr bedrifter med mer enn 100 ansatte omtrent
halvparten av alle bedriftene, i neeringslivet ca. 5%.

Eksterne FoU-kostnader

Vi ba ogsa om opplysninger om eksterne FoU-kostnader. Hele 75% av utvalget
hadde slike kostnader. Til sammenligning har bare litt over 60% av bedriftene i SSBs
FoU-undersgkelse for 1991 eksterne FoU-kostnader.

Av dem som har slike kostnader, utgjgr de eksterne FoU-kostnadene en liten del av
f.eks. samlet omsetning. Over halvparten av utvalget har eksterne kostnader som ut-
gigr mindre en 1% av samlet omsetning. | vart utvalg utgjer de eksterne FoU-kost-
nadene mellom 10 og 30% av omsetningen hos 15% av bedriftene. Det er selvsagt
ingen ting i veien for at de eksterne FoU-kostnadene kan overstige omsetningen i et
enkelt ar. | dette utvalget var den hgyeste andelen eksterne FoU-kostnader 30%.

Det er a forvente at det er bedrifter i bransjer med hgy FoU-intensitet og som selv har
et forskningsmiljg av en viss stgrrelse, som har hgy andel eksterne FoU-kostnader.
Det gjenspeiler det faktum at en som regel ma ha egen forskningskompetanse for a
veere i stand til effektivt & spesifisere og falge opp eksterne FoU-oppdrag.






Mobilitet, innlan og utlan

Vi ba bedriftene om a gi opplysninger om de forskerne som hadde sluttet, begynt,
veert innlant eller utlant i 1992. Av 1434 forskere har vi registrert:

76 forskere som sluttet, dvs. en mobilitetsrate pa 5,2

45 forskere som var innlant, dvs. en innlansrate pa 3,1

21 forskere som var utlant, dvs. en utlansrate pa 1,5

166 forskere som begynte, dvs. en rekrutteringsrate pa 11,5

Vi har registrert en eller annen form for mobilitet ved 18 av 39 bedrifter. Hos 10
bedrifter har forskere bade begynt og sluttet. Det er ingen bedrifter som har oppgitt at
de bare har innlan/eller utlan. Av de 18 bedriftene har 7 oppgitt innlan og/eller utlan.

M obilitetsr atene

| tabellen nedenfor ser vi bare pa de 12 bedriftene hvor mobilitetsraten var forskjellig

fra null, dvs. at vi har registrert at minst en forsker har sluttet. Matematikkens lover

sier at mobilitetsraten for disse bedriftene ma bli hgyere, men den blir bare 6,3% mot
5,2% for utvalget som helhet. At forskjellen ikke er stgrre skyldes at de bedriftene

som har en mobilitetsrate forskjellig fra null, har 1209 av 1443 forskere i materialet,

dvs. 84%. Til sammenligning har de bare 40% av alle sysselsatte i materialet.

Bedrift nr FoU-intens. Ansatte Forskere |Ant. duttet Mob. rate |Forsk/Ansatte
1|Hay 728 332 18 a 45,40
2|Hay 417 100 D D 23,98
3|Hay 59 3( 1 B 50,85
4|Hay 63 39 4 10 61,90
5|Hay 424 195 1p 6 45,46
6|Hay 2341 92 il 4 3,93
7|Hay 23( 149 3 P 64,18
8|Hay 21 12 1 B 57,14
9|Hay 23( E 1 20 2,17

10| Middels 480 10 il 10 2,08

11| Middels 1576 24p 26 11 15,86

12| Middels 82 3 L 3B 3,46
Totalt 6655 1209 76,00 6,3

En mobilitetsrate pa 6,2 er helt pa hgyde med den vi fant for instituttsekt@en
typiske for de bedriftene hvor ingen sluttet er naturlig nok at det er fa forskere ansatt,
og at forskerandelen i bedriften er lav. Av de 27 bedriftene med mobilitetsrate lik
null i 1992 har 12 under 5 forskere ansatt, 11 har mellom 5 og 15 forskere ansatt. De

' Se H. Wiig og A. Ekeland, “Forskermobilitet i instituttsektoren i 1992”
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fire siste bedriftene hadde hhv. 20, 20, 30 og 42 forskere ansatt. Halvparten av disse
27 bedriftene hvor mobilitetsraten er null, har en forskerandel under 10%.

I undersgkelsen av instituttsektoren ekskluderte vi de instituttene som hadde mindre
enn 10 forskerarsverk. Hvis en gjorde det samme i denne undersgkelsen, dvs. uteluk-
ket bedriftnummer 12, 10, 9 og 8 i tabellen ovenfor, ville ikke det pavirke tallene
annet en helt marginalt. Fremdeles ville en ha 82% av alle forskerne i utvalget, og
mobilitetsraten ville falle litt, til 6,11. Samtidig ville det fjerne 3 av 4 bedrifter hvor
forskerandelen av alle ansatte er mindre enn 10%, og ta bort de “kiénisiage
mobilitetsratene.

| likhet med instituttsektoren er det stor variasjon i mobilitetsratene. Det er for fa
bedrifter til at en kan teste om det er noen sammenheng mellom antall ansatte, antall
forskere og mobilitetsraten.

Dessverre har vi for fa opplysninger om hvor forskerne som sluttet, begynte etter at
de hadde sluttet, til at dette kan analyseres.
Rekrutteringsratene

Det kan veere interessant a se litt pa rekrutteringen i de bedriftene som hadde forsk-
ningsmiljger med over 15 forskere, og hvor det ble ansatt minst en forsker.

Bedrift |FoU-intens. |Ansatte |Forskere (Begynte |Sluttet |Diff [Rekrutteringsrate
AlH 728 332 4 13 -9 1
BIH 428 195 19 12 7 10
CHH 230 149 35 3l 32 23
D|H 417 100 2 9 -7 2
EH 2341 92 13 4 9 14
FIH 125 42 4 0 4 10
GlH 63 39 6 4 2 15
H{H 59 30 1 1 0 3
JM 1576 242 69 26| 43 29

Totalt 5967 1221 153 72| 81 12,5

Vi ser igjen at dette fanger opp over 85% av forskerne som begynte i materialet. Re-
krutteringsraten for denne gruppen bedrifter i utvalget, 12,5 er selvsagt hgyere enn
for utvalget som helhet som er 11,5. Siden det stort sett er de samme bedriftene som
ansetter/avgir forskere, ser vi at vi har en netto tilvekst i antall forskere i vart mate-
riale. Dette har ikke veert den generelle tendensen i neeringslivet de siste arene hvor
tallet pa forskere har falt fra 10.332 forskere i 1987 til 8.634 i'1991

Dessverre har vi for fa opplysninger om hvor forskerne som ble ansatt, kom fra, til at
dette kan analyseres.

2 N&r en bedrift bare har 3 forskere m& mobilitetsraten vaere enten 0, 33, 67 eller 100%. dvs. at nar
forskningsmiljgene blir sma ma raten bli hgy de arene det er noen som slutter i det hele tatt.

13 “FoU-statistikk 1991” inneholder ikke tidsserier for hver enkelt neeringsgren, derfor kan en ikke si
noe om hva som har veert trenden for bransjer med hgy FoU-intensitet i disse arene.
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Innlan

Av de 45 forskerne som er innlant til seks bedrifter, er 41 av dem innlant til to bedrif-
ter, dvs. at de fire andre bedriftene bare har en forsker innlant. Hvis ikke dette skyl-
des underrapportering, kan en ikke si at innlan av forskere er seerlig utbredt.

Nar det gjelder innlan, har bedriftene oppgitt hvor forskerne var innlant fra, i alle de
45 tilfellene av innlan. Dermed er det mulig a se at for bedriften med mest innlan er
det snakk om innleide konsulenter som er i bedriften flere ar av gangen. Her er det
innlant fra mindre konsulentselskaper. | det andre tilfellet er det mer innlan fra insti-
tuttsektoren enn fra konsulentselskaper. Universitets- og hgyskolesektoren er bare
representert med én forsker.

Utlan

| likhet med innlan er det to bedrifter som dominerer utlanet. Dette er ikke de samme
som de ovenfor. Ogsa her vet vi hvilken bedrift/institusjon de 21 er utlant til. Av de
21 utlante forskerne er 2 “utlant” for doktorgradsstudier. En forsker er utlant til et
teknologisk forskningsinstitutt. De resterende er stort sett lant ut til andre deler av
samme konsern fra konsernets forskningsavdeling.

Utdanningsbakgrunn

Av de 308 forskerene som beveget seg i vart materiale, kjenner vi utdanningen til
279. Vi kjenner utdanningsbakgrunnen til praktisk talt alle som sluttet og begynte,
det er de innlante og utlante vi mangler opplysningene om.

Figur 7
80 — Fordeling av ulike utdanningskategorier i prosent
Bedrifter med hgy og middels FoU-intensitet
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Siv.ing Ing. haysk. Univ. utd. Jk-adm. Cand. real

Hvis vi gar ut fra at de 279 forskerne som vi kjenner utdannifigjigrer representa-
tive for alle forskerne, er det mest igyenfallende sivilingenigrenes dominans i forhold

¥ Vi har benyttet samme klassifikasjon som NHOs lgnnsstatistikk for funkjonaerer. Den har fglgende
utdanningsgrupper:
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til cand. real og andre universitetsutdanninger. Det er tilsynelatende en markant for-

skijell pa bedrifter med hgy og middels FoU-intensitet nar det gjelder hva slags ut-
danning forskerne har, men det er en bedrift med middels FoU-intensitet som domi-
nerer denne gruppen, sd den konklusjonen ma en vaere forsiktig med a trekke.

Eksamensar

Vi har data om forskernes eksamensar for nesten alle som begynte, de fleste av dem
som sluttet, og noen av dem som var inn-/utlant. Vi kjenner eksamensaret til i alt
262 av 308 “mobile” forskere. Ser vi fagrst pa fordelingen av eksamensar for dem
som sluttet, var inn-/utlant:

Figur 8
Kummulativ fordeling etter eksamensar av
forskere som sluttet eller var inn/utlant
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Eksamensar

Vi kjenner eksamensaret til 98 forskere som enten sluttet eller var inn-/utlant. Av fi-
guren ser vi at deti 1992 er :

« 20% som har eksamen fra mer enn 20 ar tilbake

» 30% som har eksamen som er mellom 20 og 10 ar gammel
« 30% som har eksamen fra 5-10 ar tilbake

» 20% med eksamener etter 1986.

=  Sivilingenigrer (teknisk hgyskole)

=  2- og 3-arig teknisk skole (ingenigrhgyskole, ingenigrskole og distriktshayskole)
Sivilskonom (handelshgyskole o.1.)

= Landbrukshgyskole (sivilagronom, forstkandidat og tilsvarende)

= Embetseksamen, ekskl. cand.real. (dvs. universitetsgraden

cand. jur., cand.oecon, cand.mag og tilsvarende)

6 = 2- og 3- arig gkonomisk/administrativ utdanning (Bedriftsgkonomisk institutt,
distriktshgyskole, Handelsakademiet og tilsvarende)

7 = Mat. naturvit. embetseksamen (cand.real./cand.scient.)

ga b~ W NP
1
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Dette er en ganske jamn fordeling, i hvert fall de siste 20 arene. Vi ser at det er fram
til 1971 at avstanden til den rette linjen oppstar for sa & holde seg nesten helt fram til
1991. Det gjenspeiler at en enten slutter i en jobb etter ett eller to ar, eller blir der i
lengre tid.

Figur 9

Kummulativ fordeling etter eksamensar av
forskere som ble ansatt
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Eksamensar

Figuren viser den kummulative fordelingen etter eksamensar av dem som begynte i
1992. Vi ser at vi ma helt fram til 1981 far vi har 20% av forskerne, til 1987 for a fa
med de neste 30%. De to siste arene kommer de resterende 30%, dvs. de nylig ut-
eksaminerte. Siden vi dessverre ikke vet hvor de nyansatte kom fra, er det vanskelig
a si noe mer om dette, men andelen nylig uteksaminerte er ikke spesielt hgy tatt i be-
traktning at bedriftene i utvalget gker antall forskere ansatt.







Vedlegg: Sporreskjema

|. Bakgrunnsdata om bedriften/avdelingen Fyllt ut av: Bedrift og avd:
Antall ansatte i bedriften/avdelingen i 1992 ............ccccoiiveienienennnn. Antall arsverk:................
Antall forskere i bedriften/avdelingen i 1992 ...........ccccoiveeennnnne Antall arsverk:................

PoONPE

Brutto omsetning for bedriften/avdelingen i 1992.............cccocvveeen.
Utgifter til eksterne forskningstjenester for bedriften/avdelingen i 1992..........ccccccccvveeeinnnne

I. Undersgkelse om forskermobilitet i naeringslivet i 1992 (koder og definisjoner se eget ark)

Undersgkelsen gjelder kun:

nyansatte forskere eller forskere som sluttet

forskere som var innlant og ulant (bare fast ansatte). Utln for permisjon (kun _abeids- eller utdanningspermisjon) skal spesifiseres.

Forskere Personlige kjennetegn Begynte/Sluttet Forsker utveksling Navn og avdeling Merknader
pa ekstern
institusjon

Utdan-ning Eksamen Doktor Arbeids- Arbeids- Begynte/ Innlan/ | Utlan som Varig-het
grad brak ved brgk for inn- | Sluttet Utlan permisjon
bedriften l&n/utlan
(koder) (ar) (a@r) (prosent) (prosent) (B /S, samt mnd.) ((WAY)) (A/UT) (ant. mnd)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

=
w




NB: En forsker er definert som alt forsknings- og utviklingspersonale med utdanning pa universitets-
eller hayskoleniva, som etter bedriftens mening utfarer forsknings- og utviklings arbeid.

Utdanningskoder :

1 = Sivilingenigrer (teknisk hgyskole)

2 = 2- og 3-arig teknisk skole (ingenigrhgyskole, ingenigrskole og
distriktshgyskole)

3 = Sivilgkonom (handelshgyskole o.l.)

4 = Landbrukshgyskole (sivilagronom, forstkandidat og tilsvarende)

5 = Embetseksamen, eksl. cand.real. (dvs. universitetsgraden
cand.jur., cand.oecon., cand.mag. og tilsvarende)

6 = 2-o0g 3- arig gskonomisk/ administrativ utdannelse (Bedriftsgkonomisk insti-
tutt, distrikthgyskole, Handelsakademiet og tilsvarende)

7 = Mat. naturvit. embetseksamen (cand.real./cand.scient.)

Eksamenséar Ar for avsluttende eksamen, f.eks. cand.mag, siv.ing., siv.gk., embedseksamen og
tilsvarende.

Doktorgrad: Ar for avlagt doktorgrad. Ph.D eller tilsvarende fra utenlandsk universitet/hgyskole reg-
nes som doktorgrad.

Arbeidsbrgk ved bedriften: Den prosentandel av normalarbeidstid som forskeren arbeider for
foretaket.

Arbeidsbrgk for innlan/utlan: Den prosentandel av normalarbeidstid som forskeren er innlant/utlant.

Begynte eller duttet: Merk B hvis vedkommende forsker ble fast ansatt i 19925 dyis en fast
ansatt forsker sluttet i bedriften i 1992, samt maneden dette skjedde.

Innlant eller utlant: Gjelder for innlan/utldn nar dette er sammenhengende mer enn en maned, eller
for kortere opphold som tilsammen utgjgr ett manedsverk eller mer. Mditknlan) hvis
vedkommende forskdkke har foretaket som hovedarbeidsgiver. Hovedarbeidsgiver er definert
som den arbeidsgiver som har mottatt skattekortets del 1 fra forskeren.UMgrkan) hvis
vedkommende forsker har foretaket som hovedarbeidsgiver, men arbeider i en ekstern institusjon;

e ifast bistilling, alle typer permanente deltidsstillinger ved andre institusjoner.
» er utldnt pa oppdrag som medfgrer atitammen oppholder seg hos en ekstern institusjon
mer en maned.

Utldn som permisjon: Vi gnsker bare a kartlegge permisjoner som er gitt for videreutdanning og ar-
beid ved andre institusjoner/bedrifter i Norge eller i utlandet. Permisjoner av helsemessige,
sosiale eller andre arsaker skdde regnes med. Merk hvis det er permisjon for & arbeide andre
steder, merlkJT hvis det er permisjon for utdanning.

Navn pé ekstern institusjon Her skal en oppgi navnet pa institusjon og avdeling som vedkommende

forsker er lant inn/ut til, samt hvor forskerne som begynte sluttet h.h.v. kom fra eller gikk til. Hvis

forskerne er knyttet til flere eksterne institusjoner ved f.eks. samtidig & ha en bistilling og et kortvarig
opphold, oppgi da begge institusjoner og marker hvilken institusjon som er knyttet til hvilken type
utlan/innlan.
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STEP—

group

STEP-gruppen ble etablert i 1991 for a forsyne
beslutningstakere med forskning knyttet til alle
sider ved innovasjon og teknologisk endring, med
saerlig vekt pa forholdet mellom innovasjon,
okonomisk vekst og de samfunnsmessige
omgivelser. Basis for gruppens arbeid er
erkjennelsen av at utviklingen innen vitenskap og
teknologi er fundamental for skonomisk vekst. Det
gjenstar likevel mange ulgste problemer omkring
hvordan  prosessen med vitenskapelig og
teknologisk endring forlaper, og hvordan denne
prosessen far samfunnsmessige og wskonomiske
konsekvenser. Forstaelse av denne prosessen er av
stor betydning for utformingen og iverksettelsen av
forsknings—-, teknologi- og innovasjonspolitikken.
Forskningen i STEP-gruppen er derfor sentrert
omkring historiske, gkonomiske, sosiologiske og
organisatoriske spgrsmal som er relevante for de
brede feltene innovasjonspolitikk og @konomisk
vekst.

The STEP-group was established in 1991 to support
policy-makers with research on all aspects of
innovation and technological change, with particular
emphasis on the relationships between innovation,
economic growth and the social context. The basis
of the group’s work is the recognition that science,
technology and innovation are fundamental to
economic growth; yet there remain many unresolved
problems about how the processes of scientific and
technological change actually occur, and about how
they have social and economic impacts. Resolving
such problems is central to the formation and
implementation of science, technology and
innovation policy. The research of the STEP group
centres on historical, economic, social and
organisational issues relevant for broad fields of
innovation policy and economic growth.



